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NOTĂ 

 

Pentru realizarea Cronologiei vieţii literare româneşti (anul 1969) au fost 
procesate materialele/ textele existente într-un număr de 34 de publicaţii, după 

cum urmează:  

 
Prof. univ. dr. Simona Antofi, Universitatea „Dunărea de Jos” Galaţi: 

„Astra”, „România liberă”; Drd. Ana-Maria Bănică, Institutul de Istorie şi 

Teorie Literară „G. Călinescu” – Academia Română: „Argeş” (nr. 1-5; 9), 

„Ateneu” (nr. 4;12), „Cronica” „Tânărul leninist”, „Tomis” (nr. 4), „Viaţa ro-
mânească”, Indice 1969; Conf. univ. dr. Răduţ Bîlbîie, Academia Forţelor 

Terestre „Nicolae Bălcescu”, Sibiu: „Presa noastră”, „Viaţa militară”;  

Conf. univ. dr. Oana Cenac, Universitatea „Dunărea de Jos” Galaţi:  
„Ateneu”, „Tomis”; Lect. univ. dr. Aluniţa Cofan, Academia de Studii Eco-

nomice, Bucureşti: „ Echinox”, „Orizont”; Dr. Carmina Cojocaru, Institutul 

de Istorie şi Teorie Literară „G. Călinescu” – Academia Română: „Amfitea-
tru”, „Familia”, „Luceafărul”, „Steaua”; Dr. Cristina Deutsch, Institutul de 

Istorie şi Teorie Literară „G. Călinescu” – Academia Română: „Flacăra”; 

Prof. univ. dr. Nicoleta Ifrim, Universitatea „Dunărea de Jos” Galaţi: „Lupta 

de clasă”, „Scânteia tineretului”; Dr. Alexandru Matei, Institutul de Istorie şi 
Teorie Literară „G. Călinescu” – Academia Română: „Tribuna” ; Dr. Andrei 

Milca, Institutul de Istorie şi Teorie Literară „G. Călinescu” – Academia Ro-

mână: „Cutezătorii”, „Săptămâna Culturală a Capitalei”, „Viaţa studenţească”, 
„Urzica”; Dr. George Neagoe: Institutul de Istorie şi Teorie Literară „G. Căli-

nescu” – Academia Română: „Contemporanul”; „Iaşul literar”, „România lite-

rară”, „Secolul 20” ; Dr. Marija Nenadić Zurka, Institutul de Istorie şi Teorie 
Literară „G. Călinescu” – Academia Română: „Albina”, „Cinema”, „Glasul 

patriei”, „Književni život” / „Viaţa literară”, „Scânteia”, „Teatrul”; Andra 

Ionescu şi Andreea Mihaela Marinaş: masterande, Universitatea Bucureşti:  

„Argeş” (nr. 6-8, 9-12), „Ramuri”. 
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[28 decembrie 1968]

*
 

● [„Flacăra”, Anul XVIII, nr. 1 (709). Format A3 (72 de pagini). For-

matul nou, începând cu numărul 19 din 4 mai, are o dimensiune mai mare, 

de 36x26 cm., cel anterior fiind de 33x24 cm. Următoarele numere au 32 de 

pagini; săptămânal, ziua de apariţie: sâmbăta. Nu este precizată compo-

nenţa redacţiei. Rubrica Memento, secţiunea de Carte este semnata de Traian 

Stoica, cea de Teatru de Sanda Faur, Cinema de Magda Mihăilescu, Muzică 

şi televiziune de E. Dascălu] Cu titlul Colierul de perle, în rubrica ...Hai să ne 

distrăm, revista publică o serie de erori apărute în operele lui Alexandre Dumas, 
Victor Hugo şi E. Scribe. Se publică, în traducerea lui E. Dascălu, o „povestire 
poliţistă din colecţia celebrelor selecţiuni «Alfred Hitchcock».” În Cronică 
satirică, Teodor Mazilu semnează schiţa Un pahar cu apă. Valeriu Cristea 

publică o recenzie la volumul lui Al. Rosetti, Cartea albă.  În cadrul unui am-
plu material intitulat Pe drumul progresului neîntrerupt al patriei, este inserată şi 
o retrospectivă asupra activităţii Editurii Minerva, intitulată Anii literaturii majo-

re, semnată de Ion Bănuţă. La rubrica Memento, secţiunea Carte, apare o notă 
despre romanul lui Fănuş Neagu, Îngerul a strigat. Semnalarea apariţiei volu-
mului Studii de literatură comparată „care reuneşte contribuţiile specialiştilor 
români cu prilejul primei consfătuiri naţionale de literatură comparată (Bucureşti, 

28-29 iunie 1967)”. O „remarcabilă apariţie editorială” este considerată trilo-
gia lui John Dos Passos, S.U.A., în traducerea şi cu o prefaţă de Radu Lupan. 
La secţiunea Teatru, se semnalează dramatizarea romanului lui G. Călinescu, 

Enigma Otiliei, „transpus pentru scenă în scriitura regizorală a lui Ion Cojar”.  
 

 

1969 

 

IANUARIE 

 

1 ianuarie  
● [„Glasul Patriei”, nr. 1. Organ al Comitetului Român pentru Repa-

triere; nu apare căsuţa redacţională; apare de trei ori pe lună; format A2; 
Motto-ul revistei: „Te slăvim Române, pământ părintesc, / Mândre plaiuri sub 
cerul tău paşnic rodesc / E zdrobit al trecutului jug blestemat, / Nu zădarnic  

                                                             
* Data de apariție a primului număr! din anul 1969. 
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străbunii eroi au luptat / Astăzi noi împlinim visul lor minunat.”; nr. pagini 4-6] 
Apare poezia Anul nou de Traian Iancu. Alături apare Pluguşorul. Paul Anghel 
semnează În prag de viitor: „Ce să-i doreşti mamei care e ţara, Maica noastră a 
tuturor? Un noroc al calendarului a făcut ca ziua Republicii să coincidă cu pragul 
anului nou, rememorându-ne faptul că ţara cea nouă s-a născut în prag de viitor, 
îndemnându-ne să-i aducem de fiecare dată, la fiecare nouă aniversare, legiuita şi 
strămoşeasca urare: La mai mulţi şi la mai fericiţi ani!”. În acest număr apar: 
poezia Iarna de Vasile Alecsandri şi Cântec din podgorii de Nichifor Crainic. 
Constantin C. Noica publică Partea noastră de cer: „Într-o însemnare inedită, 
publicată recent şi intitulată frumos «Stratul mumelor», Lucian Blaga vorbea 
despre metafizicele cu putinţă în trecutul nostru «dacă î-i s-ar fi dat să fie». Dar 
nu numai, metafizicelor nu le-a fost dat să fie, nici culturii celei mari, nici aspi-
raţiilor istorice superioare ale comunităţii noastre, nici atâtor năzuinţe ale insului. 
Ce s-a întâmplat oare cu toate aceste începături, ce adesea n-au rămas decât în 
gând? Nu s-au sedimentat ele undeva, într-un strat al mumelor? Când ne întrebăm 
cum e cu putinţă ca limba noastră, de rând, să poarte câteva comori ale gândului 
în ea, ne spunem că răspunsul ar fi tocmai: pentru partea netrăită din ea. Poate că 
tot, sau o bună parte din ce nu s-a împlinit la noi s-a stratificat în cuvânt. Cum să 
explici altfel pe «dor»? Şi o încărcătură de dor, ca gaură în jurul cuvântului, îţi 
apare câte odată în vorbele noastre netrăite. […] La noi, limba e nedezlegată. În-
cântarea filologilor, în veacul trecut, de a avea în faţă o limbă neexplorată şi cu un 
destin atât de miraculos ca limba română, ar putea fi regăsită pe toate plaiurile. Să 
nu uităm că Haşdeu a intrat în delir în faţa limbii române. Toată această bucurie, 
de a întâlni noul în lumea dimprejur, în peticul nostru de cer, poate fi şi una a 
gândului, aşadar. Când începi să explorezi bolta pe care sunt înscrise cuvintele 
noastre, îţi ies înainte tot felul de stele noi, pe care nu le vedeai cu ochiul liber. Pe 
de altă parte, în afara cuvintelor, sunt formele de rostire mai bogate, precum şi 
particulele mici de tot. […] S-ar putea ca marile limbi, sau dimpotrivă, altele ca 
limbile bantu, să fie mai interesante sub multe raporturi. Dar ele nu sunt pe cerul 
nostru. Sau, într-un fel, sunt şi ele, căci fără adâncirea în alte limbi şi fără limbile 
clasice, inclusiv sanscrita, nu-ţi cunoşti până la capăt propria limbă. Dar este şi 
aici adevărată vorba lui Cantemir: «din limbi străine să înveţi şi în limba ţării tale 
să scrii». În alte ceruri să priveşti şi sub cerul lumii tale să visezi.” La finalul tex-
tului apare Nota redacţiei: „(La cererea autorului, publicăm acest articol, care a 
fost scris cu gândul la câţiva cărturari români aflaţi sub alt cer)”. Radu Gyr 
publică poezia Închinare la un pahar de vin, I. Florin semnează poezia Sorcova, 
iar Neagu Rădulescu publică schiţa Un pluguşor de altădată. C. Virgil publică 
poezia Anul nou. În Versuri despre patrie: Virgil Carianopol (Cântec pentru 
ţară), Marin Călin (Pământ de dor), Mihai Stănescu (Republicii), Ion Socol 
(Cântec de brad). Apare Mircea Eliade: un umanist reputat, nesemnat: „La 
numeroasele sale cărţi publicate în ultimii ani în străinătate, se vor adăuga, anul 
viitor, primele două volume de opere literare, reeditări ale cărţilor publicate cu 
ani în urmă de prozatorul atât de original care este Mircea Eliade. (D-sa continuă 
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să scrie literatură beletristică numai în româneşte). Anul trecut a apărut primul 
volum din Amintiri, care reconstituie cu fidelitate mediul şi epoca tinereţii sale 
scriitoriceşti, mergând până la 1927. Este de relevat interesul deosebit al unor 
studii de mari dimensiuni despre care profesorul Mircea Eliade de la Universita-
tea din Chicago a vorbit uneori, cu rezerva-i binecunoscută, dar cu dorinţa adâncă 
de a le duce la capăt, pentru folosul specialiştilor din toată lumea şi pentru îmbo-
găţirea creaţiilor umaniste, atât de necesare culturii noastre de azi. La cei 60 de 
ani, după ce a fost sărbătorit şi elogiat de lumea ştiinţifică, Mircea Eliade se află 
pe un glorios şantier de creaţie şi se gândeşte la marile sinteze ale cercetărilor de 
o viaţă. «Am vreo şase, şapte cărţi începute, – şi altele conturate numai ca idee! 
Sper să pot încheia – ne mărturisea savantul scriitor – măcar De Zamolxis à Gen-
giskhan (Etudes comparativves sur les religions et le folklore de la Dacie), o ma-
re carte despre Religiile primitive (în englezeşte; e pe jumătate scrisă) şi Opus 
magnum: o Istorie a Religiilor din preistorie la Nietzsche (mai mult de 600 de 
pagini)». Un program grandios şi o nouă afirmare a energiilor sale spirituale ne-
obişnuite, care, suntem siguri, vor duce la bun sfârşit aceste opere de mare întin-
dere şi de mare originalitate, fundamentale şi pentru cunoaşterea trecutului nostru 
istoric.”. Romulus Dianu scrie despre Semicentenarul societăţii literare „Ion 
Eliade Rădulescu” la Colegiu Naţional „Nicolae Bălcescu”: „Către sfârşitul anu-
lui 1968, s-au împlinit 50 de ani de la înfiinţarea primului cenaclu şcolăresc, în 
1918, la Colegiul Naţional Sf. Sava. Cu acest prilej s-au întâlnit, într-o sală de 
curs a liceului, numeroşi foşti elevi şi membri ai societăţii literare «Ion Eliade 
Rădulescu» provenind din 50 de promoţii. Unii sunt artişti şi scriitori, alţii, după 
tradiţia şcolii, sunt oameni de cultură, profesori, medici, ingineri, arhitecţi, chi-
mişti... Profesorii anilor începutului au trecut cu vremea lor: Ştefan Pop, Gh. 
Adamescu, Gh. Coman, I. Boteni, eleniştii Gh. Pitiş, Pandele Ionescu, latiniştii 
Octav Lugoşeanu, N. Olamzu, I. Paraschivescu, N. Grama; devotaţii «umanioare-
lor»: I. Floru, Al. Flavian, M. Dragomirescu, Charles Drouhet... Mai trăieşte cel 
mai «tânăr» dintre ei, trecut de 70 de ani, profesorul Pătrăşcanu. Într-una din săli-
le memoriale de la Sf. Sava, recunoaştem portretele pedagogilor şi elevilor «sa-
vişti» dintr-o lungă perioadă. Au fost oameni absolut deosebiţi: Gheorghe Lazăr, 
Eliade Rădulescu, Nicolae Bălcescu, Al. Odobescu, Teodor Aman, C. A. Rosetti, 
Gr. Hârjeu, Barbu Delavrancea, dr. Djuvara, Constantin Nottara, Aristide Deme-
triade, C. Toneanu, Ştefan Luchian. Cincinat Pavelescu, V. Maximilian, Spiru 
Haret, Pompiliu Eliade, I. A. Bassarabescu, P. P. Negulescu, T. Arghezi, N. D. 
Cocea, Gala Galaction, Emanoil Bucuţa, Th. Balş, dr. M. Minovici, N. Gregori-
an, Spiridon Popescu, D. Coculescu, A. D. Zenopol, D. Caracostea, Simion Me-
hedinţi, dr. Toma Ionescu, N. Kiriac, I. Filionescu, Athanase Joja, Mac 
Constantinescu, Heorhe Macovescu, P. Comarnescu, N. Brancomir şi alţii. Astfel 
de oameni a produs neîntrerupt «şcoala domnească» ctitorită de fraţii Şerban şi 
Constantin Cantacuzino. […]Tradiţia este unul dintre numele puterii, şi nici un 
popor nu se poate lipsi de ea.” Poezia Descendenţă de Gina Cogoiu, conţin 
precizarea: „cititoare din S. U. A.”. 
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2 ianuarie  

● [„Albina”, nr. 1 (1097), an 72, seria II-a; Revista săptămânală a aşeză-

mintelor culturale; 8 pagini; format tipografic A3; nu se precizează compo-

nenţa redacţiei] Florin Banc, director adjunct al Direcţiei aşezămintelor culturale 

publică Activitatea cultural-educativă de masă la sate în Bilanţ şi perspective: 
„În anul acesta, activitatea aşezămintelor de cultură va fi marcată de un eveni-
ment deosebit în viaţa poporului nostru: a XXV-a aniversare a eliberării patriei”. 
I. Peltz semnează recenzia la Scriitori în lumina documentelor de Horia 

Oprescu: „Sunt în acest volum o serie de adevărate revelaţii privind viaţa scriito-
rilor noştri, care au creat în condiţii vitrege. [...] Horia Oprescu, precum bine ob-
servă în prefaţă competentul critic şi înalt înzestratul poet Panaitescu-

Perpessicius, nu se mulţumeşte numai cu redarea documentului; el pictează, dacă 
ni se îngăduie expresia, la scara admiraţiei fireşti, personalitatea scriitorilor evo-
caţi. E o carte folositoare, pe care o recomandăm tuturor iubitorilor de literatură”. 

● [,,Cutezătorii’’, An II, Nr. 1 (67); Revistă săptămânală pentru copiii din 

cursul gimnazial, editată de Consiliul Naţional al Organizaţiei Pionierilor; 

format A 4, 16 pagini; apare joi; cuprinde ca membri ai redacţiei şi colabo-

ratori pe Dumitru Almaş, Octav Pancu-Iaşi, Petre Luscalov, Costache  

Anton, Horia Aramă, Biţi Caragiale, Aurel Lecca, Vasile Mănuceanu, Vic-

tor Kernbach, Darie Novăceanu, Mircea Sântimbreanu, Al. Mitru etc.; din 

1969 se specifică şi conducerea publicaţiei: Ovidiu Zotta – secretar de re-

dacţie, Petre Ghelmez – redactor-şef adjunct, Mihai Negulescu – redactor-

şef.] Din nr. 1 pe tot parcursul anului este publicat romanul în foileton al lui Pop 
Simion, Amfora sabină (serial de aventură şi detectivism). Recomandările re-
vistei, Ce cărţi vom citi în anul 1969?: Costache Anton, Despărţirea de jocuri, 

Constantin Chiriţă, Aventura albă, Octav Pancu-Iaşi, Cartea cu ochi albaştri, 
Mircea Sântimbreanu, un volum de Schiţe, Petre Luscalov, Ostrovul lupilor; Edi-
tura Tineretului va lansa în 1969 o nouă colecţie ICAR, în care vor fi cuprinse 

povestiri despre mari descoperiri geografice şi călătorii celebre; colecţia Preludii 
va lansa o carte, prima de acest gen la noi, ce va aduna cele mai frumoase poezii 
create de pionieri şi şcolari, volum numit Copiii-poeţi. 

● [„România literară”, anul II, nr. 1 (13) Săptămânal de literatură şi ar-

tă, editat de Uniunea Scriitorilor din Republica Socialistă România; Format 

tipografic A3 (32 pagini); ziua de apariţie: joi; Colectiv redacţional: Geo 

Dumitrescu (redactor şef), Nicolae Breban, Gabriel Dimisianu şi Ion Horea 

(redactori şefi adjuncţi), Teodor Balş (secretar general de redacţie), Al. Cer-

na-Rădulescu (secretar de redacţie), Ion Caraion, Valeriu Cristea, S. Dami-

an, Marcel Mihalaş (până la nr. 17/ 1969), Aurel Dragoş Munteanu (până la 

nr. 17/ 1969), Adrian Păunescu, Gheorghe Pituţ, Petru Popescu, Lucian  

Raicu, Constantin Ţoiu (până la nr. 17/ 1969).] În editorialul Un an hotărâtor, 
Grigore Hagiu foloseşte majoritatea clişeelor despre lungul, dar consecventul 
drum al „edificării” comunismului în România: „Un al cărui pilon-rădăcină, cres-
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cut din tărâmul ferm al celui de-al IX-lea Congres al P.C.R:, va întâlni, încercu-

ind o superbă şi vastă cupolă, viitorul Congres al X-lea al P.C.R., trunchi de a 
cărui înaltă verticalitate se leagă toate speranţele şi năzuinţele noastre. Între aceste 
două congrese, închipuind un adevărat arc de triumf, vom auzi pulsând istoria 

însăşi, istoria acestui an şi a întregului sfert de veac, în deschizătura atât de amplă 
de orizont vom putea vedea, pe albastrul de cristalin steaua noastră polară în în-
tregime răsărită, mijloc şi scop în orientarea profund marxist-leninistă, far călău-
zitor al poporului nostru care şi-a înţeles şi asumat un destin ireversibil.” 

Grigore Hagiu prefigurează, în acest citat, sloganul celor 25 de ani care au tre-
cut de la reorganizarea ideologică a cronologiei României, după 23 August 1944. 
„România literară” va abunda cu articole pe această temă. Sub titlul O carte 

fundamentală, Şerban Cioculescu recenzează volumul îngrijit de Miron 
Constantinescu şi Ştefan Pascu, Desăvârşirea unificării statului naţional român. 
Unirea Transilvaniei cu vechea României (Editura Academiei R.S.R., 1968, in -

8º, 520 pp.), insistând asupra impulsului decisiv avut de proletariat: „Voinţa 
maselor populare, însufleţite de flacăra conştiinţei naţionale, păstrată vie de către 
toţi cărturarii, literaturii şi artiştii noştri, veac de veac a biruit la Alba-Iulia, 
împlinind destinul istoric al României.” Revista organizează ancheta Mişcarea 

literară 1968. Răspund Gabriel Dimisianu, Dumitru Micu, C. Stănescu. Reţinem 
punctul de vedere formulat de G. Dimisianu (Cărţi ale lumii în care trăim) în 
legătură cu proza: „Intrusul [Marin Preda], Animale bolnave [Nicolae Breban], 

Îngerul a strigat [Fănuş Neagu], Interval [Alexandru Ivasiuc] sunt cărţi ale lumii 
în mijlocul căreia trăim, cărţi impregnate de social, dar eliberate de orice 
ilustrativism, căci fiecare îşi impune să descopere această lume familiară cu ochii 
proprii. Un efect al acestor scrieri decis ancorate, cum spuneam, în realităţile şi 

problematica actuală, este că diminuează sfera de difuziune lirico-simbolice şi a 
parabolismului vaporos, fenomene ce proliferaseră până la inflaţie în anii trecuţi.” 

Dumitru Micu (Obiectivitatea cronicarului) face apologia perspectivei asumat 

subiective în critică, pe care o consideră „condiţie a judecăţii de valoare”, 
întrebându-se retoric: „Cum am putea să vibrăm obiectiv?”. Însă, continuă 
exegetul, ar trebui să reţinem că „acest lucru nu se confundă cu arbitrariul şi 
inconsecvenţa”, pentru că „e de ajuns a lăuda câteva inepţii, după ce ai respins o 

capodoperă, pentru a-ţi rosti singur condamnarea la moarte.” În apărarea 
propriului statut în spaţiul public, ilustrat de faptul că formularea oricărei 
respingeri se formulează „în termneii cei mai urbani cu putinţă”, D. Micu se arată 

indignat că obişnuinţa, deprinsă în tinereţe („mă decideam anevoie să pun note 
sub 8 nu cumva să nedreptăţesc fără voie pe cine”), i s-a întors împotrivă, 
deoarece, confraţii, din viaţa literară l-au considerat un „critic «bun», ceea ce 

înseamnă a fi bun de nimic.” C. Stănescu (Posibilitatea opţiunii) precizează că 
status quo-ul literar s-a schimbat, revenind la pluralismul pe care îl conferă notele 
predominant estetice: „Da şi nu au fost adesea verdicte aplicate cu indiferenţă 
unor opere a căror realitate estetică se oprea mult înainte de a avea dreptul să fie 
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respinsă ori admisă”. Reluându-şi funcţiile sociale neangajate, poezia îşi 

redescoperă, mai ales prin entuziasmul tinerilor, „dimensiunea lirică”, traseu care, 
deocamdată, se traduce printr-un paradox: „avem poeţi de mare talent fără operă 
fundamentală, iar capodoperele nu s-au născut”. Pe cale de consecinţă, în acest 

climat în care „valorile se decantează într-un sistem larg şi generos aproximaţii”, 
C. Stănescu se distanţează de „opţiunile prea categorice ale unor critici a căror 
ambiţie o înţelegem” şi, totodată, de ambiţia acestor „cupluri partizane, poeţi şi 
critici” de a-şi „justifica pretenţia de revizuiri oportune”. În privinţa prozei, 

„critica, în sfârşit, poate opta”, întrucât „din ilustrator, scriitorul devine creatorul 
unor teme, iar schimbarea (începută mai de mult, dar, singulară, de Marin Preda) 
indică nu o răsturnarea de înţelesuri, dar naşterea adevărată a romanului ca 

realitate suficientă sieşi, dincolo de orice raporturi.” Aurel Martin scrie studiul 
Personajul şi psihologia spaimei în romanul Animale bolnave de Nicolae Breban 
(E.P.L., 1968), recunoscând formula incomodă a textului: „Poate chiar mai mult 

decât Francisca şi În absenţa stăpânilor, romanul Animale bolnave produce 
cititorului, familiarizat cu viziunile şi formulele tradiţionale, o impresie şocantă. 
Şi sub aspect stilistic. Şi sub acela al universului investigat. Şi sub cel al 
investigaţiei. Căci, anticalofilul Nicolae Breban scrie, aparent, neglijent. De fapt, 

adecvând expresia materiei naraţiunii procesului psihologic evocat, tipologiei 
culturale. Transcriind, direct şi indirect, la modul autenticităţii, în fraze lungi, 
ocolitoare, aglomerate, dinamica mentală nu totdeauna lineară a eroilor. 

Universul sondat aparţine unor straturi aflat la graniţa dintre obscur şi conştient.” 
Lucian Raicu ocupă secţiunea de cronică literară, comentând volumul lui 
Adrian Păunescu, Fântâna somnambulă (E.P.L., 1968), unde expune ceea ce ar 
fi, din punctul lui de vedere, mecanismul de producere a textului: „Un demon al 

participării, al nevoii de participare, nesuportând liniştea luată drept apatie şi 
moarte, declanşează teribila maşinărie, care începe să funcţioneze ca în virtutea 
unei misterioase forţe proprii. Cu neputinţă de dirijat, oprindu-sen umai în clipa 

epuizării totale a combustibilului, şi uneori puţin după aceea. Mişcarea în gol a 
maşinăriei versului, consecutivă totalei epuizări (fiindcă Adrian Păunescu nici nu 
concepe să isprăvească altfel!) este şi pricina uşor de prevăzut a «inegalităţilor» 
savuros comentate. Exagerând, am putea spune însă că mişcarea de acest fel – în 

gol – determină ivirea stărilor de «pustiu lăuntric», acest plictis, din care în chip 
atât de ciudat izbucnesc poezii întru totul remarcabile tocmai prin autentici-
tatealor. Încât am formula în felul următor: Adrian Păunescu este un poet bun, în 

stările de «inspiraţie», de plenitudine şi forţă, şi este rău poet uneori şi excep-
ţional alteori, în momentele de epuizare şi pustiu.” 

● [„Tribuna”, serie nouă, An XII, nr. 1(623); format tipografic A2, Săp-
tămânal de cultură; 8 pagini; zi de apariţie: joi; Colegiul de redacţie: Dumi-
tru Mircea (redactor şef), Ilie Balea, Teofil Buşecan (redactor şef-adjunct), 
Al. Căprariu (secretar general de redacţie), Acad. C. Daicoviciu, Romul La-
dea, Ion Lungu, Ion Maniţiu, Ion Oarcăsu, Vasile Rebreanu] Primul număr al 
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anului se deschide cu un citat entuziast din N. Ceauşescu, care defineşte rolul 
conducător al partidului „nu în sensul de a comanda sau a elabora teze generale”, 
ci în sensul de avangardă istorică în activitate. Din cronica lui Constantin Cu-
bleşan la Animale bolnave de Nicolae Breban, cităm: „Studiul derulat al exis-
tenţei cangrenare a colectivităţii de subsol din acel oraş provincial N., într-o 
analiză atentă a resorturilor intime şi particulare fiecărei mişcări stăpânite de ha-
lucinaţia febrilă a unei boli spirituale, îl apropie pe Nicolae Breban de maniera 
dostoievskiană.” I. D. Muşat publică un fragment din romanul Horea rex Da-
ciae, iar Teohar Mihadaş şi Bazil Gruia, versuri. Pe ultima pagină, Dana Ţăra-
nu publică eseul Scott Fitzgerald şi mirajul banului. 

 
3 ianuarie  

● [„Contemporanul”, nr. 1 (1160), organ politic, social, cultural, editat de 
Comitetul de Stat pentru Cultură şi Artă; Format tipografic A2 (10/ 12 pa-

gini); săptămânal, ziua de apariţie: vineri; redactor şef: George Ivaşcu; în 
Colegiul redacţional: A. Baranga, Marcel Breazu, Roger Cîmpeanu (secre-
tar general de redacţie), C. N. Constantiniu (redactor şef adjunct), Ion Dră-
gan (redactor şef adjunct), Virgil Florea, Ioan Grigorescu, Horia Hulubei, 
Ion Mihăileanu (redactor şef adjunct), Szemler Ferenc, Cicerone Theodo-
rescu, Zeno Vancea] Revista începe anul cu editorialul Urare şi îndemn, în care 
este sintetizată o recentă întâlnire între Nicolae Ceauşescu şi reprezentanţii uniu-
nilor de creaţie. Data evenimentului nu este menţionată. Mai importantă decât 
succesiunea de clişee enunţate pe marginea evenimentului – „un înalt exemplu de 
îndrumare, vădind o grijă deosebită atât pentru ţinuta ideologică a operelor pe 
care le dorim [...] cerând tuturor să depună eforturile necesare pentru a da poporu-
lui operele care să contribuie la formarea omului nou, să se bazeze pe concepţia 
marxist-leninistă a partidului nostru despre literatură şi artă şi să militeze activ 
împotriva concepţiilor ideologice şi estetice străine acesteia” –, trebuie subliniat 
faptul că redacţia nu-l numeşte în chip explicit pe conducătorul Partidului şi al 
Statului, folosind doar expresia de „secretar general al P.C.R”. Articolul, semnat 
„C.”, aminteşte, la final, obişnuitul discurs festiv, rostit la televiziune, de Nicolae 
Ceauşescu, în care aclamase „întărirea noii orânduieli, punerea în valoare a su-
periorităţii ei, a uriaşelor ei resurse de progres.” Laurenţiu Ulici propune un 
răspuns la întrebarea Declinul „prozei scurte”?, subliniind raportarea lectorului 
la acest gen: „O relaţie căreia i se găsesc puncte teoretice generalizatoare pentru 
bunul motiv că e supusă fluctaţiilor gustului individual (consideraţiile pe 
marginea ei nu au cum trece dincolo de pragul simplelor ipoteze). O sociologie a 
lecturii ar demonstra, poate, avantajul şi prioritatea prozei scurte în condiţiile 
grăbitei vieţi moderne. Timpul, adică lipsa lui, ar fi în favoarea ei. Realitatea e 
însă alta: proza scurtă nu e favorita lectorului de toate zilele, dorinţa de a rămâne 
mai multă vreme în ficţiune ca o şansă de a uita derularea rapidă şi automată a 
veşnicului an îl apropie pe cititorul contemporan de roman. Dacă există totuşi un 
declin al prozei scurte, poate fi găsit numai la nivelul relaţi cu lectorul şi 
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motivarea lui vine din afara esteticului.” Nicolae Manolescu analizează cu 
minuţie capodopera lui Fănuş Neagu, Îngerul a strigat (E.P.L.,1968), consider-
ând-ul un „roman excepţional”. se Aflat în postura de a lua parte la o discuţie 
ceva mai târziu decât ceilalţi competitori, cronicarul „Contemporanului” constată: 
„Cam toţi cei care au scris despre Îngerul a strigat se întâlnesc în lucrurile 
secundare şi se desparte în cele esenţiale.” De altfel, N. Manolescu îi dă dreptate 
„celui mai lucid dintre recenzenţi”, pe care îl citează in extenso: „roman misterios 
şi intraductibil ca o melopee ori ca un descântec. În ultimă analiză, porţile 
romanului se închid, destinul său fiind de a rămâne ermetic.” Criticul se plasează 
în răspăr cu diferite caracterizări puse pe seama cărţii – precum „exotism, 
pitoresc, culoare”. Totodată, face o distincţie între personajele sadoveniene care 
„mănâncă, beau şi iubesc ca şi cum s-ar ruga sau ar primi de la natură ceea ce li 
se cuvine”, spre deosebire de cele din Îngerul a strigat, care „smulg naturii 
dreptul lor, sunt hrăpăreţi şi nestăpâniţi.” Distanţarea faţă de alţi comentatori ai 
romanului reiese, încă o dată, în ultima frază: „Fănuş Neagu n-a scris cartea spre 
a glorifica puterea unui destin necunoscut asupra omului; ci spre a medita asupra 
puterii vieţii de a ieşi mai pură, mai profundă, din durere şi din moarte.” 

 

4 ianuarie  

● [„Scânteia”, an XXXVIII, nr. 7935; Organ al Comitetului Central al 

Partidului Comunist Român; format tipografic A2, 6 pagini, cotidian; nu se 

precizează componenţa redacţiei] Horia Lovinescu publică Sentimentul tonic al 

contopirii cu destinele patriei: „Pentru o sumedenie de motive, epoca noastră, 

acest tulburător secol XX, care reprezintă fără îndoială o răscruce capitală în călă-

toria caravanei umane, a făcut ca aventura aceasta personală să ia proporţiile unei 

experienţe colective, vitale, copleşitoare prin intensitatea ei. [...] De aceea avem 

într-o măsură necunoscută înainte sentimentului de a trăi o «epocă» şi nu de la zi 

la zi. A şti că implacabila desfăşurare a istoriei, potrivit legilor ei, duce la o lume 

nouă eliberată de exploatare, de dezastre economice şi sociale, lume la a cărei 

temelie se adaugă, neştiut dar zilnic, stropul tău de strădanie, constituie o mare 

forţă morală. Pentru ca sentimentul istoriei să devină cu adevărat activ şi recon-

fortant e nevoie în primul rând de participarea efectivă, directă, a întregului popor 

la conducerea treburilor statului, fenomen pe care democraţia socialistă promova-

tă la noi de partid cu atât perseverenţă îl lărgeşte şi adânceşte mereu; e nevoie în 

al doilea rând de acea comuniune intimă, de acea solidaritate emoţională, plenară 

a omului ca istoria şi care nu poate izvorî decât din conştiinţa că actele lui se în-

sumează organic în destinul istoric propriu, profund propriu, poporului din care 

face parte”. 
● [„ Cronica”, nr. 1, anul IV, Săptămânal politic, social, cultural, 12 

pagini, format A2, Colegiul de redacţie: Al. Andriescu, N. Barbu (redactor 

şef adj.), Const. Ciopraga (director), Ion Creangă, Al. Dima, Ilie Grămadă, 

Dan Hatmanu, Mircea Radu Iacoban (secretar general de redacţie), Gavril 
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Istrate, George Lesnea, P. Milcomete, Cr. Simionescu, Achim Stoia, 

Corneliu Sturzu (redactor şef adj,), Corneliu Ştefanache (redactor şef adj.), 

Nicolae Ţaţomir] În rubrica intitulată Momente, N. Irimescu semnează două 
texte. Primul se referă la cele două romane ale Zaharia Stancu: „Ce mult te-am 

iubit şi Şatra constituie pentru evoluţia romanului românesc actual un moment, 
dacă nu o surpriză neaşteptată... Ce mult te-am iubit este mai mult o carte de me-
ditaţie asupra morţii, o carte în care se oferă pretextele, indicii acestei meditaţii”. 
În cel de-al doilea text, autorul se notează despre Prozatorul Ion Barbu: „Gru-

pate în Confesiuni, Atitudini faţă de poezie, Proze diverse şi Cu privire la spiritul 
matematic, scrierile în proză ale poetului matematician vin să ne arate multiplele 
sale preocupări, comprehensiunea lui estetică mereu înnoitoare”. Mihai 

Vornicu prezintă Proza ̕ 68: „Astăzi proza încalcă teritoriul spiritual şi tehnic al 
poeziei, aspirând la o nouă consubstanţializare, încât evoluând prin reacţie, viito-
rul va reinventa, cred, epica. Şi poate sensul pretextului poliţist (Breban, Cioba-

nu) e de a propune ostentativ o «formă fixă» de acţiune finalizabilă”. G. Istrate 
observă că „la trei sute douăzeci şi cinci de ani de la apariţie, Cazania lui Varla-
am continuă să impresioneze prin bogăţia şi frumuseţea limbii în care a fost scri-
să”. Analizând Conştiinţa literaturii, Const. Ciopraga observă: „În fond, marea 

creaţie fiind expresia unei conştiinţe, logica istoriei sfârşeşte prin a convinge 
exempli gratis că numai în măsura în care răspund unor probleme fundamentale, 
operele înfrâng eroziunea timpului”. Zaharia Sângeorzan recenzează volumul 

de versuri al lui Adrian Păunescu: „Adrian Păunescu e un hugolian, iar poezia sa 
e o pictură pe o sticlă ce geme şi e gata să plesnească de greutatea culorilor arun-
cate cu neîndurare”. 

● [„Flacăra”, nr. 2] Pe pagina Actualitatea, Al. Mirodan inserează câteva ta-

blete cu titlul Glossa. Silviu Brucan semnează un amplu reportaj intitulat De la 
Broadway la Lincoln Center. Secvenţe culturale newyorkeze, discutând în special 
aspecte legate de teatru. În Cronică satirică, Teodor Mazilu publică schiţa 

Prăpastia. G. Dimisianu semnează o recenzie la volumul lui Adrian Păunescu, 
Fântâna somnambulă, subliniind „defectele evidente ale liricii lui Adrian Pău-
nescu: retorisme, asimilare improprie a unor simboluri de circulaţie, facilitatea 
inspiraţiei (câteodată), inadecvarea unor asocieri imagistice, toate provenind din 

prea plinul unei fierberi interioare care încă nu şi-a găsit suficiente mijloace de a 
se îndigui”. Cu toate acestea, criticul nu uită să amintească faptul că „adevărul 
este că acest poet suportă un regim de evaluare critică mai sever decât restul con-

fraţilor săi, cu mult mai puţin înzestraţi decât el dar mai atenţi, prin compensare, 
la felul cum îşi construiesc volumele, sacrificând de multe ori spontaneitatea in-
spiraţiei unui ţel de perfecţiune şi echilibru”. În rubrica de Carte, se publică o 

notă despre volumul lui Eugen Barbu, Osânda Soarelui, debut editorial în poezie. 
Se semnalează montarea piesei lui Camil Petrescu, Bălcescu, la Teatrul de stat 
din Piteşti.  Apare o informaţie despre reprezentarea piesei lui I.L. Caragiale, O 
scrisoare pierdută, la teatrul din Presshapar, India. 
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● [„Luceafărul”, An XII, nr. 1 (349); Revistă editată de Uniunea 

Scriitorilor din Republica Socialistă Română; format tipografic A 2 , 8 p, 

ziua de apariţie: sâmbătă; Comitetul de redacţie: Ştefan Bănulescu 

(Redactor-şef), Cezar Baltag, Fănuş Neagu, Gheorghe Tomozei (Redactori 

şefi adjuncţi), Mihai Ungheanu (Secretar general de redacţie)] În Articolul de 

fond Final de an literar, redacţia trece la o analiză concentrată a ceea ce a însem-

nat, sub aspectul producţiilor literare anul anterior. Succesele obţinute şi consem-

nate şi în cadrul Adunării Generale a Scriitorilor din noiembrie demonstrează o 

„restabilire, în datele ei fundamentale a legăturii de continuitate dintre valorile 

patrimoniului istoriei noastre culturale şi perspectivele necesare ale valorilor lite-

rar-artistice actuale”. Deşi declarat an al romanului, 1968 se „arată fără inegalităţi 

între poezie, proză, critică. Dramaturgia a marcat şi ea o ieşire în prim plan, deşi 

nu e ajutată încă suficient să promoveze consecvent şi eficient piesa de teatru ro-

mânească de valoare”. Poezia a înregistrat şi ea, prin numele de notorietate pre-

zente în librării, un real progres. Debuturile în proză, de calitate, volumele de 

critică, reeditările din clasici, traducerile din literatura străină, toate acestea fac 

din 1968 un an care „merită să stea în atenţia revistelor a dezbaterilor critice”. 

Mihai Ungheanu scrie despre două antologii. Prima se intitulează Antologia 

poeziei simboliste româneşti de Lidia Bote, care „oferă un indispensabil instru-

ment de lucru şi cunoaştere amatorilor, chiar dacă unele lucruri sunt discutabile”. 

Cea de a doua se referă la Poeţii de la „Vieaţa nouă” de Al. Coriolan. În conclu-

zie, „ele reprezintă încă prea puţin, cu atât mai mult cu cât se referă la o perioadă 

mai veche, e drept, şi aceasta necercetată suficient, dar efectul selectiv şi clarifica-

tor l-am dori mai ales asupra literaturii contemporane înţelegând prin asta o peri-

oadă literară al cărei început se poate situa pe la 1830”. Tot în categoria 

evaluării anului literar 1968, Mircea Iorgulescu formulează Opinii despre roman. 

Sub titlul Un romancier „sensitiv” îl are în vedere pe Sorin Titel, un scriitor 

„preocupat pentru aspectul formal; de aici tentativa continuă de a-şi alcătui o pe 

cât posibilă inedită vestimentaţie”. Criticul observă „predilecţia pentru personaje-

le mai în vârstă cu mentalitate infantilă, ca şi aplecarea pentru aducerea la lumină 

a unor acte şi gesturi banale, lipsite de importanţă cărora însă prozatorul le infu-

zează forţat sensuri revelatorii”. Sorin Titel reuşeşte, prin Reîntoarcerea posibilă, 

să producă „cea mai bună carte de până acum”. În numele anului literar prece-

dent se înscriu şi comentariile lui Mihai Pelin intitulate Romanul de investigaţie, 

unde e comentată activitatea literară a lui N. Breban, „romancier de o pregnantă 

originalitate supus unei legităţi a scrisului care îi aparţine şi prin aceasta consec-

vent formulei căreia i s-a dedicat”. În cronica sa fantezistă, Marin Sorescu 

atrage atenţia, în cuvinte dure, asupra neglijenţei cu care sunt păstrate caietele lui 

Eminescu, nepăsarea specialiştilor producând dezastrul ca în scurt timp paginile 

eminesciene să nu mai poată fi descifrate. Ion Gheorghe publică un grupaj de 

poeme subintitulat Mai mult ca plânsul: Adam şi Eva.  
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5 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7936] Apare ancheta Scriitorul şi artistul în faţa unui ne-
secat izvor de inspiraţie: Avântul creator al României Socialiste: „ Nenumărate 
fapte care se petrec, zi de zi, e la un capăt la altul al ţării stau mărturie acestui 

proces de dezvoltare a conştiinţei socialiste. După cum cerul se oglindeşte într-o 
picătură de rouă, tot aşa realitatea actuală îşi găseşte reflectarea în întâmplări sau 
împrejurări semnificative ale vieţii de fiecare zi. Sensibilitatea omului de artă 
poate desluşi, cu ajutorul concepţiei marxist-leniniste asupra vieţii şi a societăţii, 

semnele adânci al acestor întâmplări şi împrejurări cotidiene – izvor de inspiraţie 
artistică, nu întotdeauna pus în valoare pe măsura bogăţiei lui.” La anchetă răs-
pund, alături de George Calboreanu (Idealul meu artistic: eroul timpurilor de 

azi), Theodor Grigoriu (Tensiunea vieţii dă forţă creaţiei artistice), Vida Gheza 
(Vitalitatea spiritului popular), Ana Szeles (În forul idealurilor obşteşti) şi câţiva 
scriitori. Sub ochii noştri se naşte realitatea nouă a ţării scrie Nichita Stănes-

cu:„ Anul 1968, mai mult poate decât oricare al an al deceniului din urmă, a fost 
pentru mine bogat în semnificaţii ale socialului, revelatorii, de natură lirică. [...]A 
putea vedea ideile socialismului în acţiune, a te implica în ele tot timpul, a vedea 
realul de tip nou, născându-se sub ochii tăi, semnifică însăşi maturizarea politică. 

Şi dacă poetul Camil Petrescu putea spune că a «văzut idei» generaţia noastră 
poate afirma că a văzut născându-se sub ochii ei realitatea nouă a ţării. Toate 
acestea vor modifica şi vor tensiona în direcţia sublimului arta poeziei şi menirea 

poetului, nu numai ca martor şi cronicar al vremii lui, ci şi suflet din sufletul ţării 
lui, cum îl predestina odinioară George Coşbuc într-un vers de genială intuiţie. 
Arta poeziei mi se pare în multe privinţe asemănătoare cu priceperea de a face 
cărămizi, care se vor constitui într-o construcţie impunătoare! Ceea ce este mai 

bun şi mai autentic în poezie, este aidoma unei cărămizi spirituale, cărămidă la 
temelia edificiului ţării. Bun şi realizat în poezie este numai ceea ce slujeşte în 
mod nemijlocit, în mod direct, ţării, înălţării ei socialiste, ceea ce porneşte nemij-

locit din această realitate”. Radu Boureanu, O nouă dimensiune socială viitoa-
relor cărţi: „ Nu vreau să las impresia unor răspunsuri sofisticate. Totul porneşte 
din sincera încântare, din neprecupeţita admiraţie, din sentimentul melancolic că 
nu pot să fac şi eu continuu gesturi creatoare pe măsura celor ce s-au împlinit prin 

trecerea anilor aceştia, pe măsura celor care sunt în gestaţie şi se vor desfăşura în 
timp. Şi chiar dacă viitorul meu roman intitulat Pădurile veneau pe ape – a cărui 
acţiune se desfăşoară în lumea ţapinarilor, a plutaşilor, în anii ce au premers şi au 

culminat cu ridicarea hidrocentralei de la Bicaz – poate părea generat de fapte 
oarecum depărtate geografic de cele evocate în rândurile de mai sus, ecoul mari-
lor eforturi ale muncii din patria noastră, al marilor realizări cunoscute de mine în 

anul ce a trecut îmi va da un impuls creator, vor conferi o nouă dimensiune sub-
stanţei acestei cărţi.” Laurenţiu Fulga, Laudă omului-constructor: „În realitate, 
părtaşi ai timpului acesta şi dăruiţi definitiv lui, împingem timpul înainte şi-l 
smulgem neîncetat clipele, sperând, crezând cu înverşunare că printre ele se va fi 
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aflând şi clipa nemuririi noastre. Poate de aceea nici n-avem conştiinţa alterării 

propriei noastre făpturi şi a cicatricelor câte, firesc, ni se-adună pe suflet. Şi toc-
mai de aceea, în realitate, cum urcăm din greu şi împovăraţi de doruri spre cul-
mea orbită de prea multă lumină, semnificaţia imediată a evenimentelor cărora 

singuri le durăm durata ne scapă. Fiindcă, uneori, e nevoie de ani până ce un nu-
me eveniment al zilei trecătoare să-şi dezvăluie, ca într-o explozie, adevăratele 
sensuri. De altfel, aşa se şi determină, la un moment dat, răscrucea de răsfrângere 
a rostului unei ţări, pe pământul între ale cărei ape şi ramuri şi-a clădit fiinţa. Iar 

dacă mi s-ar cere să descopăr omul care ţine pe umerii săi cumpănă unor astfel de 
vremi, la această răscruce a atâtor noduri gordiene ale lumii contemporane, între 
viscol şi calm, între panică şi luciditate, între arme şi masa de lucru creator – si-

gur, pe omul acesta l-aş afla întruchipat în cel mai neştiut dintre toţi. Dar, cât mă 
priveşte, el este cel pe care simt nevoia să-l relev în viitoarele mele lucrări şi să-l 
laud!”.  

 

6 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7937] Aurel Baranga semnează Valoarea socială a timpu-
lui: „Începem un an, ce poartă pe frontispiciul său o inscripţie de glorie: anul do-

uăzeci şi cinci al erei noastre socialiste. Îl întâmpinăm cu conştiinţa că salutăm un 
timp al împlinirilor mari, demne de timpurile pe care le făurim”. 

● [„Scânteia tineretului”, an XXV; seria a II-a, nr. 6105; Organ central al 

Uniunii Tineretului Muncitor, Format tipografic A1; cotidian, nu se 

precizează componenţa redacţiei] Grigore Hagiu publică poezia patriotică La 
vârsta sfertului de veac. 

 

7 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7938] Aurel Mihale scrie despre Patriotismul socialist iz-
vor nesecat al literaturii noastre: „O operă care aspiră cu îndreptăţire la oglindi-

rea actualităţii noastre socialiste este prin forţa lucrurilor şi general-patriotică. 
Cine ignoră acest lucru fundamental se lipseşte singur de izvorul curat şi adânc, 
viabil, cel mai autentic şi mai plin de frumuseţe al literaturii actuale. Or, o litera-
tură ca a noastră îşi află menirea, gradul de împlinire, de realizare, valoarea este-

tică proprie, specificul său în primul rând în măsura în care poartă amprenta, 
pecetea apăsată a epocii noastre, avântul creator, vivacităţii, frământărilor înnoi-
toare, aspiraţiilor şi idealului omului de azi. [...] Ajungem astfel la constatarea 

importantă că patriotismul socialist constituie nu numai izvorul, dar şi forţa litera-
turii noastre. [...] Iată de ce preocuparea criticii literare, a revistelor literare, a pre-
sei de caracterul patriotic al literaturii noastre actuale, de literatura cu tematică 

patriotică, trebuie să vădească mai intens. Nu vom osteni niciodată îndeajuns nici 
noi, scriitorii, nici cei care au o răspundere cât de mică în stimularea literaturii, în 
a acorda acestei literaturii atenţia cuvenită, de o importanţă majoră pentru viaţa 
societăţii noastre”. 
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8 ianuarie  

● [,,Viaţa studenţească’’, An XIII, Nr. 2; revistă a Asociaţiilor Studenţilor 

din RSR; format tipografic: A 3, 16 pagini; apare săptămânal (*cu modifi-

cări de periodicitate în timpul vacanţelor studenţeşti), zi de apariţie: 

miercuri; Colegiul de redacţie: Adrian Dohotaru, Gabriel Iuga, M.N. Rusu, 

Georgeta Ruţă, Nicolae (Vladimir) Udrescu, Victor Kernbach, Nicolae Dan 

Fruntelată, Gheorghe Mitroi – redactor-şef adjunct, Eugen Patriche, secre-

tar general de redacţie, Niculae Stoian – redactor-şef] Eugen Barbu realizea-

ză, număr de număr (începând cu nr. 2, 8 ianuarie, pagina 3), rubrica Jurnal, cu 

fragmente despre autori străini, în general, sau despre călătoriile în China, ce vor 

fi reunite în cele 7 volume din Caietele Principelui. Cităm din articolul de debut: 

,,Nu vreau să explic nimic, nici un jurnal nu explică nimic, el începe prin a fi o 

suită de impresii telegrafiate şi sfârşeşte într-o prelucrare de date, subiectivă, evi-

dent, fardată cu cuvinte alese. Cui îi convine să se arate nud celorlalţi, şi dacă ar 

face-o, n-ar face-o tocmai pentru a intriga, pentru a se arăta în felul în care ar dori 

să fie înţeles de ceilalţi? Să lăsăm deci ipocrizia şi să spunem adevărul de la înce-

put… dar sinceritatea nu e şi ea, la urma urmelor, decât o organizare a lucrurilor 

convenabile, o punere în scenă a unei suite de fapte care ne convin? Nu pledez 

deci pentru stabilirea unor adevăruri, ceea ce vă voi povesti despre mine şi despre 

alţii este un lucru ipotetic. De altfel, nu cred că oamenii sunt în întregime intere-

sanţi sau nesemnificativi… Jurnalele sunt ipostaze ale indivizilor ca şi romanele”. 

Un interviu de Romulus Rusan, Contemplaţie şi patos, cu traducătorul în ro-

mână al Ghepardului, Taşcu Gheorghiu. 

 

9 ianuarie 

● [„România liberă”, an XXVII, nr. 7533, Cotidianul Consiliului Naţio-

nal al Frontului Unităţii Socialiste, format tipografic A2; nu se precizează 

componenţa redacţiei] Eva Havas prezintă şi comentează, în cadrul rubricii Tea-

trală, drama lui Camil Petrescu, Bălcescu, şi punerea în scenă a acesteia la Tea-

trul de Stat din Piteşti. Această a treia montare a piesei insistă pe dimensiunea de 

frescă istorică deşi, în opinia Evei Havas, „în ciuda formei de frescă istorică, în-

cuviinţând eticheta de dramă istorică, piesa se desfăşoară, asemenea celor mai 

reuşite creaţii ale autorului, ca o dezbatere de idei, o dramă a cuvintelor”. 

● [„Scânteia”, nr. 7940] La masa rotundă Pentru o artă plastică străbătută 

de spirit militant, puternic ancorată în actualitatea societăţii noastre, organizată 

„pe marginea Bienalei de pictură şi sculptură” participă Petru Comarnescu, Vasi-

le Drăguţ, Ion Frunzetti, Dan Grigorescu, Mircea Popescu. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6108] C. Stănescu recenzează romanul lui Za-

haria Stancu, Şatra, în care „realitatea esenţială izbuteşte să se comunice până la 

capăt cu aceeaşi forţă de a ignora imprevizibilul şi ambiguitatea atât de scumpe 

prozei moderne.” 
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● [„Albina”, nr. 2] O pagină dedicată Literaturii populare este semnată de 

Ion Laurian: „În general toate cărţile populare sunt străbătute de concepţia popu-
lară despre viaţă şi moarte, totul privit cu umor şi detaşare”.  

● [,,Cutezătorii’’, nr. 2] Revista consacrată celor mici, publică poemul ludic, 

cu ironii SF, Tot despre farfurii zburătoare, al Gabriela Melinescu: ,,Orice pros-
tănac care vrea să/ batjocorească farfuriile zburătoare/ le umple cu mâncare.” 
Se lansează şi serialul poliţist de benzi desenate, după o povestire de Ovidiu 
Zotta, Vacanţele unui tânăr liniştit, plus un alt serial, pe un scenariu de Vlaicu 

Bârna, Mihai Vodă Viteazul (urmat pe parcursul lui 1969 de Vremea lui Ţepeş 
Vodă de Vasile Mănuceanu şi Arcaşii lui Ştefan cel Mare de Costache Anton). 

● [„România literară”, nr. 2] Neaşteptat pentru un lingvist, dar firesc pentru 
un simpatizant interbelic al mişcării socialiste, Iorgu Iordan scrie Despre reconsi-
derarea trecutului cultural, unde, punctual, îl taxează, fără a-l numi, pe I. Ne-
goiţescu, pentru planul de istorie a literaturii române: „Tonul apologetic până la 
saturaţie nu li se pare criticilor «moderni» suficient pentru punerea în lumină or-
bitoare a unor anumite creaţii dintre cele două războaie. Şi atunci, un Eminescu, 
un Sadoveanu, ca să nu mai vorbesc despre alţii, mai puţin valoroşi, sunt trataţi 
aşa cum mult timp după război au fost trataţi Arghezi, Blaga etc. N-a publicat un 
critic literar un proiect de istorie a literaturii româneşti, în care Eminescu şi Sado-
veanu erau azvârliţi la periferia literaturii noastre naţionale – căci ce altceva în-
semnează a-i pune în capitolul consacrat operelor neestetice (sau neartistice)? Ar 
putea spune cineva că avem a face ca un caz izolat. Eu sunt convins că «izolarea» 
constă numai în sinceritatea, ca să nu spun îndrăzneala, mai mare a criticului în 
discuţiile. Faptul că protestele au fost foarte puţine şi «blajine» confirmă justeţea 
dictonului latinesc ab uno disce omnes.” La cronica literară, Valeriu Cristea 
tratează culegerea de Versuri, debutul editorial al lui Mircea Ivănescu (E.P.L., 
1968) iar Matei Călinescu placheta Lamento pentru peştişorul Baltazar de Iordan 
Chimet (Ed. Tineretului, 1968). În cazul lui Mircea Ivănescu ne-ar întâmpina 
un „ton inefabil [...] nemaiauzit (cel puţin într-o arie lirică mai restrânsă) [care] se 
imprimă adânc în memoria auditivă a cititorului, rămânând inconfundabil.” 
Pentru Iordan Chimet, Matei Călinescu are cuvinte de admiraţie: „Mesia ape-
lor care săvârşeşte miracolul de a umbla... pe uscat află că lucrurile nu ne aparţi-
ne, că nu pot fi luate în posesiune, că în fiecare din ele se ascunde un Proteu ma-
liţios. [...] Sensul simbolic este evident. Dintre toate vieţuitoarele, peştele este 
predestinat anume să migreze. Patria sa este exilul. El se culcă pe undă şi unda e 
mereu alta.” Ov.S. Crohmălniceanu recenzează sinteza lui Adrian Marino, 
Introducere în critica literară (E.P.L., 1968), remarcând că: „Patosul polemic al 
expunerii – şi el nu lipseşte! – i-l suscită autorului în egală măsură rigidităţile 
dogmatice (suficienţele profesorale, iluziile exactităţii scientiste, inerţiile didac-
tice, dispoziţiile normative), ca şi ameţelile modei (analizele neopozitiviste de 
texte, divagaţiile eseistice, paraliteratura pe marginea operei, jurnalistica etc.). 
Lucrarea străluceşte printr-o mare supleţe intelectuală.” Mihai Vornicu semna-
lează, pe două jumătăţi de coloană, publicarea monografiei N. Iorga de Barbu 
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Theodorescu (E.P.L., 1968), fostul colaborator al marelui cărturar fiind „aplaudat, 
măcar pentru respectul cuvenit înaintemergătorilor.” I. Valerian, fostul director 
al revistei „Viaţa literară” (1926-1936), cunoscut pentru seria de interviuri 
adunate sub titlul Mărturia unei generaţii, scrie O evocare: Anton Holban, 
reţinând câteva detalii de structură intelectuală (buna cunoaştere a muzicii 
clasice), dar şi de natură comportamentală: „În Capitală, Anton Holbam îşi apăra 
singurătatea cu dârzenia unui bătrân misogin; considera mariajul o stavilă în 
libertatea de creaţie a unui artist.” Matei Călinescu tipăreşte Marginalii la un 
spectacol Ionesco, susţinând că „piesele lui Eugène Ionesco trebuie văzute; însăşi 
lectura lor presupune o punere în scenă mentală. [...] Trebuie să recunosc că o 
bună parte dintre gânndurile pe care le-am notat aici le datorez spectacolului cu 
Victimes du devoir, de la Teatrul Lucia Sturdza Bulandra, în regia inteligentă a 
lui Crin Teodorescu. [...] Într-un decor cu soluţii ingenioase (Paul Bortnovschi) şi 
într-o interpretare de calitate (Virgil Ogăşanu în Choubert, Gina Patrichi în 
Madeleine, Ştefan Bănică în Poliţist, Mircea Albulescu în Nicolas d’Eu, 
Virginica Popescu în Doamna), spectacolul lui Crin Teodorescu se înscrie printre 
cele mai bune ale actualei stagiuni; iar dintre spectacolele bucureştene ale 
teatrului lui Eugène Ionesco pe care le-am văzut, aş risca să spun că acesta e cel 
mai fidel în raport cu intenţiile profunde ale autorului, nu o dată trădate în 
viziunea altor regizori ai noştri.” 

● [„Tribuna”, nr. 2] O evocare Radu Stanca. (nesemnată) deschide acest 

număr. Este redat interviul De vorbă cu academicianul spaniol Antonio M. 

Badia-Margarit, invitat la Congresul romaniştilor, găzduit de ţara noastră. Aca-

demicianul vorbeşte despre„limitele şi perspectivele lingvisticii romanice”, dife-

renţa dintre „stilul literar” şi „stilul ştiinţific” (impus de limba franceză datorită 

conciziei, preciziei şi rigurozităţii acesteia) şi punctează importanţa congreselor 

de specialitate cu caracter internaţional Rubrica Reviste de altădată analizează 

revista „Îndreptar” de M. Raşcu, articol este semnat de Nae Antonescu. 

Rubrica Opinii prezintă Ipostaze umane în teatru de Ion Vartic. La cronica 

literară Ion Oarcăsu prezintă cartea lui N. Prelipceanu, Antù: Acesta observă „ar-

monia ritmului regulat”, „sonoritatea matematică” şi „fantezia cromatică” a celui 

de-al doilea volum al lui Nicolae Peripliceanu, reliefând predominanţa imaginilor 

care „semnifică fragilitatea materiei, labilitatea condiţiei umane şi un gust pentru 

«spectacolul» existenţial”. Spaţiul poetic al lui Peripliceanu este însă, după Oar-

căsu, ştirbit de „humorul negru” din scenele „burleşti-macabre”. În viziunea criti-

cului, meritul poeziei lui N. Peripliceanu constă în sonoritatea adâncă, 

„moleculară”, izvorâtă fie dintr-o stare de „transă poetică”, fie dintr-o tehnică 

ostentativ-auditivă.  La pagina de literatură străină, Vasile Grunea traduce Poe-

zii de Tadeusz Rozewicz. N. Mărgineanu semnează un eseu despre ipostazele 

erosului în literatura universală. În Bloc-notes-ul său Augustin Buzura scrie 

despre încetarea din viaţă a romancierului american John Steinbeck şi face o 

scurtă prezentare a operei acestuia – ilustrare a „tehnicii realismului obiectiv”. 
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10 ianuarie 

● [„Contemporanul”, nr. 2] Revista combate programul „oniric” expus în 
dezbaterea O modalitate artistică (publicată în nr. 36/ noiembrie 1968 din 
„Amfiteatru”). La respectiva întâlnire au participat: Leonid Dimov, D. Ţepeang, 

Laurenţiu Ulici şi Pavel Cornel Chitic (moderator). Argumentul pentru 
blamarea publică este chenarul ideologic îngust, care presupunea obligaţia ca 
mesajul să fie accesibil „maselor largi”, ceea ce înseamnă, de fapt, un realism 
socialism temperat: „Literatura autentic valoroasă şi adevărată, validată de 

receptivitatea şi experienţa umană a fost – dintotdeauna – legată de om în ceea ce 
are el mai propriu fiinţei sale: profunditatea raţiunii şi elevaţia visului – 
confruntare lucidă între ideal şi realitate, în năzuinţa, mereu sporită de fervoarea 

investigaţiei şi, nu mai puţin, înnobilată de aripa fanteziei”. Tentativa de a 
breveta un curent cultural paralel cu „umanismul socialist” este taxată drept 
„dogmatism precoce şi nimic altceva”, ca şi cum încercarea timidă de a delimita 

o oază în deşert ar denatura frumuseţea nisipului neroditor. Implicarea lui Al. 
Philippide în dispută, una dintre figurile luminoase din literară acelor ani, 
sancţionează dorinţa de inovaţie într-o zonă supusă, inevitabil, redescoperirii 
paradigmelor: „Să încerci să faci incomunicabilul comunicabil, iată o grea şi 

frumoasă ocupaţie de poet. Ocupaţie în care poetul stă alături de omul de ştiinţă. 
Să dai aparenţă de incomunicabil sărăciei sufleteşti şi lipsei de gândire poetică 
este o ocupaţie de şarlatan, care nu poate păcăli pe nimeni multă vreme. 

Onirismul, cuvânt care unora li se pare mai doct pentru a desemna acel fenomen 
psihic căruia Novalis, omul care a cunoscut ca nimeni altul puterea visului nu-i 
spunea decât pe nume – Traum – onirismul acesta seamănă cu o faţadă de 
mucava poleită care se năruie repede.” În acelaşi număr, intervin, pe rând, în 

polemică Adrian Marino (Întrebări şi nelămuriri) şi Ion Frunzetti (Visez alături 
de oamenii epocii mele...). Cel dintâi adoptă perspectivă strict estetică, scoţând 
la iveală şi unele obiecţii îndreptăţite: „N-am priceput exact – cine e de vină nu 

mai ştiu – în ce măsură şi în ce mod visul poate deveni criteriul creaţiei. Dacă este 
vorba de o metaforă sau de un simbol pentru idei de comparaţie, reper sau supra 
realitate poetică, ea nu se supără în acest plan al discuţiei. Dar dacă noţiunea de 
criteriu este gândită în mod strict – în semn de regulă, normă, canon, sau măcar 

de coerenţă şi regularitate tipică sau «modelul legiuitor» cum se afirmă – atunci 
cădem într-o nouă contradicţie. Vis egal creaţie autonomă egal criteriu imanent. 
De acord! Însă cum mai poate fi controlată şi modelată lucid o stare de imanenţă? 

Visul are criteriile sale, iar luciditatea pe ale ei. Cum se pot întâlni şi concilia cele 
două criterii-model? Eul oniric formează o lume, eul empiric o alta. Cineva 
afirmă că ar fi vorba chiar de două lumi etanşe, necomunicative, «paralele». Dar 

şi admiţând această teză, ideea de luciditate cheia întregului «onirism» – este 
alungată încă o dată.” Ion Frunzetti este, pe de o parte, circumspect faţă de 
axioma extremei originalităţi pe care o propuneau oniriştii: „Visul este domeniul 
oricărei «poezii»; oricare activitate a fantaziei este, implicit, fantastică. Nimeni n-
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a inventat visul şi nimeni nu se poate mândri a-i fi monopolizat. Visurile 

compensatorii au hrănit ambiţiile ştiinţei. [...] Fiecare poet îşi aprinde mental o 
lampă a lui Aladin”. Pe de altă parte, poetul, universitarul şi criticul de artă de 
înaltă ţinută ajunge la un nivel descumpănitor: „Mă închin şi eu la nişte visători. 

Ai mei sunt constructorii României de astăzi, vieţi comunicante prin veacuri.” 
Era nevoie de această explicaţie? Un Psalm al îngăduinţei dacă nu al iertării, 
publică Geo Bogza. Iată ce afirmă unul dintre cei mai influenţi gazetari ai mo-
mentului: „Dar îţi mulţumesc, Doamne, că în marea ta îndurare nu m-ai alungat 

cu totul de la Tine. Mă uit la cei pe care a-i voit să-i pierzi, să-i scoţi din rândul 
celor cu chipul şi asemănarea Ta. Mulţumescu-ţi, Doamne că nu m-ai pedepsit 
după cea mai mare mânie şi scârbă a Ta, că ai ţinut departe de mine Lăcomia.” 

La rubrica Teze şi antiteze, Paul Everac reia problematica funcţiei literaturii în 
articolul Epigonii. Pretextul îl constituie poemul eminescian binecunoscut, pe 
care dramaturgul îl extrapolează după ingerinţele vremii: „în acest concept de 

«artistic» pe vremea aceea încăpea şi pathosul poetului, voinţa lui de mai frumos 
şi mai bine. De un mai frumos comunicabil decât social. Fiindcă tot ce e artă 
implică o comunicaţie cu celălalt, chiar dacă nu tot ce comunică cu ceilalţi, în 
această zonă, e artă.” Nicolae Manolescu scrie la superlativ despre romanul Ce 

mult te-am iubit, considerată „cartea cea mai profundă şi mai pură de până azi, a 
lui Zaharia Stancu.” Pe aceeaşi pagină, N.[icolae] M.[anolescu] o contrează pe 
Dorin Grăsoiu, care, începând cu nr. 2/ 1969 din „România literară”, publică 

fragmente din Însemnările zilnice ale lui Titu Maiorescu, „pe care I. Rădulescu-
Pogoneanu n-a mai apucat să le editeze.” Prima observaţie e o pledoarie pro 
domo: „«Contemporanul» s-a scris încă în martie 1967, pe larg, în cuprinsul unei 
cronici literare. Autoarea «serialului», Dorina Grăsoiu, nu cunoaşte politeţea de a 

indica acest precedent, lăsând impresia că descoperirea îi aparţine.” A doua 
ţine de ordinea nepotrivită a publicării materialelor: „Pentru cititorii fără 
imaginaţie aritmetică să precizăm metoda Dorinei Grăsoiu şi altfel. Ea a început 

prin a publica pagini din caietele 15 şi 16, 17 şi 18, sărind apoi deodată la caietele 
27 şi 28 (1908–1909). În numărul următor al revistei, după un pasaj din 1907, 
suntem întorşi prin surprinderea la caietul 15 (din care mai copiase).” 

[„Glasul Patriei”, nr. 2] Traian Filip semnează La început de an: „Desigur, 

tabloul ţării noastre la aproape un sfert de secol de la eliberare, reprezintă caracte-
ristici foarte complexe şi dinamice, ce ţin de progresul impus de societatea socia-
listă, armonios structurată, dirijată de legi ştiinţifice, de spiritul dreptăţii şi 

adevărului, al echităţii şi egalităţii. O operă de anvergură nu s-ar fi putea realiza 
fără efortul simultan al întregii societăţi, fără efortul întregii naţiuni, animate de 
dorinţa de a spori prin aportul ei personal contribuţia la dezvoltarea valorilor ma-

teriale şi spirituale ale lumii. Ca un argument al acestor trainice principii stau 
mărturie turlele metalice ale industriei noastre, cu care numele României a păşit 
în anul XXV al erei socialiste şi se înscrie în vastul şi tulburătorul tablou al seco-
lului XX”. Paul Drăguşin din Franţa publică poezia Tinereţe, tinereţe... 



24 

Versuri nostalgice semnează: Marin Călin (Patria), Mihai Gavril (Hora), Ge-

orge Ionaşcu-Dunăreanu (Ea). 
 

11 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7942] Traian Filip scrie rechizitoriul Între spectaculos şi 
durabil în creaţia literară: „Dezvoltarea oraşului şi a satului, a uzinelor, aspectele 
pregnante ale civilizaţiei industriale au preocupat şi preocupă mulţi prozatori şi în 
sensul acesta, s-au făcut remarcabile progrese. Cu toate acestea, în exegeza litera-

ră se remarcă uneori o mai mare atracţie pentru literatura accidentelor psihice 
decât pentru temele fundamentale ale vieţii şi artei. Au revenit în actualitate fe-
nomene secundare ale culturii dintre cele două războaie, şi nu o dată ne întrebăm 

dacă punerea lor în drepturi este firească, dacă izvorăşte dintr-o necesitate vitală a 
unor scriitori sau numai dintr-o nevoie de epatare. [...] Făcând efortul de a legiti-
ma experimente şi reproducţii de îndoielnică valoare, ei subestimează ceea ce are 

profunde aderenţe cu realitatea specifică creaţiei naţionale. [...] Am auzit cum 
sunt defăimaţi mari romancieri, care au întemeiat o lume, au creat un univers cu 
mijloace ce pot părea extrem de simple şi la îndemâna oricui, şi lăudaţi autori 
care s-au impus prin bizarerii prin parodii, prin texte criptice, utilizând întregul 

arsenal de reclamă al mijloacelor de comunicaţii de masă. Nu se poate construi 
numai din negaţii, scria cineva. Aş adăuga că nu se poate construi numai din 
afirmaţii, iar tonul sentenţios, cu judecăţi implacabile şi definitive, departe de a 

arăta siguranţă, trădează lipsa argumentului, imprecizia gustului şi a analizei logi-
ce. Sunt critici ce se vor snobi. Ei fac mare caz de nonconformism, uitând că ati-
tudinea aplicată în mod automat, fără spirit de selecţie şi fără puncte stabile de 
sprijin, este o dovadă de simplism. [...] Estetica nu este un cod de legi arbitrare, şi 

nu oricine poate inventa categorii estetice, fără riscul de a parodia o dată cu auto-
rii demitizării totale ceea ce este temeinic, stabil şi de autentică valoare în arta 
mondială. Omenirea trăieşte momente de mare răspundere şi gravitate. Ea are 

nevoie acum, ca şi întotdeauna, de existenţe exemplare şi de eroi, de personaje 
care fac cinstea tuturor epocilor. Literatura noastră nu poate să renunţe la reflecta-
rea societăţii noastre în plină evoluţie, în care există incontestabil şi predominant 
tipul omului pozitiv, constructor şi gânditor. Alături de eroi, e drept întotdeauna 

au trăit şi bufonii, iar dreptul lor de a reţine atenţia scriitorilor nu poate fi contes-
tat. Prozatorii pot să-i descrie. Să nu le acordăm însă mai multă însemnătate decât 
merită”. Valeriu Râpeanu semnează cronica literară la două dintre romanele 

lui Zaharia Stancu, Şatra şi Ce mult te-am iubit: „Filmul epic al Şatrei nu se des-
făşoară numai în numele ideii de supravieţuire fizică, individul nu acţionează 
rând să scape pur şi simplu de moarte, ci pentru salvarea, apărarea şi afirmarea 

unor valori morale. De aceea romanul lui Zaharia Stancu mi se pare a fi un elogiu 
adus forţei omului de a înfrunta greutăţile, de a fi mai puternic decât ceea ce îi 
este ostil, de a trece dincolo de încercări chinuitoare, de a afla în solidaritate sursa 
salvării. Aceasta e Şatra, romanul în care umanismul operei lui Zaharia Stancu, 
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sinteza acelei viziuni aspre şi lirice asupra vieţii îşi află expresia plenară. Ce mult 

te-am iubit ne reîntoarce la fondul prim şi cel mai fecund al operei lui Zaharia 
Stancu: lumea copilăriei. De data aceasta citim parcă epilogul ciclului Desculţ, 
momentul morţii mamei, simbolul permanenţei familiei, al virtuţilor morale, al 

devotamentului şi al sacrificiului. [...] Şatra şi Ce mult te-am iubit sunt creaţii de 
o frumuseţe artistică incontestabilă, iar poetul Zaharia Stancu un romancier ale 
cărui însuşiri lirice dau o culoare aparte, originală, scrisului său epic. Sunt toate 
acestea calităţi care ne fac să aşezăm aceste două cărţi în raftul bibliotecii noastre 

alături de acea piatră unghiulară a prozei contemporane care este Desculţ cu sen-
timentul că prodigiosul autor ne va oferi nu peste multă vreme alte noi satis-
facţii”. 

● [„Cronica”, nr. 2] În Anul ideilor literare, Adrian Marino observă : „A 
sporit numărul lucrărilor de estetică literară, reeditarea unor studii consacrate a 
cunoscut un nou ritm, presa literară a arătat interes şi receptivitate pentru dezbate-

rile teoretice, o serie de traduceri – absolut necesare – şi-au făcut de asemenea 
apariţia ”. La Critica ̕ 68, Zaharia Sângeorzan conchide: „Dacă romanul cu-
noaşte un an deosebit în realizări... critica e o realizare care le face să existe, să ne 
încredinţeze că literatura este o experienţă spirituală autentică şi captivantă”. 

Acelaşi autor recenzează romanul lui Fănuş Neagu: Îngerul a strigat: „Vocaţia 
de povestitor a lui Fănuş Neagu este a unui sadovenian şi Îngerul a strigat e o 
povestire care închide în ea o viaţă frenetică, eruptivă şi plină de miraje”.  

● [„Flacăra”, nr. 3] În Cronică satirică, Teodor Mazilu semnează schiţa Fa-
ima. Lucian Raicu scrie o recenzie la Îngerul a strigat, romanul lui Fănuş Nea-
gu Criticul consideră că volumul „este o tentativă de acces la centrul «erotic» al 
lumii, un nucleu primordial, originar al actelor omeneşti, al experienţei umane 

însăşi. Frumuseţea în sine a capitolelor în care se manifestă cu extraordinară di-
versitate acest centru adânc, tulburător, al vieţii ar fi de ajuns pentru a susţine in-
teresul lecturii”. În opinia sa, romanul „reprezintă însă mai mult decât atât, o 

punere în scenă a destinului însuşi, o carte a suferinţei, a ispăşirii, a salvării prin 
suferinţă, prin intensitatea dăruirii”. Un eseu pe teme cinematografice, Femeia 
cosmică, publică Ov. S. Crohmălniceanu La rubrica sa, intitulată Comentariu, 
Silviu Brucan semnează articolul Mareşali şi colonei. Radu Cosaşu oferă citi-

torilor Poveştile de la gura sobei. În rubrica dedicată Cărţii, se semnalează 
apariţia volumului Pagini de proză de Ion Barbu, ediţie îngrijită de Dinu Pillat. 
Se notează tematica volumului de estetică al lui Liviu Rusu, Logica frumosului.  

● [Luceafărul, nr. 2] În articolul de fond, Prefaţă la câteva întrebări, re-
dacţia propune ca discuţiile despre literatură să înceapă prin contemplarea peisa-
jului literar actual, deosebit de ofertant pentru a vedea ce perspective se deschid 

literaturii române. Se observă că „proza s-a dovedit a nu mai ezita în faţa unor 
problematici sociale delicate, sesizând noul ritm social şi o mai mare complexita-
te de probleme omeneşti, firească, într-o acţiune avansată de construire a socia-
lismului. N-au fost eludate aspectele considerate până acum inabordabile şi 
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orizontul social ca şi profunzimea tratării este alta în proza anului 1968 faţă de 

anii trecuţi”. Alte întrebări avansate sunt: „Cum va primi timpul aceste cărţi?, 
Care vor fi premianţii?” Sunt publicate poeme de Şt. Aug. Doinaş, I. Negoiţes-
cu şi Ion Pop. 

 

14 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7945] Pe tot cuprinsul ţării entuziaste întruniri pentru 
propunerea de candidaţi ai frontului unităţii socialiste în alegerile de la 2 martie. 

În continuare este titrat: „Tovarăşul Nicolae Ceauşescu propus candidat în cir-
cumscripţia electorală nr. 1 din Capitală. Adunarea de la uzinele «23 August»”. 

 

15 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7946] Deoarece intervenţia lui Şerban Cioculescu în ches-
tiunea onirismului are loc în oficiosul partidului, atitudinea de negare a onirismu-

lui şi a reprezentanţilor acestuia, are statutul de punct de vedere oficial în 
dezbaterea declanşată de tinerii scriitori. Venerabilul critic se întreabă Artistul – 
stăpân sau rob al visului său?: „Fără a fi adepţi ai «omului-maşină» după La 
Mettrie, – copilul teribil al materialismului, cum a fost numit, – câţiva tineri scrii-

tori cred că au descoperit în onirism piatra filozofală a literaturii. Se ştie ce cre-
deau alchimiştii că ar fi «piatra filozofală»: mijlocul de a prepara aurul pe calea 
sintetică. Mai greu ar fi de stabilit definiţia onirismului, după declaraţiile partici-

panţilor la o masă rotundă pe această temă, iniţiată de curând de revista «Amfi-
teatru». Cu ce scop? Cu acela de a relansa – într-o haină oarecum nouă – vechi 
modalităţi ale onirismului, luându-şi distanţele atât faţă de romantismul german, 
care a pus în circulaţie visul ca modalitate poetico-metafizică revelatorie, cât şi 

faţă de suprarealiştii francezi cu al lor învechit «dicteu automat». Poeţii şi proza-
torii care-şi dau numele de onirici încearcă fără succes să ne convingă că incoe-
renţa, imaginile alcătuite haotic în afara logicii, în afara ideii de legătură între 

cauză şi efect, ignorând realitatea, ordinea firească a lucrurilor, ar fi literatură. 
Este de prisos să arătăm că noi, care cerem literaturii să surprindă realitatea în ce 
are ea mai semnificativ, să descifreze sensuri umane majore, să contribuie la 
înălţarea morală şi estetică a omului, să fie călăuzită de idealurile nobile care în-

sufleţesc viaţa şi efortul constructiv al poporului nostru, nu putem fi de acord cu o 
asemenea modalitate ce se dă drept «nouă» şi «evoluată». Dar să vedem mai în-
deaproape ce susţin «teoreticienii onirismului»: Mai isteţ decât echivocul onirism 

voltairian, acela îndelung rumegat dar insuficient mistuit al tinerilor inovatori îşi 
propune să ne convingă că deţine cheia relaţiilor atât dintre gândire şi realitate, 
cât şi dintre literatură şi viaţă. [...] Refuzând verificarea prin logică şi prin evi-

denţă, oniricii nu fac altceva decât să justifice actul lor de evaziune de la proble-
matica filozofică a vremii contemporane. În concepţia noastră marxist-leninistă 
asupra vieţii, literatura apare ca produsul conştient al spiritului uman de a cu-
noaşte în profunzime legile şi mecanismele vieţii spre a le explica şi a le supune 
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voinţei omului. Trăim un moment excepţional al istoriei poporului nostru. Socie-

tatea socialistă îşi îndreaptă eforturile spre scopuri clare, nobile – acelea dea ridi-
ca conştiinţa oamenilor, spre a-l face cât mai activi şi mai lucizi făuritori ai 
istoriei. Unul din rosturile literaturii este acela de a limpezi scopurile şi mijloacele 

pentru atingerea acestor ţeluri umaniste. [...] Şubrezenia argumentaţiei se răzbună 
însă pe cei care se folosesc de asemenea mijloace. O analiză atentă a opiniilor 
exprimate în jurul masei rotunde de la «Amfiteatru» scoate în evidenţă caracterul 
vetust al încercării de a scoate de sub sancţiunea istoriei cuvântul mai vechi al 

mişcărilor literare promovând evadarea din realităţile sociale. Vremea noastră 
caută soluţii filozofice şi artistice cu adevărat noi, în concordanţă cu simţirea şi 
gândirea contemporanilor noştri. Până la crearea măcar a unei singure opere lite-

rare valoroase – de tip onirist – scriitorii mesei rotunde ne vor lăsa impresia ilară 
că s-au îmbătat cu apă rece”. Teodor Mazilu publică un nou articol satiric, Da-
că n-ar exista munca... Ecaterina Oproiu este preocupată de Vârsta responsa-

bilităţii: „Pentru societatea noastră socialistă nevoia de a instaura un echilibru 
stabil între civilizaţie şi cultură este însă un imperativ categoric, ţinând de însăşi 
esenţa acestei orânduiri superioare în ordinea evoluţiei omeneşti. Este proba de 
maturitate pe care o dă o lume nouă. Pentru că maturitatea este vârsta echilibrului 

neprecar, a înfloririi multilaterale a personalităţii umane. Ea este vârsta în care 
omul simte nevoia armoniilor, la care înţelege că progresul unei societăţi se mă-
soară nu numai în consumul de kilowaţi, ci şi în consumul de seriozitate, nu nu-

mai în calitatea mărfurilor, ci şi în calitatea caracterelor”.  
● [,,Urzica”, An XXI, Nr. 1; revistă bilunară de satiră şi umor; format ti-

pografic: A 4, 16 pagini; nu se precizează componenţa redacţiei] Acest număr 
şi următoarele continuă serialele lui Victor Eftimiu – Însemnările unui indiscret, 

Tudor Muşatescu – Oameni, plante şi animale (Din însemnările unui crap), dar şi 
rubrica Microsioane satirice a lui Vasile Băran. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 3] M. N. Rusu scrie despre Laus Ptolemaei de 

Nichita Stănescu, în rubrica Expertize: ,,Laus Ptolemaei nu justifică poezia lui 
Nichita Stănescu, ci Poezia. Limitele ei: infiniturile plus şi minus. Precum uni-
versul din Joc secund, universul poeziei lui Nichita Stănescu se justifică pe sine. 
Ori – cum e cazul şi cu Laus Ptolemaei – se neagă pe sine. Se demitizează (Ion 

Barbu nu demitiza. El anula şi sublima). În acest mod, poezia devine act pur, o 
muzică a sensurilor. Poetul nu iese din sfera lui… Poetul nu părăseşte miezul cu-
vintelor. Stă în identitate cu ele, în simultaneitatea elementelor sale. Poezia devi-

ne materia poeziei. Numai aşa se poate justifica drept poezie; drept mod unic, 
demiurgic de existenţă. Ea nu este de pe o altă planetă, ea nu se subjugă, ci este 
singura planetă. Confundabilă cu planeta Pământ. Similară cu ipoteza acesteia: 

centrul lumilor. Poezia e, deci, centrul universului… De aceea, laudă lui Ptole-
meu! El a atribuit omului o condiţie antropocentrică, o demnitate de homo cosmi-
cus. Ptolemeu «habotnicul» a substituit pe om lui Dumnezeu. El este marele Eret 
al omenirii… Din problemă a conştiinţei de sine, lirica lui Nichita Stănescu a de-
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venit conştiinţa de sine a poeziei. E semnul marilor poeţi. Poetica lui Eminescu s-

a întâlnit cu aceea a lui Ion Barbu, obţinând în Laus Ptolemaei o nouă tautologie: 
discurs pluriform asupra propriei şi indictibilei sale naturi.” 

 

16 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 7539] În cadrul anchetei cu tema Creaţia literară – 
oglindă a realităţii noastre contemporane, realizate de Simelia Bron, la întreba-
rea privind modul în care literatura română a epocii este o oglindă a realităţii, răs-

punde Gheorghe Stănescu, profesor la Liceul de muzică nr. 2, arătând că, în ceea 
ce priveşte poezia, se remarcă faptul că scrierile „unor poeţi din generaţiile mai 
vârstnice sau mai tinere înfăţişează viaţa ca pe un miracol captivant din care se 

pot desprinde sensuri majore, sentimente patriotice, gânduri nobile şi elevate”. 
Poeţii enumeraţi aici sunt Alexandru Andriţoiu, Cezar Baltag, Marin Sorescu ş.a. 
Referitor la proză, reţine relevanţa etică a acesteia şi evidenţierea sentimentului 

responsabilităţii prin scrierile lui Zaharia Stancu, Marin Preda, Titus Popovici, 
Nicolae Breban, Fănuş Neagu etc. la întrebarea „Cum apreciaţi literatura contem-
porană”, văzută ca „instrument de formare a omului nou”? răspund Catra Petre, 
lăcătuş la Întreprinderea „Carpaţi”, asociind proza literară a lui Marin Preda, Ni-

colae Breban şi Zaharia Stancu cu acest deziderat ideologic al epocii şi arătând 
(deşi perspectiva fatalmente redusă a intervievatului nu îi poate susţine în mod 
real punctul de vedere) că literatura trebuie „să conţină acea forţă de a pune pro-

bleme importante”, „de a oglindi şi de a reproduce realitatea în toată bogăţia şi 
amploarea ei”, şi Gyenghe Maria, elevă în clasa a XII-a şa Şcoala 24, care evi-
denţiază – deşi perspectiva unei eleve de liceu nu permite o astfel de evaluare – 
relevanţa literaturii române pe plan internaţional. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6114] Demostene Botez glosează despre Valo-
rile culturale – tezaur al întregului popor, notând faptul că „Înflorirea culturii 
noastre este reflectarea firească, consecinţa directă a eliberării patriei noastre şi, 

implicit, a eliberării omului, dezvoltării conştiinţei sale socialiste. [...] Cultura 
maselor constituie o condiţie primordială a construcţiei socialiste. Socialismul 
cere şi generează cultură.” Mihai Beniuc scrie despre Frumuseţea omenească 
a versului eminescian, cu ocazia împlinirii a 119 ani de la naşterea poetului care 

„a lăsat o operă zguduitoare prin frumuseţea şi proporţiile ei ce te transportă în 
lumea sublimului, nu prin multe cuvinte, ci prin profunde sentimente şi mari idei, 
exprimate într-o formă fără greş. Iar etic simţi în Eminescu un om ce a depăşit 

dimensiunile timpului său.” 
● [„Albina”, nr. 3] Marilena Vulpe recenzează romanul Îngerul a strigat, 

de Fănuş Neagu : „ Cu toată masiva încărcătură de sensuri cu care înzestrează 

prozatorul şi eroii şi întâmplările prin care trec, există în carte un mister, o ştiinţă 
de a spune lucrurile pe jumătate, astfel că această încărcătură masivă tot nu-i de 
ajuns, rămâne ceva de ascuns, tulburător şi emoţionant, ca o cărare potopită de 
ierburi al cărui capăt nu-l vezi. Este poate respectarea unui infinit al sufletului 
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omenesc şi al istoriei sale, este poate şi motivul pentru care romanul (sau nuvela, 

dacă vreţi) trece dincolo de specific, spre universal”. Apare anunţul Cele mai 
frumoase legende: Concurs: „După cum am mai anunţat, redacţia noastră a iniţiat 
un concurs intitulat «Cele mai frumoase legende», dotat cu premii în valoare de 

16 500 lei oferite de către Consiliul Naţional al Organizaţiei Pionierilor, Direcţia 
Aşezămintelor Culturale, Casa Centrală a Creaţiei Populare şi revista «Albina». 
O parte din aceste legende vor fi cuprinse într-o colecţie ce va apărea în Editura 
Tineretului”.  

● [,,Cutezătorii’’, nr. 3] Cuprinde poemul Întrupare de St. Aug. Doinaş: 
,,Din când în când, fiinţa cea de brume/ a ţării – ncremeneşte – n stâlp de foc:/ e 
ca şi când însângerate nume/ îşi concentrează în acelaşi loc/ şi zorile, şi amurgul, 

şi lucrarea/ de jos prin care patria îşi ia/ suind din mii de feţe-nfăţişarea./ Partidu-
lui învăluit de-o stea.” De larg interes este articolul În vizită la acad. Zaharia 
Stancu, impunând o întrebare: Cine este Darie?: ,,Mare parte din personajele 

despre care vorbesc în cărţile mele sunt venite din lumea în care am trăit, iar în-
tâmplările pe care le-am povestit în Desculţ sunt în mare parte adevărate. În tim-
pul răscoalelor din 1907, care în Teleorman au fost foarte violente, aveam 5 ani. 
Impresiile de atunci au fost atât de puternice încât nu m-au părăsit toată viaţa. 

Povestind mai târziu despre acele zile, am retrăit tot ce am văzut atunci cu ochii 
mei de copil, mi-am reamintit tot ce auzisem de la părinţi, de la fraţii mai mari... 
Desculţ este autobiografic. Cât despre Darie – aţi înţeles – este o copie foarte 

apropiată a autorului... Satul Omida despre care vorbesc în cărţile mele, există, se 
numeşte în realitate Salcia şi se află la jumătatea drumului dintre Roşiorii de Ve-
de şi Turnu Măgurele. În tot ce-am scris am povestit întâmplări trăite şi am zu-
grăvit oameni pe care i-am cunoscut. Jocul cu moartea este o istorisire despre 

evenimente din Primul Război Mondial, pe care eu însumi le-am trăit. Pădurea 
nebună este, de asemenea, autobiografic. Iar în una din ultimele mele cărţi, Ce 
mult te-am iubit, reîntâlnim o parte din personajele din Desculţ... Singurul roman 

– din câte am publicat – bazat pe fapte pe care nu le-am trăit direct este Şatra... 
Ce mult te-am iubit, o carte de aproape 300 de pagini, am scris-o în 3 săptămâni – 
dar 3 săptămâni de mare tensiune. Şatra am scris-o în 6 ani, Desculţ în 2 ani, Du-
lăii în 18 zile, Jocul cu moartea în numai 6 zile... Dar ţin să precizez că înainte de 

a scrie o carte mă gândesc la ea ani de zile, iar uneori o compun în minte până la 
ultimele amănunte.” 

● [„România literară”, nr. 3] Geo Dumitrescu, redactorul şef al revistei 

publică editorialul Decebal, fără Traian?, lansând subtitlul „şi alte câteva 
întrebări despre poezie”. Sintetizând, poetul cu vederi socialiste binecunoscute, 
sedimentate încă de la sfârşitul adolescenţei, semnalează resuscitarea unor filon 

naţionalist excesiv, ce îi aminteşte probabil, de tracomania din perioada 
interbelică şi de etosul din perioada dictaturii lui Ion Antonescu. Impulsul 
polemic vine, în parte, şi după ce l-a poşta redacţiei, la rubrica Atelier, scriitorul 
primea versuri cu tentă protocronistă avant la lettre: „Mai pornim de la 
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constatarea unei cultivări insistente, unilaterale, în aceste manuscrise, a motivelor 

legate de amintirea şi de moşternirea unuia din părinţii noştri, Decebal. [...] Unele 
tendinţe ale lircii noastre actuale de a cânta şi a vorbi cu o anumită jumătate de 
gură, căutând parcă o nouă (încă una!) idolatrie exclusivistă, limitativă, sunt 

(chiar în afară de unele triste, nefaste evocări implicate) nefireşti şi, pe undeva, 
păgubitoare. Frumuseţea şi măreţia semnificaţiei Decebal stă poate tocmai în 
faptul că ea nu poate fi gândită altfel decât împreună (nu neapărat, necum 
exclusiv) cu semnificaţia Traian. [...] Aceste consideraţii au mai puţin în vedere 

un anumit «dacism» tematic, poate prea insistent şi uşor «vikingizat», încrâncenat 
şi sumbru (deşi dacii adorau soarele) al poeziei actuale (stimulat şi întreţinut şi de 
nişte convenţionale şi simplificatoarea «romanţări», dramatizări, ecranizări – în 

parte nu lipsite de merite – în spiritul pitorescului gros, al publicisticii şi peliculei 
de senzaţie), cât mai ales – porneam cândva în acest coloane de la problema 
poetului «fiinţă cugetătoare!» – nevoia de a recupera, în glasurile noastre lirice, 

ca element de echilibru şi împlinire, ca pavăză sigură împotriva unui artificial 
apetit «tenebros», cealaltă jumătate de gură, latină, a zestrei naţionale, cu impli-
caţiile ei din zona gândirii limpezi, luminoase, a puterii (şi nevoii) de organizare 
riguroasă, lucidă a ideii, în articulaţii stricte, în care nu numai precizie şi 

plenitudine, dar şi înaltă frumuseţe.” Revista începe să publice rezultatele an-
chetei Premiile literare 1968: „Dacă aş fi în juriu...”. Invitaţia e adresată cercului 
larg de colaboratori ai „României literare”, iar răspunsurile sunt răsfirate şi în 

apariţiile ulterioare. Răspund, deocamdată, Cezar Baltag, Ion Băieşu, Matei Căli-
nescu, Şerban Cioculescu, Ov. S. Crohmălniceanu, Adrian Marino, Aurel Martin, 
Dumitru Micu, Edgar Papu, Eugen Simion, Zaharia Sîngeorzan, C. Stănescu, 
Vladimir Streinu, Mihai Ungheanu şi Nicolae Velea. Demersul se va dovedi pro-

lific, mai ales că, treptat, va ieşi la iveală tonul polemic.Numai Vladimir 
Streinu oferă un răspuns amplu, spre deosebire de ceilalţi respondenţi, care se 
opresc la nominalizări în funcţie de secţiuni: „În condiţiile de azi ale vieţii noastre 

social-literare, văd trei feluri de premii, răspunzând fiecare unui rost propriu Cel 
dintâi, care ar fi să se acorde mai multora deodată, ar urmări înlesnirea debuturi-
lor. Practic vorbind, acest premiu ar ridica pe scriitorii tineri şi necunoscuţi din 
anonimat în atenţia editurilor. Aşa au apărut cândva poeţi şi eseişti ca Emil Botta, 

Constant Tonegaru, Geo Dumitrescu, Em. Cioran, Eugen Ionescu, I. Biberi. [...] 
Apariţia în volum este însuşi actul lor de premiere. Al doilea fel de premiu pri-
veşte, cum am zice, consacrarea unei vocaţii. Cine a petrecut cu interes, două-trei 

generaţii de scriitori noi a putut observa desigur că numeroşi debutanţi foarte 
promiţători ajung să decline până sub nivelul debuturilor proprii, în timp ce alţii 
continuă să-şi susţină vocaţia cu afirmări neslăbite, dacă nu mai puternice. [...] În 

sfârşit un mare premiu de stat, atribuit poate din cinci în cinci ani câte unuia din-
tre deţinătorii premiului de vocaţie, ar veni să recunoască binefacerea pe care o 
reprezintă pentru societate influenţa exemplarităţii spirituale, verificată pe unul 
sau chiar pe două decenii.” Întorcându-ne la rezultatele anchetei, putem 
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observa, aproape la fiecare în parte câte o sensibilitate pentru unii autori: la Cezar 

Baltag (Sorin Mărculescu, Imnuri pentru nunţile necesare), la Şerban Cioculescu 
(Vladimir Streinu, Pagini de critică literară), la Matei Călinescu (Mircea 
Ivănescu, Versuri; I. Negoiţescu pentru studiul introductiv la Texte alese de E. 

Lovinescu; „activitatea în reviste”: Edgar Papu, Valeriu Cristea şi M. Ungheanu), 
Adrian Marino („chiar dacă nu se va acorda un premiu de dramaturgie, ţin să 
remarc piesa lui Marin Sorescu, Iona”; referitor la critica literară: „Mă abţin. Am 
prea multe opinii în acest domeniu.”). Pot fi considerate surprinzătoare cărţile 

semnate de Gellu Naum (Athanor) – susţinută doar de Ov.S. Crohmălniceanu; de 
Tiberiu Utan (Steaua singurătăţii) – propusă de Şerban Cioculescu; de Alice 
Botez (Iarna Fimbul) – nominalizată de Edgar Papu. Adrian Păunescu reali-

zează un interviul intitulat simplu, Cu Ion Băieşu. Aflăm lucruri ţinute sub tăcere 
din biografia intelectuală a scriitorul care atunci păşea pragul maturităţii: „Să ne 
întoarcem mai bine asupra debutului, căci în această clipă îmi dau seama cu 

ruşine că te-am minţit. Adevăratul meu debut s-a săvârşit în revista „Viaţa româ-
nească” în care am publicat poemul Ileana tractorista. Redactorii secţiei poeziei 
de pe acea vreme erau Eugen Jebeleanu, Veronica Porumbacu şi poetul strungar 
Florian Saioc de la Uzinele «Semănătoarea». După ce m-au mângâiat cu palmele 

lor robuste pe creştet (nu aveam decât 17 ani şi eram deja elev al Şcolii de litera-
tură «Mihail Eminescu»), ei mi-au spus că poezia poate apărea, e bună, e «de-a 
noastră», dar cu condiţia să-mi schimb numele. [A.P.]: – Cum te chema? – Ca şi 

pe tatăl meu: Ion Mihalache. Dar chiar în acel an un personaj politic reacţionar 
dintre cele două războaie mondiale era eroul unui proces răsunător şi cum ar fi 
putut respectivul personaj să fie şi în boxă şi în paginile „Vieţii româneşti”? Aşa 
m-am întors la şcoală (care îşi avea sediul în Şoseaua Kiseleff 10) să-mi găsesc 

un nou nume. Colegii mi-au propus mai multe pseudonime... – Îţi aminteşti cam 
care erau? – Da. Ion Metaforă, Ion Muncitorul, Ion Măiestrie, Ion Harnicul, Ion 
Fidelul şi în cele din urmă, prin vocea lui Victor Tulbure, Ion Băieşu.” O 

menţiune se cuvine făcută: Şcoala de Litereatură şi Critică Literară „Mihail 
Eminescu” a luat fiinţă în 1950 şi a fost desfiinţaită în 1955. O temă delicată a 
convorbirii este aluzia la faptul că, după ce fusese destituit din funcţia de 
redactor-şef al mensualului „Amfiteatru”, Ion Băieşu rămăsese şomer, devenind, 

astfel, în contextul unui regim în care dreptul la muncă era obligatoriu, un scriitor 
profesionist, care se autofinanţa din drepturile de autor de care putea beneficia de 
pe urma cărţilor, a articolelelor sau a scenariilor de film: „ – Ai condus trei ani 

revista «Amfiteatru». Cum ţi se pare acum această aventură? – Sunt un bărbat şi 
încă unul dintre acei cu afectul înzestrat cu puternice frâne şi nu vei reuşi, nu, nu 
vei reuşi, Păunescule, să mă faci să plâng. Da, e adevărat că cei trei ani trăiţi în 

cele trei încăperi ale «Amfiteatrului» au fost în viaţa mea cei mai plini, cei mai 
încărcaţi de literatură şi omenie. Am învăţat aici cu uimire, de la acei scriitori 
începători de la 18 şi 20 de ani mai multă demnitate, curaj şi dragoste de libertate 
decât dacă aş fi fost în ucenicie la cei mai mari filozofi şi moralişti ai lumii. De 
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necrezut câte valori se află în rândul acestei foarte tinere generaţii de studenţi 

printre care cei care vorbesc la 19 ani patru limbi străine şi dispun de o cultură 
solidă nu sunt o excepţie.” Ion Băieşu exprimă o opinie curajoasă, pentru o 
etapă în care literatura română îşi recupera teritoriile din care fusese izgonită 

după 1948: „Citesc revistele literare franceze şi descopăr că aproape toate au de-
venit publicaţii politice, cultivând până la saturare literatura véritée (reportajul, 
biografia, memorialistica). Ficţiunea nu mai interesează şi plictiseşte. E oare aces-
ta un semn că literatura va intra în declin? Că televiziunea va sintetiza şi devora 

toate cele şapte arte?” Este de reţinut că interviul cu Ion Băieşu deschide o 
serie de discuţii dezinhibate despre „obsedantul deceniu” (formula va apărea în 
scurtă vreme, în iulie 1970, prin eseul lui Marin Preda), la care vor participa 

martori ai epocii: Dan Deşliu, Nina Cassian, Marin Preda, Dimitrie Stelaru. I. 
Negoiţescu îi răspunde lui Iorgu Iordan printr-o scrisoare „deschisă”: „Respectul 
ce-l port însă savantului Iorgu Iordan mă obligă să iau atitudine publică faţă de 

articolul d-sale apărut în „România literară”. Deşi nu sunt citat cu numele în acest 
articol este evident, pentru oricare cititor avertizat, că la mine se referă acuzaţiile 
de a fi desconsiderat, prin «planul» istoriei iteraturii române (publicat mai mult în 
revista „Familia”) pe scriitori Eminescu şi Sadoveanu. [...] Este adevărat că în 

proeictul meu de istorie a literaturii române a încadrat pe Sadoveanu la capitolul 
consacrat direcţiei antimaioresciene iniţiate de criticul C. Dobrogeanu-Gherea. 
Că atât titulatura acestei capitol cât şi încadrarea în acest loc al lui Sadoveanu nu 

aveau un sens desconsiderare se adevereşte prin faptul (evident pentru cei 
urmăresc activitatea mea critic literar), că în volumul meu Scriitori moderni am 
dedicat două studii extrem de elogioase lui Ion Agârbiceanu şi Nicolae Iorga, 
autori încadraţi de asemeni, de mine, în proiectul meu, la capitolul Direcţia 

antiestetică. Or, personal, sunt mândru de a fi a fost primul critic literar român 
care s-a străduit să pună în lumină, prin studii amănunţite, marea valoare 
artistică a operei lui Agârbiceanu şi Iorga (din Direcţia antiestetică). Deci, socot 

că este clar, pentru oricare cititor de bună, că plasarea lui Sadoveanu alături de 
Agârbiceanu şi Iorga nu înseamnă în niciun fel de desconsiderare a operei lui 
artistice. În ce priveşte pe Eminescu, i-am închinat în proiectul meu un capitol 
intitula Sinteza romantismului naiv şi sentimental.” 

● [„Tribuna”, nr. 3] Domiţian Cesereanu semnalează diverse faţete ale 
conceptului de critică în Sentimentul ipostazei, evidenţiind importanţa valorii, 
dincolo de metodele şi sistemele utilizate. Pornind de la ideea că ipostazele criti-

cii sunt „măşti” în tentativa de a susţine viaţa literaturii, D. Cesereanu trasează 
paralela dintre actor şi critic. G. Călinescu este citat în sprijinul ipotezei, conform 
căreia diversele tipuri de critică alcătuiesc corpusul criticii literare înseşi. Con-

form autorului, ipostaza criticii nu este echivalentă cu reliefarea intenţiilor operei 
literare şi cu atât mai puţin cu semnalarea unui „sens constituit” imuabil (gest 
etichetat drept „eroare de optică” şi „neînţelegere a condiţiei criticii”). În acest 
sens, este adusă drept exemplu polemica în jurul lui Racine, cauzată de criticii 
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(neo)pozitivişti şi promotorii unei „noi critici”, din perspectivă psihanalitică. To-

todată, D. Cesereanu menţionează prezenţa unor „mari filosofii”, în termenii lui 
Roland Barthes, drept surse ale fenomenului critic francez (existenţialism, mar-
xism, psihanaliză, structuralism). Formularea axiomei – „orice critică se orientea-

ză spre originalitatea creaţiei” sau spre unicitate – este însoţită de evidenţierea 
unor alte aspecte – „identificarea relativului creaţiei” şi a „frumosului literar” 
Mihai Scorobete semnează un grupaj de poezii iar Viorel Ştirbu articolul po-
lemic Vânzarea de frate, în care îi reproşează Ilinei Grigorovici opinia de a fi 

împotriva criticii, pentru că aceasta ar fi o modalitate de a obţine avantaje în unele 
cazuri, la fel după cum literatura de gen minor pe care o scrie uneori Eugen Bar-
bu n-ar avea scopuri estetice, ci materiale. Cronica literară semnată de Con-

stantin Cubleşan are în centrul atenţiei scrierea autobiografică Ce mult te-am iubit 
de Zaharia Stancu. Denumind ciclul autobiografic al scriitorului o „alcătuire arhi-
tectonică epică”, iar noul volum un „bocet metafizic”. C. Cubleşan face, astfel, 

referire la evenimentul înmormântării mamei, din care oferă cititorilor un frag-
ment. Sunt duse în prim plan şi alte argumente pentru simbolistica de bocet a ro-
manului: puţinătatea motivului epic; prevalarea lamentaţiei demne, izvorâtă din 
„puritatea şi limpiditatea unei profunde rezonanţe filozofice”, lirismul vibrant. 

Creaţia literară este reprezentată de proza Mona (Gheorghe Suciu), O grădină 
cu… picturi! (Baruţu Arghezi), fragmentul dramatic Contesa (D. Bădescu) 
Poezia Imagini ale unei lumi dispărute de Lawrence Ferlinghetti, în traducere 

de Petru Sfetca şi fragmentul intitulat Moartea unei balene de Virginia Woolf, în 
traducere de Virgil Bulat dau consistenţă paginii de traduceri din literatura uni-
versală. 

 

17 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7948] Vasile Rebreanu scrie despre Idealul generaţiei ti-
nere. Slujirea poporului, a patriei socialiste: „Voi spune un adevăr nespus de 

simplu: tineretului României socialiste i se pune totul la dispoziţie pentru a se 
realiza. Trăim un timp generos – iată câteva realităţi ştiute de toată lumea: încă de 
la naştere, noul cetăţean al ţării primeşte asistenţă gratuită; s-au creat creşe şi gră-
diniţe; în clasele elementare ca şi în liceu manualele se distribuie gratuit, învăţă-

mântul de toate gradele este, de asemenea gratuit, studenţii primesc burse 
substanţiale, au la dispoziţie biblioteci, laboratoare, cămine şi cantine moderne. 
Suntem cu toţii înconjuraţi de atenţia şi grija conducerii de partid şi de stat. O 

atmosferă de înaltă demnitate şi umanitate respiră ţara întreagă. [...] Pentru a-ţi 
atinge idealul trebuie să munceşti cu dăruire. Idealul nostru este slujirea poporu-
lui, a patriei, a României socialiste”. Zoe Dumitrescu-Buşulenga semnează 

cronica literară la Scriitorul şi arta lui de Al. Philippide: „Aplecat spre o poezie 
de adâncimi moderne (pornite de la romantici), Alexandru Philippide păstrează o 
clasică înclinaţie spre munca exigentă asupra versului, spre preţuirea deosebită a 
meşteşugului care supune rebela materie a gândului în tiparele ritmului şi armo-
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niei interioare (vezi Arta poetică a lui Eminescu). [...] Astfel, în opera sa, care 

numără peste patru decenii, Al. Philippide ne dă o mare lecţie a realizării unei 
autentice vocaţii umaniste”. 

● [„Contemporanul”, nr. 3] Editorialul 2 martie, asumat redacţional, ce an-

ticipează alegerile pentru M.A.N. şi pentru sfaturile populare, promovează „Vas-
tul program trasat de Congresul al IX-lea şi directivele Conferinţei Naţional – 
expresie concretă a politicii ştiinţifice a partidului, politică bazată pe aplicarea 
creatoare a ideilor fundamentale ale marxism-leninismului la situaţia concretă din 

România, se materializează cu consecvenţă.” George Macovescu publică 
Însemnări într-un caiet mai vechi, datate 2 aprilie 1954: „A apărut «Gazeta 
literară», în a cărei redacţie lucrez. Cum Mihail Sadoveanu se interesează 

îndeaproape de «Gazetă... », mă duc deseori la el, împreună cu Zaharia Stancu, 
redactorul-şef. [...] Astăzi ne întreabă cum va arăta numărul 4 al «Gazetei... », 
Face observaţii critice, insistând asupra valorii literare a cuprinsului revistei. 

Sadoveanu scrie un nou roman, din care, în curând va da «Gazetei... » un capitol. 
Ne promite că va colabora cu povestiri, mici articole şi note. Îl amuză gândul că 
va scrie note.” Nicolae Manolescu recenzează Introducere în critica literară de 
Adrian Marino (Ed. Tineretului, 1968), conturând, întâi, un portret intelectual: 

„Polemistul e răzbunător ca un copil şi, în genere, prea insistent (ţinând să 
răspundă oricui şi oricând), ca un muşchetar care agită o halebardă imaginară, 
mereu sigur de sine. Culmea «răutăţii» este când, după zece fraze de ironii 

inextricabile, à propos, să zicem de dreptul criticului la opinii tari, pune punctul 
pe i, declarând solemn că nu-i place poezia lui... A. Toma şi Vlahuţă!” Două 
constatări contradictorii domină intervenţia lui N. Manolescu: „Autorului nu-i 
scapă nimic. [...] Fără să neg contribuţiile lui Adrian Marino în multe din 

punctele Introducerii..., n-ar fi drept să ascund uşoara decepţie pe care cartea mi-
a provocat-o. De ce? Totul fiind atras în discuţie, nimic nu este dus cu decizie 
până la capăt. [...] Când sunt incontestabile, observaţiile noastre nu pot fi şi peste 

măsură de îndrăzneţe!”. Un răspuns indirect la aceste nemulţumiri găsim la 
Eugen Simion, în nr. 21/ 22 mai 1969 al „României literare”, fără a-l numi pe 
preopinentul său. 

 

18 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 7541] Boris Buzilă prezintă, în cadrul Cronicii lite-
rare, Alternativele unui roman, cu referire la volumul recent apărut al lui Nicolae 

Breban, Animale bolnave. Întrebându-se ce reprezintă boala în acest roman com-
plex, identifică, mai întâi, ipostaza „omului bolnav” care suferă de o „lingoare 
metafizică”, rezultând, de aici, „cazuri” de bolnavi şi „fantezii sau minţi alienate”. 

A doua ipostază simbolică a bolii, mai puternică, în opinia cronicarului literar, 
decât prima, este dată de o „cazuistică particulară”, corelativă cadrului de des-
făşurare a acţiunii – „un univers închis, în stare de criză”, în care se comit trei 
crime, ca şi de prezenta unor personaje aparte. Este vorba despre Paul Sucutur-
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dean – „cel mai interesant şi mai original personaj”, psihonevrotic, a cărui condu-

ită prezintă „datele clasice ale unei fişe medicale”. Mai mult, personajul se retra-
ge în mitomanie ca într-o „formă de apărare a eului psihic traumatizat” şi de 
compensare a „timidităţii organice”, a agorafobiei şi a „spaimei de bărbăţie”. Per-

sonajul Krinitzski, pe de altă parte, crede în „soluţia depăşirii condiţiei umane ca 
stare de maladie” şi a „dobândirii imortalităţii pământeşti”. Iar Miloia, ucigaşul, 
conţine, în structura sa de personaj, multe „necunoscute” şi „lacune de concepere 
şi de definitivare”. În concluzie, romanul lui Breban este rezultatul unui „talent 

remarcabil” de scriitor, dar i se reproşează faptul că „nu poartă mărcile vremii şi 
ale spaţiului în care trăieşte şi creează artistul”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6116] publică ancheta literară cu tema Experi-

enţa de viaţă – o noţiune perimată?, la care participă Şerban Cioculescu (Cine nu 
aude „muzica lumii” nu poate fi scriitor, cine nu poate s-o dirijeze, nu se poate 
împlini în creaţie), Gabriela Melinescu (Sensul moral al întâmplărilor vieţii ne 

învaţă meseria de a trăi), Mihai Beniuc (Fără dorinţa de a servi unei cauze nu se 
zămisleşte o bună operă literară), Gheorghe Achiţei (Angajarea în efortul con-
structiv de transformare a realului – condiţie de prim rang a viabilităţii operei 
artistice). 

● [„Cronica”, nr. 3] Redacţia realizează o Anchetă intitulată Romanul anu-
lui ̕ 68: „Desigur că nu este deloc uşor, sau mai degrabă e imposibil, să se dea un 
răspuns la întrebarea care este cel mai bun roman al anului 1968. Deschidem to-

tuşi această discuţie nu pentru a culege simple păreri, ci pentru ca in opţiunile 
respective să poată fi dezvăluite cititorilor care sunt părţile cele mai rezistente ale 
genului şi se înţelege, în ce mod poate fi sugerat destinul romanului”. Printre res-
pondenţi se evidenţiază: N. Barbu, Matei Călinescu, Marin Mincu, Maniu Leoni-

da, Dana Dumitriu. N. Barbu: „Putem vorbi astfel, de cel puţin şase lucrări de 
primă mărime, opere care determină configurarea calitativ modificată a prozei 
apărute în ultimul an: Intrusul de Marin Preda, Şatra şi Ce mult te-am iubit de 

Zaharia Stancu, Animale bolnave de N. Breban, Martorii de Mircea Ciobanu şi 
Îngerul a strigat de Fănuş Neagu... Romanele anului 1968 aduc toate un suflu de 
autenticitate a condiţiei umane, a dramelor posibile cu infinitezimale nuanţe, apte 
să schimbe totuşi semnul viziunii artistice de ansamblu”. Dana Dumitriu: „De 

aceea, parafrazând pe Paul, eroul pasiv al Animalelor bolnave, numesc «stimaţi 
păstori şi păstoriţe, domnilor, doamnelor şi domnişoarelor», cartea lui Nicolae 
Breban ca cel mai bun roman al anului”. Matei Călinescu: „Care este, după 

părerea mea, romanul anului 1968? Răspund fără ezitări: Animale bolnave de 
Nicolae Breban. De de? Pentru că apariţia lui în contextul literar actual... era, în 
sens artistic, cea mai imprevizibilă.... Revenim la romanul lui Breban, îl consider 

nu numai cel mai bun roman al anului, dar şi cel mai bun al autorului”. 
Haralambie Ţugui se referă la volumul de versuri al lui Leonid Dimov: Pe 
malul Stixului: „Poet al versului frust, încărcat în sunete şi miresme mereu proas-
pete, Leonid Dimov îşi împlineşte sub bune auspicii tot mai distinctul său profil 
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liric. Volumul intitulat Pe malul Stixului, constituit din 40 de sonete, merită o 

privire ostentativă cât mai atentă, ferită de relativitatea interpretării care în acest 
caz poate deveni derutantă”. În articolul Cromaticul la Bacovia, Lidia Bote 
conchide: „În istoria poeziei noastre, cazul lui Bacovia ilustrează în modul cel 

mai limpede valoarea acestei duble corespondenţe dintre cele mai originale: între 
pulsul şi mirosul culorii cu tendinţă reciprocă de întrepătrundere şi anulare, ca 
simbol al unui univers moral unde se consumă aceeaşi luptă şi dramă sufletească, 
între euforie şi nevroză şi în ultimă analiză între viaţă şi moarte”. Referindu-se 

la studiul lui Adrian Marino Introducere în critica literară, Zaharia Sângeorzan 
crede că „literatura şi critica sunt două realităţi, două vieţi ce nu se pot despărţi 
fiindcă spectacolul e neîntrerupt şi actorii nu se schimbă”. Adrian Marino îşi 

intitulează intevenţia Modernismul în fişe. 
● [„Flacăra”, nr. 4] În pagina Actualitatea, se prezintă evenimentele din ca-

drul Săptămânii „Mihail Eminescu, din Bucureşti. În rubrica Literare, G. Di-

misianu recenzează culegerea de proză Insul de Iulian Neacşu. În Cronică 
satirică, Teodor Mazilu semnează Întâlnirea dintre prostia groasă şi prostia 
subţire şi festivităţile care au avut loc. Silviu Brucan, face un Comentariu, 
despre Ciudata piaţă comună. Radu Cosaşu publică tabletele Ţapii ispăşitori şi 

Lupii ispăşitori. Şi „Flacăra” se implică pe tema „întârziaţilor noştri onirici” 
prezenţi într-un articol din revista „Amfiteatru”. Redacţia salută intervenţiile din 
revistele „Contemporanul” şi „România Literară” sugerându-se că este nevoie de 

„mai mult spirit selectiv în publicarea unor proze şi a unora aşa-zise poezii” pen-
tru „bunul mers al literaturii noastre”. Sunt semnalate paginile din Jurnalul lui 
Gala Galaction, din „Viaţa Românească”, nr. 12.  

● [Luceafărul, nr. 3] Este anunţată apariţia Almanahului literar pentru anul 

1969, editat de „România literară”, după „o apreciabilă paranteză de timp”. Spre 
deosebire de multele publicaţii de acest fel aflate pe piaţă, Almanahul „României 
literare” se „distinge printr-o ţinută aparte”, înfăţişându-se cititorilor „ca o veri-

tabilă micro-enciclopedie ilustrată a literaturii şi a celorlalte arte, cu alte cuvinte 
ne aflăm „în faţa unui eveniment cultural ce trebuie aplaudat”. G. Dimisianu 
consemnează apariţia volumului de nuvele şi povestiri Duminica muţilor, de 
Constantin Ţoiu care, după „un debut indecis” şi o „zăbovire prea îndelungată în 

terenul publicisticii curente”, „pare să traseze câteva din coordonatele stabile în-
lăuntrul cărora prozatorul se va manifesta de acum înainte. Întărindu-ne odată 
mai mult sentimentul că de la Constantin Ţoiu sunt de aşteptat realizări durabile, 

bogate în consecinţe fertile pentru dezvoltarea prozei de astăzi”, G. Dimisianu 
remarcă „recoltarea” subiectelor şi a substanţei „dramatice” „din sfera unor pro-
cese morale”, „adică a unor traume morale, principalii eroi fiind totdeauna nişte 

traumatizaţi, indivizi a căror, existenţă a fost influenţată în chip esenţial de un 
eveniment răvăşitor, de un fapt care i-a scos din condiţia «normalităţii», singula-
rizându-i şi făcându-i refractari măsurilor comune de evaluare. […] Neliniştea 
existenţială încercată de eroi contrastează cu calmul şi rigoarea stilistică a na-
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raţiunilor, expresia unui spirit creator care îşi domină arta. Ţoiu ştie să povesteas-

că admirabil chiar dacă proza sa nu e în primul rând de evenimente, ci de sugestie 
şi atmosferă psihologică. Rămâne ca prozatorul să încorporeze cazuistica morală 
de care e preocupat astăzi marilor probleme, în construcţii de perspective ample 

şi ecouri adânci”. Publică poeme Grigore Hagiu şi Ion Alexandru. În Dispu-
ta literară, Gheorghe Tomozei scrie despre volumul de proză de Ion Barbu reali-
zat de Dinu Pillat cu „inspiraţie aproape cinematografică”. „Volumul se începe cu 
interviuri şi se încheie cu un dens capitol de note în care e refăcută (cu caractere 

minuscule) teribila dispută Barbu-Arghezi la care s-au adăugat intervenţiile lui 
Felix Aderca şi G. Călinescu”. Convins că disputa era una de „ordin superior”, 
„dezlegată de pretexte meschine”, G. Tomozei notează că, după dispariţie, volu-

mele lor îi fac să rămână „nedespărţiţi întru eternitate”, „prieteni şi în viaţă”. 
Sunt enumerate peste 130 de „cărţi de poezie” apărute în anul literar 1968. Ta-
bloul este conceput astfel încât cititorul să afle cu precizie deopotrivă numele edi-

turii care a publicat volumul, cât şi pe cele al comentatorilor, cronicarilor şi 
publicaţiilor interesate de respectiva realizare literară. Pe alocuri aceste note sunt 
însoţite de o scurtă caracterizare a poetului. În numerele următoare se vor oferi, în 
aceeaşi manieră, informaţii despre proză. 

 
19 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 7542], Sub denumirea Romantismul faptului isto-

ric, Adriana Iliescu abordează romanul lui Ştefan Popescu, Paşala: „carte în care 
se discută mult despre mecanismele, proliferarea şi eficienţa intrigăriei fanariot-
orientale”. Modelul negruzzian, imediat identificabil, se regăseşte la nivelul fizi-
onomiilor locale, care „oferă viu colorate tablouri de epocă”.  

● [„Scânteia”, nr. 7950] Gheorghe Tomozei semnează eseul Generaţiile so-
cialismului: „Etica omului zilelor noastre e străină de ideea conflictului dintre 
generaţii. Penibila împărţire a indivizilor din societate în bătrâni şi tineri jigneşte 

deopotrivă vârsta părului alb şi juvenitatea. [...] Slujim socialismul şi ne simţim, 
cu tot ce e mai bun în noi, ostaşi ai luptei partidului nostru comunist, mândrie a 
poporului român, el care e cel mai elocvent exemplu de transfigurare a ideii de 
tinereţe fără bătrâneţe şi viaţă fără de moarte”. Paul Georgescu revine cu preci-

zări despre „mesajul” operei artistice în textul Ceea ce critica literară nu poate 
ignora: „Critica literară nu trebuie să uite nici un moment că are a-şi exprima o 
părere nuanţată, dar de ansamblu asupra unei opere ce devine o unitate organică. 

Pentru criticul marxist problema e mai uşor de rezolvat fiindcă se porneşte de la 
ideea că o carte nu e un amestec întâmplător de cuvinte, fie şi «sonore», ci un 
mod de expresie al omului, de comunicare specifică între oameni. Indiferent de 

«programul artistic» al scriitorului, criticul regăseşte epoca (prezentă sau trecută) 
ce a influenţat cartea, specificul naţional şi specificul artistului. Cu alte cuvinte, 
fără a ignora, în spaţiul necesar, problemele specifice sau cele predilecte criticu-
lui, nu are rost să ignorăm tocmai ceea ce scriitorul a vrut să spună cititorului. 
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Oricât am căuta cu argumente recitate mai ales din Croce, sau din alţii, separarea 

dintre estetic şi istorie nu se poate face ermetic pentru că tocmai acele elemente 
zise neestetice au determinat – în diferite grade, – generarea operei şi nu numai 
actul creator ca atare ci şi numeroase particularităţi artistice ale operei. Un şir de 

capodopere (strict izolate) aşezate într-un vid istoric e de neconceput şi de nerea-
lizat. Marii esteticieni s-au ferit de o asemenea atemporalitate imposibilă. [...] 
Critica marxistă nu se reduce la sublinierea sociologicului, deşi îl foloseşte; nu se 
limitează la mesaj, la conţinut, dar nu le poate exclude, subestima. Cum se ştie, 

conţinutul şi forma au relaţii dialectice astfel încât nici unul nu poate nega pe ce-
lălalt. Dar cred că nu se poate face critică ignorându-se faptul că scriitorul doreşte 
din toată fiinţa să comunice cititorilor un adevăr; deci nici cronicarul nu poate 

ignora încărcătura de idei a operei. Dacă unii critici manifestă o adevărată spaimă 
a ideilor în operele analizate, sunt şi unii obsedaţi de o anume idee pe care o apli-
că – se potriveşte, nu se potriveşte... – respectivei cărţi; de multe ori, nu se potri-

veşte. Deci, vor nu vor, autorii cronicaţi de respectivul devin conform obsesiei 
sale: abisali, transcendenţi etc. Avem multe probleme reale ale criticii noastre 
marxiste, nu mai are rostul să descoperim noutăţi de la începutul secolului. Avem 
nevoie de o critică marxistă viguroasă, deschisă faţă de contribuţiile altor sectoare 

intelectuale, faţă de ritmul în care trăieşte patria noastră, da; însă nu putem acum 
când socialismul se consolidează în România să admitem ca idei mistice şi idea-
liste să apară – rar, e drept – printr-o cronică sau alta. Este evident că nu putem, în 

critică, ignora esenţialul operei: mesajul pe care autorul doreşte, din necesitate 
interioară, să-l adreseze cititorilor”. 

[„Glasul Patriei”, nr. 3] Pe prima pagină scriu despre alegeri Romeo Creţu, 
În întâmpinarea alegerilor de deputat de la 2 martie 1969. Un eveniment de mare 

însemnătate în viaţa ţării şi Paul Cioran, Întreaga ţară se pregăteşte pentru ale-
geri. Noutăţi editoriale aduce Virgil Carianopol în Mihail Drumeş la reedita-
re: „De curând, o reapariţie interesantă şi de mult aşteptată în literatura noastră, 

este seria a două dintre romanele scriitorului Mihail Drumeş: Elevul Dima dintr-a 
VII-a, Editura Tineretului, cu un cuvânt înainte de criticul Ion Dodu Bălan şi Invi-
taţie la vals, Editura pentru Literatură, în colecţia Romane de ieri şi de azi, cu o 
prezentare semnată de criticul George Sanda”. Reportajul lui Dumitru Ichim se 

află În căutarea lui Ion Creangă: „Săltau zurgălăii înnebuniţi la gâtul calului şi 
cerul de iarnă era lacrimă de copil în geana brazilor. Crengile de cireş se înscriau 
în linişte ca nişte colinde de izvor când sufletul meu se înfiora de regăsire. Prin 

păienjenişul de promoroacă se zărea tot mai clar Cetatea Neamţului, în timp ce 
zăpada oferea dimensiunile basmului.” Radu Gyr informează despre George 
Bacovia în ediţie franceză: „La Paris, în editura Pierre Seghers, a cărei colecţie 

Poètes d´aujourd´hui prezintă cititorilor ele mai reprezentative personalităţi lirice 
ale contemporaneităţii universale – printre care mulţi scriitori români moderni – a 
apărut, recent, volumul informativ şi antologic «George Bacovia». Travaliul se-
lectiv, studiul analitic şi notele bibliografice se datoresc lui Nicolae Manolescu, 
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tânărul critic cunoscut din paginile periodicelor literare autohtone, iar traducerea 

în limba franceză şi succintul «Cuvânt înainte» aparţin lui Aurel George Boeştea-
nu, compatriotul nostru stabilit de mulţi ani în Franţa. A înfăţişa lectorului străin 
poezia plină de obsesii a lui Bacovia, cu atmosfera ei cenuşie de târg provincial, 

cu muzicalitatea ei insinuantă şi, mai ales, a transpune, în altă limbă, cromatica, 
nuanţele acestui lirism, cu totul deosebite, nu e, desigur, o muncă uşoară. Şi toc-
mai în această strădanie constă meritul lui Aurel George Boeşteanu, iscusit şi 
subtil tălmăcitor şi, totodată, fin şi sintetic comentator al poeziei bacoviene. El 

combate teoria modernă care, «dispreţuind, în traducerile lirice, frumuseţea ar-
moniei, muzicalitatea şi echilibrul versului», pledează pentru exclusiva fidelitate 
faţă de textul original. […] Lucrarea constituie încă un autentic mesaj literar ro-

mânesc peste hotare.”. 
 

21 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7952] Ziarul comemorează 45 de ani de la moartea lui V. 
I. Lenin publicând textul O zi de muncă a lui Ilici de I. N. Slobodianiuk, fragment 
„din lucrarea Cronica biografică a vieţii şi activităţii lui Lenin, care urmează să 
apară la Moscova, sub îngrijirea institutului de marxism-leninism de pe lângă C. 

C. al P. C. U. S.”.  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6118] În Artistul – produsul vremii sale, Pom-

piliu Marcea susţine că „relaţia dintre scriitor şi societatea în care trăieşte nu este 

numai una de simplă dependenţă sau de acceptare mecanică de către scriitor a 
dezideratelor sau gustului epocii. În acelaşi timp, nimeni nu poate obliga societa-
tea să valorifice un scriitor în care nu se recunoaşte, pe planul gândirii sau al sen-
sibilităţii. De aceea, raportul cel mai exact, bazat pe experienţa artistică ante-

rioară, este unul de influenţă reciprocă, inevitabilă şi necesară în acelaşi timp. Un 
asemenea raport are cele mai mari şanse să fie validat din punct de vedere teoretic 
pentru simplul motiv că omul şi deci şi artistul este produsul vremii sale şi în ace-

laşi timp pentru că epoca poartă pecetea marilor personalităţi ce o străbat.” 
 

22 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7953] Implicându-se în dezbaterile critice din presa cultu-

rală în care generaţii vechi, dar şi mai noi, se confruntă pe teme literare, Valeriu 
Râpeanu dezavuează practicile suprarealiste, revigorate de curând. Articolul său 
pledează pentru O artă a vieţii, a celor mai nobile idealuri!: „Ca orice mişcare 

artistică, şi suprarealismul îşi are explicaţiile ideologice şi estetice în atmosfera 
intelectuală de după cel dintâi război mondial. Nu-i un curent peste care istoria 
literară şi artistică poate trece deoarece el a existat. Dar indiferent de ceea ce a 

reprezentat suprarealismul în mişcarea literară sau plastică din alte ţări, la noi – în 
nici un domeniu suprarealismul nu s-a impus prin opere viabile. [...] Caracteristic 
e faptul că poeziile, pânzele, scurtele proze suprarealiste ce au apărut în ultima 
vreme te duc mereu cu gândul la modele vetuste, nu te fac să mergi înainte şi să 
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descoperi ceva nou, ci te-ntorc necontenit între paginile prăfuite ale vechilor co-

lecţii de reviste. Citeşti o artă de arhivă care te obligă să-i cauţi modelul, să o cla-
sezi printre filele moarte. Uneori în articole sau note se caută a se încrimina 
publicul ca fiind nereceptiv la aceste fenomene. Adevărul este altul. Poporul nos-

tru a fost ş ieste creator de frumos şi preţuitor al frumosului, dovada faptului că în 
momentul când el a ajuns într-adevăr beneficiar al culturii nici o valoare autentică 
a acestei ţări nu a ieşit din raza percepţiei sale. Anii socialismului au fost anii in-
tegrării în circuitul valorilor de masă a unor creaţii in trecut care până atunci pă-

reau extrem de «elevate» şi «impopulare». Dar acest popor n-a asimilat niciodată 
şi mai ales acum orice şi oricum. De aici şi izolarea în care se află cei ce promo-
vează aceste idei. [...] Dar mai presus de spaima de a nu fi la modă există convin-

gerea formată dintr-un contact nemijlocit cu viaţa spirituală a omenirii şi a 
poporului tău, credinţa în idealurile sale, înţelegerea misiunii de critic nu ca un 
dans conjunctural ci ca un mandat din partea cititorului, ca o răspundere în faţa 

destinului cultural al ţării tale. Ceea ce exclude cochetăria cu formule desuete, cu 
o artă ce nu are nimic comun cu nobleţea spirituală a unei colectivităţi ce a văzut 
în creaţia literar-artistică floarea cea mai de preţ a gândului şi a sentimentului. 
Scriitorii şi artiştii noştri, care în modalităţi artistice personale creează o artă de 

pe platforma ideologiei marxist-leniniste, a concepţiei partidului comunist, pri-
vesc spre viitor şi nu spre ceea ce este clasat definitiv la arhiva artei”. Valentin 
Silvestru stabileşte direcţii de mers în Sensul istoriei în dramaturgia actuală: „Fă-

ră o viziune nouă asupra istoriei nutrită de ideologia noastră marxist-leninistă e 
greu de aflat o corespondenţă cu optica cititorului şi spectatorului actual. El dis-
pune de felurite instrumente de reconsiderare a evenimentelor trecute şi nu se mai 
poate acomoda cu lucrări ce ne propun doar muzeistică fadă. Condiţia generală a 

literaturii şi teatrului nostru actual pretinde modalităţii moderne, mijloace noi în 
conspectarea chiar a trecutului celui mai îndepărtat, justificarea în act a recursului 
la istorie printr-un evident sentiment al contemporaneităţii – în atitudine, racorda-

re la sensibilitatea actuală – în expresie. În ansamblu însă, dramaturgia istorică 
originală trece acum – prin profunzimea inspiraţiei, tonicitatea atitudinii şi cute-
zanţa formelor – de la stadiul rapsodic la cel simfonic, ca să folosesc fericita ex-
presie a unui critic muzical. Şi fie că se adresează evenimentului real în text sau 

în context, fie că îi scoate drept pretext ori subtext, teatrul acesta atât de actual nu-
şi mai propune să dramatizeze istoria, ci s-o problematizeze, s-o politizeze, ceea 
ce îi şi ajută să-i dezvăluie, în consecinţă ultimă, dramatismul esenţial”. 

Teodor Mazilu publică un nou portret satiric, Capriciosul. 
● [,,Viaţa studenţească”, nr. 4] Nicolae Dan Fruntelată aduce, cu nume şi 

prenume, un elogiu contemporanilor săi în Despre ceea ce ni se pare firesc...: ,, 

În fiecare an se defineşte luminos destinul unor oameni. În Facultatea de limba şi 
literatură română, al cărei student sunt, multe nume s-au mutat din paginile cata-
loagelor de grupa în circuitul principal al vieţii literare. Au învăţat aici critici de 
talent, Eugen Simion, Nicolae Manolescu, Marian Popa, foştii studenţi Nichita 
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Stănescu, Cezar Baltag, Adrian Păunescu, sunt poeţi de prima mărime azi, cole-

gul meu mai mare, Ion Alexandru, a fost trimis la studii în străinătate. În biblio-
teci şi în arcul amfiteatrelor se pregăteşte o nouă generaţie care face faima 
tradiţiei cenaclului Junimea al facultăţii. Şi sunt câteva nume, George Alboiu, 

Ioana Diaconescu, Octavian Tudor, deja autori de volume, ce vin să completeze 
cartea de onoare a facultăţii noastre... Trăieşte în noi mesajul unei generaţii pe 
care trebuie să-l primim cu adevărul lui, fără niciun balast ce ar putea să-l înstrăi-
neze şi să-l depărteze de destinele ţării... Convorbim cu idealuri, cum ar spune 

Poetul, despre ceea ce ni se pare firesc...” 
 

23 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 7545] Cronica literară, semnată de Aurel Martin, 
găzduieşte Două debuturi. Cel dintâi este reprezentat de cartea lui Ion Bujor Pă-
dureanu, Frumoasa cocoşată, apărută la E.P.L., un volum de schiţe şi povestiri, 

respectiv o „succesiune de texte epice sau fundamental lirice, unele de bună cali-
tate, gândite ca fragmente micromonografice despre o comunitate umană”, pădu-
renii din Transilvania. Deşi cronicarul literar înregistrează şi erori de construcţie, 
precum unele „prospecţiuni epice stângace, ambiguităţi”, sau o „ceaţă verbală” 

care „acoperă substanţa caracterologică”, concede că secvenţa La noi la Pădu-
reni, este un exemplu de text literar reuşit, în care pretextul războiului devine un 
„prilej tragic de declanşare a reacţiei colective în faţa evenimentelor”, de evi-

denţiere a „atitudinii eroice a pădureanului în faţa morţii” şi a „amestecului de 
resurse de energie” necesare supravieţuirii în condiţii tragice. Pe ansamblu, cartea 
propune imaginea umanităţii aflate la răscrucea istoriei sale”. Al doilea debut 
este reprezentat de volumul de versuri al lui Teofil Bălaj, Fructul oprit, publicat 

tot la E.P.L. Cronicarul literar apreciază opţiunea poetului pentru „cristaluri şi nu 
pentru metafora încifrată”, „pentru poemul de fluenţă sentimentală şi nu pentru 
cel exprimând stări de spirit difuze”. Autor al unor „poeme parnasiene”, dar şi al 

unor poeme” alimentate de straturile vii ale memoriei afective”, Teofil Bălaj are, 
ca poet, un „temperament echilibrat, uşor neoclasic, sensibil la coardele transcen-
dentului şi mai ales la propriile-i unduiri sentimentale”.  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6120] Se continuă ancheta literară cu tema Ex-

perienţa de viaţă – o noţiune perimată?, iniţiată în numărul 6116 / 18 ianuarie, la 
care răspund acum Aurel Dragoş Munteanu şi Nicolae Dragoş. Scriind despre 
Istorie şi creaţie, Aurel Dragoş Munteanu consideră că, fiind „legată de artist, în 

primele faze, independentă de el pe urmă, opera de artă semnifică pentru istorie. 
[...] Ea constituie o realitate proprie, cu o densitate uneori mai mare. Regimul ei 
nu aparţine decât istoriei, ca fapt subiectiv şi creaţie umană.” Glosând despre Ati-

tudinea scriitorului de a se situa în epocă, Nicolae Dragoş notează că „prin expe-
rienţa de viaţă înţeleg [...] aptitudinea creatorului de a se situa în epocă, de a-şi 
construi prin operă o biografie socială, spirituală, de a aduna în focarul exigent al 
lucidităţii creatoare evenimentele timpului său cărora le este nu numai contempo-
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ran, dar de ale căror implicaţii este legată însăşi afirmarea personalităţii sale pe 

cele mai diverse planuri.” 
● [„Albina”, nr. 4] Ion Bănuţă publică strania poezie Unirea („Foaie, foaie 

de cicoare, – / patimă de sărbătoare – / singur un cuc mic / cântă din nimic / într-

un pom străin / lângă necămin.”). La Rubrica TV apare textul Să ne cunoaştem 
scriitorii, sub semnătura A. C.: „Într-una din serile trecute, Ecranul literar ne-a 
făcut cunoştinţă cu autorii volumului Romania antiqva – poetul Ion Brad şi cel 
care a completat versurile prin imagini fotografice, Ion Miclea. După o discuţie 

care ne-a descoperit sensul acestei fructuoase colaborări, actorul Silviu Stăncu-
lescu a interpretat cu căldură câteva poeme”.  „În Prim plan l-am văzut şi as-
cultat e maestrul Victor Eftimiu explicându-şi nu creaţia şi modul de a crea, 

depănând plăcute şi instructive amintiri. Printre altele ne-a atras atenţia o frază: 
«scriitorul să nu fie o simplă legendă pe care îl cunoşti numai din cărţi, ci să fie... 
aevea». Oare a înţeles şi televiziunea că se impune o mai frecventă prezenţă a 

condeierilor noştri pe micul ecran? Să sperăm”. Şerban Nedelcu îl serbează pe 
Victor Eftimiu la 80 de ani: Astăzi, la venerabila vârstă de 80 de ani, Victor Efti-
miu este la fel de energic ca şi în tinereţe. [...] Revista «Albina», care îl numără 
printre cei mai valoroşi colaboratori ai săi, îi urează scriitorului cetăţean Victor 

Eftimiu să trăiască mulţi ani, să ne dea noi opere valoroase”. 
● [„România literară”, nr. 4] Revista se deschide cu articolul de fond Nihi-

lismul şi responsabilitatea artistului, semnat de Ion Ianoşi. Ca de fiecare dată, 

esteticianul aduce o impresionantă şi greu de contestat cantitate de informaţie, 
exemplar asimilată şi analizată. Aşa încât, în pofida digresiunii iniţiale, menite să 
abordeze tema în toate nuanţele ei, este de netăgăduit faptul că avem în faţă o 
mostră a modului cum ideologia marxistă poate fi împăcată cu autonomisul arbo-

rat de generaţia şaizeci. Se ascunde, în spatele terminologiei din titlu, apologia 
„progresismului” clasei muncitoare, care, în sfârşit, îi cuprindea, fără reticenţe, pe 
intelectuali: „Actul cultural presupune postularea valorii şi recunoaşterea liniei 

despărţitoare – chiar dacă labilă şi sinuoasă – de nonvaloare. Distincţia dată im-
primă tuturor activităţilor spirituale un patos constructiv. Arta exclusiv negatoare 
sfârşeşte prin ase autodinamita, incompatibilitatea nihilismului cu ambiţiile de-
miurgice ale artistului nu poate fi îndelung disimulată: cetăţile noi nu se înalţă pe 

ruinele întregului univers. Eroii şi autorii care şi-au limitate nemulţumirea la uni-
cul ţipăt «Nu», oricât de strident şi de prelung, şi oricât de uman nuanţat l-ar fi 
dorit în nenuanţarea sa zoologică, şi-au pronunţat singuri sentinţa. [...] Arta nihi-

listă este, aşadar, o imposibilitate, iar instinctul de conservare i-a reţinut chiar şi 
pe negatorii cei mai extremişti de la ultimele consecinţe ale postulatelor lor.” Într-
o etapă când cultura română recupera aproape toate reperele estetice ale moderni-

tăţii – cu excepţia celor acuzaţi de legionarism, parte dintre aceştia fiind şi „tran-
sfugi” – adică stabilindu-se în străinătate: „Principiul estetic şi cel etic au încercat 
nu o dată în epoca modernă să se desprindă unul de celălalt, cantonându-se în 
hedonismul egoist şi ascetismul impersonal la fel de unilaterale şi unul şi celălalt. 
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Condiţia umană ar trebui să poată evita atât plăcerile rupte de îndatoriri, cât şi 

îndatoririle neplăcute; în vremurile aspre, ea renunţă însă la unele dintre privilegi-
ile sale şi descoperă mângâierea în însăşi fidelitatea faţă de îndatoriri. Oare nu 
presupune umanismul autentic această sublimă gravitate, şi oare altfel decât prin 

severitatea liber acceptată au fost zămislite piscurile artei?!” În continuarea 
anchetei lansată în numărul precedent, Cornel Regman îl completează pe Vladi-
mir Streinu, în sensul unei alte organizări a distincţiilor: „Sunt de aceea cu totul 
de acord cu sugestiile făcute de Vladimir Streinu în intervenţia sa. La care aş 

adăuga următoarele: 1. Reînfiinţarea premiilor pentru tinerii scriitori, de acordat 
debuturilor semnificative; 2. Reînfiinţarea premiului naţional (proza, poezie, 
eventual critică) de acordat scriitorilor cu activitate literară îndelungată şi valo-

roasă; 3. transpunerea în faptă a unei iniţiative admirabile datând de prin 1947: 
premiul Eugen Lovinescu pentru critică; 4. În fine, corespunzând oarecum vechi-
lor premii ale S.S.R., premiile pentru cărţi de proză şi poezie ale Uniunii, de 

acordat celor mai bune realizări ale anului, la finele anului. Cinstea de a acorda 
premii pentru opere dramatice, scenarii etc. revine, cred eu, juriilor instituite de 
A.T.M., în colaborare cu Uniunea Scriitorilor. Şi tot astfel, organizaţiilor de tine-
ret, cinstea de a premia cărţi pentru copii şi tineret. Un premiu Femina ar fi de 

asemenea binevenit; Uniunea ziariştilor ar avea şi ea un cuvânt de spus: cărţile de 
reportaj. Cât despre premiile Academiei, aici s-ar putea reveni de asemenea la o 
tradiţie ce mi se pare bună: să se ia în discuţie, pe baza unor rapoarte întocmite 

pentru fiecare autor în parte (tradiţia rapoartelor academice care presupun asu-
marea unor răspunderi în faţa înaltului for şi a opiniei publice!), cărţile depuse de 
înşişi autorii în vederea obţinerii premiilor. S-ar evita astfel situaţia puţin onora-
bilă de a se vedea premiindu-se cărţi cărora nici chiar autorii lor nu le acordau 

vreo şansă.” Cornel Regman sancţionează o lucrare redactată de unul dintre 
discipolii lui G. Călinescu, în virtutea polemicii declanşate în revista „Familia”, 
în 1967, de I. Negoiţescu, N. Balotă şi Ov. Cotruş: „Mă limitez să vorbesc despre 

o carte pe care n-aş putea-o propune: Introducere în critica literară de Adrian 
Marino, care, prin acea parte a ei, ce ţine efectiv de critica literară, în prea mare 
măsură e un depozit de sfaturi moarte şi de ranchiune vii.”  Aceleiaşi anchete, 
din numărul trecut, îi dau curs şi Nina Cassian, Constantin Ciopraga, Leonid 

Dimov, Cornel Regman, M.N. Rusu, Gheorghe Tomozei şi Al. Săndulescu. 
Menţionăm sugestia celui din urmă, care se întreabă: „pe când un premiu pentru 
cea mai bună ediţie critică?” În legătură cu problematica încă acută a 

moştenirii culturale, Şerban Cioculescu scrie În amintirea lui Emanoil Bucuţa, 
scriitor şi etnograf pe care, în câteva rânduri, Ion Barbu îl situa pe aceeaşi treaptă 
cu Lucian Blaga: „Rândurile noastre îşi propune să fie un îndemn către Editura 

pentru Literatură să înscrie cât mai curând în planul de activitate retipărirea unei 
opere marcante, de la care tinerele generaţii vor avea să înveţe o lecţie de viaţă şi 
alta de limpezime.” Ion Horea, în Ceea ce ne însufleţeşte, prezintă, din postura 
de redactor şef-adjunct, poziţia revistei despre Unirea Ţării Româneşti cu Moldo-
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va la 24 ianuarie 1859: „A fost gestul decisiv al unei generaţii pătrunse de sensul 

istoric al faptelor ei, a fost începutul unui secol de frământări şi lupte politice în 
care s-a plătit preţul scump al realizării României, preţul dreptăţii sociale, al 
demnităţii celor ce muncesc. În acest ianuarie împodobit de zăpezi, de la un capăt 

la altul al ţării, pregătirile alegerilor de deputaţi în Marea Adunare Naţională şi la 
Consiliile Populare ne duc cu gândul la mulţimile de atunci din Dealul Mitropoli-
ei şi adaugă sentimentul importanţei istorice a ceea ce săvârşim.” Este omagiat 
Victor Eftimiu care „împlineşte o vârstă olimpiană: 80 de ani: O vârstă de om şi 

de artist, impunătoare, întruchipând un destin norocos şi binecuvântat de creator, 
un destin fericit în planul personalităţii şi compensatoriu în acela, mai general, al 
literaturii române, atât de frecvent încercată de pierderi ireparabile.” Un amplu 

interviu, Ce mai faceţie poete, Dan Deşliu?, realizează Adrian Păunescu. Ştiindu-
se într-un recul de notorietate, din pricina faptul că se numărase printre cei mai 
tineri scriitori care se consacraseră realismului socialist încă din 1948 (n. 1928), 

poetul aruncă următoarea constatare: „interniştii se aseamănă critilor literari. Ei 
ştiu de toate, ştiu totul despre organism, despre boli, despre căile de tratament, dar 
un singur lucru nu le e la îndemână, influenţa propriu-zisă – terapeutica. Îi prefer 
pe chirurghi şi pe farmacişti.” Deşliu îşi continuă discursul mefient, afirmând 

că, din punctul să de vedere, există o o lipsă de autoritate necesară: „Una dintre 
marile carenţe ale mişcării noastre literare actuale este lipsa (am ieşit cu totul din 
referirea la mine) lipsa unui şef de şcoală, a unui critic, nu ştiu cum să-l numesc... 

[...] E nevoie de acel critic care să numească pe căutătorii de drumuri”. 
Scriitorul vorbeşte deschis şi despre „circumstanţele” când îşi câştigase 
celebritatea la ieşirea din adolescenţă, cu Minerii din Maramureş şi Lazăr de la 
Rusca, de care nu se dezice totuşi, ci propune revizuirea lor: „Din punct de vedere 

estetic (şi aici nu mai adaug nimic), eu însumi le consider cu destulă asprime, 
reuşind să înţeleg bine de ce ele s-au născut aşa, datorită unor condiţii – în primul 
rând subiective, dar şi datorită unor împrejurări obiective. [...] Va fi interesant de 

văzut şi pentru mine, poate şi pentru cititor, cum o să arate aceste poeme 
(amendate) într-un volum ce va apărea în 1970, pentru că am socotit necesar să le 
introduc în acel volum selectiv, care se va deschide cu nişte versuri nepublicate, 
de dinainte de 1945, anul debutului meu în «Lumea» lui Călinescu.” În aceeaşi 

direcţie se încadrează consideraţiile prudente referitoare la formarea generaţiei 
literare din care a făcut parte „foarte norocoasă şi foarte ghionistă.” Totuşi, Deşliu 
punctează o chestiune dificilă pentru configurarea generaţieie şaizeciste. Aceasta 

a cuprins scriitori care, deşi debutaţi sub directivele „luptei de clasă” şi ale 
Partidului-călăuză, şi-au recuperat demnitatea estetică pe deplin: „Mă socotesc 
generaţie cu Jebeleanu, evident generaţie cu Mihu Dragomir, cu Tulbure, cu 

Andriţoiu, dar mă socotesc generaţie cu Nichita Stănescu, cu Adrian Păunescu, 
cu Ion Gheorghe, cu Tomozei. Depinde de când începi să numeri anii. ” 
Întrebat fiind de rostul poeziei, Deşliu susţine cu degajare unul dintre miturile 
romantismului, prelungit în modernitate: „Una dintre cele mai perfecte inutilităţi. 
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Inutilitate care se menţine spre uimirea generală de vreo câteva mii de ani, o 

inutilitate în geul păsărilor paradisului.” Se observă că Deşliu este, în pofida 
fidelităţii lui excesive faţă de linia P.M.R., în anii stalinizării, un creator de limbaj 
şi doar dacă dialoghează: „Dascălii noştri, ai bunicilor, ai părinţilor, ai noştri şi ai 

copiilor noştri, ne-au învăţat, ne învaţă şi ne vor învăţa ce-a vrut să spună poetul 
în această poezie. A pune poezia în proză e ca şi cum a aşeza un om viu pe 
catafalc. [...] Ori de câte ori vom rosti asemenea nume monumentale, începând cu 
Homer, despre care nu ştim nici măcar dacă a a existat, continuând, la voia 

fanteziei cu Shakespeare despre care nu ştim dacă a scris Sonetele, şi, în aceeaşi 
dezordine, continuând cu secretarul lui Rodin, vom vedea că putem rosti mereu, 
la distanţe de decenii, pe măsură ce timpul se comprimă în preajma noastră, nume 

unice. Pentru mine existenţa unui poet român care se cheamă Nichita Stănescu e 
un exemplu convingător că poezia se dezvoltă şi că după cele mai impozant 
staturi, a căror mrbă cade di urmă pe noi şi ne acoperă, încă mai pot fi rostite 

nume hotărâtoare.” Din partea unui poet, deja ajuns la cea dintâi maturitate, 
marcat de mai bine de un deceniu de literatură aservită marxism-leninismului, 
observaţiile critice sunt mai uşor de acceptat şi, poate, mai liniştite: „Rău este, 
aşadar, nu faptul că nu se combate destul «mărunţişul», ci că nu se arată suficient 

ce-i important. Noutatea pe care a adus-o generaţia dumitale, comunicarea dintre 
poezia lui Ion Alexandru şi a Blandianei, pe de o parte, şi poezia lui Jebeleanu şi 
a Mariei Banuş pe de altă parte. Nu-i rău deloc că se publică multe versuri, poate 

că ar trebui să existe mai multă exigenţă, poate că nu totul trebuie să vadă lumina 
tiparului, în cele mai multe condiţii. Ce va rămâne, e altă socoteală.” Adrian 
Păunescu îl roagă pe invitatul său să ofere o părere dacă „Poetul contemporan 
este un om politic?”. Diplomat, Deşliu este prompt şi nuanţat: „Volens nolens. Cu 

sau fără ştiinţă, de-a dreptul sau mai pe ocolite, sigur că este. Dar nu numai poetul 
de azi. În genere, orice activitate care iese din cadrul utilităţii imediate este în 
mod fatal şi necesar supusă, afiliată, domeniului politic. Ştiinţa – nu. O operaţie 

chirurgicală nu va avea niciodată caracterul social-politic. Cred că mai mult are 
comun cu social-politicul o poezie atemporală decât, să zicem, dinamita lui 
Nobel.” Rămâne de notat luciditatea poetului care ştie că a dat „un tribut 
exagerat confuziei între poezie şi versificaţie. Acesta-i lucrurul pe care mi-l 

reproşez cel mai aspru. Nimic nu m-a forţat dinafară, s-o fac. M-am autoconvins 
că trebuie să versific cât mai «limpede» cu putinţă.” Valeriu Cristea 
comentează, în cheie estetică şi ideologică, romanul burlesc-parabolic Până la 

dispariţie de Vintilă Ivănceanu (E.P.L., 1968): „Ar fi cu totul eronat dacă ne-am 
închipui însă că acest roman este un simplu joc, un exerciţiu gratuit. În ciuda 
aparenţelor şi a suprafeţelor sale, cu tot caracterul său ludic el are un conţinut 

foarte serios, un ton grav în adânc şi chiar un patos. Căci Până la dispariţie este 
alegoria unui fenomen istoric şi a unei existenţe umane de tristă faimă. Să ne 
amintim: eroul, Ion Dragalina, cade prizonier în zona blestemată a rombului. Ce 
semnifică acest romb? Desfaceţi laturile lui. Obţineţi odioasa cruce încârligată, 
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simbolul hitlerismului. Romanul lui Vintilă Ivănceanu este un protest energic 

împotriva fascismului, a formelor în care încearcă el astăzi să renască.” 
● [„Tribuna”, nr. 4] C. Rusu semnează editorialul Ecoul Unirii Principate-

lor Române în Transilvania. Tot pe prima pagină, redacţia semnează un text 

de propagandă politică, Efervescenţă creatoare. Descartes şi raţionalismul 
francez sunt dezbătute în Probleme actuale ale epistemologiei de Athanasie Joja. 
Articolul analizează problematica liberului arbitru, a voinţei, diferenţiind între 
„puterea de imaginaţie” şi „puterea de concepţie” şi aducând în discuţie raţiona-

lismul extreme cartezian şi cel platonician, precum şi cel stoician. Un grupaj de 
poezii este semnat de Negoiţă Irimie La rubrica Cărţi, două cronici: Ion Bîrlea 
scrie despre Literatura populară din Maramureş de Ion Apostol Popescu, iar Al. 

Bojin la Studii de stil şi limbă literară de V. Mircea Cartea de Sonete a Euge-
niei Adam Roşca este recenzată de Ion Oarcăsu, ocazie cu care cronicarul îşi ex-
primă îngrijorarea în faţa unui volum cu „forme mai mult sau mai puţina abile de 

manierism. Ion Oarcăsu semnează o altă scurtă recenzie, aceea a volumului de 
debut Silabele străzii de Octavian Georgescu. Oarcăsu evidenţiază caracterul am-
bivalent al volumului de poezii – „poezia calm evocatoare, limpede, puternic rit-
mată” şi „poeme cam vetuste şi uneori comune”, pe de o parte, şi „alta modern, 

mai sincopată”, pe de altă parte. Reproşul adus lui Octavian Georgescu este do-
minaţia bagajului cultural al poetului („versuri solemn clasicizante”) în dauna 
„spontaneităţii adevărate”. Târgul cel mare este o altă proză, semnată de Vasi-

le Rebreanu. Încă odată despre filosofie şi ştiinţă (Note pe marginea unui co-
locviu) este o prezentare, semnată de Călina Mare, a ediţiei a XII-a a congresului 
de istorie a ştiinţelor. Liviu Maior face cronica la volumul lui Stefan Pascu, 
Marea Adunare Naţională de la Alba-Iulia Ana Tătaru traduce din Yasunari 

Kawabata, Ţara zăpezilor („Yukiguni”) În apărarea importanţei documentelor 
istorice sare Augustin Buzura, care, în Glasul documentelor, scrie despre o carte 
de istorie a lui Cseres Tibor.  

 
24 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7955] Petru Comarnescu semnează pledoaria Arta în am-
bianţa fertilă a socialismului: „E bine să asimilezi critic ceea ce au făcut rodnic 

alţii, atunci când aceste procedee se integrează viziunii tale despre lume şi viaţă, 
concepţiei noastre despre artă, dar e şi mai bine să inventezi, să inovezi, să tran-
spui ceea ce îţi indică elementele lumii tale, ale gândirii poporului tău, ale vieţii la 

care se cuvine să participi cu mai multă informaţie şi cunoştinţe. Când reuşeşti 
aceasta, te impui mai statornic şi mai eficient atât între ai tăi cât şi în lumea de 
peste hotare. Ca şi folclorul – civilizaţia socialistă făurită prin efortul a milioane 

de oameni se simte, se trăieşte şi se învaţă, spre a o exprima cu sensurile ei majo-
re şi stimulatoare cu implicaţiile ei în psihologia individuală şi în cea socială”. 
Ziarul comemorează 50 de ani de la moartea poetului Ady Endre publicând 
textul Mesajul nobil al poeziei lui Ady Endre de Veronica Porumbacu: „În faţa 
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cititorilor din România care îl cunoşteau numai sporadic din câteva rare tălmăciri 

risipite e mult prin reviste (primele traduceri din Ady, semnate de Octavian Goga 
au apărut în 1909, în «Luceafărul» din Sibiu), din florilegii restrânse ori judicioa-
se culegeri antologice întinse pe un veac şi jumătate (cum este Culegerea din liri-

ca maghiară de Emil Giurgiuca, Editura de stat, 1946) Ady Endre irupe arzător, 
la trei decenii de la naşterea sa, în Poemele maghiare, apărute în 1949, în versiu-
nea lui Eugen Jebeleanu, care va publica în 1956 un volum întreg, admirabil tăl-
măcit, din opera acestui «poet blestemat» al timpului său: un act de cultură şi ne-

dezminţită încredere în transmutaţia fosforescenţelor lirice dintr-un grai în altul, 
care include pentru totdeauna mesajul nobil al poeziei lui Ady Endre în patrimo-
niul unei literaturi sensibile şi deschise dintotdeauna marilor valori universale”. 

● [„Contemporanul”, nr. 4] În editorialul Dialog al răspunderii sociale, 
asumat redacţional, se face un bilanţ de etapă al activităţii de pregătire a alegerilor 
din 2 martie 1969: „Efervescenţa politică ce defineşte începutul acestui nou an 

are profunde şi multiple semnificaţii. Ea a potenţat la maximum interesul 
cetăţenesc atât faţă de problemele majore ale vieţii noastre economice şi sociale, 
cât şi pentru cele care ţin de răspunderea personală a fiecăruia.” Dan Berindei 
subliniază apăsat faptul că nu „poporul” sau „idealurile socialiste” au avut merite 

„progresiste” în secolul al XIX-lea, ci N. Bălcescu (Ţara Românească), George 
Bariţiu (Transilvania), M. Kogălniceanu, V. Alecsandri (ambii în Moldova) sau 
Eftimie Murgu (Banat), aşadar umanişti, filologi şi scriitori: „Fruntaşii revoluţio-

nari paşoptişti, în masiva lor majoritate intelectuali, au acordat, realizării unităţii 
statale a naţiunii române întreaga însemnătate” (Intelectualii şi Unirea). Într-un 
scurt interviu luat de Laurenţiu Ulici, Nina Cassian vorbeşte despre preferinţele 
personale pentru anul literar 1968: „Memoria mea (desigur imperfectă) reţine, 

deci, teribilele viziuni febrile ale lui Paul din Animale bolnave de N. Breban, 
somptuoasele cortine de cuvinte, căzând sau desfăcându-se peste lucruri, ale lui 
Ştefan Aug. Doinaş, imaginaţia spectaculoasă a Cronicilor unui posibil cineast 

semnate de Marin Sorescu, metaforele-cheie, în solară cheie de sol, ale lui 
Nichita Stănescu, lenta amiază existenţială turtind destinele, din cartea Singuri de 
Aurel Dragoş Munteanu, metamorfozele sclipitoare ale lui Virgil Teodorescu, 
ciudata culoare ale lui Virgil Mazilescu, ciudata culoare a lunei şi a apei în 

pictura lui Fănuş Neagu, ţipetele acute şi cizelate ale Gabrielei Melinescu şi 
cascadele frânte ale lui Adrian Păunescu, exactitatea ornamentală cu care Al.I. 
Ştefănescu descrie stările-limite în Cubul de aer, versurile-şoc din Teama de 

păsări de Iosif Naghiu, nobleţea hieratică a lui C. Abăluţă, miturile suferinde ale 
lui Florin Mugur, baladele lui Tudor George, şi încă altele şi încă altele...” O 
notiţă despre săptămânalul ieşean „Cronica” pune la îndoială distincţiile forţate în 

interpretarea Poetului Naţional: „Combătând opinia pusă în circulaţie de I. 
Negoiţescu, după care adevăratul Eminescu trebuie căutat în postume, George 
Munteanu, eminescolog, dintre cei mai bine pregătiţi, demonstrează, în articolul 
Sortilegiile subtextului, valoarea excepţională a poeziei gnomice practicate de 
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creatorul Luceafărului, insistând îndeosebi asupra Scrisorii I, pe care 

«postumologii» au acuzat-o de uscăciune.” 
 

25 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 7547] Emil Manu semnează o recenzie la volumul 
lui G. Călinescu, Principii de estetică, insistând pe un scurt istoric al textelor ce-l 
alcătuiesc. Volumul reuneşte studii deja publicate – Curs de poezie, din 1939, 
susţinut la Iaşi, în intervalul 1937 – 1938, Tehnica criticii şi a istoriei literare, 
publicat, anterior, în „Adevărul literar şi artistic”, la care se adaugă, prin grija 
editorului Geo Şerban, studiul Universul poeziei, care reuneşte, la rândul său, 
secvenţe publicate anterior în „Vremea”, „Jurnalul literar” şi „Naţiunea”, repro-
dus, apoi, în „Gazeta literară”. Se mai adaugă, de asemenea, eseuri şi alte articole 
care au făcut „obiectul unor prelegeri inaugurale” sau „cronici ale optimistului”, 
sau ale unor prefeţe. Lipseşte, totuşi, de aici, articolul Ce este poezia?, publicat 
drept parte introductivă la cel de-al doilea „Caiet de poezie”, din 1947, al „Revis-
tei Fundaţiilor”.  

● [„Scânteia”, nr. 7956] Dan Zamfirescu publică articolul Patriotismul soci-
alist înnobilează creaţia artistică: „Iubirea de patrie este o lumină lăuntrică şi apa 
vie în care se călesc minţile şi voinţele fiilor unei naţiuni. cu o condiţie: această 
apă să rămână pururi limpede. Şi ştim prea bine că nu întotdeauna s-a întâmplat 
aşa. [...] Esenţial şi definitoriu în literatura patriotică este sentimentul prezentului, 
capacitatea de a desprinde, in infinitezimalele vieţii zilnice, «profilul de epocă» al 
timpului pe care-l trăim, «ritmul» lui propriu, cum ar fi zis Pârvan. Cândva, cu 
aproape un deceniu în urmă, poezia românească a trăit unul din momentele cruci-
ale ale evoluţiei sale, o dată cu apariţia unei generaţii presimţită de geniul lui Ni-
colae Labiş Ceea ce a dus, de fapt, la afirmarea instantanee a promoţiei poetice 
din 1960, a lui Nichita Stănescu, Ilie Constantin, Cezar Baltag, Grigore Hagiu, 
Ion Alexandru, Ana Blandiana şi atâţia alţii, n-au fost tehnici «insolite» şi încifra-
te, ci faptul că în poezia lor trăia tinereţea acestui popor, faptul că această poezie 
ne-a relevat, prin intermediul artei, o ipostază nouă a sufletului nostru, o pros-
peţime, un avânt cuceritor. O altă trăsătură aş numi-o voinţa de continuă dezvol-
tare a vieţii şi orânduirii noastre socialiste. Nicolae Labiş a înţeles-o şi definit-o 
cândva ca «luptă cu inerţia», de fapt o luptă pentru afirmarea idealului nou, co-
munist, ce constituie astăzi însăşi axa patriotismului nostru. [...] O altă notă dis-
tinctivă a patriotismului nostru o constituie, fără îndoială, dimensiunea lui 
internaţionalistă. [...] Patriotismul autentic include şi afirmă sentimentul frăţiei cu 
toate ţările socialiste, cu toate forţele progresiste şi democratice din întreaga lu-
me, cu mişcarea antiimperialistă, fapt care îşi găseşte expresia în opere de mare 
valoare artistică. Sentiment etern uman şi tradiţie vie a culturii noastre, patriotis-
mul însemnă în aceeaşi măsură, în fiecare epocă, un conţinut complex şi concret-
istoric. [...] Este de datoria noastră să-l trăim şi să-l reprezentăm în dimensiunile 
sale socialiste, pe măsura epocii, a marilor înfăptuiri ale poporului nostru, înfăp-
tuiri care au dat o nouă înfăţişare, un nou prestigiu patriei îndrăgite – România”. 
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● [„Scânteia tineretului”, nr. 6122] Continuă ancheta literară cu tema Ex-

perienţa de viaţă – o noţiune perimată?, cu intervenţii ale tinerilor scriitori şi cri-
tici. Alexandru Andriţoiu scrie câteva Glose la corelaţia poezie – masă: „În 
privinţa ţinutei ideologice şi civice a poeţilor noştri contemporani: cred că tot ce 

are mai bun poezia noastră de azi, în toate stilurile şi de toate generaţiile stă sub 
steag şi este legat de destinul patriei şi al umanităţii. Văd însă un gol îngrijorător 
în ţinuta etică a unor poeţi neînzestraţi, care intră în poezie pe scara din dos, sub 
ochii de-o papală clemenţă a criticii literare.” Pentru Gheorghe Suciu, artistul 

este „un martor care judecă”, iar „experienţa de viaţă a artistului se măsoară în 
opere.” Eugen Simion vorbeşte despre O „aventură” în lumea cunoaşterii, 
care trebuie să ducă la valori, căci „experienţa în literatură e un proces în doi 

timpi: actul trăit sau imaginat cu sinceritate, bazat, cum spuneam, pe date exis-
tenţiale fundamentale şi, al doilea moment, meditaţia asupra lui, ridicarea, adică, 
a experienţei individuale la simbol şi la viziune. Sub această din urmă ipostază, 

experienţa devine, să întrebuinţăm o formulă ignobilă, «fapt de artă».” 
● [„Cronica”, nr. 4] În Sortilegiile subtextului, George Munteanu se referă la 

poezia lui M. Eminescu: „... secretul şi forţa lui Eminescu în Scrisoarea I şi în 
întreaga lui poezie gnomică, e de a rămâne mereu adânc, fără să fie obscur, asigu-

rând gândirii sale poetice o perfectă limpiditate”. Este continuată Ancheta 
„Cronicii”, Romanul anului 1968. Laurenţiu Ulici: „ ... Animale bolnave de 
Nicolae Breban pentru caracterul pur romanesc şi egal, pentru ambiguitatea sub-

limă a atmosferei şi a personajelor, dar mai ales pentru Paul, profesionistul ima-
ginaţiei, artistul prin structură, demonicul prin inconştienţă. [...] Apoi două 
romane impure prin atributele expresiei însă susţinute între limitele speciei prin 
viziune şi conflict – Coborând de Paul Georgescu – o tragedie care tumefiază 

chiar şi zâmbetul cel mai copilăresc şi Martorii de Mircea Ciobanu – un roman-
eseu despre echivocitatea metafizică a individului.... Nu pot lipsi din acest grup 
superlativ romanele Îngerul a strigat de Fănuş Neagu... şi Intrusul lui Marin Pre-

da”. Petru Popescu: „Mi se pare romanul Animale bolnave de Nicolae Breban 
cel mai bun roman al anului ”. Dan Cristea: „ Ar trebui să optez într-un fel 
pentru Îngerul a strigat romanul lui Fănuş Neagu, în care suferinţa şi moartea par 
să iasă ca nişte duhuri la vreme de răscruce şi ispită, dintre bălţile şi ţinuturile 

fabuloase ale Bărăganului. [...] Ar trebui să optez şi pentru Animale bolnave, măr-
turisindu-mi admiraţia pentru «cazuistica» obscură, terifiantă din romanele lui 
Nicolae Breban... Îmi păstrez această opţiune pentru altădată, fiindcă acest an a 

încununat şi anul apariţiei Intrusului lui Marin Preda. Iar în romanul lui Marin 
Preda există atâta tragism al clipei de faţă, al lumii pe care o parcurgem curent...”. 
Magda Ursache: „Mai ferită de riscuri mi se pare citarea romanului preferat. Şi 

în această privinţă optez fără ezitare pentru Martorii de Mircea Ciobanu”. Gh. 
Drăgan semnalează apariţia unei ediţii cu Versuri scrise de Alice Călugăru: „Citi-
torul recentei selecţii, apărută sub îngrijirea Ecaterinei Săndulescu, va reţine rela-
tiv puţine titluri de poezii. Compoziţii clasice, uneori prolixe, lasă să străbată 
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firele îndrăzneţe ale unei sensibilităţi originale”. Ioana Cosmin se referă a 

apariţia Paginilor alese ale lui B. P. Hasdeu: „Ne imaginăm în acest caz cât de 
util este un studiu introductiv având şi temeinic, ca acela din volumul recent, Pa-
gini alese, aparţinând lui Mihai Drăgan, care îngrijeşte şi ediţia.” Const. 

Ciopraga întocmeşte portretul Unui scriitor popular: I. C. Vissarion. 
Intitulându-şi articolul Literaritatea, Adrian Marino conchide: „În fond, unde 
scrie că despre literatură trebuie să discutăm mereu doar în termeni imagistici, 
divaganţi, aproximativi sau perifrastici?”. Zaharia Sângeorzan recenzează vo-

lumul de versuri al lui Radu Cârneci, Iarba verde, acasă: „La Radu Cârneci nouta-
tea poeziei este un fapt incontestabil şi ceea ce putem defini ca valoare e nota de 
muzicalitate, ritualitatea poemelor, permanenta numire prin limbaj a emoţiilor”. 

● [„Flacăra”, nr. 5] Fotoreportajul lui Aurel Mihailopol, Marile Zăpezi, este 
însoţit de fragmente de text semnate de Ana Blandiana. Rubrica de Teatru, 
girată de Sanda Faur, include o amplă cronică dramatică dedicată piesei lui Eugen 

Ionescu, Victimele datoriei care „rămâne o piesă dificilă, cu un mesaj greu de 
descifrat la primul contact cu spectacolul”. Szémler Ferencz, în Carnet, sem-
nează un portret al Floricăi Cordescu, soţia lui Eugen Jebeleanu. Valeriu Cris-
tea scrie despre romanul Virginiei Woolf, Doamna Dalloway: „construit ca un 

decameron de monologuri interioare, prescurtat şi redus la o singură temă, scrii-
toarea coboară cu o foarte complicată aparatură în profunzimea sufletului ome-
nesc”. Rubrica de Film, semnată de Mihail Lupu, face, cu titlul Atenţie motor! 

Trei debutanţi reconstituie „Reconstituirea”, o amplă prezentare a modului de 
realizare al filmului lui Lucian Pintilie. Cu titlul Crepuscul, apare un fragment 
din romanul Princepele de Eugen Barbu.. Radu Cosaşu publică tabletele În-
trebări la 03 şi Moartea din buzunăreală. La rubrica Memento, secţiunea Car-

te, se publică o notă despre volumul de nuvele al lui Al.I. Ştefănescu, Cubul de 
aer. Se semnalează publicarea, într-o ediţie revăzută, a romanului lui Vasile 
Rebreanu, Casa. Se semnalează rezervele lui Ov. S. Crohmălniceanu la Intro-

ducere în critica literară, volumul lui Adrian Marino, din „România Literară”, nr. 
2. În rubrica de Teatru apare o notă despre Troienele de J. P. Sartre, piesă tra-
dusă de Radu Popescu şi pusă în scenă la Teatrul Naţional din Bucureşti.  

● [Luceafărul, nr. 4] Cântecul amplu propus de Fănuş Neagu este dedicat 

„acelor mari bărbaţi” ai Moldovei şi Munteniei care au săvârşit Unirea. „În ceasul 
sfânt al amintirii, când plecăm genunchiul, în faţa umbrelor lui Cuza şi Kogălni-
ceanu, simt prăbuşindu-se în mine lumina magului Alecsandri, ctitor de patrie şi 

carte, revoluţionar şi rătăcitor prin stele. «..Şi-ntre noi să nu mai fie decât flori şi 
armonie...»”. Volumul Permanenţe ale criticii de Domiţian Cesereanu se află 
în atenţia lui Mihai Ungheanu care le propune cititorilor o analiză impusă şi de 

faptul că „vorbeşte despre stări de lucruri faţă de care nu putem rămâne indife-
renţi”. Cronica apreciază capacitatea lui Domiţian Cesereanu de a sintetiza modul 
în care se făcea critica în anii 50-60, şi de a pune în evidenţă „câteva puncte ne-
vralgice” ale criticii literare: „Nu ne aflăm în faţa unei istorii literare, nici a unui 
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dicţionar de autori, ci a unei încercări de sinteză care nu evită câteva puncte ne-

vralgice. Pro domo e studiul care ne va da datele orientării autorului. El încearcă 
să depăşească viziunea statică după care istoria literară s-ar prezenta îngheţată, 
împărţită în distincte domenii, negative sau pozitive. Punctele de reper sunt Titu 

Maiorescu şi C. Dobrogeanu-Gherea după care urmează Mihail Dragomirescu, 
Nicolae Iorga, Ovid Densuşianu, G. Ibrăileanu, E. Lovinescu, G. Călinescu etc. 
Un alt aspect apreciat este că „Domiţian Cesereanu nu suferă de obsesia maiores-
cianismului reacţionar. Pro domo este consecvent în a trasa o linie despărţitoare 

între o critică «completă», la a cărei temelie stă criteriul estetic, (suport pentru 
cercetările de alt tip, psihologice sociologice etc.), şi exagerările acelei critici care 
acţionează asupra literaturii, neglijând tocmai acest criteriu. Gherea a lăsat o 

poartă deschisă pentru aceştia din urmă, pe care ei n-au întârziat să intre. Violenta 
lor recrudescenţă e analizată de D. Cesereanu în Critica şi sociologismul mecanic 
unde «piesa» încriminată este cartea lui Ion Vitner Critica criticii. Departe de a fi 

inutilă, o astfel de analiză este extrem de instructivă. Brutalitatea unor fraze şi 
dispreţul cu care sunt trataţi marii criticii români, în numele unei aşa zise critici 
«ştiinţifice», pe care Vitner o declara ca inspirată de marxism, ducea la ştergerea 
din istoria criticii literare româneşti a chiar conţinutului ei pozitiv: tendinţa spre o 

critică ştiinţifică. […] O discuţie despre realism converge şi ea aceluiaşi scop, al 
evidenţierii necesităţii de a nu prefera înaintea valorii literare formula literară. 
Realismul nu e o valoare în sine, ci abia o posibilitate a ei. Permanenţa criteriului 

estetic este reluarea aceleaşi chestiuni, de data asta privind raporturile dintre ideo-
logie şi artă, şi mai ales evitarea confuziei dintre ele, prin substituirea literaturii cu 
ideologia. [...] Examenul estetic fiind cel decisiv, este critic adevărat numai cel ce 
poate susţine o astfel de probă. Ori asta nu se poate face decât pe calea criticii 

creatoare, spun adepţii ei. D. Cesereanu adoptă o înţelegere mai elastică a criticii 
creatoare. El vede în critica creatoare mai întâi posibilitatea de a construi în sens 
larg, ceea ce nu e în afara tezelor vehiculate de partizanii acestei critici. Întrebarea 

lui sună astfel : «De nu-l vom egala sau întrece pe G. Călinescu, vom fi oare nişte 
refuzaţi ai dreptului de a încerca să facem critică şi altminteri decât el?» D. Cese-
reanu nu ţine prin scrisul său de critica creatoare. Pagina sa de critică are stilul 
ideologic şi criticul nu scrie «frumos». Nici nu urmăreşte asta. Ceea ce este demn 

de interes în cartea sa e felul în care încearcă să croiască drum unor ferme adevă-
ruri”. Observând că „experienţele româneşti străine” au lăsat „urme” şi la noi, 
Al. Călinescu notează ca surprinzător faptul că, în vreme ce, în multe literaturi, 

„se vorbeşte despre disoluţia romanului”. În cazul speciei luate în discuţie, „la noi 
s-a înregistrat revitalizarea lui” şi datorită unei „reevaluări a relaţiei dintre autor şi 
personaj”. Semnatarul articolului ia în discuţie, pentru început Intrusul, în care 

„romancierul se confundă cu personajul său, povestindu-şi viaţa”. „Evoluţia lui 
Surupăceanu e în perfectă consonanţă cu evoluţia stilului cărţii: primele sale evo-
cări sunt relatate într-un limbaj bolovănos, confuz, chiar agramat pe alocuri, încât, 
realmente paginile de început par făcute pur şi simplu pentru a descuraja pe citi-
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tor. Apoi, treptat, el începe să «vadă», şi clarificarea, maturizarea sa spirituală 

(salutară şi tragică în acelaşi timp) e perfect sincronizată cu limpezirea stilului, 
curăţat acum de aluviuni, făcând şi mai zguduitoare confesiunea. Toate converg 
către crearea unei extraordinare senzaţii de autenticitate, şi Intrusul este, probabil, 

cea mai adevărată (din multe puncte de vedere: ontologic, gnoseologic, estetic) 
carte pe care ne-a dat-o Marin Preda de la primul volum al Moromeţilor”. În ceea 
ce priveşte romanul lui Fănuş Neagu, Îngerul a strigat, pare evidentă preocuparea 
autorului de a construi. „Este evidentă alternarea de planuri: nararea la persoana a 

treia e întreruptă de relatările directe ale lui Ion Mohreanu. Trecerea fiind însă 
atât de firească, iar diferenţele de limbaj fiind minime, lectorul nu e şocat de 
această alternare, mai ales că autorul îşi manifestă cu ostentaţie prezenţa, dând 

indicaţii lămuritoare şi totuşi superflue, […] sau clarificând lucruri de neînţeles în 
alt chip pentru personajele romanului. […] Alternarea persoanei, intervenţiile 
autorului ce violentează premeditat structura romanului cu pasaje seci, explicative 

sunt semnele unei tehnici narative pe care aş îndrăzni s-o numesc contrapuctivă, 
vizibilă şi în cele trei «strigări ale îngerului», marcând momentele în care drama-
tismul evenimentelor atinge treapta cea mai înaltă”. În fine, „relaţia romancier-
personaj este în Animale bolnave de cu totul altă natură. Aici însăşi noţiunea de 

personaj este pusă în discuţie, în special prin excepţională prezenţă a lui Paul, 
adolescentul-mitoman, a cărui capacitate de a fantaza creează un complicat joc de 
umbre şi lumini, în care real şi imaginar, adevăr şi invenţie se întrepătrund până 

la confuzia totală”. Se constată construcţia unui roman clasic, în care sunt încer-
cate „viabilitatea” acestei formule”, a „clişeelor clasice”. Analizând schemele 
folosite, Al. Călinescu declară că Breban nu e un romancier „academist”, „tra-
diţionalist”, „ci un spirit deschis celor mai îndrăzneţe experimente, pe care le rea-

lizează însă prudent şi ponderat”.  În întâmpinarea Premiilor literare, sunt 
redate aproape toate titlurile cărţilor anului 1968 de proză, teatru, critică, istorie 
literară, memorialistică, folclor şi cele pentru copii şi tineret. Scriind despre 

Critica '68 genul lung, genul scurt şi altele... Şerban Foarţă apreciază trei cărţi. 
Pe A. Marino, cu volumul Introducere în critica literară, Marino fiind autorul 
de „megacritică” care intenţionează „nu să nege, ori să pună sub semnul întrebă-
rii, dar să justifice, o dată mai mult, critica”. N. Manolescu are, de fapt, vocaţia 

„criticii ieşind, aidoma gheţarului hemingwayan, numai pe sfert afară din apele, 
pline de aluviuni, ale documentării, cercetării şi toate celelalte”. Basarab Nico-
lescu este „un comentator, nu un critic propriu-zis, care ezită între descoperire şi 

invenţie”. Ştefan Foarţă îl consideră un cultivator al de „infracritică”: „Textul nu 
e pretext eseistic, opera nu-i concurată... cu artă. Refacere, în sens invers, etapă cu 
etapă, a itinerariului operei”.  

 
26 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7957] Dincolo de poemele patriotice hrănite din solul fertil 

al realităţilor socialiste, Emil Vasilescu face însemnări pesimiste pe marginea 
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unor debuturi mai puţin atente la prezentul înconjurător, Articolul este scris în doi 

„timpi” şi se numeşte Ajustări artificiale ale universului poetic: „În mare măsură, 

poezia tinerilor îşi are originea într-o realitate actuală tonică, plină de elan şi în-

credere în viaţă, apropiată preocupărilor specifice vârstei. [...] Dintre individuali-

tăţile lirice mai noi ce vin să se adauge şi să reprezinte în chip semnificativ 

această veritabilă eflorescenţă poetică reţin în mod deosebit atenţia nume ca ace-

lea ale lui Dan Laurenţiu, Dumitru M. Ion, G. Alboiu, Gabriela Melinescu, Ghe-

orghe Istrate etc. – fiecare dintre aceştia cultivând, desigur în maniere proprii, o 

poezie în care reflecţia lirică tălmăceşte vibraţii adânci ale existenţei noastre noi, 

accente pline de semnificaţii. O poezie ale cărei viziuni şi imagini aş cărei sub-

strat ideatic şi liric, prin ceea ce oferă mai bun, îşi trage sevele din viaţă, din solul 

realităţilor patriei, din experienţa poporului, receptivă la tezaurul de frumuseţi al 

gândirii şi artei noastre folclorice. Tocmai de aceea ne surprinde prezenţa, în une-

le volume, a unei note ce exprimă sentimentul însingurării, pesimismului facil, 

produse istovite ale unor modalităţi împrumutate şi mimate livresc. Cu Aşezare 

de lucruri, Cristina Tacoi îşi dovedeşte intenţia de a realiza o lirică de meditaţie. 

[...] Prin tot ce are mai consistent Aşezare de lucruri înseamnă un debut notabil şi 

reprezintă o latură oarecum inedită a liricii noastre feminine, dar ale cărei valenţe 

ar fi mai bine reliefate dacă poeta şi-ar călăuzi efortul creator spre acele zone ale 

existenţei umane unde viaţa se împlineşte plenar. Realizând poezia de notaţie a 

unor stări difuze şi contradictorii, fără preocuparea de a-şi grupa lirica în jurul 

unor mari teme, Paul Drumaru semnează un debut inegal, aflat în cea mai mare 

parte la stadiul de experiment liric. [...] Inconsistenţa volumului se află în limita-

rea universului poetic la aspecte minore ale vieţii. [...] Cu volumul poetei Doina 

Iordănescu, Cineva cu vietăţile, pătrundem într-un «interior» liric îngreunat. Poe-

ta nu reconstituie un trecut imprecis, ci retrăieşte un complex existenţial morbid. 

Poezia Doinei Iordănescu constituie zbaterea fără speranţă de a se smulge dintr-o 

obscură clinică interioară, pentru a regăsi aerul şi soarele, gestul revelator al în-

tâlnirii cu viaţa. [...] Fără a pune semnul egalităţii valorice între poeţii amintiţi 

aici, se poate totuşi observa prezenţa unor similitudini care ţin nu atât de modali-

tatea poetică, cât de încercarea dea sugera o imagine tristă şi uneori fără perspec-

tivă a existenţei. Pesimismul, resemnarea, relevarea cu insistenţă doar a zonelor 

de umbră şi spaimă, nu acordă acestei poezii o mai mare profunzime, fiind izbitor 

faptul că un asemenea sentiment a fost împrumutat. [...]. Se poate pune întrebarea 

de ce unii tineri creatori, aflaţi la începutul activităţii lor artistice, se îndreaptă 

către o literatură întunecată, fără perspective, când omului zilelor noastre îi sunt 

specifice dragostea de viaţă, efortul călăuzit spre împlinirea unor idealuri umane 

înălţătoare? [...] Evoluţia tinerilor creatori, nu se poate realiza sub clopotul de 

sticlă al sentimentelor artificiale ci printr-o largă deschidere şi participare la pato-

sul vieţii, hrănită din tradiţiile cele mai durabile ale poporului nostru, din viaţa 

nouă, socialistă a ţării”.  
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28 ianuarie  

● [„Scânteia”, nr. 7959] Adunare comemorativă consacrată lui Ady Endre: 
„Sub auspiciile Comitetului judeţean Mureş pentru cultură şi artă, ale filialei din 
Tg. Mureş a Uniunii Scriitorilor şi ale Consiliului judeţean al oamenilor muncii 

de naţionalitate maghiară, luni, la Palatul Culturii din Tg. Mureş a avut loc aduna-
rea comemorativă, prilejuită de împlinirea a 50 de ani de la moartea poetului Ady 
Endre. [...] Despre viaţa şi creaţia lui Ady Endre au vorbit scriitorii Sütő András 
şi Szemler Ferenc”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6124] Într-un interviu acordat lui Nicolae Bal-
tag, Nicolae Breban afirmă că „tot ce scriu şi ceea ce voi avea norocul să scriu e 
numai experienţa mea. [...] Aş dori ca scriitorul, romancierul de azi, să regăsească 

drumul spre inima şi mintea lectorului de azi.” Ion Crânguleanu, în articolul 
Profesiune de credinţă, consideră că „poezia nu mai este o stare, ci un act de răs-
pundere. Experienţa vieţii, a timpului, experienţa umană nu numai că nu este o 

noţiune perimată, ci condiţia necesară a existenţei artistului şi omului. Mai mult 
ca oricând poezia va deveni, cu necesitate, conştiinţă umană şi socială, actul vieţii 
şi-al adevărului.” 

 

29 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 7550] Cronica literară din acest număr, intitulată 
La şcoala nobilei tradiţii, este semnată de Constantin Crişan şi propune o analiză 

a volumului de versuri al lui Radu Cârneci, Iarba verde, acasă, apărut la E.P.L. 
Cronicarul literar face un scurt istoric al activităţii poetice a lui Radu Cârneci, 
începând cu volumul de debut, din 1963, Noi şi soarele, şi continuând cu volume-
le Orgă şi iarbă, din 1966, şi Umbra femeii, din 1969. Un „senzorial mitologic, 

dispus mereu să refolclorizeze, să interpreteze generos”, dar şi să se „depăşească” 
pe sine, Radu Cârneci propune, prin acest al patrulea volum de versuri, sub sem-
nul unei „densităţi stilistice de netăgăduit”, un autoportret constituit din „vigoarea 

verbală”, „metafora arborescentă cu sensuri pline de limpezime, atracţia pentru 
învăluirea mitică, pentru remitizarea gestului folcloric autohton”. Mărcile distinc-
tive ale acestui volum sunt „patosul arheologizării unor fapte şi obiceiuri stră-
vechi”, cu „aura de baladă”, şi „setea de dragoste” – „de oameni, de locuri, de 

ţară”, „bărbătească, pentru femeia iubită”.  
● [„Scânteia”, nr. 7960] Sorin Movileanu tatonează „starea criticii” în artico-

lul Cuprindere şi analiză în retrospectiva literară: „Dezbaterile asupra probleme-

lor criticii, desfăşurate în anii trecuţi în paginile presei de specialitate, cât şi – mai 
ales – realizările certe obţinute în interpretarea la obiect a fenomenului literar 
contemporan au evidenţiat, de altfel, elocvent multitudinea mijloacelor de care 

dispune cercetătorul acestui domeniu al creaţiei artistice, au relevat posibilităţi şi 
resurse ce ar fi pe deplin puse în valoare. Căci pentru critica noastră, a răspunde 
într-adevăr menirii sale, nu înseamnă a se mărgini doar la comentarea – de bună 
seamă necesară – a cutărei sau cutărei scrieri, ci şi aspiraţia spre elaborarea unor 
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lucrări de sinteză, de amplă rezonanţă, care să îmbrăţişeze dintr-o perspectivă 

cuprinzătoare totalitatea aspectelor ce definesc coordonatele dezvoltării literaturii 
române în ultimele decenii, subliniind sensurile şi direcţiile majore ale acestei 
dezvoltări. [...] Însemnările de faţă nu şi-au propus, în nici un caz, să conteste 

utilitatea unor bilanţuri literare, ci doar să atragă atenţia asupra unilateralităţii şi 
subiectivităţii ce se mai ivesc, din păcate, uneori, în aceste împrejurări. Necesita-
tea unor retrospective ample, care să nu ţintească doar spre alcătuirea unor clasa-
mente în vederea atribuirii premiilor literare, ci să constituie un schimb rodnic de 

idei, o discuţie substanţială, pornind de la principiile filozofice şi estetice care îl 
călăuzesc pe artistul şi criticul epocii noastre socialiste, asupra problemelor de 
creaţie care frământă, într-adevăr, breasla scriitoricească este, fără îndoială, cât se 

poate de evidentă. Iar realitatea vie a literaturii noastre îi oferă criticii un câmp 
fertil şi, practic, nelimitat de dezbatere”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6125] Barbu Cioculescu remarcă Polivalenţa 

inepuizabilă a artei, iar „condiţia scriitorului este demonstrată de încrederea care 
i se acordă, de recunoaşterea rolului său spiritual, de încurajările care i se aduc, 
spre a fi un factor social activ şi responsabil în spiritul principiilor marxist-
leninismului. Societatea pretinde cu insistenţă scriitorului să-i determine specifi-

cul şi trăirea, mutaţiile, în note acute şi lucide, în trăsături vii şi sigure.” 
● [,,Urzica”, nr. 2] Victor Eftimiu este sărbătorit La împlinirea vârstei de 80 

de ani, printr-o schiţă – Poveştile lui Barba-Iani şi un scurt portret de Aurel Ba-

ranga – La o aniversare: „Victor Eftimiu împlineşte 80 de ani de viaţă şi cam tot 
atâţia de scris, fiindcă patriarhul de astăzi al literelor noastre a început să publice 
la vârsta la care alţii abia învăţau să silabisească. Poet, romancier, dramaturg, 
memorialist, pamfletar, şi dincolo de toate aceste îndeletniciri: om, Victor Eftimiu 

aduce în literatura română o imagine pe care doar unul dintre înaintaşi a mai în-
scris-o: Alecsandri, figură a bardului ferice, dăruit de ursitoare cu toate harurile şi 
sortit bucuriei... Există destine prodigioase prin capacitatea lor de înnoire şi 

printr-o rezervă de tinereţe derutantă: la vârsta tuturor încununărilor, Victor Efti-
miu şi-a aşezat condeiul la rând cu cele mai tinere ale «Urzicii», fiindu-ne tuturora 
un model, un sprijin şi un îndemn pentru care în această zi de aniversare, noi, în-
văţăceii lui, fericiţi de a-l fi cunoscut şi de a fi învăţat pe paginile sale ca dintr-un 

abecedar, îi mulţumim, emoţionaţi. Sărut mâna, meştere!”. 
● [,,Viaţa studenţească”, nr. 5] Se lansează concursul de publicistică şi poe-

zie patriotică Odă pământului meu (ce se va încheia la 15 iulie 1969), prin artico-

lul de fond omonim al lui Nicolae Stoian, ,,expunere patetică de argumente 
pentru un concurs de publicistică patriotică” în cinstea celei de a 25-a aniversări a 
eliberării patriei şi a Congresului al X-lea al P.C.R. ,, A evoca devenirile ţării 

noastre, de cântec sau, cum zice tot un poet, cântecele pământului natal, înseamnă 
pentru noi cei tineri a ne rememora propria biografie... A fi sau a nu fi – dilema 
tânărului Hamlet – pentru noi s-a rezolvat simplu şi firesc prin răspunsul Prezent 
pe care l-am dat unanim şi fără echivoc la chemarea Partidului... Este ceea ce ne 



56 

propunem şi ceea ce propunem şi tinerilor noştri colaboratori în acest prag de an 

cu trei sori în frunte, cum l-am denumit. Din această însumare de ode închinate 
pământurilor noastre natale, oraşului sau satului într-un cadru mai restrâns, sau 
colţului de pământ de unde ne tragem obârşia, să se reverse, atotcuprinzătoare şi 

măreaţă, oda luminoasă care se cuvine patriei noastre în anul celei de-a 25-a ani-
versări a libertăţii sale şi în ajunul celui de-al X-lea Congres al Partidului Comu-
nist Român, inima şi conştiinţa ei.'' 

 

30 ianuarie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6126] Nicolae Baltag recenzează volumul de 
versuri al lui I. Chiriac, Ce se numeşte toamnă, pentru care „poezia este un vis al 

realităţii, convertibil într-un altă realitate, imaginară.” 
● [„Albina”, nr. 5] În secţiunea dedicată cărţii citim N. Breban: „Animale 

bolnave” de S. Damian: „Nu mai puţin de trei crime sunt descrise în noul roman 

al lui Nicolae Breban. Bănuielile care se iscă nu sunt confirmate, cercetările în-
treprinse nu duc la nici un rezultat. Ferocitatea asasinatelor, enigma care continuă 
să plutească deasupra lor creează o stare de panică în viaţa unui mic oraş. Adop-
tând o tehnică de roman poliţist, autorul captează atenţia, păstrează un ritm trepi-

dant. La o lectură atentă cititorul descoperă şi straturile mai adânci ale acţiunii. 
Sunt urmărite reacţiile sufleteşti, procesele complicate de ordin lăuntric care ca-
racterizează viaţa personajelor. [...] Eveniment al anului literar 1968, romanul 

Animale bolnave marchează o orientare fertilă a prozei care îmbină acţiunea cap-
tivantă de o audienţă largă în public, cu sondajul în zonele de adâncime ale 
conştiinţei”. 

● [„România literară”, nr. 5] În Temeiul speranţelor noastre, revista salută 

Frontul Unităţii Socialiste, noul organism care îi desemna pe candidaţii la 
alegerile pentru M.A.N. şi pentru primării: „Programul său este unul de victorii 
continue ale socialismului în ţara noastră, un program al dinamismului social şi 

economic, al propăşirii culturii, al înfloririi patriei. Frontul unităţii, al unităţii 
poporului în jurul Partidului Comunist, pentru idealul socialist, nobil şi generos, 
care de veacuri a înaripat minţile cele mai alese. Rare sunt cuvintele mai 
întrebuinţate în româneşte decât acela de «unitate». El traduce aspiraţii fără de 

preţ ale poporului nostru. Unitatea naţională a fost ideea cea mai scumpă a 
cronicarilor, cea care a ars în inimile şi a animat minţile învăţaţilor din Şcoala 
Ardeleană. Revoluţionarii de la 1848 cereau «unire». Unitatea socialistă este 

astăzi ideea noastră cea mai scumpă, chezăşia drumului ascendent al ţării, al ridi-
cării sale pe culmile civilizaţiei şi ale progresului uman.” Alexandru Ivasiuc se 
pronunţă iarăşi asupra raportului între libertate şi necesitate în societăţile 

organizate pe ideologia marxist-leninistă, subliniind rolul spiritelor socotite 
„iconoclaste” în timpul vieţii şi care au avut parte de posterităţi „progresiste”, ca 
şi cum strălucirea minţii şi-ar fi luat revanşa împotriva rigidităţii politice. Aluziile 
îndreptate către prezent sunt implicite: „Iluzia de a ne fundamenta în oricare clipă 
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a vieţii noastre intelectuale rămâne doar o iluzie. Şi apoi de câte ori a trebuit să 

acţionăm rapid, de câte ori nu ne-am lăsat conduşi de nişte instincte ale 
adevărului! Ritmul istori al epocii noastre rareori oferă răgazuri în singurătate, 
deciziile nu ne aşteaptă. Adeseori nu numai adevărurile filosofice sau politice, 

doctrinele economice au această încărcătură personală. Nu rareori cele mai 
abstracte adevăruri ale ştiinţei, chiar ale matematicii, au presupus lupte şi eforturi 
încadrate în istorie. Nu rareori, Giordano Bruno, mergând până la capăt, Michel 
Servet sau, mai timorat şi mai înţelept pentru el însuşi, Galileu, şi-au găsit 

variante moderne, ca şi cum ne-ar vizita din nou. Nimic n-a putut fi lăsat 
deoparte, sigur şi închis în sine, în aceşti ani ai secolului nostru când nu fiecare 
individ în parte, ci colectivitatea noastră generală numită civilizaţie şi-a pus totul 

sub semnul îndoielii, nu în atmosfera calmă a cabinetelor de lucru, ci pe 
câmpurile de luptă, în adunările publice, în focul acţiunii. Ne-am fundament într-
un fel cu mari grupuri de oameni împreună, chiar dacă fizic am fost singuri” 

(Despre fundamentare). Aurel Dragoş Munteanu subsumează O generaţie 
poetică volumului Libertatea de a trage cu puşca de Geo Dumitrescu: „Orăşean 
desăvârşit, cultivând o poezie cu recuzită adecvată, Geo Dumitrescu are mai mult 
decât oricare dintre colegii săi de generaţie conştiinţa ultratehnicizării, a 

mecanizării excesive a existenţei actuale, a «americanizării» ei. El continuă astfel, 
în poezia de după război, un film poetic caracteristic lumii actuale. Atitudinea sa 
poate fi circumscriă ca nobilă rezistenţă la invazia materiei inerte în cosmosul 

uman.” Apar noi răspunsuri la ancheta lansată cu două numere în urmă: (Pre-
miile literare 1968: „Dacă aş fi în juriu...”). Al. Andriţoiu, vine cu această 
menţiune: „Cred că moral este să propunem maximum doi scriitori la fiecare gen 
literar pentru ca din aceştia doi să ne putem opri la unul singur în funcţie de 

dezbaterile din juriu.” În acelaşi context, mai răspund, dar numai cu liste de 
nominalizări: Paul Anghel, N. Breban, Voicu Bugariu, Victor Felea, Gh. 
Grigurcu, I. Negoiţescu, Al. Piru (care îi propune, la poezie, pe Tudor George, 

Copacul descătuşat şi pe Ion Brad, Ecce tempus) şi Nichita Stănescu, a cărui 
generozitate faţă de confraţi era deja notorie: Fântâna somnambulă de Adrian 
Păunescu; Ion Gheorghe, Vin iarba; Gh. Pituţ, Cine mă apără; Constanţa Buzea, 
Norii; Mircea Ivănescu, Versuri; Fl. Mugur, Destine intermediare; Matei 

Călinescu, Semn; Vera Lungu, Poezii; Petre Stoica, Arheologie blândă; Virgil 
Mazilescu, Versuri. Este utilă, poate, informaţia: Nina Cassian, Matei Călines-
cu, Şerban Cioculescu, Ov. S. Crohmălniceanu şi Eugen Simion vor face parte 

din juriul care va anunţa Premiile Uniunii Scriitorilor – 1968 (vezi nr. 9/ 1969 al 
„României literare”).  

● [„Tribuna”, nr. 5] Afiş electoral, de Constantin Vişan, este un editorial li-

terar-politic scris în cinstea alegerilor pentru Marea Adunare Naţională. Victor 

Eftimiu la 80 de ani este un articol aniversar semnat de V. Firoiu Henri Zalis 

comentează câteva documente în Tudor Vianu – din corespondenţă. Reveniri 

facultative. Publicând câteva scrisori ale marelui teoretician, datate între anii 
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1920 şi 1930 (adresate lui Gala Galaction, lui Al. Bogdan, lui Victor Iancu şi lui 

N. Bagdasar), H. Zalis îl înfăţişează pe „cel care, încă din Germania, aştepta ne-

răbdător să se întoarcă în ţară şi să înceapă să lucreze”, arătând că Vianu „nu era 

făcut numai pentru tihna cabinetului, […] Îl ispitea totodată şi universul, frumo-

sul creat pentru colectivitate.” Starea poeziei din anii 60 constituie obiectul de 

studiu al lui Valentin Taşcu, din articolul Condiţia actuală a poeziei. Autorul 

porneşte prin a expune dificultatea criticului de a intui potenţialitatea dezvoltării 

vreuneia dintre variatele direcţii prezente ale poeziei, acesta fiind motivul pentru 

care preferă utilizarea termenului de „panoramă”. După V. Taşcu, nici moda şi 

nici premiile literare nu pot fi considerate indicii consistente în evoluţia ulterioară 

a vreunei tendinţe poetice, grupate în jurul câtorva nume. Şi aceasta cu atât mai 

mult cu cât „în ultimii douăzeci de ani numai, s-au petrecut cel puţin trei schim-

bări de cadru formal”. În acest sens, Nicolae Labiş este considerat „punct de de-

viaţie în poezia noastră”, „precursor al perioadei următoare” datorită melanjului 

mai multor niveluri poetice. În pofida îmbrăţişării generale a verslibrismului, au-

torul remarcă o „puternică revenire în cadrele geometrizate ale poeziei” din 1968, 

în baza ipotezei emise despre ciclicitatea evoluţiei poeziei. Într-o tentativă de cla-

sificare a contribuţiilor poetice, analiza sensului, a fondului este propusă drept 

criteriu: „se introduc sau nu construcţii ideatice într-o creaţie poetică?” Procesul 

analitic întru diferenţierea talentului de impostură este însă ceva mai complicat, 

solicitând atât sincronismul, cât şi autohtonismul cu tendinţă spre universalitate 

(în termenii lui Blaga). Poezia lui Nichita Stănescu este menţionată drept exem-

plu fericit al fuziunii ideatice cu forma aleasă. Totuşi, Taşcu face referire la exis-

tenţa unor epigoni „mult mai greu de depistat”, grupaţi în jurul reprezentantului -

„şef” al direcţiei poetice. Revista „Capricorn” este prezentată în rubrica Revis-

te de altădată de Nae Antonescu Romanul Îngerul a strigat al lui Fănuş Neagu 

este recenzat de Constantin Cubleşan. Dincolo de recunoaşterea „imperfecţiunii 

romanului”, Cubleşan remarcă „construcţia aparte” a romanului („mozaicul exce-

lent compus”, „lăsând impresia unui posibil fir epic evitat cu bună ştiinţă”) şi tra-

sează similitudini cu atmosfera balcanică din Chira Chiralina de Panait Istrati, 

precum şi câteva aspecte asemănătoare cu Groapa de Eugen Barbu. Ion Mohrea-

nu este punctul focal al cronicii literare, fiind punctată traiectoria personajului 

prin câteva citate-cheie din roman. Vasile Rebreanu publică piesa Securi pen-

tru funii. Absenţă tragică în patru părţi, iar din opera regretatului Radu Stanca 

apar postum câteva Aforisme Ion Măniţiu inaugurează rubrica de televiziune. 
 

31 ianuarie 

● [„România liberă”, nr. 7552] În rubrica intitulată Noi volume de istorie li-
terară, Mircea Anghelescu semnalează apariţia „primei biografii ştiinţifice” a lui 

Ion Neculce, realizate de D. Velciu, şi a volumului îngrijit de Nicolae Albu, Petru 
Maior. Scrisori şi documente inedite. 
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● [„Scânteia”, nr. 7692] „În întâmpinarea alegerilor pentru Marea Adunare 

Naţională şi consiliile populare”, Zaharia Stancu publică Vorbe de piatră şi vorbe 
de aur: „Ori de câte ori revăd Valea Călmăţuiului şi satele înşirate de-a lungul ei 
sunt copleşit de adânci emoţii şi de amintiri vechi ce nu pot fi uitate. Într-unul din 

satele înşirate de-a lungul acestei văi m-am născut, aci am văzut pentru întâia oa-
ră lumina soarelui, aci am început să învăţ, să cunosc viaţa, să aflu ce este munca 
şi ce înseamnă asuprirea Pe aci mi-am trăit copilăria şi chiar o parte din tinereţe. 
[...] Sala căminului cultural, unde suntem aşteptaţi şi în care abia pătrundem, e 

ticsită de oameni. Mulţi, neavând loc, au rămas afară, în curte. Vom vorbi şi cu ei 
după ce adunarea programată va lua sfârşit. [...] Sătenii ascultă. Ascultă şi ne pri-
vesc. Sunt obişnuiţi cu şedinţele. Cunosc limbajul datelor şi al cifrelor. Sunt la zi 

cu viaţa politică a ţării şi cu viaţa politică internaţională”. 
● [„Contemporanul”, nr. 5)] Într-un Bilanţ, revista consemnează faptul că 

„S-au tipărit cărţi într-un tiraj de 72.3 milioane de exemplare.” Nicolae 

Manolescu se apleacă asupra volumului Nemoartea de D. Stelaru, care, cel puţin 
prin titlu, anticipează Necuvintele lui Nichita Stănescu. Nu găsim nicio judecată 
de valoare, în afara unor aprecieri comune. Pe aceeaşi pagină, cronicarul se 
opreşte la volumul lui Miron Chiropol, Schimbarea la faţă, considerat 

„remarcabil prin lirismul său delicat şi suav ca o muzică pentru clavecin.” G. 
Ivaşcu scrie amplul articol, pe trei pagini, Valorificarea realităţii noastre literare, 
în care comentează, fără menajamente, antologia realizată de Nicolae Manolescu, 

Poezia română modernă. De la G. Bacovia la Emil Botta (Minerva, Colecţia 
„B.P.T.”, 2 vol., 1968). Poziţia defavorabilă faţă de respectiva lucrare scoate în 
evidenţă, înainte de toate, câte ceva despre trăsăturile indispensabile ale 
cercetătorului literar care se încumetă să realizeze, după spusele lui Nicolae 

Manolescu din Introducere, „o istorie literară în citate”. În primul rând, e nevoie 
de competenţă: „cunoaştere care, spre a nu se confunda cu simpla – fie ea oricât 
de întinsă – informare (bibliografică), trebuie să fie proiectată pe ecranul unei 

concepţii despre istoria culturii în datele specifice şi în liniile de perspectivă ale 
dezvoltării ei organice.” Pasajul implică abordarea panoramică – antologarea în 
speţă – discutată de la primele monumente de limbă şi de cultură, de la cronicarii, 
traducătorii Bibliei şi Şcoala Ardeleană pentru a susţine „conceptul de literatură 

naţională”, consolidat în paşoptism, moment prielnic, caracterizat prin „devoţiune 
patriotică”. În al doilea rând, intră în discuţie capacitatea de reconsiderare critică. 
„Criteriul estetic, susţine G. Ivaşcu în spirit marxist, era util cu 100 de ani înainte, 

dar anacronic în 1969, pentru că „la acea dată, putea opera cu eficienţă spre 
înlăturarea mediocrităţii şi a confuziei care predominau inflaţionist în câmpul 
literar şi, prin această acţiune de finalitate culturală, să se instituie în sfera opiniei 

publice acel criteriu pe care însuşi progresul societăţii româneşti, acum – după 
Revoluţie şi după Unire – evident, îl solicita, îl impunea.” În al treilea rând, preci-
zează G. Ivaşcu, un astfel de instrument de lucru, denotă starea de fapt a unei 
culturi şi este un semn al consacrării: „O antologie presupune, dar, o autoritate, 
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învestită cu toate atributele necesare: competenţă, prestigiu, notorietate. 

Prerogrative, adică, publice.” Starea de fapt cu privire la aceste instrumente de 
lucru arată, în opinia onestă a comentatorului, lacune evidente. Acumulările de 
detalii semnificative sunt, pentru strategia lui G. Ivaşcu, menite să aşeze o notă 

înţelegătoare asupra Poeziei române moderne, deoarece prea multe culoare de 
tradiţie nu fuseseră încă acoperite: „Dar când efortul nostru editorial ne va oferi o 
antologie a creaţiei lirice în cap cu Eminescu până la Arghezi, una de proză, 
începând cu Odobescu până la – să zicem – Sadoveanu, sau un florilegiu al 

creaţiei dramatice de după Caragiale, în presupunerea că autorul Scrisorii 
pierdute este deja larg editat şi răsplătit prin însăşi dinamica spectacolelor cu 
piesele sale?” Interogaţia precedentă pregăteşte o altă constatare îndreptăţită, 

anume că literatura dintre cele două războaie mondiale, mai precis aceea 
valorizată în trei etaje de G. Călinescu, în Istoria literaturii române de la origini 
până în prezent, întârzia să se reafirme în circuitul public. Sumarul Poeziei 

române moderne de N. Manolescu se suprapunea, în mare măsură, cu verdictele 
magistrului său. Şi cauzele republicării Istoriei... călinesciene, printre care anali-
zele făcute operelor unor poeţi cu preferinţe de natură fascistă (Nichifor Crainic) 
sau membrii activi în Garda de Fier (Radu Gyr), se regăseau în antologia 

discipolului: „Dar încă şi mai acut resimţită este absenţa unei active prezenţe 
editoriale în literatura interbelică şi, pentru această perioadă, modalitatea 
antologică ar veni cel mai adecvat în întâmpinarea celui mai apetent public.” 

G. Ivaşcu pregăteşte din nou de departe reproşurile inevitabile pe care le are de 
formulat la adresa Poeziei române moderne, insitând asupra necesităţii ca mediul 
cultural-politic al anilor 1920-1940 să aibă parte de atenţie ideologică şi apoi 
estetică, prin sinteze în care să fie subliniate raporturile conflictuale între stânga 

socialistă şi dreapta extremistă, contradicţie de clasă între proletariatul progresist 
şi burghezia retrogradă aşezată în descendeţa directivelor lui Nicolae Ceauşescu: 
„Bătălia cu fascismul, cu ideologia gândirist-ortodoxistă, cu cea direct legionară a 

fost deci aspră şi aprigă, angajând nu puţine nume şi din câmpul literaturii, al 
publicisticii. (O culegere mai cuprinzătoare – din presa culturală şi literară – a 
articolelor de rezistenţă şi de răspuns la ofensiva ideologiei fasciste din partea 
intelectualităţii democratice şi a celi conduse sau înrâurite de Partid ar fi, în 

această privinţă, multiplu semnificativă, completând fericit antologia Tradiţii ale 
criticii literare marxiste din România” Aşadar, existau, pentru lucrarea lui N. 
Manolescu (Introducerea plus selecţia scriitorilor), nişte circumstanţe agravante: 

„Prin directivele Congresului al IX-lea, în lumina concepţiei marxist-leniniste, s-a 
consolidat şi accentuat astfel un climat de receptivitate intelectuală a tot ceea ce 
realmente a fost valoros în trecut, în deplină concordanţă cu sensibilitatea şi 

viziunea naţională asupra culturii noastre, considerată în valenţele ei autentic 
constructive, în tot ceea ce putea însemna o legitimă restituire a spiritualităţii 
noastre în datele ei originare şi în punctele definitorii ale dinamicii ei de 
dezvoltare.” Prima remarcă a recenzentului faţă de Poezia română modernă 
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ţine de selecţia operată, care provoacă o dezordine incontrolabilă în climatul 

vremii. Era prea mult spirit „inovator”, adică prea multă „îndrăzeală”, în acel 
demers tineresc: „Tabla de valori – ceea ce intersează în primul rând în aprecierea 
unei antologii este, desigur, sumarul. [...] În privinţa sumarului, deşi în două 

volume, el îmbrăţişează, însă, doar creaţia a 40 de poeţi, iar dintre aceştia 22 
poartă numele celor ce nu figurează în antologiile de după 1944, precum: Ştefan 
Baciu, M. Celarianu, Dan Botta, Emil Botta, I. Ciorănescu, D. Ciurezu, Nichifor 
Crainic, Aron Cotruş, N. Crevedia, N. Davidescu, Virgil Gheorghiu, Emil Gulian, 

Radu Gyr, Raymonde Han, Magda Isanos, Simion Stolnicu, Vladimir Streinu, 
Al.O. Teodoreanu, Andrei Tudor, Tristan Tzara, V. Voiculescu şi Ilarie Voronca. 
În această înşiruire strict alfabetică, cititorul va distinge el însuşi cât de variate 

sunt – ca biografie civică, ca profil estetic, ca notorietate – aceste nume şi, ca 
atare, va încerca să desprindă şi intenţiile alcătuitorului.” Sub umbrela estetică, 
N. Manolescu ar fi aşezat, cu degajare contextuală, autorii compromişi prin 

opţiunile politice interbelice (Dan Botta, Aron Cotruş, Nichifor Crainic, Nicolae 
Crevedia, Radu Gyr), dar şi prin detenţiile politice suferite sub dictatura lui Dej: 
Vladimir Streinu, Al. O. Teodoreanu şi V. Voiculescu. De asemenea, blamabili 
sunt şi scriitori care aleseseră să plece din ţară, defuncţi (Ilarie Voronca, Tristan 

Tzara) şi în viaţă (Aron Cotruş şi Ştefan Baciu). Ivaşcu face distincţii în ceea 
ce priveşte raportarea lui N. Manolescu la lucrări similare realizate de Ion Pillat şi 
de Perpessicius (Antologia poeţilor de azi, 2 vol., 1925), de Zaharia Stancu 

(Antologia poeţilor tineri, 1934) şi respectiv de Vladimir Streinu (Literatura 
română contemporană): „Mai întâi o constatare: antologia lui Pillat şi 
Perpessicius totalizează 70 de nume; cea a lui Stancu îmbrăţişează creaţia a 55 de 
autori, în sfârşit, cea a lui Vladimir Strenu, întrucât cel mai mare număr de pagini 

era necesar prozei, doar 18 poeţi, printre care, în care în raport cu primele două, 
niciun nume «nou». Putem observa, deci, că până în 1934 – oricât de severi am fi 
noi astăzi, în apreciere –, poezia susceptibilă de a fi antologată ar totaliza 100 de 

scriitori.” După aceasta, redactorul şef al „Contemporanului” formulează, în 
paşi mărunţi, criticile, enunţând o listă de reprezentanţi care, din punctul său de 
vedere, ar fi meritat să apară în Poezia română modernă. E o tehnică incomodă 
pentru orice autor de istorie literară sau de antologie, deoarece eventualele 

omisiuni sunt considerate, sub titlu de prejudecată, rău-intenţionate. Or, valoarea 
unui astfel de demers constă în lista pe care o propune, nu prin ceea ce exclude: 
„Iată, de ce, nouă (şi nu numai nouă!) ni se pare cel puţin exagerat a nu reţine din 

atâtea zeci şi zeci de nume, care, per ansamblu, definesc relieful unei epoci, 
alături de culmile ei, măcar pe următoarele, validate în genere de istoria literară 
interbelică şi pe care – în definirea cât de cât obiectivă a unei retrospective, e greu 

a nu le cuprinde. Aceste nume ar fi: Felix Aderca, Luca Ion Caragiale, Mateiu I. 
Caragiale, M. Codreanu, Victor Eftimiu, A. Enăşescu, Leon Feraru, E. Giurgica, 
Emil Isac, Ion Th. Ilea, G. Lesnea, Gh. Magheru, Claudia Milian, N. Milcu, 
Sanda Movilă, M. Moşandrei, C. Nissipeanu, Marcel Romanescu, Al. Robot, 
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I.M. Sadoveanu, Paul Sterian, G. Topârceanu, Iulian Vesper, Tudor Vianu, G. 

Voevidca. Oricum, aceste nume «rezistă» în confruntare cu cel puţin o jumătate 
din cele 40 inserate de N.M. şi care – evident – nu sunt nişte «culmi» ale poeziei 
interbelice, adică la înălţimea unui Arghezi, Bacovia, Blaga, Barbu, Pillat, Vinea, 

dar pot sta în rândul 2 sau 3 după aceştia; astfel spus, credem a nu greşi dacă, 
alături de un N. Davidescu sau I.M. Raşcu (din sumarul recentei antologii) noi 
am propune să figureze şi un – să zicem – M. Codreanu sau I.M. Sadoveanu sau 
(altă ipoteză!), dacă, alături de un D. Ciurezu sau N. Crevedia (din acelaşi sumar), 

am îndrăzni să propunem pe un G. Lesnea sau un Emil Giurgiuca sau, alături de o 
Raymonde Han (pe drept «redescoperită» de N.M.), noi am propune pe o Claudia 
Milian sau Sanda Movilă; în sfârşit, alături de un Perpessicius (iarăşi pe drept 

aşezat în sumarul lui N.M.), noi am propune pe Tudor Vianu ş.a.m.d.” G. 
Ivaşcu devine vehement când scoate în evidenţă neglijarea câtorva scriitori – 
socialişti convinşi – care, pentru N. Manolescu, nu erau interesanţi în etapa 

interbelică, definind, în schimb, perioada de după 23 August 1944: „Dar ceea ce 
ni se pare cu atât mai arbitrar este procedeul omisiunii (în numele cărui principiu: 
al «maturităţii» sau «al valorii»?), în afară de cei deja menţionaţi, a încă o serie de 
poeţi precum Geo Bogza, E. Jebeleanu, Radu Boureanu, Cicerone Theodorescu, 

M.R. Paraschivescu, St. Roll, Virgil Teodorescu, Gellu Naum, Saşa Pană, George 
Demetru Pan, Vlaicu Bârna, M. Beniuc, D. Corbea, Cristian Sîrbu, E. Camilar, 
Marcel Breslaşu, D. Stelaru, Maria Banuş.” Exemplele vehiculate sunt, în 

bună măsură, concludente pentru argumentaţie: „De ce apare Ştefan Baciu (n. 
1918), dar cu volume publicate în 1935, 1936, 1937 şi 1939 – dar nu apar Geo 
Bogza – Poemul invectivă (1933); Eugen Jebeleanu – Schituri în soare (1929) şi 
Inimi sub săbii (1934); Radu Boureanu – Zbor alb (1932) şi Golful sângelui 

(1936); Cicerone Theodorescu – Cleştar (1936); Maria Banuş – Ţara fetelor 
(1935).” Ştefan Baciu, poet implicat în politica social-democrată, dar lucrând, 
sub acoperire, în gazetele Sfarmă-Piatră şi Gândirea (amândouă profasciste), 

este, pentru G. Ivaşcu, nomina odiosa din Poezia română modernă, mai ales că 
emigrase în S.U.A., stabilinduse în Hawaii. Un motiv concludent pentru această 
antipatie este acela că N. Manolescu, pe lângă faptul că îl consideră, prin 
excelenţă, poetul care ilustrează sinteza poeziei române moderne (Arghezi, 

Barbu, Blaga, Bacovia, Al. Philippide, V. Voiculescu), îl privilegiază: „Sunt tot 
atâtea întrebări, constituind prin ele însele tot atâtea obiecţii, în ce priveşte 
orientarea şi, ca atare, unghiul de cuprindere istorico-literară a acestei stranii 

antologii. [...] Nimeni, nicăieri, nu justifică o asemenea apreciere superlativă a 
unui poet din generaţia deceniului al patrulea, încât el să reprezinte de unul singur 
întreaga poezie care încheie evoluţia poeziei interbelice.” G. Ivaşcu ajunge şi 

la punctul în care nu-l mai menajează sub niciun chip pe Nicolae Manolescu: 
„Acest lanţ de omisiuni, evident, sistematice, se leagă direct de însăşi concepţia 
alcătuitorului ediţiei despre poezie. Este ceea ce se străduieşte a ne comunica 
studiul introductiv sub titlul Metaforfozele poeziei. Nimeni – şi cu atât mai puţin 
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noi – nu va nega talentul pe-alocuri fermecător de expunere a ideilor, îndrăzneala, 

frizând gratuitatea, de a da un fel de proiecţie aeriană scriiturii, dar, vai!, în 
aceeaşi măsură şi chiar prin aceasta, şi un soi de imponderabilitate argumentaţiei 
însăşi. [...] În acele din urmă, din parcurgerea acestor Metamorfoze ceea ce se 

reţine este, totuşi, cu voia sau fără voia autorului tendenţiozitatea lor în a 
escamota o realitate, şi una din cele mai pregnante: aceea că în perioada 
interbelică a fost – precum am arătat (şi sperăm să putem reveni într-un alt număr 
mai cuprinzător) – o foarte puternică luptă ideologică atât în câmpul propriu-zis 

politic, cât şi în cel al culturii, respectiv al artelor şi, mai ales, al literaturii.” 
Este imposibil ca mecanismele cenzurii să nu se fi autosesizat când ies în 
evidenţă nume intolerabile pentru ideologia unică a statului. Iar G. Ivaşcu ţine să 

reîmprospăteze memoria tuturor, pomenind titlurile unor periodice indexate în 
fondurile „speciale” (S.) al bibliotecilo: „Altfel spus – şi faptul e notoriu – 
asemenea scriitori au făcut, la timpul respectiv, ceea ce se cheamă o «literatură 

angajată», în cadrul unui program (totuşi!) foarte puţin confuz (dimpotrivă!), 
după cum un Radu Gyr, un Dan Botta, un Mircea Streinul, un Horia Stamatu, un 
G. Gregorian, un Şt. Baciu, (care cu atâta dezinvoltură, alături de N. Crainic, 
Aron Cotruş sau N. Crevedia, circulă prin paginile acestor Metamorfoze ale 

poeziei interbelice) şi-au legat structural creaţia şi promovarea ei în opinia publică 
de programul, de ideologia, de organizaţiile lor politice. Iar politica pe care au 
slujit-o (în mod deschis şi afirmat ca atare prin „Gândirea”, „Calendarul”, 

„Porunca vremii”, „Sfarmă piatră” – acestea «naţional-creştine», prin „Axa”, 
„Criterion”, „Cuvântul” – acestea legionare) a fost una din componentele 
fascismului şi ale regimului care a dus ţara la dezastrul de la sfârşitul deceniului 
al patrulea şi din timpul războiului.” G. Ivaşcu reia o chestiune pe care o 

pusese sub lupa (vezi articolul Conştiinţa de sine a criticii literare, în Contempo-
ranul, 7 iunie 1968), discernământului în recuperarea unora dintre scriitorii care 
se făcuseră remarcaţi prin instigări politice şi, rareori, printr-o operă solidă: 

„Răspunderea pentru un asemenea nefericit rezultat apare cu atât mai mare, cu cât 
nu mai departe decât în cursul anului trecut, la Plenara C.C. al P.C.R. din aprilie, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, abordând problemele puse de dezvoltarea 
învăţământului nostru, în lumina directivelor Congresului al IX-lea, a subliniat 

necesitatea intensificării eforturilor pentru promovarea largă a ideologiei noastre, 
a materialismului dialectic şi istoric, a marxism-leninismului. [...] Şi referindu-se 
chiar la sectorul literar, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a pus problema 

reconsiderării operei literare a unui scriitori nu ca Nichifor Crainic, Radu Gyr, N. 
Crevedia sau alţii, de dimensiuni artistice oricum minore, ci a unui mare poet, 
precum a fost şi a rămas Octavian Goga.” Atfel, G. Ivaşcu insistă să pună la 

punct ideea „greşită” a antologatorului că, aproximativ 10 ani, nimic bun n-a rodit 
în lirica românească, pronunţându-se contra „unei atitudini negativiste prin ceea 
ce autorul Introducerii afirmă despre un întreg deceniu de poezie: „cel dintre 
1948 şi 1958 când – o spune N.M. – «ea a încetat, de fapt, să existe», «un deceniu 
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în care poezia şi-a uitat, printr-o amnezie particulară, tradiţiile, s-a întors spre 

forme de mult închise, încercând, în chip bizar, să le actualizeze, ignorând ceea 
ce devenise, printr-un proces natural şi dându-se drept, ceea ce nu era sau nu 
putea să fie (pag. LXXXVII)». De acord că în ultimii doi-trei ani ai deceniului al 

V-lea şi primii doi-trei ai celui următor, literatura noastră, cultura în genere, au 
avut de suferit repercusiuni ale cultului personalităţii şi ale dogmatismului. [...] 
Dar tânărul nostru editor exagerează, totuşi, şi încă mult, cu ostentaţie, atunci 
când uită (cu adevărat?) că anul 1948 s-a încheiat sub impresia acelei revelatoare 

opere intitulată Desculţ, a lui Zaharia Stancu, şi că, în anii ce au urmat, cu toate 
vitregiile pe care nu puţini le-am cunoscut foarte îndeaproape, n-au fost în aşa 
măsură lipsiţi de mângâierea creaţiei literare (în cea mai deplină accepţie a 

cuvântului).” G. Ivaşcu polemizase şi altădată cu fostul lui student, într-o 
chestiune ce ţinea raportul între civic şi estetic la G. Călinescu (vezi Scriitorul şi 
timpul istoric, în „Contemporanul”, 17 mai 1968). Dar şi mai important pentru 

desfăşurarea ulterioară a ostilităţilor de pe frontul literar, ciocnirea în mijlocul 
aceleiaşi reviste între director şi colaborator, între vocea socialistului autorizat şi 
cea a criticului în plină afirmare era semnul pluralităţii, nu al docilizării sau al 
reîntoarcerii la dogmatismul care se ocupa cu vânătoarea posibililor opozanţi. Nu 

N. Manolescu fusese sancţionat, ci lucrarea lui. Criticul nu era identificat cu un 
cal troian, ci zelul său fusese potolit deocamdată. Numai că rămăsese intact drep-
tul lui de semnătură. Recenziile au urmat cu obişnuita consecvenţă. Dar, odată ce 

G. Ivaşcu pusese degetul pe rană, atacurile au încetat. Spaţiului public i se dădea 
satisfacţia pe care o cerea. Cele două volume publicate într-un tiraj de 85175 de 
exemplare erau date la topit. Campania a luat sfârşit în nr. 7/ 14 februarie 
1969, când asistăm la două autocritici, practică prin care ţapii işpăşitori erau 

îngăduiţi în ţarc, fără a fi izgoniţi în pustietate. M. Şora, redactor-şef la Editura 
pentru Literatură, îşi asumă răspunderea pentru publicarea Poeziei române 
moderne, în articolul Pentru o mai exactă valorificare a moştenirii literare, în 

care, voalat, exprimă regretul că pârghiile cenzurii au operat cu neglijenţă: 
„Observaţii critice au fost formulate la adresa editurii, pe care colectivul 
redacţional şi le însuşeşte. Ele au pus încă o dată în evidenţă principiile marxiste 
ale valorificării critice a moştenirii, care – cu unele regretabile obnubilări – au 

structurat de fapt, aşa cum era şi fireşte, întreaga activitate a editurii în acest 
domeniu. [...] Erorile ei, de viziune în primul rând, de detaliu în al doilea, au fost 
elocvent puse în evidenţă în special în articolele profesorilor George Ivaşcu şi Al. 

Dima. Mai potrivită ni se pare, din punctul nostru de vedere, o analiză a erorilor 
editurii, aşa cum, de altfel, au reieşi ele din dezbaterile ce au avut loc în sânul 
colectivului de lucrători ai editurii în editurii în legătură cu tema respectivă.” 

M. Şora se străduieşte să distragă atenţia de la autorul taxat pentru multiple 
culpe ideologice, insistând asupra unui aspect acceptat tacit, respectiv procesul de 
redactare a unei cărţi, care implica acceptarea unui set de reguli necesare, care 
evitau, deopotrivă, obligaţiile politice şi respectiv opţiunile personale stridente. În 
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cazul Poeziei române moderne trebuia făcută o mai strânsă consultare pentru 

alegerea sumarului: „E adevărat că, în raport cu perioadele mai vechi ale istoriei 
literare, sarcina antologării (şi, implicit, a prezentării) poeziei dintre cele două 
războaie este mai grea, din pricina împrejurărilor istorice în care s-a desfăşurat şi 

cu care s-a împletit creaţia literară. Aşa, de pildă, unii poeţi din această perioadă 
s-au situat pe poziţii politice reacţionare, înregimentându-se în partide de extremă 
dreaptă, a căror acţiune era contrară intereselor istorice şi aspiraţiilor profunde ale 
maselor largi populare. Şi cu toate acestea, o parte din opera lor – fie că a fost 

elaborată anterior unei asemenea angajării politice, fie că a scăpat din chingile 
opţiunii politice, atacând teme fără contingenţe directe cu acest domeniu – 
prezintă o certă valoare artistică şi ca atare (cu precizările de rigoare) ea poate şi 

uneori chiar trebuie să fie recuperată.” M. Şora pune punct acestei mea culpa 
cu reafirmarea fidelităţii faţă de principiile statului: „Publicul cititor are dreptul la 
adevăr. La întregul adevăr, nu numai la o parte a lui. O singură parte de adevăr, 

nu mai e adevăr, e minciună. Editura s-a făcut vinovată de a nu fi depus toate 
străduinţele pentru ca – de pe platforma fermă a esteticii marxistă – acest adevăr 
să fie spus limpede, încă din prefaţă; cât de profund pernicioasă a fost, nu numai 
o parte din activitatea publică, dar chiar şi o parte din activitatea publică, dar chiar 

şi o parte din opera unor dintre autorii care figurează, prin câteva din poezia lor, 
în antologie.” Vizibil deranjant de hărţuirea la care fusese supus, Nicolae 
Manolescu le răspunde contestatarilor pe aceeaşi pagină cu M. Şora, în articolul 

Criteriile unei antologii, unde recurge la tactica apologiei care schiţează riposte şi 
când pretinde smerenia: „Pentru cine nu confundă ideea de subiectivitate în 
critică cu «subiectivismul», este perfect acceptabilă posibilitatea de a scrie despre 
noi înşine, de a recenza, cu un ochi rece şi fără parţialitate, propriile noastre cărţi. 

Cititorul va fi înţeles, încă din titlu, că mă gândesc la antologie de Poezie română 
modernă, tipărită de curând la Biblioteca pentru toţi. Nu voi fi bănuit de ipocrizie 
dacă mărturisesc acum că scriu aceste rânduri profund mâhnit de ecoul totul 

disproporţionat al acestei cărţi prin raport cu dimensiunile reale.”  
 

[IANUARIE] 
● [Amfiteatru, nr. 1 (37) Colectivul de redacţie: Lector universitar dr. 

Gheorghe Achiţei (redactor şef), Coman Şova (secretar general de redacţie); 

Ana Blandiana. Prof. univ. Constantin Ciopraga; lector univ. Mircea Mar-

tin; prof. univ. dr. docent Alexandru Piru; conf. univ. dr. Nicolae Pârvu; 

conf. univ. Ion Vlad. Studenţi: Mihai Bărbulescu, Anca Georgescu, Floren-

tin Popescu, Lăcrămioara Popovici, Marin Tarangul, Cornel Udrea, Zoltan 

Rosztal] Subiectul articolului semnat de Gheorghe Achiţei, noul redactor şef al 

revistei în care se discutase aprins despre onirism, este dezvăluit încă din titlu 
Opţiunile noastre fundamentale, cea dintâi, dar şi cea din urmă, fiind în acel mo-
ment „socialismul”: „Militând din perspectiva filozofiei materialismului dialectic 
şi istoric pentru o artă a timpului prezent, menită a sluji România, a sluji socialis-
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mul, nu putem să nu ne manifestăm dezacordul cu privire la unele tendinţe artis-

tice şi literare ce mimează de obicei un fenomen la modă, cine ştie unde, igno-
rând condiţiile specifice ale contextului social prezent din România socialistă. 
Din acest punct de vedere, revistei «Amfiteatru» îi revin, în anul 1969, răspunderi 

noi şi importante. […] Rostul unei reviste literare şi artistice destinată studenţilor 
nu este acela de a se transforma într-un apendice al diferitelor interese de la peri-
feria culturii, ci de a fi, efectiv, o publicaţie de sine stătătoare, de o înaltă ţinută 
intelectuală, o revistă străină eclectismului ideologic şi estetic. Revista „Amfitea-

tru» îşi propune să devină, mai mult decât până acum, o revistă de atitudine mar-
xistă în problemele de cultură din ţara noastră. «Amfiteatru» îşi propune să de-
vină un centru al dezbaterilor creatoare, de pe poziţiile politicii Partidului Comu-

nist Român, în problemele contemporane de literatura şi artă. «Amfiteatru» îşi 
propune să devină, totodată, mai mult decât până acum, o revista deschisă tuturor 
studenţilor care scriu o literatura ancorată în realităţile sociale de la noi”. 

Mircea Martin remarcă, în cronica la volumul lui N. Breban, Animale bolnave, 
că scriitorul „se arată stăpân al propriei vocaţii, însă nu prin refuzul programatic 
al capodoperei (cum pare să creadă şi să ne convingă), ci prin faptul că îşi verifică 
puterea de a rămâne egal cu sine dând mereu alt obiect acestei vocaţii. [...] Ro-

manele lui sunt nişte demonstraţii, «caracterele» lui nişte fatalităţi cunoscute. [...] 
Personajele lui Breban (e vorba de cele principale), nu apar, nu se formează, ele 
există ferm şi inflexibil ca un punct de vedere. Pe existenţa lor se poate paria. In-

teresul lecturii (şi satisfacţia ei) vine din confirmare şi repetabilitate, nu din sur-
priză. Totul este dat de la primele pagini, desfăşurarea în continuare a romanului 
seamănă cu o reconstituire ce vrea să verifice valabilitatea tiparelor propuse 
iniţial. Nicolae Breban construieşte deductiv, clar «schema» sa e un simplu pre-

text pentru descoperirea unor conexiuni umane de o rar întâlnită profunzime. [...] 
Sub înfăţişări dintre cele mai modeste, obişnuite, pozitive, eroii lui Breban acu-
mulează o tensiune aproape incredibilă care transfigurează şi modifică împrejură-

rile. Ei sunt nişte «vizionari» pătimaşi de propriul destin întrevăzut şi întreţinut 
prin voinţă şi energie. Acesta este substratul vital pe care creşte – fascinant –, 
copleşitor, verosimil totuşi – discursul autorului. În Animale bolnave, arta de ro-
mancier a lui Breban cunoaşte o dislocare interioară, o despărţire fără renunţare. 

Pe de altă parte, tehnica poliţistă e adoptată ca un exerciţiu de obiectivare şi de 
rigoare. Fiecare episod are o motivaţie strictă, divagaţiile sunt rare, oamenii înşişi 
nu sunt antrenaţi într-un elan care să-i depăşească, nu le este dată o viaţă mai ma-

re decât pot ei purta. E vădită intenţia unui «studiu» obiectiv, detaşat, indiferent 
chiar. Pe de altă parte însă, autorul nu vrea să renunţe la acea dimensiune haluci-
natorie care aşază lumea în vecinătatea seducătoare a irealului”. Rubrica Fo-

rumul cărţilor înregistrează apariţia volumului de proză Inaderenţă de Mihai 
Pelin: „ Sunt, desigur, şi bucăţi inegale ce dovedesc faptul că autorul este abia la 
început de drum, un drum presărat cu spini şi capcane viclene, un drum ce poate 
duce undeva sau nicăieri”, notează Vasile Rebegea semnatarul rubricii. 
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Retorica interogativă cu care se deschide articolul Artă fără public – o relaţie 

aberantă, al lui Valeriu Râpeanu demonstrează ideea enunţată în titlu: „ Acum, 
însă, în epoca modernă, şi, mai ales, într-un stat socialist unde cultura a devenit, 
în mod real, un bun al maselor, când cea mai mare parte a cititorilor sunt benefi-

ciarii unui învăţământ de mulţi ani care le oferă bazele unei instrucţiuni umaniste 
ample, când editurile au pus la dispoziţie în milioane şi milioane de exemplare 
operele cele mai de seamă ale literaturii universale, când cititorului şi spec-
tatorului i se dă posibilitatea să aleagă de la clasici până la «noul roman», când pe 

scenele teatrelor, la radio sau la televiziune au fost reprezentate piese de toate 
genurile, din toate epocile, din toate modalităţile începând cu anticii şi terminând 
cu Ionescu şi Pinter, când mari retrospective, de la Grigorescu la Picasso, au fost 

organizate; când, deci, publicului nostru i s-a oferit într-un sfert de veac tot ce a 
produs mai de seamă cultura universală – nu mai putem vorbi cu dispreţ şi su-
perioritate despre public. Alta este posibilitatea lui de percepţie, altele sunt criteri-

ile sale de comparaţie şi selecţie. [...]El are opţiuni realizate pe baza unei culturi 
temeinice. Dacă o anume modalitate artistică este repudiată de public nu înseam-
nă neapărat că acesta nu o înţelege sau că nu vrea să o înţeleagă situându-se pe 
poziţiile comode ale unui conservatorism intelectual – cum unii insinuează – ci 

pentru că în sfera percepţiei lui au intrat atâtea valori autentice, iar gusturile lui s-
au rafinat şi s-au cristalizat într-atâta, încât poate respinge contrafacerea, improvi-
zaţia, ceea ce nu poartă pecetea artei adevărate, exhibiţionismul, produsele setei 

de scandal. În loc să acuzăm publicul de opacitate nu ar fi mai bine să ne între-
băm ce anume manifestări ale artei adevărate au fost la noi repudiate de public în 
aceşti douăzeci şi cinci de ani? [...] Când un creator caută pentru produsul minţii 
lui un perimetru cât mai restrâns, când se bucură că oamenii nu-l înţeleg, nu se 

apropie de ceea ce el a realizat, atunci avem toate motivele să ne întrebăm: Nu e 
oare aici un fel de a trişa, nu e, cum spuneam, o spaimă de confruntare, o teamă 
de a te supune unei judecăţi, de a te măsura cu ceea ce istoria a validat ca artă 

autentică? Fără îndoială da. Dar atunci când tu nu ai nevoie de public pentru 
creaţia ta, când porneşti deliberat la drum cu gândul să sfidezi cititorul şi să-l ne-
socoteşti, când tu eşti deopotrivă autor şi beneficiar, atunci şi societatea are toate 
drepturile să te ignore. Marile epoci de cultură şi-au creat arta pe dimensiunile lor 

şi în lumina filozofiei lor. Societatea noastră socialistă, învăţătura ei marxist-
leninistă. se află la antipodul claustrării artei. Ea cere o artă a poporului, pentru el 
şi numai pentru el, care să aibă puterea să atragă milioane de oameni, să fie a tu-

turor şi a fiecăruia”. În paginile revistei studenţeşti apare eseul inedit Patrie şi 
Înviere de Lucian Blaga care îl plasează în centrul atenţiei pe episcopul-martir 
Inochentie Micu- Klein: „Într-una din aceste scrisori trimise din surghiunul călu-

găresc de la Roma, Inochentie şi-a exaltat dorul de ţară într-atât că şi-l integra în 
viziunea ce-o nutrea cu privire la sfârşitul lumii. [...] El se purta mereu cu nădej-
dea că se va întoarce cândva ca să se odihnească în pământul ţării sale. Exilatul 
este patetic frământat de gândul că la Judecata de Apoi nu poţi «învia» decât din 
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«pământul patriei». [...] Îl vedem prin zări şi ziduri pe acest chinuit călugăr, zbu-

ciumându-se în chilioara sa de la Roma, în suferinţele exilului. îl auzim suspinând 
: «Nu poţi învia din morţi, decât din pământul patriei!». Prin ce disperări ale spiri-
tului a trebuit să treacă Inochentie spre, a-şi rosti în acest chip iubirea de neam! 

Ce energie de simţire, ce putere de viziune! Ne-a căzut subt ochi scrisoarea lui 
Inochentie în care speranţa învierii din morţi apare atât de strâns legată de pămân-
tul patriei. Şi n-o mai putem uita, în tragica şi sublima ei sfâşiere şi frumuseţe. 
Ce-ar fi dat, în alte împrejurări, şi la nivel istoric major, un asemenea spirit! Dar 

şi atâta e de ajuns ca să înfruntăm orice comparaţie. Căci scrisoarea la care ne 
referim, a lui Inochentie, cântăreşte greu. Ea cântăreşte mai mult decât cel mai 
faimos volum de spectaculoase Discursuri către naţiune, ce-l cunoaşte literatura 

universală”. 
 ● [„Argeş”, nr. 1, Revistă politică, socială, culturală: format tipografic 

A2, număr pagini: 18, Colegiul de redacţie: Baruţu T. Arghezi, Toma 

Biolan, Ing. Constantin Budan, Ing. Sava Costache, Mihail Diaconescu 

(redactor şef), Corneliu Marcu (secretar general de redacţie), Ion Popovici 

(redactor şef-adjunct), Arh. Radu Răuţă, Gheorghe Stănculescu, Gabriel 

Ţeplea, ing. Nicolae Ţilivea, Prof. univ. dr. I. Todor] În articolul Pitorescul 

tragic, Mihail Diaconescu prezintă romanul lui Fănuş Neagu, Îngerul a strigat: 
„Cu Îngerul a strigat, Fănuş Neagu ne oferă una din cele mai dense creaţii epice 
de atmosferă din câte s-au ivit în ultimii ani. Universul său e atât de distinct şi 

modalităţile stilistice cu care îl configurează atât de pregnante... încât oricare din-
tre paginile cărţii poate sugera complexa realitate a întregului”. Intitulându-şi 
textul Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, Gh. Vrabie 
conchide: „ Scrisă în una din limbile de circulaţie, din acea epocă a începutului 

secolului al XVI-lea, opera lui Neagoe formează un tot organic cu frescele biseri-
celor bucoviene, cu strălucita artă miniaturală, cu costumul popular... exprimat în 
forme artistice de mare valoare”. Mihai Golescu analizează volumul de proză 

al lui Ben Corlaciu, Moarte lângă cer, care: „este construit pe baza unei metafo-
re: viaţa îşi are culmile şi depresiunile ei...”. Al. Oprea notează despre I. L. 
Caragiale, prozator modern: „ Nuvelele şi povestirile dezvăluie o altă faţă a lui I. 
L. Caragiale – iată opinia fermă a celor mai autorizaţi comentatori. [...] Citite as-

tăzi... nuvelele (în special) ne apar grevate de o seamă de defecte...”. Gabriel 
Ţiplea semnalează apariţia Dicţionarului Limbii poetice al lui Eminescu: „Aceas-
tă operă se înscrie pe linia preocupărilor lui Vianu de a realiza o sinteză între cer-

cetările lingvistice şi literare, de a elimina impresionismul şi sociologismul din 
aprecierile ce se fac asupra artei scriitorilor, spre a face loc unei fundamentări 
ştiinţifice...”. Augustin Z. N. Pop aduce Date noi asupra lui Eminescu: „Sunt 

documente pe mai multe linii care arată, odată cu mărginirea emoţiei pentru poe-
zie a Carmen Sylvei, incapacitatea ei de a înţelege creaţia geniului poet şi mizeria 
fizică a vieţii lui, iar în revers dispreţul lui Eminescu pentru incapacitatea ei lite-
rară”. Virginia Biolan descoperă Prefigurări ale Luceafărului în Strigoii: „Lip-
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sind ideea de geniu, în Strigoii nu vom întâlni semnificaţiile filosofice din Lucea-

fărul, care, alături de realizarea artistică şi lirism, distanţează enorm cele două 
poeme, încât o asemănare imediată devine de neconceput. În Strigoii, Eminescu 
atribuie tuturor eroilor semnificaţii simbolice... Am putea spune despre Luceafă-

rul că reprezintă curba descendentă a elanului romantic din Strigoii”. În artico-
lul Tragic şi demonic (II): Personalitatea şi destinul eroului tragic, Ştefan Aug. 
Doinaş conchide: „Monologul celebru A fi sau a nu fi.... caracterizează, fără îndo-
ială, un tip de existenţă: dar ceea ce trăieşte deasupra tipicului este individul în 

care s-a dezvoltat ca o tulpină funestă, care poartă un nume etern: Hamlet. Nu 
există erou tragic anonim”.  

● [„Astra”, an IV, nr. 1 (32) ianuarie; Lunar politic – social – cultural al 

Comitetului regional Braşov pentru cultură şi artă; format tipografic A 3, 20 

pagini; Colegiul de redacţie: Ion Lupu (redactor şef), Daniel Drăgan – secre-

tar general de redacţie; Cornel Arion, Mircea Avram, Werner Bossert, Va-

leria Coliban, Paul Constant, Constantin Cuza, Gherghinescu Vania, Carol 

Göllner, N. Iorga, Mihai Nadin, Emil Poenaru, Sipos Bella, Radu Theodoru; 

prezentarea grafică: Eftimie Modâlcă] Ana Blandiana publică poezia Frag-
ment. Sub denumirea Cu Radu Tudoran despre nostalgia cărărilor pierdute, 

Ileana Corbea realizează un interviu în care, după rememorarea romanelor care l-
au consacrat pe scriitor, respectiv Un port la răsărit, Întoarcerea fiului risipitor, 
Anotimpuri, Toate pânzele sus, întreabă în ce măsură eroii acestor romane de 

aventuri poartă o aspiraţie proprie scriitorului. Răspunsul afirmativ al lui Radu 
Tudoran continuă cu identificarea călătoriei drept una dintre principalele lui surse 
de inspiraţie, dar şi cu nevoia spirituală de cunoaştere. Întrebat, apoi, în ce măsură 
literatura de călătorie poate constitui o specie literară bine definită, romancierul 

arată că, dacă „izbuteşte să sintetizeze optica şi sentimentele autorului”, şansele 
ca acest tip de discurs să fie asimilat literaturii sunt reale. La următoarea întreba-
re, vizând relaţia dintre „viziunea creatorului” şi tentaţia memorialisticii, Radu 

Tudoran îşi exprimă limpede opţiunea pentru statutul de romancier şi pentru „fa-
bulaţia construită monumental, pe care o implică romanul”. În aceeaşi ordine de 
idei, specificul scriiturii din Al patruzeci şi doilea – care, ca formă, corespunde 
jurnalului de călătorie, sau romanului de tip „lungă confesiune”, demonstrează că 

pot rezulta pagini memorabile, dacă scriitorul este dotat cu real talent, chiar şi 
atunci când „nu se întâmplă nimic notabil şi scriitorul intră în conflict cu el în-
suşi”. În acest număr al revistei se reaminteşte prima ediţie a manifestării inti-

tulate Serile Astrei – din decembrie 1968 – care îşi propune să reunească artele şi 
ştiinţele într-un dialog tematic util tuturor. În această nouă ediţie a manifestării, 
tema aleasă – „schimbarea de raporturi între sensibilitate şi luciditate”, „în 

conţinutul şi în forma gândirii”, este dezbătută de regizorul Ernest Ban, profeso-
rul Constantin Cuza, care discută despre noile „orientări în dramaturgia şi teatrul 
contemporan”, de Alexandru M. Vaida, care discută despre poezia modernă, şi de 
inginerul Constantin Gheorghiu, care discută, la rândul său, despre „poezia erme-
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tică modernă”. De asemenea, se menţionează faptul că, la ediţia din 25 ianuarie a 

Serilor „Astrei”, şi-au anunţat participarea poeţii Nichita Stănescu şi Gabriela 
Melinescu.  În rubrica Gravuri pe sticlă, Victor Papilian discută despre activi-
tatea de scriitor a lui Gherghinescu Vania, enumerând scrierile nuvelistice ale 

acestuia – volumul de proză intitulat Generalul Frangulea, romanele – Ne leagă 
pământul – premiat de Academia Română, şi În credinţa celor şapte sfeşnice, 
acesta din urmă fiind apreciat de către criticul Ion Chinezu, într-un articol publi-
cat în revista „Gând românesc”, drept o „veritabilă monografie sufletească, 

uriaşă, diformă dacă vreţi, dar proiectând lumini în funduri de prăpăstii sufle-
teşti”, aşa cum se întâmplă în drama caragialiană Năpasta. Un alt merit al scriito-
rului a cărui operă este prezentată aici constă în „reabilitarea nuvelei” prin 

volumele Vecinul, De dincolo de rău, Manechinul din for, Sufletul lui Faust. 
Gherghinescu Vania este, de asemenea, şi autorul unor piese de teatru precum 
Celui ce n-are i se va lua, Alt glas, Cerurile spun, caracterizate de o „dâră de po-

ezie ce le străbate, ca o traiectorie de stea, impusă nu atât de subiect, cât de prea-
plinul sufletesc al autorului”. Cronica revistelor include o sinteză asupra 
articolelor semnificative privind mişcarea formelor literare şi a discursului critic 
de întâmpinare, apărute la început de an în presa culturală. Edgar Papu publică 

articolul intitulat Literatura de călătorie, în care începe prin a clasifica acest tip 
de discurs în două categorii – tipul obiectiv şi tipul subiectiv. În cel de-al doilea 
caz, două sunt, în opinia lui Papu, categoriile de călători – exploratorul, care caută 

să descopere locuri necunoscute, şi cel care vizitează locuri deja cunoscute. Con-
tinuând inventarierea tipurilor de discurs subordonate literaturii de călătorie, Ed-
gar Papu insistă asupra „scrierilor de călătorie cu obiectiv naţional”, datorate lui 
Grigore Alexandrescu, Alexandru Odobescu, Alexandru Vlahuţă ş.a., adăugând 

„specia călătoriei exotice”, care implică nu doar „depărtarea geografică”, ci şi 
„conştiinţa acestei depărtări”, tipul călătoriei – eseu, aşa cum îl ilustrează Ion Co-
dru Drăguşanu, sau „călătoria ca ficţiune”, incluzând utopia şi scrierile ştiinţifico-

fantastice. Rubrica Recenzie găzduieşte comentariul semnat de I. Candianu la 
schiţele satirice şi umoristice din volumul lui Ioan Micu, intitulat Fise strâmbe. 
Reproşul recenzentului priveşte „îngăduinţa prea mare” a scriitorului în ceea ce 
priveşte viciile umane. În Cronica literară din acest număr, Voicu Bugariu 

comentează romanul lui Nicolae Breban, Animale bolnave. Apreciind romanul 
drept „o carte contradictorie, organizată în polarităţi imposibil de conciliat, exce-
lând în a oferi imagini superflue, apropiindu-se de miezul unei perioade istorice 

româneşti, îndepărtându-se spre atemporalitatea parabolei”, cronicarul literar 
identifică categoriile de personaje – „religioşi şi nebuni, cu femei rafaelice şi băr-
baţi uriaşi, striviţi de propria lor forţă”, cărora li se adaugă Paul, cel care practică 

un monolog gratuit şi funcţionează, la nivelul construcţiei narative, ca un „per-
manent creator de ficţiune”. Parabolă despre animalitatea din oameni, Animale 
bolnave instruieşte, tot la modul parabolic, prin Paul, despre „neputinţa cuvântu-
lui steril contra realităţii”, dar şi despre „puterea şi slăbiciunea artei în faţa reali-
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tăţii”. Parabolă, apoi, despre „responsabilitatea oamenilor” şi mai ales a artistului, 

ca şi despre „necesitatea înfăţişării unei anumite perioade istorice” româneşti, a 
„ambianţei sociale” specifice, romanul propune, pe de altă parte, şi o serie de 
elemente parabolice atemporale despre condiţia umană pe care, însă, nu le poate 

concilia corespunzător cu cele dintâi. Ioan Micu şi Vasile Artenie continuă 
„romanul enigmă” Moartea la purtător, cu capitolele 8 şi 9.  

● [,,Ateneu”, An VI nr. 1 (54). Revistă de cultură editată de Comitetul 

judeţean pentru cultură şi artă Bacău; format tipografic: format tipografic 

A 3, 20 pagini; apare lunar; Comitetul de redacţie: Iulian Antonescu, 

George Bălăiţă, Constantin Călin (redactor-şef adjunct), Radu Cârneci 

(redactor-şef), Ovidiu Genaru, George Genoiu (secretar general de 

redacţie), Dumitru Mitulescu, Gheorghe Popovici, Ioanid Romanescu, Mi-

hail Sabin, Vasile Sporici; prezentare grafică: Cicerone Cernegura]. În arti-
colul Cultură şi valoare în epică, Zaharia Sângeorzan radiografiază situaţia 

romanului modern: „Fundamental şi esenţial pentru romanul modern este faptul, 
ci viziunea ce se restructurează din el şi îl face posibil ca o structură şi valoare 
epică. Romanul actual este în mare parte în stadiul de cultură a epicului, a viziu-
nii ca valoare sieşi, şi ca strat social, psihologic.” O explicaţie pentru această stare 

pare a fi faptul că „proza tinde, după experimente de tot felul, la o cultură a ei , 
mai bine spus la o formă superioară de intelectualitate ce se află în oricare roman 
am deschide. [...] De fapt, romanul actual redescoperă meditaţia şi promovează 

înţelepciunea, mitul. Faptele sunt văzute, dar structura e doar sugerată. Romanci-
erul modern este un estetician, îl preocupă teoria romanului şi chiar încearcă să o 
pună de acord cu opera. El îşi exprimă ideile, «ştie» ceea ce e romanul şi numai 
după aceea scrie. Cultura şi chiar erudiţia nu sunt un obstacol în creaţia epică”. 

Vlad Sorianu analizează romanul lui Paul Georgescu Coborând (E.P.L. 1968): 
„La prima vedere e simplu să comentezi, să «explici» un roman ca acesta, intelec-
tualizat şi auto-explicativ până la sastisire, […]în care ideile sunt reluate de zeci 

de ori cu belşug de arguţie, gândurile cele mai intime devin obiectul unei cazuis-
tici evoluând parcă în cercuri concentrice, iar intenţia de a scrie literatură […] 
este multiplu şi minuţios dezbătută” Cea de-a două cronică semnată de acelaşi 
Vlad Sorianu este dedicată lui Nicolae Breban şi romanului său Animale bolnave 

(Editura tineretului, 1968), un roman „construit în jurul conflictului dintre un plan 
realist, purtând însemnele adevărului de viaţă, şi planul subiacent al simbolurilor, 
exprimat într-o parabolă central. Rezultatul ar fi un demers patetic pentru detaşa-

rea sensurilor existenţei spirituale, de succesiune neutră a unor episoade, oricare 
ar fi locul lor în viaţă”. Despre stilul scriitorului, Vlad Sorianu notează că „fraza 
lui Breban s-a împlinit, căpătând o expresivitate impresionantă, iar observaţia fără 

greş, instinctual amănuntului cu maximă forţă de sugestie, şi alte asemenea virtuţi 
de prozator cu o tehnică minuţios şlefuită, ni-l recomandă ca pe un virtuos al at-
mosferei tensionate până la halucinant, şi nu mai puţin al creaţiei de un lirism cu 
inflexiuni fantastice”. Cronica se încheie cu observaţia că ne aflăm în faţa unui 
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roman „admirabil scris – deşi poate mai multă sobrietate narativă şi o mai atentă 

finisare stilistică nu i-ar fi stricat”. Admiţând valoarea romanului de debut al 
lui Mircea Ciobanu Martorii (E.P.L., 1968), recenzentul identifică şi câteva as-
pecte care se vor îmbunătăţi pe măsură ce scriitorul capătă mai multă experienţă 

în arta scriiturii: „Stimulând dezbaterea filozofică mai mult decât literară, roma-
nul de debut al lui Mircea Ciobanu nu este totuşi un eseu, ci creaţie artistică, pro-
zator, nu numai o sensibilitate cultivată până la rafinament, ci şi reflexivitate 
subtilă, dublată de o vădită cultură romanescă. Pentru a se desprinde de a ceste 

însuşiri, [...] e nevoie însă de mai multă personalitate şi de îndrăzneala de a uita 
lecţiile, oricât de prestigioase. Dar acestea vin cu timpul”. Constantin Călin 
semnalează apariţia volumului lui Radu Cârneci Iarba verde, acasă (E.P.L. 

1968), care „sub aspect formal, înseamnă un succes al autorului ce se dovedeşte 
aici stăpân al unei tehnici de versificaţie ireproşabile, în registre diferite, de la 
elegie şi bocet la descântec şi imn, în linia versului cu rimă sau a versului liber. 

Fapt evident: volumul Iarba verde, acasă, substanţial şi de certă ţinută artistică, 
încununează o vârstă literară a poetului Radu Cârneci”. Rubrica Pro amicitia 
include analiza lui Radu Cârneci la Copacul descătuşat (E.T., 1968) de Tudor 
George: „Fascinantă prin drumul ce ţi-l propune, lectura acestei cărţi unice îţi 

procură bucurii poetice deosebite. Tonul mereu elegant-retoric, gestul larg, dar 
cumpătat şi distins al poetului, măreţ şi dezlănţuit al eroului, versul de inedite 
străluciri clasice, rima dintre cele mai bogate şi neaşteptate, toate acestea fac din 

acest mare poem dramatic al lui Tudor George una din operele prestigioase ale 
liricii româneşti actuale. Şi când te gândeşti că unele reviste n-au scris despre 
cărţile acestui romantic modern, şi mai ales despre Copacul descătuşat!? Dar 
cărţile mari, adevăratele opere n-au nevoie de prea mult zgomot în jurul lor şi 

cititorii avizaţi le consideră ca atare”.  Cu prilejul împlinirii a 119 ani de la 
naşterea lui Mihai Eminescu, Ovidiu Papadima semnează articolul Eminescu şi 
folclorul din Transilvania (I): „Opera lui Eminescu atestă profunde legături nu 

numai cu tot ceea ce a însemnat cultura românească şi în deosebi cultură popula-
ră, în Transilvania, dar şi cu viaţa însăşi a populaţiei româneşti de pe aceste me-
leaguri de baştină ale patrie noastre”. În evocarea acestei zone geografic, 
semnatarul articolului are în vedere faptul că „Eminescu nu se putea să nu aibă în 

cel mai înalt grad conştiinţa unităţii noastre etnice şi spiritual şi nu se putea si nu-
şi dea seama că, în făurirea acestei unităţi desăvârşite, Transilvania a fost – din 
cele mai vechi timpuri, de la obârşiile înseşi ale poporului – unul dintre factorii 

decisivi”.  Prezenţa elementului popular în poezia lui Octavian Goga este abor-
dată de Ovidiu Bârlea în articolul Filonul folcloric în poezia lui Goga (I). Acesta 
admite că în lirica lui Goga nu întâlnim „poezii în formă populară deplină, căci el 

o imită rareori, şi atunci numai până la un anumit grad. Şi totuşi filonul folcloric 
străbate din abundenţă creaţia lui Goga şi la profunzimi neaşteptate. Fenomenul e 
cât se poate de firesc dacă se ţine seama că poezia lui Goga e în bună măsură – şi 
în partea ei care va înfrunta cel mai bine veacurile – o monografie lirică a satului 
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ardelean din acea epocă, aşa cum a subliniat şi poetul în mărturisirile sale”. Lec-

tura poeziilor lui Goga îi relevă semnatarului articolului o monografie „străbătută 
de puternice accente de revoltă împotriva oprimării, iar satul, deşi e zugrăvit în 
aparenţă din exteriorul lui, de către unul care simte că se înstrăinează mereu, e 

totuşi văzut din interior, în resorturile lui esenţiale. […] Folclorul trebuie să fie 
implicit prezent în această frescă clocotitoare, plină de izbucniri.” În articolul 
Cu privire la arta epistolară în secolele XV şi XVI, Gh. Vrabie caută răspuns unor 
întrebări pe care, de altfel, le menţionează chiar de la început: „Clasa noastră 

conducătoare – domnitori şi boieri, feţe bisericeşti – se exprimă în scris fie în sla-
vă (medio-bulgară), fie în latină ori polonă, germană. Întrebarea este: a putut su-
fletul românesc să capete mlădieri artistice adecvate în «haină străină», cum se 

spune? Şi deci se poate vorbi de un stil artistic în această epocă a afirmării noastre 
în domeniul literar?” Lectura „analelor slavo-române ori a Învăţăturilor lui Nea-
goe Basarab către fiul său Teodosie a dus la unele concluzii pozitive (vezi N. 

Cartojan, Al. Piru). Mai ignorate sunt scrisorile particulare sau oficiale ale dom-
nitorilor şi boierilor”. Analizând stilul acestor epistole, în traducerea lui N. Iorga 
sau a slavistului I. Bogdan, Gh. Vrabie constată: „cititorul este izbit de fluenţa 
frazei, de stilul natural, de un ton aparte care vine direct din vorbirea orală, de 

toate zilele a poporului. Şi în anale se identifică asemenea factură. Mai puţin în 
cronicile călugărilor Macarie, Eftimie şi Azarie, în care îşi face loc stilul retoric, 
savant care-şi are sorgintea în literatura bizantină.”  Nae Antonescu semnalează 

apariţia monografiei dedicate lui Simion Bărnuţiu, semnată de Radu Pantazi: 
„cercetarea lui Radu Pantazi este monografică şi urmăreşte fidel […] epoca, fa-
milia şi studiile de la Şimleul Silvaniei, Carei sau Blaj, activitatea didactică şi 
revoluţionară, trecere în Moldova şi în sfârşit finalul”. Un loc important îl ocupă 

în economia cărţii prezentarea operei, gândirii sociale şi filozofia lui Simion Băr-
nuţiu: „Sunt analizate amănunţit articole, proclamaţii, cuvântări (vestitul discurs 
de la Blaj), corespondenţă, însemnări şi cursuri universitare, cu scopul de a contu-

ra fizionomia luptătorului”. Nu sunt omise aspectele mai puţin abordate de autor: 
„Nu ar fi fost rău dacă la sfârşitul lucrării se întocmea o bibliografie, care alături 
de rezumatele în limbile franceză şi rusă, ar fi adăugat noi şi evidente calităţi mo-
nografiei”. „Ateneu” publică un amplu fragment din Moartea lui Vergiliu de 

Hermann Broch, iar traducerea în limba româno este asigurată de Rolf F. Mar-
mont. 

● [„Cinema”, nr. 1 (73), anul VII; revistă de cultură cinematografică edi-

tată de Comitetul de stat pentru Cultură şi Artă; format tipografic A 4, 32 

pagini; apare lunar, Redacţia: Ecaterina Oproiu (redactor-şef)] Din editoria-
lul Pulsul epocii, semnat Cinema, cităm: „Ca şi literatura, ca toate celelalte arte, 

raţiunea de a fi a cinematografiei, a cinematografiei noastre socialiste, este de a 
crea valori, de a afirma personalităţi artistice, care să exprime experienţa istorică 
a unui popor care a devenit stăpânul destinului său. […] În ceea ce le priveşte, 
poezia, romanul şi alte zone ale literaturii şi artei româneşti, în ultimul timp efec-
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tiv angajate în reflectarea realităţilor istorice şi umane complexe ale edificării 

socialismului, cunosc la acest sfârşit de deceniu un moment de incontestabilă fer-
tilitate, promiţând împlinirile şi strălucirea marilor culminaţii ale culturii naţiona-
le. Cinematografia, atâta timp cât o socotim ca artă, ca artă majoră, nu se poate 

afirma cu demnitate decât în contextul, în ritmul şi în spiritul acestei evoluţii a 
culturii noastre”. În rubrica Polemica se discută „De ce se bat cap în cap criti-
cile criticilor noştri?”. Primul text, Pe cine să credem? îi aparţine lui Ov. S. 
Crohmălniceanu, iar cel de-al doilea, Care e rădăcina deosebirilor? este semnat 

de Ana Maria Narti. Revista publică o mini-anchetă, Ce filme aţi lua cu dv. pe 
o navă cosmică?, la care răspund: Ştefan Bănică, Ana Blandiana („Aş lua cu mi-
ne două filme: 1. Rocco şi fraţii săi – pentru marea abundenţă a literaturii din el; 

2. Blow-up – pentru lipsa totală de literatură.”), Ioana Bulcă, Eftimie Ionescu, Al. 
Mirodan („Stan şi Bran studenţi la Oxford, Serenada din Valea Soarelui, Cei 
şapte magnifici – De ce? – Fiindcă aş fi singur, pe o insulă!”), Ion Pârcălab, Am-

za Pellea, Margareta Pâslaru, Sanda Ţăranu, Cristian Ţopescu. Marin Sorescu 
revine la Cronica unui posibil cineast cu textul Dorul de Africa, un text în care a 
„spicuit câteva din reflecţiile regizorului italian” Stanis Nievo despre Africa.  

● [„Familia”, nr. 1 (41) Publicaţie editată de Comitetul pentru cultură şi 

artă al regiunii Crişana; format tipografic A 4; apare lunar; 24 p.: 

Comitetul de redacţie: Alexandru Andriţoiu (redactor şef), Traian Blajovici, 

Radu Enescu (redactor şef adjunct), Emanoil Enghel, Horvath Imre, Mircea 

Maliţa, Titus Popovici, Stelian Vasilescu (secretar general de redacţie), 

Gheza Vida] N. Balotă semnează cronica literară la romanul Îngerul a strigat de 
Fănuş Neagu, întrebându-se, de la bun început, dacă aici este vorba despre senti-
mentul tragicului: „ S-a folosit cuvântul «tragic» în legătură cu această carte. Pe 

nedrept, cred. Tragedia nu cristalizează decât în prezenţa catalizatoare a unei 
conştiinţe tragice. Ori lumea în care îngerul a strigat nu cunoaşte o asemenea 
conştiinţă. S-ar putea vorbi chiar despre un vid al conştiinţei etice sau, mai exact, 

despre o conştiinţă buimacă al cărei mare maestru e Fănuş Neagu. Conştiinţa 
buimacă nu cunoaşte anxietatea, adevărata anxietate. Ea este, însă, posedată, într-
un alt sens decât conştiinţa nefericită, de nihil. Năuci, exasperaţi ori violenţi, eroii 
lui Fănuş Neagu par să trăiască într-un permanent anotimp al buimăcelii. Conşti-

inţa buimacă nu implică însă pasivitatea. Abulia orientală, lenea de a se urni, me-
lancolia făpturilor care se simt alunecând în gol, nimic din toate acestea în fauna 
brăileană mişunând de fiinţe ce se agită cu frenezie. Fănuş Neagu e un poet al 

stărilor orgiastice. El nu «face» psihologie, fireşte, nici a individului, nici a ma-
selor. […] Cartea lui Fănuş Neagu e plină de aluzii la Sacru. Bineînţeles, la acest 
scriitor înclinat spre un anumit grotesc, sacrul apare negativ, întors pe dos. Ritua-

lurile sacramentale apar travestite sub o formă grotescă. Anamorfozele sunt mul-
tiple, astfel încât nucleul pozitiv, se demască dispare şi reapare, tehnică a ironiei 
care se ironizează pe sine. Un personaj, Che Andrei, parodiind (involuntar?) spă-
larea pascală a picioarelor, taie într-o joacă ciudată unghiile de la picioarele a şase 
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bătrâni. Cifrele sunt simbolic-rituale. În ultima lor noapte, nemţii sunt lichidaţi 

prin 12 împuşcături. Azvârlitul crucii în apă, de Bobotează, ceremonie la care iau 
parte 33 de tâlhari (câte unul de fiecare an a lui Cristos) închipuie o aluzie ambi-
guă. […] Desacralizarea a ajuns la un punct în care vechile credinţe metamorfo-

zate printr-o demonie latentă alcătuiesc măşti groteşti. La sfârşitul timpului, tra-
gedia se converteşte în farsă, spunea Marx. Ori timpul din romanul lui Fănuş 
Neagu e acela al unui sfârşit. Tempus enim prope est – «Acel timp, iată, e aproa-
pe». Aceste cuvinte ale Apocalipsei ar putea constitui un epigraf al cărţii”. 

Sabatul este un fragment din romanul Principele de Eugen Barbu. 
● [„Iaşul literar”, An XX, nr. 1, revistă lunară a Uniunii Scriitorilor din 

Republica Socialistă România (format A5: 96 pag.) Comitetul de redacţie: 

Dumitru Ignea (redactor-şef), Andi Andrieş (redactor-şef adjunct), D. Cos-

tea, Ion Istrati, Florin Mihai Petrescu, Horia Zilieru (secretar de redacţie)] 
Lucian Dumbravă susţine cronica literară, referindu-se la romanul Intrusul de 

Marin Preda. Prima parte a textului este o încercare de a găsi genul proxim şi di-
ferenţa specifică în arhitectura tot mai complexă a operei prozatorului: „Scrisul 
lui Marin Preda nu se dezminte, fiind în continuare problematic în sensul că pune 
cu acuitate şi dezinvoltură chiar (poate puţintel ostentativ de data aceasta) pro-

bleme de conştiinţă în evoluţia şi condiţiile de manifestare. Linii de forţă ale unor 
zigzagate mişcări interioare se îndepărtează imprevizibil şi finalmente explicabil 
dialectic, ca factori activi în traiectoria unui destin aparent singular şi misterios. 

[…] Ca metodă de investigaţie formală, romanul se îndepărtează suficient nu însă 
definitiv şi fără a încerca formule subtile de a-l menţiona la semnificaţia sa fun-
damental clasică de epicul riguros şi obiectivat, de gesturi specifice spectaculoase 
ca în Întâlnirea din pământuri de pildă, ci e un monolog aş zice calm asupra au-

tobiografiei intime pe care eroul-povestitor îl oficiază cu multe interogaţii şi lă-
muriri suplimentare care să-i justifice conduita şi structura sufletească 
preponderent reflexivă.” Recunoaştem în analiza întreprinsă de Lucian 

Dumbravă câteva note bine fundamentate, aşa încât articolul tinde, în destule 
cazuri, să devină o exegeză, nicidecum o întâmpinare mai mult sau mai puţin 
convenţională: „Marin Preda face să se lumineze succesiv însă puternic diferitele 
fapte ale conştiinţei personajului său (şi prin comentariile sagace ori violent 

aluzive) şi, lucrând astfel, apar uunele trăsături de caracter ale celorlalte personaje 
(secundare), procedeu folosit de altfel şi în cazul Risipitorilor.” Partea a doua 
este o privire minuţioasă asupra protagonismului, Călin Surupăceanu, încadrân-

du-l în tipologia marilor învingători, în pofida faptului că au fost devoraţi balaurul 
care îi provocase la luptă: „Eroul are momente de seninătate superioară. Se uită la 
propria viaţă într-o desfăşurare necesar evolutivă, uneori e chiar direct autocritic, 

mediul social influenţândul oricum, însă imediat se întâmplă şi un revers al 
fatalismului, al egoismului, toate într-o împerechere stranie şi totuşi convingă-
toare. E, aşadar, un personaj din buna literatură, al cărui destin se încheagă în 
disputa necruţătoare cu istoria.” Al. Călinescu scrie cronica volumului 
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Metamorfozele poeziei de Nicolae Manolescu (E.P.L., 1968). La început, criticul 

ieşean se ocupă de imaginea publică a cronicarului de la „Contemporanul”, 
surprinzând un profil contradictoriu, de o autoritate greu de acceptat: „Este ştiut 
că Nicolae Manoelscu are admiratori şi detractori constanţi, că activitatea sa de 

cronicare – dusă cu perseverenţă şi un efort unice prin ambiţia de a cuprinde 
întregul fenomen literar – i-a adus (pe lângă inevitabile resentimente ale creato-
rilor «lezaţi»), şi numeroşi cititori... fideli pentru care verdictele date săptămânal 
de criticul «Contemporanului», înseamnă un îndemn de a citi o carte sau, dimpo-

trivă, de a ignora o alta (şi, în definitiv, nu e aceasta una din supremele 
satisfacţiile ale unui critic?). Nefăcând greşeala (frecventă la alţi confraţi) de a-şi 
aduna cronicile în volum, N. Manolescu părăşeşte de obicei ceea ce a risipit în 

reviste şi se prezintă de fiecare dată cu un volum închegat, unitar, axat pe o idee 
esenţială – fie că e vorba de ideea programatică a «infidelităţii» lecturilor, fie că 
se încearcă o prezentare sintetică a unei perioade din istoria literaturii sau – în 

cazul de faţă – doar a poeziei.” Al. Călinescu îşi completează excursul cu o 
remarcă la adresa comentatorilor care au întâmpinat Metamorfozelor poeziei: „în 
«România literară», Lucian Raicu copleşeşte pe criticul de la «Contemporanul» 
cu ironii fin disimulate, cronica lui transformându-se treptat într-un fel de 

meditaţie gravă, jumătate gravă, asupra grandorii şi mizeriei meseriei de critic. 
[…] În «Luceafărul», M. Ungheanu elogiază pe două coloane pe N. Manolescu – 
cronicarul literar –, iar când să treacă – în ultima treime a cronicii la analiza cărţii, 

exprimă rezerve serioase.” Al. Călinescu exprimă, printre primii, cea mai 
interesantă ipoteză pe marginea Metamorfozelor poeziei, comparând volumul de 
numai 170 pagini şi format A5 cu o „istorie a poeziei române moderne […] ce 
poate surprinde şi pe cei mai non-conformişti istorici literari şi pe criticii dispuşi 

să accepte cele mai insolite formule de de comentare a literaturii. […] Eliberată 
de balastul documentar, de elementul biografic, de tradiţionala raportare la mişca-
rea culturală a epocii, cartea e de fapt un eseu, un excelent eseu, o foarte 

personală (şi utilă totodată) iniţiere în poezia română modernă.” Unicitatea, 
chiar şi temperată de unele clasificări propuse de N. Manolescu, este, pentru Al. 
Călinescu, „un foarte frumos şi pasionant eseu, căruia nu-i găsesc un echivalent 
în critica noastră.” Adrian Marino publică unul dintre cele mai substanţiale 

studii din proiectatul Dicţionar de idei literar, respectiv Clasicismul, făcând 
ordine în definiţii, clasificări şi criterii. Simion Bărbulescu redactează un 
studiu de stilistică despre Limba poeziei lui Labiş, ocupându-se, gospodăreşte, de 

lexic şi de sintaxă. Virgil Cuţitaru stăruieşte asupra unei Prezenţe – la Ion  
Brad –, compunând, pornind de la cea mai recentă carte a lui de versuri, unul 
dintre cel mai corecte tablouri valorice, fără a putea fi suspectat de parti pris-uri 

ideologice sau amicale: „nu-mi pot lămuri pentru ce poetul volumui Ecce tempus 
(E.P.L., 1968) a fost catologat liniar (şi comod) în şirul cântăreţilor post-belici 
sortiţi într-un fel să reînvie şi să recuprindă o bucurie fadă şi falsă, care, sub 
învelişul opac al aaprebşei, avea să determine un ucrent critic mai ales şi nu o 
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literatură de substanţă bazată pe ceva imediat concludent. Extremisul criticilor şi 

al unor teoreticieni născuţi peste noapte s-a dovedit atât de mobil încât se afirma 
sau se nega totul, fără a se îndrăzni o cât de timidă trecere peste şirul drept al 
rândurilor.” 

● [,,Luminiţa’’, An XX, Nr. 1; format A 4, 16 pagini; Revistă lunară pen-

tru şcolari, editată de Consiliul Naţional al Organizaţiei Pionierilor; nu se 

specifică un comitet redacţional; printre colaboratorii constanţi ai anului 

1969: Maria Banuş, Mihai Beniuc, Virgil Carianopol, Petre Luscalov, Fănuş 

Neagu, Lucia Olteanu, Octav Pancu-Iaşi, Mircea Sântimbreanu, Ovidiu Zot-

ta.] Conţine un Răsunet la Hora Unirii de George Lesnea (după Vasile Alec-
sandri), schiţe de Ovidiu Zotta şi Mircea Sântimbreanu, două povestiri de Octav 

Pancu-Iaşi, versuri de Al. Andriţoiu şi benzi desenate istorice, pe un scenariu de 
Petre Luscalov. 

● [„Orizont”, Anul XX nr. 1 (177); Revistă a Uniunii Scriitorilor din 

R.S. România, Timişoara; format tipografic A5; 96 pagini; apare lunar; 

Comitetul de redacţie: Ion Arieşanu, Nicolae Ciobanu, Anghel Dumbră-

veanu (secretar general de redacţie), Al. Jebeleanu (redactor şef), Andrei 

A. Lillin, Sorin Titel, Damian Ureche] Semnată de Al. Jebeleanu, pagina de 

eveniment politic din deschiderea numărului se referă la alegerea candidaţilor 
Frontului Unităţii Socialiste, pe parcursul căreia sunt citate cuvintele de îndemn 
adresate de tovarăşul Nicolae Ceauşescu: „Societatea noastră are nevoie de o lite-

ratură militantă care să cheme masele la o tot mai bogată literatură creatoare, 
conştientă, să mobilizeze conştiinţele, să contribuie la întărirea unităţii moral-
politice a întregului popor”. Nichita Stănescu străluceşte cu nişte Întâmplări în 
cerc: „Ah, cădeam printre destine/ altfel pururi, vagabonde,/ lângă moarte, mai 

senine/ decât pletele-n vânt, blonde/ şi lungeam antene lucii,/ şi mirate şi nedrep-
te/ atingând drumul nălucii/ suitoare-n alte trepte”. Suntem îmbiaţi cu versuri 
Din lirica universală: Dante Alighieri (în traducere lui Taşcu Gheorghiu), Apol-

linaire (tradus de Gh. Georgescu), Ady Endre, Patrice de la Tour du Pin (în ro-
mâneşte de Petru Sfetca). Corneliu Popeţi marşează pe ideea progresului în 
lupta P.C.R. şi a statului socialist legată de „cele mai înaintate tradiţii de luptă ale 
poporului nostru pentru libertate socială, independenţă naţională....” în 110 ani de 

la Unirea Principatelor Române. Militanţi ai Unirii. Nicolae Ciobanu scrie un 
fragment de biografie a lui Ionel Teodoreanu. De redescoperirea vieţii lui Lu-
cian Blaga şi a unora dintre aspectele memoriilor sale din Hronicul şi cîntecul 

vîrstelor, se ocupă, minuţios şi atent, Tuliu Răchită în Aspecte din viaţa lui Luci-
an Blaga. Un poet care începe să fie cercetat cu interes crescând este Radu 
Stanca a cărui univers liric este decodat în Aspiraţie estetică în poezia lui Radu 

Stanca de către Monica Lazăr care notează: „Poezia lui Radu Stanca, descoperire 
relativ recentă şi încă de restrînsă circulaţie în rândurile largi ale cititorilor a fost 
calificată, fireşte nu definitiv, dar, în orice caz, cuprinzător şi esenţial, drept bala-
descă. Aprecierea s-a mai completat cu observaţia că avem de-a face cu un bala-
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desc romantic-sentimental, corectat doar prin ironia intelectuală profesată de po-

et”. Alexandra Indrieş orientează, hermeneutic, interesul cititorilor spre A. Gide 
şi R. Martin du Gard prin şi în joc de iluminări reciproce. Cornel Ungureanu 
face cronica a două romane, Martorii de Mircea Ciobanu şi Iarna Fimbul al lui 

Alice Botez, iar Ion Drăgan dezvăluie, la cronica ideilor, Valenţele psihologice 
ale folclorului românesc. Octavian Metea îşi aduce contribuţia la valorificarea 
presei şi literaturii satirice româneşti, studiată din perspectiva „luptei pentru liber-
tate, pentru drepturi democratice şi progres”. Sunt semnalate şi prezentate la 

rubrica de apariţii editoriale, micromonografia lui Gh. Popp: Dinicu Golescu 
(Lucia Jucu-Atanasiu), volumul liric al lui Radu Cârneci, Umbra femeii (Damian 
Ureche). 

● [„Presa noastră”, nr. 1 (143), Revistă a Uniunii Ziariştilor din R. P. 

Română; format tipografic A4; apare lunar; 48 pagini; Colegiul de redacţie: 

Constantin Antip, Antal Albert, Valentin Câmpeanu (redactor şef), C. N 

Constantiniu, Ion Felea, Nestor Ignat, Vasile Iosipescu, Nicolae Moraru, 

Octavian Paler, Alexandru Popescu, Ilie Rădulescu, Al. N. Trestieni] La ru-
brica Presa judeţeană, Boris Buzilă semnează articolul Coordonate ale specifici-
tăţii paginii culturale. Răsfoind ziarele judeţene, gazetarul descoperă „ o Tribună 

literară şi artistică pe lângă „Tribuna Sibiului”, un Cadran literar şi un Cadran 
cultural în „Viaţa Buzăului”, respectiv „Tribuna Ialomiţei”, un Orizont cultural la 
mai vechea „Viaţă nouă” din Galaţi, o Dâmboviţă literară în cotidianul târgo-

viştean, Clopotul literar la Botoşani, Viaţa literară şi artistică în „Cronica sătmă-
reană”. Enumerarea şi-ar putea adăuga alte exemple, din păcate nediferenţiate în 
măsura în care un titlu neinspirat nu poate reprezenta implicit şi un început de 
personalitate publicistică. Trecând în revistă denumiri precum „Literatură-artă” 

„Viitorul”, „Unirea”, „Flamura Prahovei”, „Drumul socialismului”, „Oltul”), 
„Cultura şi viaţa” („Vremea nouă”), „Culturale” („Ceahlăul”), „Literatură – artă – 
ştiinţă” („Înainte”), „Pagină literară” („Orizont” ) ş.a.” şi se întreabă care este, sau 

care ar trebui să fie, profilul unei pagini literare, deoarece – „ preferinţele noastre 
îndreptându-se, în cazul de faţă, către asemenea tentative şi nu către formula co-
lectivă „literatură-artă, cultură de masă, ştiinţă etc.” – în configuraţia ziarului ju-
deţean? În măsura în care bunele intenţii ajung să învedereze perspectivele unei 

activităţi permanente, asigurându-şi forţele necesare susţinerii unei asemenea în-
treprinderi, cred că principala direcţie de desfăşurare trebuie să fie promovarea 
unei literaturi ale cărei criterii selective ar fi, ca în cazul oricărei literaturi, calita-

tea artistică dar şi cea educativ-agitatorică la modul major. Dacă revistele „de 
specialitate”, inclusiv cele care apar într-o seamă de oraşe reşedinţă de judeţ, prin 
faptul de a-şi recruta cititorii din rândurile unui public oarecum „specializat”, pot 

face loc, aşa cum se şi întâmplă de obicei, şi unor dezbateri specioase sau unei 
producţii literare care se prevalează de justificarea „experimentalismului”, cotidi-
anul care publică beletristică nu poate face sub nici un motiv rabat în privinţa 
unor asemenea elementare exigenţe cum sunt claritatea mesajului, capacitatea de 
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comunicare cu cei cărora li se adresează, puterea de persuasiune. Am văzut pu-

blicate în câteva ziare, în timpul campaniei electorale, pagini de poezie, teatru 
scurt, cântece de masă chemate să răspundă cerinţelor politic-agitatorice ale mo-
mentului (în „Flacăra Iaşului”, „Flamura Prahovei”, „Vremea nouă” ş.a. Dincolo 

de unele denivelări de calitate artistică inerente unei organizări pe care o bănuim 
făcută uneori, în pripă, sub imperiul operativităţii presante, paginile publicate au 
răspuns, de multe ori cu succes, necesităţilor cititorului şi ale formaţiilor de ama-
tori, antrenate în aceste zile într-o activitate culturală de factură deosebită. Ele au 

oferit totodată terenul unei fertile desfăşurări de forţe artistice locale în spiritul 
literaturii angajate, în cea mai concretă şi mai nobilă accepţie. ” Şerban Ciocu-
lescu omagiază pe Victor Eftimiu la 80 de ani : „ Personalitatea acad. Victor Ef-

timiu este populară în cele mai largi straturi ale publicului iubitor de literatură. 
Într-o vreme când literatura se depărta de cititor, prin mijloace de expresie erme-
tică, poetul a rămas credincios tradiţiei de limpezime a marilor noştri clasici. Poet 

al zilei, al luminii, al primăverii, al bucuriei de viaţă, Victor Eftimiu s-a situat pe 
linia acelor cântăreţi optimişti care au întreţinut flacăra încrederii omului în pute-
rile sale de stăpânire şi de prefacere a universului. Eroul său antic este Prometeu, 
răpitorul focului din mâna zeilor spre folosul oamenilor de rând, iar dintre mo-

derni doctorul Faust, iscoditorul, precursorul ştiinţei moderne. […] Maestru ne-
contestat al scenei şi al versului lirico-dramatic, Victor Eftimiu este şi un neîntre-
cut memorialist, cu o întinsă experienţă de viaţă. Amintirile sale sunt o frescă vie 

a moravurilor literare din ţară şi din străinătate. Un alt domeniu în care excelează 
maestrul, este acela al aforismelor, pe cât de surprinzătoare în noutatea lor, pe atât 
de pătrunzătoare. Gazetăria română şi-l poate revendica pentru numeroasele sale 
intervenţii publicistice, dintre care unele dezvăluie omul de mare curaj şi de înaltă 

conştiinţă civică. Puţini scriitori şi intelectuali au cultivat ca dânsul francheţea şi 
îndrăzneala de a spune totdeauna adevărul, chiar atunci când ea pune în joc liber-
tatea corporală şi însăşi viaţa. Într-un moment acut al febrei naţionaliste, când un 

Stelian Popescu, capitalist al gazetăriei, lipsit de cultură profesională şi de talent, 
îşi organiza serbări cu mare tam-tam şi se autoproclama „mare român”, s-a găsit 
unul singur să-i strige: „Jos laba de pe tricolor!” Acesta a fost Victor Eftimiu al 
cărui glas de ziarist ales în Cameră ca independent, a propus recunoaşterea Sovie-

telor şi legături diplomatice cu U.R.S.S. Pentru atitudinea sa antifascistă a fost 
închis în lagărul de la Târgu-Jiu, unde nu s-a sfiit să păstreze legături făţişe cu 
fruntaşii comunişti deţinuţi. Ca preşedinte al PEN – Clubului, animatorul a strâns 

în jurul său un mănunchi de scriitori progresişti, care au ridicat glasul de protest 
când huliganii ardeau în pieţele publice cărţile lui Mihail Sadoveanu şi ale lui 
Panait Istrati. ”În paginile aceluiaşi număr istoricul Al. Gh. Savu evocă perso-

nalitatea unui mare pamfletar, N. D. Cocea contemporanul nostru. Două decenii: 
„Nimeni n-a reuşit până acum să realizeze un portret al lui N. D. Cocea, cu lumi-
nile şi umbrele lui, care să atingă autenticitatea autoportretului creionat de el în-
suşi – probabil într-o clipă de dialog lăuntric – în «Jurnalul» rămas, din păcate, 
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inedit: „Am fugit de onoruri. N-am alergat după averi. Şi-am gustat din toate plă-

cerile, îngăduite şi neîngăduite, fără să le epuizez. Cerul nu mi-a dăruit nimic. 
Mai nimic din ceea ce doresc oamenii nu m-a interesat şi nu m-a pasionat. Şi fără 
să-mi pese de stima, invidia sau temerile lor, am iubit într – înşii inteligenţa când 

am întâlnit-o şi setea lor nepotolită de dreptate, de libertate, de adevăr şi de fru-
mos”.  

 ● [,,Ramuri’’ An VI nr. 1 (55), Revistă de cultură editată de Comitetul 

pentru Cultură şi Artă al Regiunii Oltenia (Craiova); Format tipografic A3, 

24 pagini; apare lunar; Colegiul de redacţie: Ilie Purcaru (redactor şef),  

Ilarie Hinoveanu (redactor şef adjunct), Petre Dragu (secretar general de 

redacţie), Mihai Duţescu, Ov. Ghidirmic, Mihai Pelin]. În Semne bune anul 

are se omagiază împlinirea a 25 de ani de la instaurarea comunismului în Româ-
nia: ,,Anul 1969 – cel de-al 25-lea de la Eliberare – şi-a deschis în faţa noastră 
treptele de lumină, chemându-ne spre noi Înălţimi.”  De asemenea, este amintit 

faptul că pe 2 martie va avea loc un eveniment politic major, când ,,întregul nos-
tru popor se va aduna în faţa urnelor, desemnându-şi reprezentanţii în conducerea 
treburilor de stat.’’ Sunt menţionate retrospectiv reuşitele sociale, materiale şi 
politice ale partidului din anul anterior al cincinalului şi nu lipseşte citatul din 

cuvântările lui Nicolae Ceauşescu. În finalul articolului, este exprimată convinge-
rea: ,,Păşind în acest nou an, poporul român este conştient că numai prin strădanii 
continue, prin concentrarea forţelor spre realizarea programului elaborat de par-

tid, prin valorificarea intensă a marilor resurse pe care le conţine orânduirea noas-
tră, va adăuga noi dimensiuni operei pe care a început-o în zilele învolburate şi 
fierbinţi ale verii anului 1944”. În secţiunea Cronica literară, Mircea Iorgules-
cu semnează două recenzii, la Aurel Dragoş Munteanu, Singuri şi la Mihai Pelin, 

Inaderenţă. Eugen Constant aduce în discuţie personalitatea şi activitatea lite-
rară ale lui Ion Dongorozi: ,,O activitate prodigioasă, o voce care n-a ostenit să 
comunice semenilor adevăruri despre ei şi despre existenţa lor”.  Cu Redesco-

perirea poliţismului, Matei Grigoriu, aduce în prim plan romanul Animale bolna-
ve de Nicolae Breban Autorul atestă că motto-ul personajelor este ,, ucid, deci 
sunt viu”. Spre final, autorul este de părere că N. Breban îşi compromite 
,,originalitatea’’ în ultimul capitol, când ,,reconstituind faptele, traducându-le în 

termenii procuraturii şi miliţiei, integrează romanul în tradiţia genului’’. În 
,,Povestea vorbii’’ apar trei poeţi cărora le sunt publicate poeme cu un substrat 
ideologic socialist: Ada-Ion Culcea – ,,Regenerare’’; Petre Dragu – ,,Poema co-

munistă’’; Mircea Micu – ,,Numele tău, ţară…”. N. Mărgineanu scrie articolul 
Permanenţele şi contradicţiile gândirii lui Sartre: ,,În domeniul valorilor politice, 
susţinute cu criterii strict ştiinţifice, el acceptă poziţia epistemologiei şi logicei 

dialectice marxiste. În domeniul etic şi estetic rămâne pe poziţii existenţialiste, 
deci intuiţioniste”. În secţiunea Arte şi spectacole, Teofil Moreta anunţă eve-
nimentul artistic încă din titlu: Expoziţie Picasso la Craiova. Expoziţia cuprinde 
,,gravuri’’ şi ,,litografii’’ ce aduc în atenţia publicului ,,o selecţie cuprinzătoare a 
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operei lui Picasso, o poartă deschisă deci spre înţelegerea directă, nemijlocită, a 

operei sale şi a esteticii secolului nostru’’. În rubrica Escale Contemporane se 
comemorează împlinirea a 50 de ani de la moartea poetului Ady Endre În tradu-
cerea lui Mihai Beniuc, apar poezii de Ady Endre, Carele şi Mi-e dor şi mie de 

iubire. 
● [„Secolul 20”, nr. 1; revistă de literatură universală, editată de Uniunea 

Scriitorilor din Republica Socialistă România, apare lunar, format A5 (212 

pagini). Comitetul de redacţie: Acad. Al. Philippide, Ion Brad, Ov. S. Croh-

mălniceanu, Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Mihnea Gheorghiu, Dan Hăulică 

(redactor-şef), Georgeta Horodincă (redactor-şef adjunct până la nr. 4/ 

1969), Ştefan Aug. Doinaş (cooptat în colectiv de la nr. 5/ 1969, fiind numit în 

postul de redactor şef-adjunct), Tatiana Nicolescu, Florian Potra (secretar 

general de redacţie până la nr. 4/ 1969; odată cu nr. 5, postul e desfiinţat)] 
Revista îşi întregeşte profilul „liberal” în viaţa culturală a epocii. Materialele pu-

blicate aici încep să fie orientate către fenomenele de artă sincretică şi către inte-
rogaţiile omului înaintea naturii pe care încearcă să o domolească prin jocul 
imprevizibil al minţii. O serie de articole şi traduceri (în care publicaţia abundă 
datoriră specificului ei universalist) sunt consacrate raporturilor între tehnică şi 

artă. Dan Hăulică scrie Variaţiuni pe tema „homo faber”. Abraham Moles 
abordează Un mit dinamic: Golemul, iar Cornel Mihai Ionescu se referă la 
Homunculus şi Proteu. Teatru contemporan scurt este tradus de Tatiana 

Nicolescu din ruseşte (Leonid Andreev, Prea frumoasele sabine, piesă într-un 
act), de Petre Stoica din germană (Bertolt Brecht, Cerşetorul sau câinele mort, 
piesă într-un act), de Al. Bucur din spaniolă (Fernando Arrabal, Guernica, piesă 
într-un act) şi Viorel Grecu din franceză (Boris Vian, Cei care făuresc imperii, 

piesă în trei acte). Câteva fragmente din romanul Podoabele iernii de Bernard 
Clavel, câştigător al Premiului Goncourt, sunt publicate în traducerea lui 
Alexandru Bucur, fiind însoţite de o prezentare semnată de Dan Hăulică. 

● [„Steaua”, An XX nr. 1 (228) Revistă a Uniunii Scriitorilor; format 

tipografic A 4, 98 pagini; apare lunar; Comitetul de redacţie: Aurel Rău 

(redactor-şef), Aurel Gurghianu (redactor-şef adjunct); Victor Felea, D. R. 

Popescu, Virgil Ardeleanu, Leonida Neamţu, Mircea Tomuş, Aurel 

Câmpeanu] Virgil Ardeleanu remarcă, în cronica sa, primirea, „aproape fără de 
precedent de care s-au bucurat în critica românească”, la apariţia în arenă a ro-
mancierului Fănuş Neagu şi a celui de al treilea roman al lui Nicolae Breban: „La 

început m-am bucurat sincer: cei doi sunt prozatori autentici. Cu timpul, pe măsu-
ră ce articolele dobândeau forma exegezelor foarte elevate, unde se vorbea, fără 
prea intime referiri la text, despre Teamă, Timp etc., bucuria s-a diluat şi a lăsat 

locul spaimei. Vedeam cum sub ochii mei se ridică doi adevăraţi monştri. Autorii, 
pe care îi cunoşteam foarte bine, nu mai semănau nici cu ei, nici cu alţii. Erau 
prozatori în stare pură. Interzis, n-am îndrăznit nici măcar să le deschid cărţile. 
Cum însă teama e trecătoare, cum omul e dator să se învingă în primul rând pe 
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sine, mi-am luat odată inima în dinţi şi iată-mă faţă în faţă cu Fănuş Neagu. Aş 

comite un neadevăr flagrant dacă aş afirma că Îngerul a strigat m-a dezamăgit. 
Cartea reprezintă o certă reuşită. Dar aş fi nesincer cu mine însumi dacă aş zice că 
m-a entuziasmat. Şi ca să fiu – cum spun unii – «sincer până la capăt», aceasta se 

datoreşte criticilor şi necriticilor care s-au repezit ca vulturii asupra cărţii. Ei mi-
au răpit aprioric orice satisfacţie”. T. Tihan publică, la rându-i o cronică, la 
volumul lui Eugen Barbu, Teatru (E.P.L., 1965). Deşi ideile scriitorului sunt „ap-
te de a fi convertite într-o acţiune dramatică de real interes”, cronicarul îşi dezvă-

luie un „sentiment de uşoară insatisfacţie” la lectura volumului. „Am fi tentaţi să 
credem că de vină este o anume «indiferenţă» pentru ipostazierea ideii dramatice. 
Odată surprinsă ideea, dramaturgul nu mai are răbdarea de a o exploata cu maxi-

mă eficienţă estetică, de a-i găsi sensurile subiacente. De aici, poate, şi o ciudată, 
pe alocuri, anemiere a dialogului, care devine incapabil de a mai întreţine tensiu-
nea dramatică necesară a textului”. Grupajul de cronici intitulat Aspecte ale 

poeziei se deschide cu cea a lui Victor Felea la volumul Întoarcerea în anotimp 
de Virgil Nistor, „un mic florilegiu reprezentativ pentru sensibilitatea sa poetică, 
sensibilitate înrudită cu cea a lui Şt. Aug. Doinaş sau Radu Stanca şi totodată hră-
nită cu elemente ale unui climat spiritual dominat în mediul începuturilor sale, 

Sibiul anului 1943”. V. Felea scrie şi despre volumul lui Al. T. Ţion, „încă 
unul din competitorii care intră cu întârziere în arena publică a poeziei, după ce i-
a dat târcoale cu mai bine de două decenii în urmă, plin de timidităţi şi reticenţe”. 

Ferindu-se, „în timp s-a ferit de actul poetic însuşi”, şi „ezitând să-şi transforme 
neliniştile şi întrebările în cuvinte”. Atenţia lui V. Felea este captată şi de vo-
lumul de debut al lui Romulus Guga, Bărci părăsite: „Făcând parte din familia 
poeţilor care îşi stăpânesc cu luciditate cuvântul – şi înţelegem aici prin cuvânt 

însuşi actul creator – fără a interveni însă în defavoarea lui, fără a-l sărăci de ră-
dăcinile lui umane, existenţiale, Romulus Guga a transmis poemelor lui ecourile 
şi vibraţiile dureroase ale unei drame sau poate ale unei traume individuale şi su-

praindividuale pe care epoca modernă i-a făcut să le trăiască. Tot de analiza lui 
V. Felea se bucură şi Doina Cetea, cu volumul Culorile începutului: „Doina Ce-
tea scrie o poezie feminină, desigur, poezie scutită însă de cusururile mai grave 
ale acesteia, cum ar fi sentimentalismul pronunţat, imagismul preţios ori tonul 

minor. Poemele sale alcătuiesc parcă mici şi sugestive cristalizări ale unei proas-
pete sensibilităţi vibrând mai ales în faţa elementelor naturii”. La rubrica 
Menţiuni şi opinii, se anunţă apariţia, la sfârşitul lunii decembrie 1968, a revistei 

studenţeşti „Echinox”, din Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj: „Promisiunea 
de a fi «ecoul şi purtătorul de cuvânt al miilor de tineri care trăiesc înalta tempe-
ratură a creaţiei» – înscrisă în programul noii publicaţii – începe a fi respectată de 

la acest întâi număr remarcabil din toate punctele de vedere, de la aspectul grafic 
de o sobră eleganţă, până la conţinutul variat, de o ţinută intelectuală incontes-
tabilă. Concepută ca o cuprinzătoare panoramă a preocupărilor culturale ale stu-
denţilor clujeni, revista însumează în cele douăzeci de pagini ale ei un număr de 
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frumoase poeme, alături de materiale cu caracter eseistic filosofic şi literar, re-

cenzii, însemnări de actualitate, cronica filmului, materiale privind probleme ale 
artelor plastice. Pentru ca „Echinox” să se impună din ce în ce mai mult în arena 
publicisticii noastre studenţeşti şi chiar nestudenţeşti, cucerindu-şi un loc distinct 

printr-o continuă perfecţionare, nu putem ura altceva mai bun colectivului său de 
colaboratori decât să-şi poată ţine făgăduiala de a fi întotdeauna tânăr. Întâiul pas 
este de bun augur”. Secţiunea Viaţa cărţilor cuprinde prezentarea semnată de 
Ion Pop la volumul lui Paul Drumaru, Ochii necesari (E.P.L., 1968): „ ... cartea 

de debut a lui Paul Drumaru, încercând tocmai o poezie-dezbatere, ilustrând, pâ-
nă la un punct, idei reprezentative, ar părea că se situează sub o zodie nefavorabi-
lă, datorită unor temporare prejudecăţi. Din aceeaşi familie spirituală cu Nicolae 

Labiş, adept şi el al «tonurilor clare» afirmate cu deosebită forţă de convingere în 
Călcâiul vulnerabil – de Ana Blandiana, poetul se declară un intransigent, o 
conştiinţă lucidă, angajată” .  

● [„Tânărul leninist”, nr. 1, fără însumarea numerelor din anii anteriori; 

Revistă a C. C. al U. T. C., format A 5, apare lunar, nu se precizează com-

ponenţa redacţiei] Ion Crânguleanu semnează textul: Prezentul comunist: „Dar 
această muzică auzită continuu/ Tânără şi adâncă din prezentul meu comunist/ 

Mă face iubitor de drumuri şi fântâni, […] Fruct sănătos ni-i destinul întreg;/ M-
aţi văzut, uneori, ieşit la cărări/ Cu fântâni şi păsări, cu lumină de ţară/ Îngânând 
un cântec ori laude, legându-mă/ Lumii acestui timp fericit?... ”.  

● [„Teatrul”, an XIV, nr. 1; Revista editată de Comitetul de Stat pentru 

Cultură şi Artă şi de Uniunea Scriitorilor din R.P.R; Format tipografic: A4; 

apare lunar; lipseşte căsuţa redacţională; 94 de pagini.] Apar în acest număr 
două piese: Transplantarea inimii necunoscute, o comedie de Al. Mirodan şi 

Ceasonicăria Taus, o comedie statistică în două acte, de Gellu Naum. V. 
Mândra semnează textul Reîntâlnire cu Meşterul Manole, o cronică de teatru pen-
tru piesa lui Lucian Blaga jucată la Teatrul Giuleşti: „În ceea ce priveşte tălmăci-

rea curentă a mitului lui Manole ca jertfă alegorică a sincerităţii artistului sau ca 
apolog al confundării autorului cu opera până la sublimarea propriei existenţe, 
varianta pe care ne-o oferă tragedia lui Blaga cunoaşte o fericită complicare. Ma-
nole apare, de astă-dată, nu ca un simplu prototip al artistului, ci ca un geniu de-

monic, bântuit de atracţia spre zonele transraţionale ale marelui Cosmos, similar 
«demonului» goethean pe care Blaga însuşi îl definea ca «un duh pozitiv al 
creaţiei, al productivităţii, al faptei». În această lumină, Meşterul de pe Argeş 

apare ca reprezentant al creatorului de valori în general, depăşind problematica 
specială a zămislirii artistice şi devenind înfăptuitorul, posesor şi posedat în ace-
laşi timp al unei forţe de productivitate excepţionale, calitativ supraomenească. 

Un asemenea demiurg îşi construieşte opera pe sinteze uimitoare, capabile să 
unească ideea cu viaţa şi viaţa cu moartea în opere rezistente care edifică în oa-
meni sentimentul apartenenţei la veşnicie”. Ana Maria Narti semnează textul 
Tot despre secretarii literari, pe seama anchetei organizate din numărul trecut, 
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explicând munca unui secretar literar dintr-un teatru: „O meserie se defineşte prin 

raporturile care o leagă de toate meseriile adiacente. În dinamica acestor legături, 
în teatru, locul secretarului literar trebuie să devină cu totul altul. Nu avem drep-
tul să vorbim despre un ideolog, un gânditor, un estetician şi un cunoscător al 

publicului desemnat prin numele de secretar literar, atâta vreme cât însăşi structu-
ra internă a organismului teatral îl obligă pe omul de litere care a început să lu-
creze pentru scenă să se transforme într-un mărunt funcţionar”. Dumitru 
Solomon, în cadrul rubricii Teatrul la radio şi televiziune, publică textul Însem-

nări la un repertoriu: „De ani de zile, critica dramatică duce o campanie (poate 
că este exagerat termenul) pentru jucarea unei piese care, fără nici o exagerare de 
data aceasta, constituie o culme a dramaturgiei româneşti: Danton de Camil Pe-

trescu. (Cu Danton, nu numai dramaturgia, dar întreaga noastră literatură se poate 
prezenta cu fruntea sus în faţa scrisului universal). Nici un teatru însă n-a îndrăz-
nit (cum, adică, n-a îndrăznit?) s-o aşeze în repertoriu (sau, parcă, într-un reperto-

riu a figurat cândva), nici un teatru n-a jucat-o, ceea ce e sigur. De ce? Dificil de 
răspuns. Piesa e lungă, rolul Danton e destul de greu, montarea e costisitoare, 
figuraţia e numeroasă, mă rog or fi şi alte cauze. Dar când avem o operă de talia 
acesteia, merită să facem şi nişte sacrificii, să riscăm, să pierdem la încasări, să 

renunţăm la o piesişoară bulevardieră sau la două, să scoatem sufletul dintr-un 
actor, să chinuim o sută de figuranţi, merita, jur că merita... Nu pentru că e Camil 
Petrescu, nu pentru că e Danton, ci pentru că e o piesă mare. În sfârşit, Danton va 

fi jucat la radio. Înainte de a fi jucat pe scenă. Dar, în treacăt fie spus, problema 
Danton nu s-a închis. […] Remarcabilă idee înfiinţării unui studio experimental 
la radio, care, alături de Studioul mic al televiziunii, va da întâietate piesei scurte 
şi lucrărilor de teatru cu un caracter mai deosebit. Dar, citesc cu surprindere: 

Există nervi de Marin Sorescu, la radio, Există nervi de Marin Sorescu, la televi-
ziune. Şi ştiu că Sorescu are şi alte piese, foarte bune, cel puţin tot atât de bune ca 
şi aceasta. De ce unul şi acelaşi titlu? După ce s-a transmis la radio, piesa lui Le-

onida Teodorescu Râpa albastră apare şi în repertoriul televiziunii. Dar şi Leoni-
da Teodorescu are destule piese care pot fi jucate, fără a se repeta titlurile. Teatrul 
românesc contemporan reprezintă în repertoriul radiofonic şi al TV, partea cea 
mai convenţională. Există câteva nume sonore: Baranga, Everac, Mirodan, Mir-

cea Ştefănescu etc. La o privire mai atentă, e vorba însă de piese jucate şi răsjuca-
te, epuizate de teatre; nimic nou nu se profilează ca dramaturgie interesantă şi 
viabilă din partea autorilor cunoscuţi. Apar şi câţiva autori necunoscuţi, şi câţiva 

scriitori debutanţi în teatru (D.R. Popescu, Sorescu, I. Naghiu), dar e mult prea 
puţin. […] Din câte ştim, nici una din piesele mai interesante cuprinse în reperto-
riu nu este scrisă anume pentru radio sau pentru televiziune. Multe adaptări, mul-

te dramatizări, multe ecranizări. Autorii nu scriu pentru noi!, vor spune – şi e 
adevărat – colegii noştri de la radio şi televiziune. Autorii trebuie determinaţi să 
scrie, convinşi să scrie; cenaclul teatrului radiofonic e un mijloc, televiziunea va 
crea şi ea un cenaclu, concursurile sunt şi ele un mijloc. Trebuie descoperite şi 
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alte căi de captare a scriitorilor; nu se poate naşte o dramaturgie radiofonică sau 

de televiziune numai din adaptări şi dramatizări. Chiar dacă aceste adaptări şi 
dramatizări devin foarte atrăgătoare prin circumscrierea unor romane de M. Sa-
doveanu, Zaharia Stancu, Camil Petrescu, George Călinescu, Marin Preda, Eugen 

Barbu”. Călin Căliman semnează cronica literară „Gong” de Ion Maniţiu: 
„Volumul de «articole şi eseuri» al criticului Ion Maniţiu reprezintă o pată de 
culoare în peisajul editorial actual. Cu toate progresele realizate în ultimul timp la 
capitolul publicării unor lucrări de sinteză sau analiză destinate fenomenului tea-

tral românesc, penuria cărţii de teatru continuă ca o alertă, şi puţini sunt încă acei 
confraţi care au izbutit să-şi «lege» punctele de vedere, opiniile personale, între 
coperţile unui volum. Din capul locului, s-o spunem, apariţia volumului Gong 

este bine venită. Cu atât mai mult cu cât culegerea de «articole şi eseuri» a criti-
cului clujean se citeşte cu interes, conţine opinii incisive şi contradicţii pasionan-
te, izbuteşte pe alocuri să spargă crusta convenienţelor, spre a lumina din altă 

perspectivă – decât cea consacrată – creaţia unor dramaturgi, anumite moşteniri 
teatrale insuficient cercetate. […] În mod firesc, o astfel de carte poate suscita 
numeroase amendamente la «punctul de vedere» al autorului, nu numai pentru că 
unele opinii ale cronicarului sunt cam pripite, dar şi pentru că gusturile cititorului 

nu se potrivesc întotdeauna cu ale sale, ba uneori intră chiar în contradicţie fla-
grantă. Nu vom insista asupra acestor divergenţe: facem tot posibilul să respec-
tăm opiniile exprimate în Gong. Cartea este serios handicapată însă de anumite 

carenţe care nu ţin de domeniile «gustului». [...] De altfel, lipsa de receptivitate a 
autorului se face acut simţită şi în analiza unor texte dramatice, după cum singur 
o mărturiseşte, comparând o piesă precum Nu sunt Turnul Eiffel cu o conferinţă 
(!) de înalt nivel şi instructivă, ba pe alocuri chiar inteligibilă (!!). Piesa Ecaterinei 

Oproiu pare a fi «calul de bătaie» al întregului volum. Campania criticului mi se 
pare însă totalmente nerealistă, aidoma comparaţiilor repetate cu Urmuz, şi jigni-
toare. Confratele clujean vrea să fie cu orice preţ ironic. Nu-şi dă seama că, în 

umbra Turnului Eiffel, îşi taie singur craca de sub picioare. […] Nu este cam ciu-
dat faptul că volumul se ocupă in extenso de dramaturgia unor autori precum I. 
Grinevici şi N. Pantelimon, H. Nicolaide, Nicuţă Tănase etc., omiţând să popo-
sească asupra creaţiilor semnate de Al. Mirodan, Teodor Mazilu, Paul Everac, 

Dorel Dorian etc.? În discutarea dramaturgiei lui Horia Lovinescu se poate face 
chiar aşa de uşor abstracţie de lucrări precum Petru Rareş? Caracterizarea lui Eu-
gen Barbu, pe baza unui singur text, nu este, oare, hazardată? Departe de noi 

gândul de a reproşa autorului atenţia majoră (chiar disproporţionată) acordată 
dramaturgilor clujeni; dimpotrivă, consider foarte utile capitolele respective ale 
volumului. Îl credem pe cuvânt în «cazul Buşecan», îi susţinem opiniile privitoa-

re la piesele semnate de Vasile Rebreanu şi Mircea Zaciu, de Dumitru Stan Pe-
truţiu şi Nicolae Pârvu. Nu este însă simptomatic faptul că din peisajul 
dramaturgic clujean lipseşte tocmai Dumitru Radu Popescu? Apare colajul 
Presa din R. P. Polonia cu extrase din revistele „Tribuna Ludu” şi „Zyce War-



86 

szawa”, care au scris despre: „La finele anului trecut, Teatrul de Comedie a în-

treprins un turneu în Polonia – Varşovia şi Cracovia – cu spectacolele Opinia 
Publică şi Ucigaş fără simbrie”. 

● [,,Tomis”, An IV nr. 1; Revistă lunară editată de Comitetele pentru 

cultură şi artă ale judeţului Constanţa; format tipografic: A3, 20 pagini; 

apare lunar; Comitetul de redacţie: Ana Barbu, Ion Bădică, Traian Coşovei, 

Eugen Lumezianu, George Mihăescu (redactor-şef), Nicolae Motoc 

(redactor-şef adjunct), Constantin Novac, Florica Postolache, Alexandru 

Protopopescu, Adrian Rădulescu, Cornel Regman, Petre Tomoroga; 

Prezentare grafică: Horia Grideanu şi Aurel Constantinescu]. Alexandru 
Protopopescu semnează cronica literară la volumul de poezii Corp comun (E. 

Tin.,1968) semnat de Virgil Teodorescu „unul dintre clasicii cei mai autorizaţi ai 
mişcării, cu o prezenţă discretă în lungii ani de hipnoză a poeziei, când virtutea 
stătea în gesturi dirijate şi peremptorii”. Pentru a-i înţelege structura poetică, cro-

nicarul propune să se plece de la „definiţia pe care însuşi o dă idealului său artis-
tic: «A fi avangardist înseamnă, dacă vrei, să explorezi filonul fulgerului care se 
pierde în pământ, înseamnă a împlânta o permanentă sondă dans le beau fixe du 
vestige...»”. Pentru semnatarul cronicii, avangarda trebuie „înţeleasă nu ca dog-

mă, ci ca mişcare permanentă a spiritului, resurecţie nu de dragul manifestelor 
dadaiste ori suprarealiste, ci ca modalitate de eliberare a minţii şi sensibilităţii 
umane, inovaţie nu ca amuzament gratuit, ci ca întreprindere estetică deschizătoa-

re de «orizonturi fulgurante»”. Analizând volumul, cronicarul consideră că „po-
ema Corpului comun – titlul este şi programatic în felul aceluia impus de Ion 
Barbu – se cere înainte de orice audiată şi contemplată, căci deliciile vin în primul 
rând din splendoarea şi rezonanţa cuvintelor, din ordinea şi dezordinea lor apa-

rentă. [...]: «Adolescenta mare îşi mângâia schilozii / cu gestul istovit al simforo-
zii, / ce năpustea amiaza pe plăgi şi pe spărturi / cu fiarele lui Bosch cu zece 
guri... (Căluţul de funingini)»”. Volumul Iarba verde, acasă, de Radu Cârneci, 

este, consideră acelaşi Alexandru Protopopescu, „al doilea act galant al poetului, 
mai puţin stilizat, dar mai neaoş şi mai voinicesc, mai puţin contemplativ şi ro-
manţios, dar mai falnic, şi în cele din urmă, mai folositor pentru cel care se stră-
duieşte să ajungă la miezul poeziei sale pe care o cristalină spiritualitate 

românească şi-a pus sigiliile de trăinicie. [...] Iarba verde, acasă este o suită de 
momente de adoraţie, în care nu epatarea metaforică, nu parabola, nu volbura 
imagistică reţin în primul rând atenţia, ci tensiunea emoţiei şi a confesiunii”. 

Apreciind tipul de scriitură propus de scriitor, Al. Protopopescu concluzionează: 
„Negreşit, Radu Cârneci a găsit o vână nu uşor de aflat şi mai ales de exploatat, a 
poeziei civice. În numele acestor virtuţi, îi uiţi momentele discursive, pauzele şi 

locurile comune. Uiţi versurile de conjuncţie şi renunţi la dorinţa păgână de a 
schimba câte un cuvânt aşezat în zadar...”. Lirica lui Leonid Dimov este atent 
analizată de Cornel Regman în „Neconsacratul” Dimov: „Gustul pentru delicat, 
pentru concretul oricât de aerian, ici-colo preferinţa pentru mici jocuri de cuvinte 
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şi aproprieri de sunete, plasticităţile, fantezia ironică sau nu, mai mult un soi de 

şăgălnicie de Ariel, şi destule alte note fac din acest poet (în multe privinţe înrudit 
temperamental şi artistic cu Dumitru Ţepeneag) un continuator, unul dintre cei 
mai interesanţi ai poeziei de astăzi. Asemenea poeţi nu au, hotărât, vocaţia răstur-

nătorilor. Ei sunt dintre cei care nuanţează, afânează, rafinează, ţin trează poezia 
şi mândria îndeletnicirii de poet.”. Analiza volumului Nemoarte (Ed. Tineretu-
lui,1968), semnat de Dimitrie Stelaru, îi dezvăluie lui Nicolae Motoc, un autor a 
cărui lirică „se ridică pe cele mai înalte culmi ale lirismului românesc, «acolo de 

unde îi începe numele». Ea ne petrece cu gândul nu o dată în zarea acelui «cer 
unde se ajunge dintr-un salt / sau nu se-ajunge în veci de veci», a lui Macedonski, 
în lumina «geometriei înalte şi sfinte» a Orionului lui Lucian Blaga, spre «tremu-

ratul plai de vis prielnic potrivirilor de stele» al lui Ion Barbu, până unde ochiul se 
dovedeşte neputincios”. În Conştiinţa de sine a poeziei, Marin Mincu analizea-
ză fenomenul literar românesc la finalul „acestei pseudo-stagiuni literare” în care 

„diversitatea de substanţă a fenomenului artistic face dificilă etichetarea obişnui-
tă. Critica s-a văzut pusă într-o falsă dilemă de opţiune: proza sau poezia. De fapt, 
nereuşind să facă faţă numeroaselor apariţii valoroase şi tânjind bovaric după o 
reînvigorare a epicului, s-a fixat exuberanţa asupra acestuia iertându-şi fără multe 

ezitări dulcea somnolenţă cu care a însoţit şi recunoscut triumful poeziei”. De-
mersul autorului are în centrul atenţiei „câţiva poeţi (majoritatea la prima carte) 
ce îndreptăţesc certitudinea unei conştiinţe de sine a lirismului actual ieşite din 

comun. Înaltul punct valoric de la care ni se revelează aceste debuturi (act edito-
rial în sine) ne face să le considerăm opere mature în stare să concureze cu oricare 
altele”. Sunt menţionaţi George Alboiu şi Gheorghe Pituţ care ilustrează „poezia 
pământului, în esenţă de tradiţie blagiană. [...] Cu o intuiţie etnică nehazardată 

deloc, ei explorează valenţele mitice ale unei matrice stilistice bogate şi bizare în 
acelaşi timp. E vorba de acel etnic capabil să intre direct în categoria universalu-
lui fără intermediari, precum arta atât de etnică a lui Brâncuşi. [...] Prin George 

Alboiu şi Gh. Pituţ (adăugaţi la Ion Alexandru şi Ion Gheorghe) se continuă 
structural o poezie de un puternic expresionism mitic derivând din exploatarea 
modernă a unor disponibilităţi lirice de extracţie fundamental etnică. Acestora li 
s-ar potrivi (cu nuanţarea posibilă) denumirea categorială de post-blagieni. Dar 

firul tradiţiei nu poate fi rupt”. Demonstraţia autorului continuă cu Mircea Cioba-
nu şi Leonid Dimov. Primul dintre ei „colindă mereu relieful unui infern închipu-
it, tânjind să rămână de fapt la porţile edenului paradisiac pe o punte fragilă, 

deliberând continuu «între Rău şi Bun». Actul său liric se dovedeşte supunere a 
gândului (şi adesea siluire) prin închiderea în tipare formale pe cale raţională. [...] 
Poezia lui Mircea Ciobanu dă o pildă despre ceea ce înseamnă rigoare şi cultu-

ră”. Leonid Dimov ilustrează „cealaltă coordonată a poeziei barbiene şi anume 
vizionarismul oriental (nu se traduce exact prin balcanism care rămâne o catego-
rie mai mult formală). [...] Acest poet, răsărit ca dintr-un Balcan peninsular întâr-
ziat, a descoperit latenţa simbolică a ceea ce s-ar putea numi latura orientală a 
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spiritului românesc şi a relevat-o uimitor cu un talent de prestidigitator, drapând-o 

în onirism” care reprezintă „simularea quasi-dicteului automat şi orientarea aces-
tei false metode spre construcţia poetică structurată”. Un alt poet avut în vedere 
este Dan Laurenţiu cel care a oferit „surpriza unei concentrări lirice finisate com-

plet de la primul volum. [...] Structura poetică a lui Dan Laurenţiu apare ca una 
de excepţie pe fundalul unei mobilităţi estetice atât de eteroclite. [...] Dan Lau-
renţiu continuă gnomismul oracular al unui Bacovia, redându-i acestuia aura de 
transcendent care-i lipsea”. Analiza lui Marin Mincu se continuă cu Cezar Ivă-

nescu „tot un bacovian prin volumul său de debut Rod” în care „suferinţa umană 
ajunsă la paroxism capătă semnificaţiile unui catarsys sufletesc şi este lirică prin 
excelenţă. Pericolul este doar acela al manierismului căci univocitatea bacoviană 

nu se reduce doar la un plâns organic”. „Neaderenţa criticii” faţă de un poet ca 
Marin Tarangul, este pusă pe seama „hieratismului structural al poetului confun-
dat cu uscăciunea şi lipsa de substanţă lirică”. Dar aceasta este o falsă impresie 

căci „în realitate, Tarangul e un livresc mitologizant apt la un abandon tradiţiona-
list în genul lui Ion Pillat”. Virgil Mazilescu continuă „tradiţiile avangardiste ale 
lirismului interbelic” ale cărui versuri, „avangardiste în aranjarea grafică, indică 
prin substanţă depăşirea impedimentului formal şi inventarea unei structuri pro-

prii (mai ales prin ultimul ciclu publicat)”. Ultimul poet menţionat este Mircea 
Ivănescu „a cărui scriitură se apropie de eseul liric, întrucât implică o naraţie 
(adică un adaus prozaic ). Locul său în cadrul lirismului actual este însă cu atât 

mai important cu cât e singular”. Recunoscând valoarea liricii actuale care conti-
nuă „cel mai valoros lirism din etapa interbelică”, Marin Mincu concluzionează 
„că suntem în preajma unui nou clasicism. Clasicism înseamnă valoare şi aceasta 
obligă”. Ion Buzaşi comentează volumul Scrisori şi documente inedite 

(E.P.L.,1968) de Petru Maior. Cartea este îngrijită şi prefaţată de profesorul Nico-
lae Albu, „un bun cunoscător al trecutului cultural al Blajului. Prin materialul 
documentar pe care-l prezintă, Nicolae Albu corectează mai întâi o seamă de 

erori ale biografilor de până acum ai lui Petru Maior. [...] Documentele de faţă 
creionează mai distinct profilul moral şi intelectual al istoricului”, iar la finalul 
analizei sale, Ion Buzaşi, semnatarul recenziei, concluzionează: „În ansamblu, o 
carte de mare interes pentru istoricul literar”. A doua recenzie, semnată de ace-

laşi Ion Buzaşi, are în centrul atenţiei volumul Prezenţe poetice (E.P.L., 1968) de 
Ion Oarcăşu care „distinge în poezia contemporană două atitudini lirice funda-
mentale: una, a poeţilor de aspiraţii clasice, cu o stăpânire sigură a verbului şi a 

formelor prozodice (M. Beniuc, M.R. Paraschivescu, Ştefan Aug. Doinaş, Radu 
Stanca, Ion Horea, Tiberiu Utan, Miron Scorobete, Ilie Constantin, Ana Blandia-
na) şi o alta a poeţilor care nu cred în echilibrul clasic dintre «idee şi expresie», 

care dinamitează formele vechi, experimentând fără întrerupere (Geo Dumitres-
cu, Ion Gheorghe, Nichita Stănescu, Marin Sorescu ş.a.)”. Eseurilor semnate de 
Ion Oarcăşu surprind „prin depistarea specificului în universul poetic al creatori-
lor, lucru ce se manifestă până şi în formulările succinte ale unor titluri: Radu 
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Stanca – un romantic vizionar, Geometrul visător (Ştefan Aug. Doinaş), Ion Ca-

raion şi eseul experimental, Dimitrie Stelaru, îngerul vagabond, Farmecul minia-
turii (Victor Felea), Poezia extazului vegetal (Ion Horea), Voluptate şi reverie 
(Al. Căprariu) etc.” În finalul analizei sale, Ion Buzaşi concluzionează: „cele mai 

multe «prezenţe poetice» din cartea lui Ion Oarcăşu sunt «portrete în mers», deci 
profiluri pe care vremea le va completa inevitabil cu date noi, imprevizibile”. 
Seara întâlnirilor, volumul semnat de Ion Tudor, este considerat de Petru Vă-
lureanu, autorul recenziei, drept „o carte ingenuă, plină de prospeţime şi candoa-

re. [...]Temperament romantic, Ion Tudor vine cu cuantumul său de lirism să 
ilustreze aria sensibilităţii umane în faţa realului şi a anotimpurilor interioare, 
printr-o modalitate poetică dacă nu originală, cel puţin adecvată propriei sale 

afectivităţi. Volumul său de debut [...] ne promite o viitoare întâlnire reconfortan-
tă şi cristalizată”. Al. Alexianu semnează articolul În căutarea lui Miron Cos-
tin, de fapt o încercare de a „descoperi chipul cronicarului moldovean”. 

Semnatarul articolului constată că „dorinţa unora de a îmbogăţi ilustraţia de epo-
că cu chipuri de cărturari vestiţi a mers până acolo încât s-au fabricat portrete, iar 
altora li s-au pus, cu bună credinţă sau din neştiinţă, etichete necorespunzătoare”. 
Exemplele menţionate îi au în vedere pe Miron Costin, Ienăchiţă Văcărescu şi pe 

Anton Pann. În acest context, se consideră ca necesară apariţia unei „galerii de 
portrete domneşti şi boiereşti, exhaustivă, o garderobă românească cronologizată 
sau un dicţionar vestimentar ilustrat”, instrumente care „ar face posibilă o cerce-

tare serioasă”. În articolul Îmi imaginez o enciclopedie a literaturii române, 
Ion Negoiţescu porneşte de la a considera drept neadecvată titulatura de „tratat”, 
atribuită unei „Istorii a literaturii”: „Mă sperie mai întâi, în discuţia prezentă, ter-
menul de «tratat» aplicat unei Istorii a literaturii. [...] Mi se pare firesc să întâl-

nesc titulatura, Tratat de anatomie, Tratat de fizică [...] aşa cum nu mă miră 
faptul că astfel de tratate sunt adeseori opera unui colectiv numeros de cercetători, 
fiecare din ei specialist infinitezimal în domeniul său restrâns, dar complicat. [...] 

În cazul «istoriei literaturii», oroarea mea faţă de termenul «tratat» vine din 
conştiinţa precisă a diferenţei ce există între ştiinţele exacte şi ştiinţele spiritului, 
sistemul de legi al fiecăruia dintre cele două feluri de ştiinţă fiind altul”. Privind 
cu ochi critic lucrarea, Ion Negoiţescu notează: „Răsfoiesc cu tristeţe acest «tra-

tat» de Istoria literaturii române care, departe de a fi o sinteză, e o fărâmiţare 
inutilă de muncă onestă a atâtor cercetători pierduţi dincolo de orice viziune per-
sonală a ansamblului”. Fără a respinge ideea de „lucru în comun”, semnatarul 

articolului se declară „împotriva unei sinteze colective, atunci când e vorba de o 
Istorie a literaturii române”. Propunerea sa are în vedere o Enciclopedie a litera-
turii române căreia îi schiţează în cuprinsul articolului „o tematică imaginară” şi 

„un colectiv imaginar”, destul de amplu astfel încât să poată acoperi problematica 
propusă: „Bineînţeles, la o astfel de tematică şi cu un astfel de colectiv, nu e ne-
voie de nicio coordonare, fiecare colaborator având libertatea să-şi elaboreze ma-
terialul conform propriei sale concepţii”. 
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● [„Viaţa militară”, nr. 1 Revistă ilustrată de literatură şi artă, editată de 

MFA, Consiliul Politic Superior; format tipografic A4; apare lunar; 32 de 

pagini; Colegiul de redacţie: Dumitru Rădulescu (redactor-şef), Gheorghe 

Bejancu, Grigore Cuza, Gheorghe Ene, Laurenţiu Fulga, Ion Grecea, Aurel 

Martin, Nicolae Mărgeanu, Adrian Merluşcă (redactor-şef adjunct), Traian 

Reu, Nicolae Tăutu, Traian Uba, Dragoş Vicol, Petru Vintilă, Haralamb 

Zincă.] Publică versuri cu specific militar: Dragoş Vicol (Ostaşii), Grigore Hagiu 
(Adună-te la sine), Nicolae Dumbravă (1859) şi cpt. Ion Lăbescu–Ion Lotreanu, 

căruia redacţia îi consacră un medalion alături de un grupaj de versuri (Dimineaţa 
ostaşului: „Când noaptea albind de emoţie/ Moare deasupra oraşului,/ [...] Pe 
pieptul ostaşului/ Timpul devine mai dens.//” Scriu reportaje: Emil Costăches-

cu (La lumina trasoarelor), Ion Coşoreanu (Pulsul tânăr al uzinei), I. Căpeţ (Un 
trofeu). Proze: Nicolae Jianu (Din scrisorile unui tânăr comandant, partea II-
a), Mircea Ştefănescu (În primăvara lui 1857), Mircea Radina (Pădurea împietri-

tă). Memorialistică: Adrian Bota (Şase gloanţe şi douăsprezece schije). 
Momente istorice romanţate: Mircea Ştefănescu (Jertfa zimbrului). O cro-
nică literară prezintă Aurel Martin la volumul Însemnări pe scut de Ion Maxim. O 
alta este semnată Emil Manu la Schiţe marine de Jean Bart. Rubrica Orizont 

semnalează apariţia romanului Plecat-am nouă din Vaslui de Nicolae Tăutu. 
Publicaţia acordă două pagini rubricii Cenaclu în dreptul căreia sunt inserate 
trei schiţe de locotenent George Florin Cozma, pseudonimul lui Gheorghe Coz-

ma, (Botezul, Izbânda, Gânduri de recrut) şi o proză de Doru Davidovici (Am 
ales...). Un medalion despre «Revista armatei», anul 1894, una dintre cele mai 
vechi publicaţii militare româneşti, apărută bilunar din 1891, în paginile căreia au 
semnat I. Argentoianu, C. Candiano, I. Lahovary, R. Magheru, C. Brătianu, sem-

nează Elena Popescu.  
● [„Viaţa românească”, An XXII, nr. 1, Revistă a Uniunii Scriitorilor din 

R. P. R.; format tipografic: A 5, apare lunar; 160 pagini: Colegiul redacţio-

nal: Demostene Botez – director; Radu Boureanu: redactor-şef; Alexandru 

Balaci (membru corespondent al Academiei R. S. România), Acad. Mihai 

Beniuc, Acad. Geo Bogza, Şerban Cioculescu (membru corespondent al 

Academiei R. S. România), Lucia Demetrius, Paul Georgescu (redactor-şef 

adjunct), Acad. Iorgu Iordan, Acad. Athanase Joja, Acad. Alexandru Phi-

lippide, Acad. Zaharia Stancu, D. I. Suchianu] Ov. S. Crohmălniceanu pre-
zintă traiectoria profesională a lui Perpessicius – critic literar: „Colaborator la 

numeroase publicaţii, Perpessicius s-a ocupat paralel cu urmărirea sistematică a 
producţiei beletristice. Impresionează la el, înainte de toate, râvna, aplicaţia, con-
tinuitatea. Volumele sale Repertoriu critic (1925), Menţiuni critice ... Dictando 

divers (1940), Jurnal de lector (1944); Alte menţiuni de istoriografie literară şi 
folclor... cuprind abia o parte din numărul imens al foiletoanelor pe care le-a con-
sacrat cu regularitate în «Spre ziuă», «Buletinul cărţii», «Mişcarea literară», 
«Universul literar», «Cuvântul», «Revista Fundaţiilor Regale», «Viaţa româneas-
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că», «Gazeta literară». Acestei munci de benedictin... i se adaugă alcătuirea ediţii-

lor critice ale operelor lui Mateiu Caragiale (1936) şi Eminescu, 6 volume scoase 
până acum... ”. Este redat un text „inedit” al lui Felix Aderca despre Goethe – 
viaţa şi opera Faust (fragment): „Nu s-a ocupat nimeni, de-aproape ... cu 

rezolvarea acestor două probleme, fără de care Faust nu va fi niciodată înţeles: 
Ce l-a îndemnat pe Goethe cu puţin înainte şi în timpul lui Werther să creeze 
această operă cu răsunet mondial şi secular? Şi încă o întrebare: De ce autorul de-
a lungul întregii lui vieţi n-a încetat de a completa, de a răsturna întâia concepţie 

şi simţire lăsându-ne spre sfârşitul vieţii un conglomerat contradictoriu aproape 
inextricabil?” Mihail Petroveanu prezintă romanul lui Paul Georgescu, 
Coborând: „Coborând este... o confesiune redactată într-o manieră deosebită, în 

măsura în care, într-o textură subiectivă pătrund reflexele, fie şi descompuse, ale 
modului obiectiv, epic (intrigă, caractere, acţiune)... Călăuza naraţiunii inextri-
cabile este nevoia de auto-cunoaştere, în vederea identificării a ceea ce un leit-

motiv al cărţii numeşte eroarea, iar noi i-am spus vina tragică a eroului. […] 
Coborând este un remarcabil monolog al unei conştiinţe intelectuale, iar insul cu 
care acesta se identifică, nu ca o profesiune ori ca o categorie, ci ca un mod 
socratic al omului, este un destin. Destinul tragic al unui erou al cunoaşterii! ”. 

În articolul Tentaţia prozei analitice, Eugenia Tudor semnalează existenţa unei 
continuităţi între prozatorii interbelici şi cei contemporani: „Proza mai nouă a 
crescut şi s-a dezvoltat pe trunchiul solid, uneori contestat, al romancierilor 

analişti dintre cele două războaie. Influenţa unor spirite lucide şi a unor intelectu-
alităţi bănuite de nemulţumiri şi de nelinişti ca Hortensia Papadat-Bengescu, Ca-
mil Petrescu, Anton Holban sau M. Blecher a fost şi este considerabilă. Privită 
astfel „noutatea” unor proze de dată recentă apare relativă. Ceea ce ne interesează 

este faptul pozitiv, că experienţele actuale sunt continuarea unui drum firesc al 
prozei, al romanului românesc contemporan. […] Formula «jurnalului» sau a 
mărturisirii la persoana I, monologul interior aduc un spor de autenticitate şi de 

sinceritate în proza noastră, cam obosită de schematisme. Au intrat, au dat buzna 
gălăgioşi sau încruntaţi, nemulţumiţi de ei înşişi şi de alţii, sau de viaţa pe care o 
duc unii eroi foarte tineri. Un prozator de suprafaţa şi talentul lui Marin Preda a 
intuit existenţa reală în societatea noastră a unor asemenea individualităţi. Intru-

sul său este un astfel de exemplar, trăind o dramă ale cărei dimensiuni îl co-
pleşesc cu atât mai mult cu cât îi scapă punctul care a declanşat-o. [...] Acest 
«malentendu» al epocii contemporane îl aflăm şi în proza unor nume noi ca Paul 

Goma, Maria Luiza Cristescu, Alexandru Deal şi încă alţii”. Vera Călin anali-
zează Structuri alegorice în literatura contemporană: „Ceea ce m-a îndemnat să 
scriu despre alegorie a fost observaţia că, într-un mare număr din operele literatu-

rii celei mai recente, acelea grupate de obicei sub titlul «literatura parabolică», 
schemele alegorice tradiţionale, experimentate de literatura medievală, renascen-
tistă, barocă şi expresionistă se menţin... Important mi s-a părut însă faptul că 
această parodie grotescă se foloseşte tot de modelele alegorice, care au oferit în 
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atâtea momente de criză istorică şi spirituală ale trecutului, situaţii şi gesturi anti-

cipate apte să sensibilizeze, prin mijlocirea unor extreme utilizări, împrejurările 
categoriale ale vieţii omeneşti. Satira politică actuală foloseşte şi adaptează cu 
succes schemele compoziţionale ale vechii alegorii satirice. Mutaţiile şi diformă-

rile suferite în literatura parabolică recentă de vechile modele, pot sugera interde-
pendenţe multiple între anumite structuri fixe şi semnificaţii ideologice şi 
afective, care se exteriorizează prin ele ”. Jean Grosu scrie despre Actualitatea 
operei lui Karel Capek: „Permanenţa operei lui Karel Capek, interesul pe care ea 

continuă să-l stârnească cu aceeaşi tensiune astăzi, ca şi acum patru sau cinci 
decenii, romanele sale ştiinţifico-fantastice, demonstrează, în primul rând, 
credem, virtuţile gândirii filosofice şi culturii multilaterale ale unuia dintre neo-

umaniştii de frunte ai veacului nostru”. Ion Pascadi analizează Conceptul de 
structură artistică: „Accepţiile noţiunii de structură artistică sunt diverse şi 
credem că ar însemna să unilateralizăm lucrurile dacă ne-am pronunţa în mod 

restrictiv doar pentru unu dintre ele, întrucât sunt exprimate în acest caz faţete 
complementare ale unuia şi aceluiaşi fenomen. […] Pornind de la conturarea 
conceptului de structură artistică pot fi cercetate virtuţile şi limitele analizei 
structurale... Istoria ca şi critica literară sau de artă vor putea să se apropie de 

obiectivele pe care le urmăresc doar prin analiza operei pe mai multe căi, astfel 
încât niciuna din perspectivele posibile (gnoseologică, axiologocă, sociologică)... 
să-şi definească parametrii integrate în viziunea de ansamblu a filosofiei 

marxiste”. D. B. în nota Panait Istrati redivivus semnalează: „Suplimentul 
literar al marelui cotidian francez «Le Monde» din 19 octombrie 1968 anunţă că 
în următoarele săptămâni – vor apărea, cu o prefaţă de Josef Kessel, primele două 
volume (din patru) ale operelor lui Panait Istrati, «acest scriitor român de limbă 

franceză», mort în 1935 de tuberculoză, după ce a fost descoperit de Romain 
Rolland pe când, fotograf ambulant pe Coasta de Azur, încercase să se sinucidă, 
tăindu-şi beregata”. Vlaicu Bârna scrie despre volumul La cocoşul spânzurat 

al lui Tiberiu Ilisescu, Un bard al defunctei boeme: „Din altă zonă, de pe altă 
poziţie, condeiul alert şi subtil al lui Tiberiu Iliescu, în volumul La cocoşul 
spânzurat, ne evocă o seamă de figuri din lumea literelor şi a artelor din perioada 
interbelică... Evocările lui Tiberiu Iliescu excelează prin ceea ce pana lui muiată 

în cernelurile colorate ale ironiei, sarcasmului şi duioşiei, izbuteşte să schiţeze în 
faţa subiectului, printr-un joc alegoric de imagini”. Marcel Petrişor observă 
apariţia unor Tendinţe noi în lirica germană după al doilea război mondial: 

„Raportându-ne la o modalitate analitică de tipul celei de care Heidegger dă 
dovadă în analiza poeziei, am putea spune că poezia germană contemporană, 
implicând în această contemporaneitate chiar şi perioada ultimului război, dă 

dovadă de poematizare ..., adică de revelare a ceea ce se petrece în adâncul fiinţei 
omeneşti, adânc dezvăluit oarecum datorită catastrofalului la care a fost supusă 
fiinţa omenească, condiţie se pare absolut necesară acestui soi de dezvăluiri”.  
 Demostene Botez scrie un articol omagial: Lucia Mantu la 80 de ani: „Lucia  
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Mantu – pe numele ei adevărat Cornelia Nădejde a fost una din colaboratoarele 

de seamă ale revistelor «Viaţa românească», «Însemnări literare» şi «Adevărul 

literar», la care a colaborat permanent. Opera ei a fost apreciată în mod deosebit 

de Ibrăileanu şi de Mihai Ralea, acesta din urmă consacrându-i şi un foarte subtil 

articol, de analiză. Lucia Mantu a adoptat genul scurt, de miniatură, al prozei şi, 

în felul ei, acesta s-ar putea spunea că a fost creat de ea şi ilustrat de talentul ei”. 

Marin Mincu prezintă cartea lui I. Negoiţescu: Sabasios: „Germenii critici la I. 

Negoiţescu, sunt, în esenţă, poetici. Poetul refulat răsuflă prin toţi porii. […] 

Astfel, Sabasios – ipostaza lirică a criticului – nu apare ca o diversiune a 

orgoliului creator, şi nici ca o abdicare de la actul critic, ci mai ales ca o 

completare necesară. […]Liric autentic, Negoiţescu se află într-o ipostază 

independentă ca poet. Timbrul său are o tonalitatea austeră, dar nu mai puţin 

originală. Ce este ciudat în ipostaza sa de poet, – universul limfatic la scara 

cosmică – îl individualizează în primul rând”. Traian Stoica face referire la 

volumul de Poezii al lui Iulian Vesper: „În concentrata sa prefaţă, I. Negoiţescu, 

urmărindu-i îndeaproape etapele poeziei, aminteşte o sumedenie de nume ale 

unor poeţi de vecinătate şi înrâurire. Departe de orice asociaţie forţată, aceste 

nume conturează verosimil terenul de decolare al poetului. Un lucru vrem să 

subliniem: scăpate din schingiile ermetismului barbian ... simţirea şi reflexivitatea 

lui Iulian Vesper îşi găsesc, pe parcurs, expresia tot supravegheată, dar 

consonantă structurii sale intime”. S. Traian prezintă romanul lui Horia Aramă: 

Dumnezeu umbla desculţ: „Uşor, cu dezinvoltură, Horia Aramă a scris o carte de 

grave implicaţii morale. Dumnezeu umbla desculţ e un roman de proporţii reduse, 

momentele lui epice fiind realizate în pizzicato, şi nu în tonalitatea de profunzimi 

a violoncelului, la care se preta problematica-i conţinută. De aici, din această 

aparentă incongruenţă între maniera scriiturii «ca din fuga condeiului» şi 

dramatismul subiectului reiese şi nota mai insolită a cărţii. Şi nu numai aceasta, 

dar şi latura ei atractivă”. George Timcu notează despre cartea de poezii a lui 

Adi Cusin: „O carte ce se numeşte A fi te anunţă de la început că ea trebuie să fie 

într-un fel sau altul o meditaţie asupra existenţei, cu amendamentul că în cazul de 

faţă titlul e mult conceptual decât cartea însăşi. Aceasta, pentru că ne aflăm în 

faţa unor elegii triste despre viaţă, moarte, timp, dar de o concreteţe şi de o 

densitate imagistică, ce le feresc de ariditate, de filosofie versificată”. Doina 

Antonie analizează poezia lui Platon Pardău din volumul Pasărea vine la noapte: 

„Platon Pardău scrie o poezie ce poate părea discursivă – monotonă fixându-se în 

memoria noastră prin depuneri succesive. Surprizele lipsesc şi treptat cartea se 

constituie ca un singur poem prin acumulări şi repetiţii. […] Deci Platon Pardău 

transpune liric obsesiile, utilizând poate mai mult decât modalitatea oraculară, 

atmosfera acesteia. Spontanietatea formei îl fură, însă, pe poet, care sedus se lasă 

în voia jocului chiar şi atunci când emoţia s-a consumat sau pur şi simplu nu s-a 

ivit încă”. 
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FEBRUARIE 

 

1 februarie 

● [„România liberă”, nr. 7553] Dana Dumitriu semnează, în acest număr, 

Cronica literară intitulată Nichita Stănescu: „Laus Ptolemaiei”, în care remarcă, 
de la bun început, „concentrarea mijloacelor stilistice” şi „sobrietatea şi încorda-
rea confesiei lirice”. Ideea poetică în jurul căreia se coagulează substanţa volumul 
este dată de evidenţa „contrariilor existente în orice întreg” şi a „afirmaţiei care, 

prin simpla existenţă, presupune şi negaţia”, „nu o negaţie exterioară, ci din inte-
rior”. Simbolul focal al volumului, Ptolemeu, aduce cu sine ideea unui „martor al 
lumii” „aşa cum se înfăţişează ea simţurilor”, care propune „construcţia explica-

tivă a lumii pornind de la datele simţurilor”. Din această perspectivă, poetul „îl 
ceartă pe Euclid”, cel care a crezut în existenţa unei singure lumi posibile. Pe an-
samblu, volumul se remarcă, stilistic, printr-o „maximă concentrare metaforică”, 

iar tematic, prin „orchestrale viziuni cosmice”.  
● [„Scânteia”, nr. 7963] Eugen Barbu publică reportajul Griviţa într-o dimi-

neaţă însorită... 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6128], Sânziana Pop scrie despre Experienţă şi 

valoare, considerând că „Experienţa de viaţă a scriitorului este experienţa de 
viaţă a unui om normal şi numai experienţa spirituală, capacitatea de concentrare 
asupra mediului, capacitatea de observare şi înţelegere, capacitatea de reproduce-

re estetică este aceea care-i hotărăşte valoarea şi soarta.” 
● [„Cronica”, nr. 5] Haralambie Ţugui notează despre volumul de poezii al 

lui Iordan Chimet: Lamento pentru peştişorul Baltazar: „Un puternic sentiment al 
naturii şi al morţii în care eul pare a pluti destrămat prin toate poemele, învăluin-

du-le într-o aură de legendă şi hieratism”. Referindu-se la cartea de poezie a lui 
Ion Tudor, Seara întâlnirilor, Sergiu Negură observă că „totul se consumă într-o 
stare de echilibru netulburat între fiinţa poetului şi lumea din afara lui în virtuţile 

căreia autorul se încrede în întregime”. „Ancorată adânc în tradiţie şi consoli-
dându-şi cu demnitate locul, ocupat deja, între poeţii generaţiei sale”, astfel vede 
Virgil Cuţitaru Lirica lui Horia Zilieru. În textul Puţină criticologie. Critica 
apolonică, Eugen Simion se ocupă de E. Lovinescu: „Pentru Lovinescu pyrrho-

nismul e înainte de toate o sănătoasă învăţătură anti-dogmatică şi, din puţinele 
explicaţii pe care le dă criticul, nu e greu de înţeles că vechea filosofie sceptică e 
chemată să combată ştiinţa riguroasă a frumosului, în speţă pe Mihail Dragomi-

rescu”. Despre Al Philippide: Scriitorul şi arta lui, Zaharia Sângeorzan 
observă: „Conceptul de poezie, de gândire poetică e o preocupare mai veche a lui 
Al. Philippide şi o repunere a lor în discuţie nu e de evitat”. 

● [„Flacăra”, nr. 6] Aurel Baranga semnează, cu titlul Tinereţe fără bătrâ-
neţe..., un articol omagial dedicat lui Victor Eftimiu la împlinirea vârstei de 
optzeci de ani. Sanda Faur scrie Cu un ceas înainte a de bate gongul: «Tan-
dreţe şi abjecţie», o cronică dramatică despre piesa lui Teodor Mazilu. Autoarea 
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mărturiseşte: „N-am găsit tandreţea, dar n-are importanţă: la scriitorul cu vocaţia 

polemicii contează restul, adică ura faţă de abjecţie şi aici, Mazilu îşi ţine tot-
deauna promisiunile, nu se zgârceşte niciodată.”. În Literare, Lucian Raicu 
analizează volumul de poezie Arheologie blândă de Petre Stoica. Romulus 

Rusan dedică un Memento lui Aldous Huxley, trecând, de aici în speţa mai largă 
a „comemorărilor”. Camil Baltazar discută despre Cartea noastră în străinăta-
te şi realizează un bilanţ al exportului de literatură română peste hotare. În 
Memento, secţiunea Carte, se semnalează o antologie de poezie a lui Victor Tul-

bure, publicată cu titlul Vioara roşie. Este prezentat sumarul numărului 12 al 
revistei „Secolul 20”, dedicat semicentenarului Unirii Transilvaniei cu România.  

● [„Glasul Patriei”, nr. 4] Victor Tulbure şi Radu Cârneci semnează poeziile 

Imn, respectiv Ţara cu dor Virgil Carianopol (Iia) şi Nichifor Crainic se referă 
la tradiţii şi anotimpuri, în Feerie de iarnă. 

● [„Luceafărul”, nr. 5] Sub titlul 29 April, dintr-un an, revista publică pe o 

pagină un grupaj liric de N. Stănescu. Una dintre acestea este Măiastră:„Am năs-
cut o pasăre azi-noapte/ Pe când întindeam privirea/ De la unu pân la şapte/ Con-
templând nemărginire// Din privirea mea gravidă/ Ea şi-a scos ciocul lividă/ Şi-a 
zburat fâlf, fâlf departe/ Până dincolo de moarte// Mi-am lungit privirea lungă/ 

Foarte ruptă sângerândă/ Foarte neagră, pururi blândă/ Ocolindă şi plângândă.// 
Dreaptă, totuşi, tremurândă”.) Apar două texte scurte în proză de Ioan-Petru 
Culianu: Pisica turbată şi Coama calului de carton. Lui Petru Popescu îi apare 

un fragment din romanul Prins, iar Miron Radu Paraschivescu publică, începând 
cu numărul anterior şi până la numărul 16 al revistei, părţi din Jurnalul unui co-
bai. Începând cu acest număr şi continuând până la numărul 16, Miron Radu 
Paraschivescu publică fragmente din Jurnalul unui cobai. Ştefan Augustin 

Doinaş publică articolul Cărţi şi probleme în care se referă la traiectoria „ascen-
dentă a lirismului românesc”, confirmată de „volume reprezentative, atât prin 
caracterul lor de selecţii personale, cât şi prin capacitatea de a marca o etapă pre-

cisă din evoluţia unui poet”. Scriitorul constată şi apariţia unor plachete „care au 
atras atenţia pentru prima sau a doua oară asupra unor noi talente remarcabile”. 
Virgil Teodorescu şi Gellu Naum, „poeţi de prim plan”, „temperează surpriza 
produsă de noul val al suprarealismului românesc. Ion Gheorghe şi Nichita Stă-

nescu „par a se întoarce la instrumentele lor mai vechi”, „după unele experimente 
deosebit de temerare”. Ilie Constantin, Cezar Baltag, Leonid Dimov, Mircea 
Ciobanu, Constantin Abăluţă, Marin Sorescu, A. Păunescu „se confirmă la modul 

narcisistic, se regăsesc în propria oglindă, uneori întineriţi de imaginea regăsită, 
alteori uşor împovăraţi de identitatea ei”. Sunt apreciaţi debutanţii: Sorin Mărcu-
lescu, Mircea Ivănescu, V. Mazilescu. „Acestora li se adaugă, în calitate de co-

tropitori care au studiat îndelung teritoriul pe care l-au invadat, criticii literari Ion 
Negoiţescu, Gh. Grigurcu şi Matei Călinescu”. Marin Sorescu scrie la Cronica 
fantezistă despre Prezenţa stihiei feminine făcând o serie de comentarii despre 
Pasternak, „un discret al dragostei”, „un romantic şi un timid şi poate tocmai fe-
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reala lui de a nu spune vorbele mari şi răsuflate dar atât de trebuincioase uneori, 

ale iubirii, să-i scoată în evidenţă pasiunea cu o pregnanţă atât de deosebită”. Po-
emele sale îi sugerează „struţii stând cu capul în nisip, de frica Saharei. [...] Sta-
tornicind femeia în rândul marilor temeiuri, erotica lui Pasternak tatonează în 

jurul misterului”.  
 

4 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7966] A. E. Baconsky adresează o Scrisoare oficiosului de 

partid, în care protestează împotriva unei formulări catalogate de poet „patriotism 
de operetă”: „Am citit în numărul dv. de sâmbătă 25 ianuarie 1969 un articol pu-
blicat la rubrica Opinii, cuprinzând o formulare greşită şi jignitoare la adresa lui 

Nicolae Iorga, şi de aceea vă rog să faceţi loc scrisorii de faţă în coloanele «Scân-
teii». Articolul intitulat Patriotismul socialist înnobilează creaţia artistică (sem-
nat Dan Zamfirescu) repudiază, în principal, tendinţa «de a tulbura şi otrăvi, de a 

devia sau transforma în opium dătător de visuri demente acest teribil de puternic 
sentiment» (e vorba despre sentimentul patriotic – n. n.) dar afirmă că asasinii lui 
Iorga nu sunt decât rodul ideologic al marelui istoric şi umanist. [...] Iată deci că 
legionarii au răsărit din seminţele de otravă aruncate de Nicolae Iorga. Nu consi-

der necesar să intru în amănunte. Formularea ca atare e prea clară pentru a mai 
avea nevoie de demonstraţii; un asemenea punct de vedere, cu totul regretabil, 
reprezintă un flagrant neadevăr pe care avem datoria elementară să-l dezavuăm 

categoric. Detest în principiu orice manifestare a patriotismului de operetă şi a 
demagogiei de carnaval, care nu e, din păcate, un monopol al lui Caţavencu. Dar 
erorile nu pot fi combătute prin erori contrare. Cred că e timpul să acordăm mai 
multă atenţie cuvintelor adresate tiparului şi mai mult respect celor ce ne-au lăsat 

un tezaur de valoarea moştenirii lui Nicolae Iorga”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6131] Se continuă ancheta literară cu tema Ex-

perienţa de viaţă – o noţiune perimată?, la care răspund Radu Boureanu (Poetul 

şi marile răspunderi – „Arta trebuie să-şi tragă esenţa, substanţa, din umanitate, 
din real, din viaţă.”) şi Petru Popescu (Colecţie de fapte-tip? – „Câteodată, un 
scriitor prea dotat, cu prea mare stăpânire asupra propriului său talent, cu prea 
mare simţire – am zice – pentru frumos, fuge de experienţa lui de viaţă, evadează 

în construcţie – construcţie deseori de o cuceritoare savanterie – uitând că are o 
datorie morală faţă de ce a trăit.” 

 

5 februarie 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 6] Rubrica 7 arte – 7zile, propune, prin Eugen 
Simion şi Traian Şelmaru, un Ghid al falselor restanţe pentru studenţi, de fapt 

nişte recomandări de carte şi teatrale: Laus Ptolemaei de Nichita Stănescu şi Fân-
tâna somnambulă de Adrian Păunescu, Intrusul de Marin Preda, Îngerul a strigat 
de Fănuş Neagu, Ce mult te-am iubit de Zaharia Stancu, Animale bolnave de Ni-
colae Breban, Adrian Marino – Introducere în critica literară, respectiv piesele 
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D-ale carnavalului la Teatrul Bulandra, Baltagul la Teatrul Mic, Meşterul Mano-

le la Teatrul Giuleşti, Lovitura la Teatrul Nottara, Opinia publică la Teatrul de 
Comedie, Becket la Teatrul Naţional etc. Niculae Stoian semnează cronica lite-
rară la volumul Osânda soarelui de Eugen Barbu, ,,o bună carte de poezie” a 

unuia dintre ,,prozatorii noştri de prim rang”, al cărui ,,inepuizabil talent nu va 
înceta să ne surprindă cu creaţii durabile”: ,,Osânda soarelui, postura poetică în 
care a apărut nu de mult Eugen Barbu, este, în esenţă, o simfonie a destinului 
uman în genere şi, mai ales, o pledoarie pro-domo mult mai revelatoare pentru 

personalitatea scriitorului decât controversatul său Jurnal.”  
 

6 februarie 

● [„Scânteia”, nr. 7968] „Una din trăsăturile de bază ale culturii noastre so-
cialiste este atenta consideraţie ce se acordă valorilor înaintate ale trecutului, ca-
pacităţii lor de a fructifica prezentul, respectul pentru tradiţiile vii şi 

stimulatoare”, declară Al Dima în articolul La temelia valorificării moştenirii 
literare – criteriile ştiinţifice ale filozofiei marxist-leniniste. Intervenţia, altfel 
amplă, trece de la afirmaţiile de preambul la critica aspră a antologiei Poezia ro-
mână modernă – de la G. Bacovia la Emil Botta, cu o prefaţă şi note de Nicolae 

Manolescu: „De curând s-a publicat, în cadrul Bibliotecii pentru toţi, după cum se 
ştie, o antologie care poartă titlul Poezia română modernă – de la G. Bacovia la 
Emil Botta, cu o prefaţă şi note de Nicolae Manolescu. Autorul, un tânăr critic 

literar remarcat în ultimii ani, e cunoscut printr-o largă informaţie de istorie şi 
estetică literară, printr-o mânuire îndemânatică a ideilor, prin tendinţa generală de 
originalitate, dar şi – din nefericire – printr-o limpede înclinare spre o concepţie 
estetizantă asupra literaturii. [...] Antologia ridică, însă, şi alte importante proble-

me cu privire la reconsiderarea tezaurului nostru literar. Să ne referim, de pilă, 
mai departe, la conţinutul antologiei, pe care autorul o concepe drept «critică sau 
istorie literară în citate». Surprinde, de la prima vedere, numărul restrâns al 

poeţilor reprezentanţi. Din toată perioada, cunoscuta prin bogăţia şi varietatea ei, 
sunt selectaţi doar 40 de poeţi. Autorul ne oferă, însă, el însuşi, o lungă listă de nu 
mai puţin de 51 alte nume şi sfârşeşte cu «şi alţii». Mai lipsesc din listă şi poeţii 
care au debutat în această perioadă, dar nu s-au «maturizat» atunci – cum consi-

deră autorul antologiei – şi anume M. Beniuc, Eugen Jebeleanu, Cicerone Theo-
dorescu şi alţii. Constatăm, prin urmare, că tabloul poeziei noastre dintre cele 
două războaie a fost în mod arbitrar limitat şi sărăcit prin absenţa unor alte figuri, 

cel puţin notabile, cum sunt M. Codreanu, G. Topîrceanu, Victor Eftimiu,, Elena 
Farago, Emil Isac, spre a nu pomeni decât pe unii. Nu e de faţă nici avangarda 
citată doar incidental în introducere, în timp ce nu lipsesc poeţi a căror poezie clar 

angajată pe linia celor mai reacţionare curente de gândire şi partide politice, lipsi-
tă de valoare artistică, este pusă – te miri cum – sub eticheta purismului, a ceea ce 
autorul antologiei consideră adevărată poezie. [...] Este de neînţeles de ce au fost 
evitaţi din cuprinsul celor două volume, după cum am amintit, pe criteriul maturi-
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tăţii creatoare, M. Beniuc, Eugen Jebeleanu, Radu Boureanu, Cicerone Theodo-

rescu, Maria Banuş, Aurel Baranga ş. a., deşi au avut volume publicate în acea 
perioadă, şi în plus au afirmat poziţii înaintate, au participat la înfruntarea de idei 
din acea vreme susţinând o ideologie progresistă, militând împotriva reacţiunii, a 

fascismului. În schimb au fost incluşi reprezentanţii tipici ai poziţiei opuse, 
reacţionare, versurile unor oameni cu activitate politică profund dăunătoare în 
epocă. Procedând astfel, tezaurul moştenirii literare a înaintaşilor noştri a fost 
deformat de mai multe ori, atât sub aspectul estetic, cât şi sub cel ideologic, ceea 

ce contrazice din nou principiul reconsiderării cu adevărat ştiinţifice a epocii re-
prezentate în antologie. [...] Sprijinindu-se pe teorii estetizante, el a escamotat 
analiza metodică, studierea ideologică atentă a operelor selecţionate – singura în 

măsură să pună într-o lumină adevărată literatura respectivă. Aceasta a contrave-
nit flagrant principiilor ideologice de reconsiderare şi valorificare a moştenirii 
literare a trecutului, politicii culturale a partidului nostru. Caracterul eronat al 

poziţiilor susţinute de autor se vădeşte încă o dată cu prilejul finalului «introduce-
rii» antologiei, în care se aruncă o privire de perspectivă asupra evoluţiei ulterioa-
re a poeziei noastre. Se constată, cu acest prilej, într-un mod cu totul neaşteptat şi 
ignorând realitatea evidentă pentru oricine urmăreşte îndeaproape istoria contem-

porană a literaturii române că, în deceniul dintre 1948 şi 1958, «poezia a încetat 
de fapt să mai existe» că s-a produs o întrerupere, dar că apoi poezia «s-a regăsit» 
«în afară de timp». Corespunde această uimitoare constare faptelor? [...] Este po-

zitivă dezbaterea din presa de specialitate în legătură cu această apariţie editorială 
şi în acest sens aş remarca aici studiul ştiinţific publicat de George Ivaşcu în 
«Contemporanul», care realizează o cuprinzătoare şi convingătoare analiză pe 
marginea problemelor desprinse din cercetarea antologiei semnate de N. Mano-

lescu. Opera de reconsiderare şi valorificare a tezaurului nostru literar, de care ne-
am ocupat mai sus, oprindu-ne, desigur, doar asupra câtorva aspecte care ni s-au 
părut mai importante, privind problemele editării, critice a operelor, cât şi a studi-

ilor de toate tipurile, ca şi apoi cea a antologiilor, nu poate fi realizată în extensiu-
ne şi adâncime, decât pe bazele unei concepţii ştiinţifice, a unei preocupări 
constante de a reliefa tot ceea ce s-a afirmat într-adevăr ca fiind preţios, constitu-
ind adevăraţii piloni ai edificiului culturii noastre naţionale”. 

● [„Albina”, nr. 6] M. V. prezintă selectiv Ce oferă cititorilor săi Editura Ti-
neretului: „În privinţa romanului, în cursul acestui an vor continua să fie publicaţi 
autori notabili, cunoscuţi deja publicului consumator de literatură. Dintre aceştia, 

N. Breban cu Îngerul de gips, Eugen Barbu cu Principele, L. Fulga cu Nemuri-
toarea, Paul Georgescu cu un roman căruia încă nu i-a definitivat titlul vor fi pre-
zenţi în librării. [...] Colecţia Lyceum, apreciată şi căutată nu numai de elevi, va 

edita mai departe opere ale clasicilor noştri, ale scriitori consacraţi, ale unor mari 
oameni ai culturii româneşti. [...] Poezia are şi ea reprezentanţi de seamă în acest 
an. Editura Tineretului va publica Poezii de dragoste de A. E. Baconsky, volume 
de Versuri de Ion Barbu, Eugen Jebeleanu, N. Stănescu, Cezar Baltag, Poeme de 
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Ion Alexandru, Cavalerul trac de Ion Gheorghe. O reeditare cu adăugii ne prile-

juieşte o plăcută reîntâlnire cu Cântecele ţigăneşti ale lui Miron Radu Paraschi-
vescu. [...] Desigur, cu toate aceste menţionări, planul editorial nu este epuizat”. 

● [„România literară”, nr. 6] În editorialul Primul rod al acestei primăveri 

semnat de Demostene Botez este reluată lozinca sfertului de veac glorios, scurs 
de la 23 August: „De aproape 25 de ani trăim cu o conştiinţă purificată de orice 
exploatare şi nedreptate, şi în mijlocul activităţii uriaşe, a efortului supraomenesc 
de construire a unei lumi noi, după chipul cei din gândurile şi visele noastre cele 

mai frumoase. [...] Sunt frumoase, desigur, masivurile muntoase, dar mai 
frumoase ni se par monumentalele clădiri ridicate de noi, care împodobesc 
oraşele, altă dată cenuşii şi terne. Şi minunată este priveliştea rafinăriei de la 

Brazi, combinatul de la Oneşti, spectacolul aerisit de la Săvineşti, locuri unde 
instalaţiile de argintii suluri rotunde, ca nişte rachete cosmice, închit travaliul mut 
şi misterios al transformărilor chimice, pentru a îmbogăţi lucrurile de pe pământ 

şi a da omului ceea ce natura brută nu a distilat.” Sunt consemnate discuţiile 
din Plenara Comitetului de conducere al Uniunii Scriitorilor din 31 ianuarie 
1969, prezidată de acad. Zaharia Stancu. Sintetizăm punctele pe ordinea de zi: 
„Nicolae Breban, membru al Biroului şi preşedinte al Comisiei pentru edituri, a 

făcut o dare de seamă asupra proiectului de reorganizare a sistemului editorial şi a 
măsurilor ce se preconizează, prin creşterea numărului de edituri şi adecvarea 
muncii lor la emulaţia de azi a talentelor. S-a discutat propunerea de a se înfiinţa 

o editură a Uniunii Scriitorilor, organism de promovare a unei literaturi autentice, 
capabilă să răspundă celor mai mari exigenţe pe care le ridică gradul de 
dezvoltare al culturii în ţara noastră. La punctul următor al ordinei de zi, 
Comitetul a analizat proiectul noului statut al Uniunii Scriitorului, pe baza unei 

expuneri de motive făcute de criticul Ov.S. Crohmălniceanu (care va fi publicat 
în nr. 17/24 aprilie). [...] Comitetul a aprobat decernarea unui premiu special al 
revistei «Familia», apreciind în mod deosebit contribuţia pe care o aduce revista 

orădeană la dezvoltarea literaturii actuale.”. Adrian Păunescu îl interviează pe 
Dimitrie Stelaru sub titlul N-am cunoscut fericirea. Spirit frondeur prin asumarea 
boemei ca stil de conduită, poetul răspunde ironic-evaziv în legătură cu depăşirea 
momentului realist socialist: „În perioada aceea am făcut două basme în care, 

cum să-ţi spun, mă refugiasem [Fata pădurarului şi Gelu, n.n.]. Nu-mi convenea. 
Luna asta este luna însămânţărilor, mi se spunea. Luna viitoare, iar aşa. S-a 
întâmplat odată să fiu la Constanţa. Nu ştiu ce mi-a venit şi am scris pentru Podul 

Prieteniei. Dar cei de la «Viaţa românească» mi-au spus că n-am nimerit-o bine, 
că Podul Prieteniei mai fusese cântat în versuri, în revista lor.” Scriitorul se arată 
reticent faţă de experimentalismul retoric al unei părţi din generaţia tânără („nişte 

curajoşi de cocean, nişte curajoşi de papaură, care-şi spun onirici”), fiindcă, după 
opinia lui, ard etapele: „Da, m-am uitat ce scriu. Interesant e totdeauna că aurul 
greu dintr-un manuscris rămâne în sita supremă. Nu-mi plac ciurucurile, nu-mi 
plac săriturile peste cal.” Adrian Păunescu se arată preocupat şi de aşa-numita 
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generaţie „pierdută”/ sau a războiului: „ – Da, am plecat mai mulţi: Ştefan 

Stănescu care a murit, Ion Ronda care a dispărut definitiv, Constantin Almăjean 
care a dispărut în război, eu. După asta au venit Tonegaru şi Corlaciu. – Geo 
Dumitrescu a apărut mai târziu? La început, ei erau cu totul altceva decât noi. 

Erau un fel de club: Geo Dumitrescu, Ovidiu Râureanu, Marin Sârbulescu. 
Odată, au venit la mine şi m-au invitat la Sârbulescu să-mi citească. – Erau foarte 
tineri, nu? Vroiau să vă citească versuri de-ale lor – dumneavoastră, aşa cum 
unii dintre noi vrem sau am vrut să le cititm domniilor lor astăzi. – Mi-era 

lehamite să-ţi spun sincer. Ce să fac, cum să scap? Bine, îmi citiţi, dar dacă-mi 
daţi cireşe. – Un lucru destul de simplu! – De obicei e un lucru simplu. Dar asta 
se întâmpla iarna, când nu sunt cireşe. – Uneori nouă, celor de azi, acele vremuri 

ni se pare într-atât de legendare încât credem că pe-atunci erau şi cireşe iarna. – 
Mi-au citit, dar nu ştiu dacă mi-au dat cireşe. Pe urmă, ştiu sigur că am mers şi 
am băut nişte «verde». Altădată am plecat cu M.R.P. să bem «verde», dar el n-a 

băut. Dar de ce mă gândeam la Miron Paraschivescu? Aha! Pentru că înainte de 
noi, apăruse un trio perfect: Jebeleanu, Cicerone [Theodorescu, n.n.], Boureanu. 
Iar după mine – Geo Dumitrescu cu grupul lui. – Îmi plăcea acest grup. Am şi 
colaborat în Albatrosul lor. Prin ceea ce am publicat acolo, am contribuit la 

interzicerea revistei.” Rugat de interlocutor să-i enumere pe câţiva dintre 
tinerii scriitori care îl interesează, Dimitrie Stelaru îi menţionează pe Nichita 
Stănescu, Cezar Baltag, Adrian Păunescu şi Gabriela Melinescu. Unul dintre 

cele mai importante articole din acest început de an îi aparţine lui Şerban 
Cioculescu, a cărui întrebare Ce este „poezia română modernă”? se referă la 
antologia lui Nicolae Manolescu, tipărită la Minerva, în 2 volume, în Colecţia 
„Biblioteca pentru Toţi” (1968). Tânărului critic, titular al cronicii literare din 

„Contemporanul”, i se fac numeroase reproşuri, unele de natură estetică, altele de 
ordin ideologic, unele îndreptăţite, altele tendenţioase, unele temeinic argumen-
tate, altele simple pretexte pentru a-l pune la colţ pe autor. Cert e că aceste 

articole – o parte exagerând prin cantitatea de obiecţii întemeiate, în detrimentul 
poziţiei apreciative – au contribuit în bloc la nefericita revigorare a campaniilor 
împotriva criticii literare. Şerban Cioculescu face o critică filologică, notând 
exprimările nesincrone cu spiritul limbii, pe care le consideră deranjante pentru 

demonstraţia din prefaţa antologiei, Metamorfozele poeziei: „Se ştie că 
talentatului critic nu i-a displăcut niciodată poziţia, ca să spun aşa, în răspăr cu 
opinia generală. De rândul acesta el se situează însă pe poziţia comună unei 

categorii întregi de eseişti trecând de la om la univers la ceea ce, în marginea lui 
Ion Barbu, d-sa numeşte «un univers secund, pasibil, ca un ‘mântuit azur’». Îmi 
cer iertare că am căzut peste un text obscur, epitetul «pasibil» rămânându-mi 

neînţeles. Prin alte cuvinte, N. Manolescu vrea să spună că în lirica modernă, 
poezia îşi ieste sieşi obiect, că poetul nu se mai caută pe el însuşi, ci se întreabă ce 
este poezia. Aşa să fie? Dacă autorul eseului a vrut să spună că niciodată poeţii nu 
au fost atât de preocupaţi de «esenţa» poeziei ca astăzi, nu se poate să nu-i dăm 
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dreptate. Dar problemele de «esenţă» ţin de domeniul fumuriu al metafizicii, ca 

orice absolutizare, şi mai puţin de acela al esteticii. Moda occidentală în poezia 
occidentală în poezie cochetează cu absolutul, dar ideea de «poezie pură», 
dezbătută în jurul anilor 1925, nu a dus la niciun rezultat. De altfel, din toate 

vremurile poeţii şi-au pus problema artei lor, iar cea mai didactică dintre artele 
poetice a fost scrisă de Horaţiu, cel mai rafinat dintre poeţii latini, crescut în 
lectura liricii greceşti alexandrine. Să nu ne amăgim aşadar, noi, «modernii», 
arogându-ne nu ştiu ce monopol al gândirii estetice şi al deţinerii cheii în 

chestiunea adevăratei poezii.” Valeriu Cristea nu acordă nicio şansă romanului 
Martorii de Mircea Ciobanu (E.P.L., 1968): „Lui M. Ciobanu i s-au atribuit cu 
mult respect diverse obsesii. În ce ne priveşte, nu îi putem recunoaşte decât una: 

aceea de fi cu orice preţ singular. Şi paradoxul, confirmat din nou cu acest prilej, 
este că, cu cât vrem mai mult să ne singularizăm, cu atât încercâm să devenim un 
altul, adică să pozăm. Ceea ce de altfel M. Ciobanu şi face în acest volum, 

fluturând o pelerină demonică. Poate că în această cronică am dat dovadă de 
asprime excesivă. În fond, autorul nu doreşte altceva decât oricare alt scriitor, şi, 
în definitiv, decât oricare alt om, şi anume să atragă privirile asupra lui.”  

● [„Tribuna”, nr. 6] Numărul este deschis de editorialul politic Ridicarea 

bunăstării poporului – scopul suprem al politicii Partidului Comunist Român 
Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu este prezentat de Mircea Borcilă – 
munca a peste zece ani a Institutului de Lingvistică din Bucureşti, reflectând pre-

ocupări similare cu dicţionarele limbii lui Shakespeare, Goethe, Puşkin. Dicţiona-
rul poate fi considerat şi unul stilistic, după cum anunţă „dublul obiectiv 
prestabilit”, oferind ceea ce M. Borcilă numeşte „cea mai cuprinzătoare imagine 
de ansamblu asupra «limbii poetice» eminesciene”. Meritul cărţii constă în „sta-

bilirea principalilor indici cantitativi”, dar şi în „facilitarea referinţelor comparati-
ve şi de filiaţie”, contribuind la o „proliferare nemaiîntâlnită a cercetărilor 
aplicate de poetică eminesciană”. Henri Zalis continuă publicarea unor scrisori 

inedite ale lui Tudor Vianu, de data acesta câteva scrise după 1945, cele mai no-
tabile fiind cele adresate lui Perpessicius şi lui Lucian Blaga (Tudor Vianu – din 
corespondenţă) Rigorile criticii de Mircea Vaida este un eseu polemic la adre-
sa unor critici contemporani care ar ocoli rigoarea critică printr-o falsă inventivi-

tate stilistică : „Printre nume de oameni serioşi şi de reală valoare, s-a tipărit câte 
un ins de pripas. Nu Zaharia Sângeorzan mă interesează, ci numai ceea aş numi 
« fenomenul Z.S. »” Polemica face sens în perimetrul câmpului de luptă critică 

post-Călinescu: Sângeorzan e acuzat că, fiind un adept necondiţionat al acestuia, 
nu poate recunoaşte valoarea confratelui său Tudor Vianu. Altminteri, alte mize 
ale polemicii o coboară în gherila inter-regională (Ardeal vs. Moldova), dar nu 

sunt excluse nici motive personale ascunse Introducere în critica literară a lui 
Adrian Marino este recenzată de Domiţian Cesereanu într- o cronică în care auto-
rul aminteşte poziţii similare ale lui Tudor Vianu în Estetica cu cele ale lui Geor-
ge Călinescu în Principii de estetică şi Eugen Lovinescu în Mutaţia valorilor 
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estetice. D. Cesereanu menţionează că structuralismul este, pentru Marino, „crite-

riul teoretic de apreciere al valorilor” şi enumeră cele trei straturi postulate de A. 
Marino – substructura, structura şi suprastructura. Concluzia cronicii este că In-
troducerea în critica literară „se rezumă, în fond, la a postula principiul de reci-

procitate a criteriului estetic, cu opera literară”, iar partea a doua lucrării 
„proliferează de fapt aceeaşi substanţă” pe un număr cam mare de pagini. 
Cronica teatrului dramatic este realizată de Costel Ionescu şi Ion Vartic În 
paginile de literatură, semnează proze Pavel Aioanei, Virgil Nistor şi Ion Itu, iar 

Traian Muller semnează un grupaj de poezii în calitate de câştigător al premiului 
I al concursului revistei Bogdan Stugren îşi continuă rubrica de antropologie 
istorică – probabil unica din peisajul publicistic românesc – cu episodul Drama 

lui Cain şi Abel. Prezenţe româneşti în Grand Larousse Enciclopédique sunt 
enumerate de Valeriu Palaghiţă, Aflăm astfel care sunt numele de scriitori şi cri-
tici români pe care le cuprinde ultima ediţie a dicţionarului enciclopedic francez. 

Nu trebuie pierdut din vedere nici Bloc – notes-ul lui Augustin Buzura, care 
scrie despre Descoperiri-le arheologilor. 

 
7 februarie 

● [„România liberă”, nr. 7558] Ovidiu Zotta semnează Recenzia cu titlul 
Cartea lui Ducu, în care prezintă volumul de povestiri al lui Octav Pancu – Iaşi, 
Tartine cu vară şi vânt, o „carte scrisă cu aurul şi semnul unei înţelegeri de invi-

diat a universului primei copilării”. Pe lângă calităţi ca „umorul şi buna limbă 
română”, povestirile se mai remarcă prin aceea că „surprind feeria, miracolul 
blând care există realmente în ceea ce se întâmplă zilnic cu un copil”.  

● [„Contemporanul”, nr. 6] Editorialul Bilanţ şi chemare, asumat 

redacţional, nu se deosebeşte de celelalte apeluri care apar în presa vremii: „Este 
un document – bilanţ şi chemare – adresat tuturor cetăţenilor patriei, muncitori, 
ţărani, intelectuali români şi aparţinând naţionalităţilor conlocuitoare, document 

care, în termeni concişi, dar încărcaţi de fapte, înfăţişează, realităţile societăţii 
româneşti de azi, societate aflată în plin proces de desăvârşire socialistă.” În 
tableta Bălcescu, Geo Bogza propune ca anul 1969 să fie consacrat acestui istoric 
şi politician paşoptist. Portretul de revoluţionar este realizat în tuşe militant-

socialiste: „Conştiinţei umanităţii, însetată de frumuseţe morală, noi îi putem 
propune în Nicolae Bălcescu, la fel de pur, la fel de credincios sie însuşi, un 
Ernesto Che Guevara al secolului trecut trecut şi al istoriei noastre.” Geo 

Bogza va relua unele idei în articolul G. Călinescu (vezi „Contemporanul”, 14 
martie 1969): „Cei o sută cincizeci de ani de la venirea pe lume a lui Nicolae 
Bălcescu m-au făcut să mă gândesc, şi continui să mă gândesc – dar bine ar fi de 

s-ar gândi şi alţii – că întregul an ar putea fi proclamat Anul Bălcescu. N-ar fi 
nevoie de prea multă cheltuială, dar gestul ar contribui la mai marea căldură a 
sufletelor noastre, la mai multa lumină a spiritelor noastre. Nu trăim oare într-o 
republică, nu se împlinesc douăzeci şi cinci de ani de la evenimentele care au dus 
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la întemeieea ei, şi n-a fost oare Bălcescu cel dintâi care a visat o republică pe 

aceste pământuri?” Mihai Vornicu, în articolul Structura clasică şi experi-
mentul romanesc, analizează, cu bune proprietăţi terminologice, romanul lui Paul 
Georgescu, Coborând: „Cum se vede, eroul din Coborând e o structură clasică, 

condiţia lui existenţială interferează osmotic cultura şi cotidianul. Logic – eleat în 
filozofia practică, prin urmare agorafob, deşi publicist. Dar circumstanţa politică 
îi refuză ataraxia, fascismul însemnând intoleranţă, iar intoleranţa – aneantizarea 
echilibrului; fascismul lui e nu doar antiuman, ci şi antiumanist, M.U. Taflaru ori 

Eryximahos – primitivi neevoluaţi până la stadiul conştiinţă – fiind periculoşi 
prin inversarea criteriilor (într-o latură, Coborând e pur şi simplu pamflet politic 
scris cu rânjetul imens şi încrâncenat al polemiştilor de rasă.)” Ion Frunzetti 

publică articolul amplu Raţionalismul – constantă europeană. Este una dintre 
cele mai subtile şarje de cavalerie uşoară, care impresionează prin ţinută, nu prin 
dârzenie de a intra în luptă. Întâi, intră în discuţie raportul între „tradiţie” şi 

„inovaţie”, care nu se supune aspiraţiei spre bunăstare: „Dacă legea progresului ar 
fi legea artei, după Rembrandt n-ar mai avea loc în istorie decât super-
rembranzii! După Tolstoi, în roman, numai hiper-tolstoi! Dar, e aşa? Nu mi se 
pare. Deloc.” Al doilea punct al discuţiei atrage atenţia asupra „europocentris-

mului”, analizat din perspectiva studiilor culturale – axate pe teme precum relaţia 
de putere exercitată asupra periferiilor: „Europocentrismul este, într-o oarecare 
măsură, rezultatul ideii că, dintre toate culturile tuturor timpurilor, cea a Eladei, 

care stă la baza culturii europene, este cea mai înaltă. (O eroare de ierarhizare 
teoretică a valorilor, care are la bază o atitudine politică în fond: dispreţul pentru 
celelalte continente şi justificarea colonialismului.)” Anticipăm, în aceste fraze, 
tonuri globaliste, dar, mai important pentru acea vreme, rămâne reactualizarea 

ipotezelor referitoare la melanjul de coduri spirituale, la reabilitarea lecturii de tip 
palimpsest: „În fapt, însă, Europa, este datoare pentru cultura elină Orientului.” 
Cu „o caldă urare de succes” este comentat primul număr din revista lunară 

„Echinox” de la Cluj, în care fuseseră publicate „studii serioase” şi „o cronică şi o 
vitrină literară, întru totul onorabile.” La dezbaterea Tele-teatrul (televiziunea 
„un teatru naţional”) participă: Ioan Grigorescu, vicepreşedinte al Comitetului 
de radio şi televiziune, Ecaterina Oproiu, critic, Lucian Giurchescu, regizor, Petre 

Sava Băleanu, regizor al televiziunii, Ion Barna, regizor al televiziunii, Cornel 
Todea, regizor al televiziunii, Raduc Cosaşu, critic. Iar din partea redacţiei 
Contemporanului au fost prezenţi Ion Mihăileanu, Dinu Kivu şi Călin Căliman. 

Ioan Grigorescu menţionează, de altfel, că „Începând cu repertoriul din 1967, 
televiziunea îşi realizează o teatrotecă proprie. Din tot ce s-a putut înregistra pe 
film s-au adunat vreo 70 de titluri, din care, vorbind realist, un număr de 40-50, 

nu pot constitui valori reprezeintative pentru arta teatrală din România. Aceasta 
este situaţia.” Ecaterina Oproiu observă multe dintre aceste nuanţe în lupta 
contra cronometrului: „un mare număr dintre colegii noştri care lucrează la TV 
muncesc sub imboldul unei pasiuni care ştie să transforme nopţile în nopţi albe. 
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Am văzut că dintre ei nu sunt puţini aceia care s-au obişnuit să serbeze week-end-

ul prin muncă. E o patimă care îi onorează, iar mie, ca telecronicare, această 
abnegaţie îmi impune şi nu pot să nu o consemnez cu tot respectul.” „În câte 
zile aţi turnat Unchiul Vania?” îl întreabă Ecaterina Oproiu pe Ion Barna: „În 

patru zile”, răspunde acesta, completând cu detaliul că spectacolul a durat „o oră 
şi patruzeci şi cinci de minute.” Ioan Grigorescu susţine public ideea gene-
roasă a înlesnirii accesului la valoare prin micul ecran: „începe să se contureze, la 
televiziune, posibilitatea edificării unui teatru-şcoală, a unui adevărat «teatru 

naţional», pentru milioane de oameni, pentru acei oameni care, până acum, n-au 
avut decât tangenţe întâmplătoare cu scena.” Întâlnirea grabnică şi îndesită între 
actor şi telespectator devine un bun comun: „De aceea, am elaborat un repertoriu 

pentru doi ani”. Radu Cosaşu vorbeşte despre caracterul inovator revoluţionar 
al spectacolului televizat, care a adus, după sine, şi schimbarea codurilor de eva-
luare: „Omul a inventat tele-teatrul fiindcă ştia el ceva. Or, la televiziune sunt 

forţe regizorale care nu trebuie să fie copleşite nici cu preocupări adiacente şi nici 
cu criterii de contabilitate: Doisprezece oameni furioşi, Noul locatar, Raţa 
sălbatică, Unchiul Vania, Nu sunt turnul Eiffel, acestea sunt spectacolele care se 
ţin drepte şi demne, şi în niciun caz nu se pot confunda cu filmele sau teatrul 

filmat. ” 
 

8 februarie 

● [„Scânteia”, nr. 7970] Pe prima pagină, Cuvântarea tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu de la Conferinţa Naţională a cadrelor didactice: „Indicele de şcolari-
zare pentru populaţia în vârsta de 7-19 ani din România este aproape egal cu cel 
înregistrat în Japonia, S. U. A. şi Canada şi superior celui din ţările vest-

europene”. ● [„Cronica”, nr. 6] Magda Ursache notează despre: Eugen Barbu: 
Osânda soarelui: „Se pare că vocaţia de poet a lui Eugen Barbu este mai evidentă 
în compoziţiile întinse, ca în exemplele citate, unde reuşeşte să reconstituie ori-

zonturi proprii de mare amploare, decât în catrenele erotice ori peisagiste, unele 
dintre ele, cu toată intenţia lăudabilă, simple notaţii de restrâns interes”. Al. 
Coman analizează studiul lui Henri Zalis, Romantismul românesc a cărui: „calita-
te de frunte... este larga ei deschidere spre cea mai diversă informaţie. În fiecare 

din cele douăsprezece capitole ale cărţii problemele abordate sunt considerate în 
raport cu poziţiile diverşilor esteticieni sau istorici literari... ”. Revista „Croni-
ca” redă un interviu cu Eugen Barbu. „– Principele e un roman istoric modern? – 

Nu înţeleg chiar atât de bine ce-i acela un roman istoric modern. Se abuzează în 
ultima vreme de noţiunea de modern.... Principele este un roman despre fanarioţii 
dintodeauna, scris de un scriitor al veacului 20”. În textul Filiaţii dubioase, 

Eugen Luca prezintă eroii lui Fănuş Neagu din romanul Îngerul a strigat: „Eroii 
lui Fănuş Neagu se angajează în aventură nu de dragul aventurii, ci fiindcă viaţa 
însăşi le apare ca o continuă aventură, fiindcă nu pot altfel. Ei nu aleg aventura, 
fiindcă nu au posibilitatea să aleagă şi nu se pot lăsa legănaţi de iluzia tihnei, fi-
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indcă nici nu pot realiza ideea unei astfel de vieţi”. Recenzând cele două 

romane ale lui Zaharia Stancu, Ce mult te-am iubit, Şatra, Zaharia Sângeorzan 
conchide: „ Ce mult te-am iubit e un ritual al înmormântării la români, iar Şatra e 
unul al destrămării unei lumi, o elegie de dragoste, iar amândouă sunt simfonii 

ale condiţiei umane, unde textul partiturii este reflexiv, liric”. Adrian Marino 
semnează articolul Concepţia editorială. 

● [„Flacăra”, nr. 7] Sanda Faur dedică o amplă analiză dramatizării romanu-
lui lui G. Călinescu, cu titlul Când „Enigma Otiliei” rămâne nedezlegată. 

Valeriu Cristea realizează o recenzie a romanului Ce mult te-am iubit de Zaha-
ria Stancu, descriind pas cu pas firul acţiunii. Criticul consideră că „în vegetaţia 
aspră a realismului său, Zaharia Stancu a plantat un personaj de basm, care trece 

neatins prin vâlvătăile atâtor primejdii. Vigilent ca o sălbăticiune, personajul intră 
la cel mai mic foşnet în alertă şi se repliază într-un gest defensiv. Psihanaliza lui 
Darie ar putea revela o fobie a tangenţei, aproape feciorelnică.” În Stop-cadru, 

Romulus Rusan scrie despre Fotbal şi poezie, remarcând că „bineînţeles, virtuala 
egalitate a unei culmi poetice autohtone cu o alta de pe alte meridiane nu va putea 
fi niciodată dovedită. Bineînţeles că asta ar presupune ca un asemenea poet – citit 
de câteva milioane de români – să fi fost tradus de un alt asemenea poet în limba 

lui, cunoscută de cine ştie câte sute de milioane de cititori.” La rubrica Tv, Fe-
licia Antip critică transmiterea a două piese de teatru regizate de Marieta Sadova, 
Mioriţa de Valeriu Anania şi Doamna zorilor de A. Cassona, pe motiv că sunt 

„două imnuri închinate morţii”, prea mult pentru telespectatori în decursul unei 
singure săptămâni. La rubrica Memento, secţiunea Carte, se semnalează iniţie-
rea publicării unei serii de douăzeci de volume din opera lui L. Rebreanu, ediţia 
fiind îngrijită de N. Gheran. Semnalare a debutului liric al lui Matei Călinescu, 

cu volumul Semn. Notiţă despre republicarea romanului lui Ben Corlaciu, Ca-
zul doctor Udrea. 

● [„Luceafărul”, nr. 6] Sub titlul Din nou despre ediţii, redacţia publică un 

articol în care, după cum a procedat „şi cu alte prilejuri”, atrage atenţia „asupra 
lipsei unui plan mai riguros şi mai adânc gândit de editare a operelor fundamenta-
le ale literaturii române”. Revenirea la chestiune se datorează noilor planuri de 
„reorganizare a editurilor”, iar alcătuirea ediţiilor „(curente, populare, critice etc.) 

este una din pietrele de încercare ale oricărei politici editoriale”. Considerată „in-
dispensabilă”, „firească”, o ediţie curentă „poate fi semnul unei excepţionale di-
fuzări a culturii”, presupunând „cel puţin o ediţie anterioară (de obicei mai 

multe), alcătuită după criteriile cele mai ferm ştiinţifice. […] Altfel zicând, o 
ediţie curentă repetă o ediţie critică, renunţând la aparatul prea complicat, la pre-
faţă adesea. Din păcate acest lucru nu e luat în seamă în alte cazuri şi atunci con-

statăm că librăriile sunt invadate de ediţii în tiraje foarte mari care nu au la bază 
autoritatea niciunei ediţii serioase. Rezultatul? Astfel de ediţii se dovedesc sau 
greşite, sau insuficiente, sau falsificând imaginea operei în cauza. Dar după ce ele 
au intrat în mâna câtorva zeci de mii, uneori sute de mii de cititori, prejudiciile 
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sunt greu de îndreptat, oricât efort s-ar depune mai târziu”. Cazul ediţiilor Liviu 

Rebreanu este considerat un exemplu în acest sens. Referitor la ediţiile complete 
se observă că uneori sunt „necritice, fără criterii specifice inteligente şi, alteori, 
atât de ambiţioase, încât rămân neisprăvite pe drum. În această situaţie sunt ediţia 

Caragiale, ediţia Alecsandri şi altele. Între apariţia unui volum şi a celui următor 
trece atâta timp încât criteriile folosite se dovedesc perimate şi trebuiesc schimba-
te. Şi mai este o problemă: care sunt autorii cu care trebuie să începem în alcătui-
rea acestor serii de opere complete? Editurile nu par a avea o idee lămurită, 

tipărind ce li se oferă. Într-o măsură, nu se poate altfel, fiindcă nu e uşor de găsit 
un editor pentru o ediţie din aceasta categorie, care pune probleme complicate şi 
cu soluţii amânate. Dar nici măcar minimul necesar nu s-a făcut spre a stimula pe 

cercetători sau critici în direcţia cea mai nimerită”. Al treilea tip de ediţie luat în 
discuţie este de „opere alese” care nu au „întotdeauna caracter de ediţii indepen-
dente, cu adresă şi semnificaţii proprii, ci sunt ediţii de «opere complete» eşuate. 

O dovadă este în faptul că aceste «alese» nu sau alcătuit din opera unor autori 
nereeditaţi de multă vreme sau care au început, pe nedrept, a fi uitaţi, autori mai 
ales de a doua mână, ci din opera lui Eminescu, Slavici, Coşbuc etc... pe care îi 
aşteptam cu opera integrală”. Ultima problemă dezbătută este „acea a ritmului cu 

totul necorespunzător în care se desfăşoară activitatea de reeditare. Ea este legată, 
sub multe aspecte, de aceea de revalorificare a moştenirii culturale. Faptul că des-
tui scriitori, mai ales din perioada interbelica, nu au până azi ediţiile corespunză-

toare îi pune în ochii cititorilor într-o lumină ciudată, de obicei, să-i zicem, 
«avantajoasă». Cea mai bună cale de a spulbera legendele false sau chiar stupide 
cu privire la atâţi scriitori este de a-i retipări şi discuta cu seriozitate, fără a ascun-
de laturile socotite îndeobşte dificile ale activităţii lor. Tăcerea asupra lor nu face 

decât să întreţină confuzia. Tinerii cititori ar fi primii beneficiari ai unor ediţii şi 
prefeţe temeinice, informate, care să nu ignore niciunul din aspectele – ideologi-
ce, politice, literare ale operei autorilor în cauză. Ei ar înţelege mai mult dintr-o 

astfel de reconsiderare decât din articolele întâmplătoare, unilaterale, (indiferent 
în ce sens) care apar despre numeroşi scriitori, adesea privindu-i global, pierzând 
nuanţele, sacrificând adevărul individual în favoarea unei «teze» generale. Trebu-
ie să se recunoască. În definitiv, o dată pentru totdeauna că a spune întreg adevă-

rul este singura cale rezonabilă în cultură, şi că nu se poate realiza nimic – nici 
chiar o banală ediţie – cu jumătăţi de măsură. Ştiinţa începe acolo unde sfârşesc 
«miturile»”. Apar, în acest număr al revistei, poeme de Ion Negoiţescu, Eta 

Boeriu, Matei Călinescu, Marius Robescu şi un inedit T. Arghezi. Prezentă cu 
„însemnări de atelier”, Ana Blandiana arată în ce constă Frumosul şi binele 
atunci când este vorba despre poeţi. Fiind însărcinaţi cu frumosul, poeţii sunt, 

după Ana Blandiana, apărătorii binelui, chiar dacă sunt vizibile „uriaşele valuri 
de invidie şi calomnii, de benevole şi nerăbdătoare trădări, de bucuroasă ură. Dar 
eu voi răspunde că nimic nu e mai puţin sigur decât autenticitatea unui cântec, de 
aceea mai uşor este a şterge un nume din rândul poeţilor, decât a şterge un poet 
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din rândul celor buni. Se renunţă astfel la un idol, dar nu la o religie”. Cronica 

fantezistă semnată de Marin Sorescu se referă la cele trei lucrări ale lui Miche-
langelo, Pietà, care trasează drumul vieţii artistului de la „încrederea lui formida-
bilă în sine, la neîncredere, slăbiciune, teamă. De la linişte la nelinişte. Abia 

înainte de moarte e nemuritor şi dacă mai trăia o viaţă nu mai era nevoie de un alt 
sculptor pe lume”. Pe ultima pagină se pot citi Sunete fundamentale, respectiv 
poezii din literatura străină traduse de Şt. Aug. Doinaş.  

 

9 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7971] Dan Zamfirescu semnează Marginalii la o carte 

despre viaţa unui mare savant la volumul Nicolae Iorga de Barbu Theodorescu: 

„Întrebarea este dacă ni se spune şi cine a fost Nicolae Iorga. Fiindcă, desigur, 

gândindu-se şi la caracterul colecţiei, autorul ne oferă de fapt un «panegiric», un-

de totul sau aproape totul este sublim (şi nu încape îndoiala că multe, foarte multe 

pagini din biografia şi opera lui N. Iorga merită acest calificativ), scăldat într-o 

lumină atotînţelegătoare, care estompează contradicţiile şi greşelile, totuşi bine 

ştiute de cei ce l-au apucat în viaţă pe genialul istoric şi de cei ce frecventează 

documentele vremii sau opera sa în totalitate. Să fie, tocmai aceasta, cauza succe-

sului relativ al cărţii, contrastând cu incontestabila ei utilitate informativă, cu căl-

dura şi reala devoţiune cu care a fost scrisă? Nu cumva tocmai această ezitare în a 

privi personalitatea lui N. Iorga în toată complexitatea ei poate crea suspiciune 

într-un public obişnuit cu abordarea lucidă, critică, a celor mai diverse împrejurări 

istorice şi a celor mai venerate figuri? Cartea prezintă, de altfel, deficienţe de 

construcţie mai ales atunci când tratează tocmai perioada cea mai complicată a 

biografiei lui N. Iorga, de unde ş disproporţia dintre partea care priveşte activita-

tea sa de până, şi în timpul primului război mondial, minuţios elaborată, şi ultima 

parte. [...] Biografia pioasă şi – repet – valoroasă în ansamblu, şi bine venită, pe 

care o dedică Barbu Theodorescu lui N. Iorga ocoleşte şi ea, din păcate, punctele 

nevralgice, contemplând faptele, în loc să analizeze dialectic, să prezinte realita-

tea aşa cum a fost. După această biografie despre N. Iorga, va trebui pregătită, 

printr-un efort conjugat al specialiştilor, acea monografie ştiinţifică marxistă, la 

care are dreptul şi care, departe de a-l scădea, îl va descoperi în toată amploarea 

unei personalităţi semnificative, revelatoare pentru o întreagă epocă. N. Iorga 

este, ca şi Eminescu, Brâncuşi sau George Enescu, mai mult decât un geniu crea-

tor al poporului nostru. Şi am fi câştigat dacă, în viitor, autorul cărţii de faţă ar 

publica monumentala sa biografie a scrierilor de şi despre Iorga, precum şi un 

volum de amintiri personale, în care ar putea valorifica bogatele date pe care le 

deţine despre via personalitate a acestuia. Oricum, prin ceea ce a realizat şi prin 

discuţiile pe care le poate suscita, cartea lui Barbu Theodorescu se înscrie ca un 

moment din procesul de redescoperire şi revalorificare a unui uriaş al culturii ro-

mâneşti”. 
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10 februarie  

● [„Glasul Patriei”, nr. 5] Apare poezia Ţara de Al. Andriţoiu. Virgil Ca-
rianopol găseşte în publicaţia „Les lettres franҫaises” Opinii despre limba şi lite-
ratura română Carianopol prezintă şi alte preocupări de românistică ale lui 

Charles Camproux, autorul articolului: „Sub titlul «Lingvistique vivante», cunos-
cutul filolog francez, Charles Camproux, profesor la Facultatea de Litere din 
Montpellier, redactor-şef al periodicului «Revue des langues romanes» şi autor al 
unor studii apreciate de filologie provensală şi romanică, a publicat în urmă cu 

câtva timp, în revista pariziană «Les Letteres Franҫaises» un articol despre lucra-
rea lui Gh. Bulgăr Problemele limbii române în concepţia scriitorilor români, cu 
importante precizări despre specificul limbii române şi despre caracterul ei roma-

nic, oglindit cu fidelitate în evoluţia istorică a culturii noastre, în tradiţiile literatu-
rii române, vechi de patru secole. Charles Camproux nu este la primul său studiu 
despre limba şi literatura română, pe care le cunoaşte şi le apreciază obiectiv, cu 

un sincer ataşament de filolog şi literat, deopotrivă. Acest erudit cercetător al 
limbii şi literaturii occitane, citeşte curent limba română, comentează unele mo-
mente istorice ale trecutului şi cu o rară înţelegere a temeliilor istorice pe care s-
au ridicat limbile romanice în general şi limba noastră, în special, ca unica repre-

zentantă a latinităţii orientale. Acum câţiva ani, în timp se publica masiva sa carte 
despre Le Joy d´Amor de Troubadours (Jeu et joie d´amour), el participă la slăvi-
rea memoriei lui Eminescu, după 75 de la moarte, cu un editorial admirabil, A 

propos d  ́Eminescu, din aceeaşi revistă franceză, şi elogia personalitatea proteică 
a lui Sadoveanu şi pe marele artist al limbii române: T. Arghezi. Revista pe care o 
conduce publică regulat dări de seamă despre noile cărţi româneşti. Articolul său 
este de fapt un elogiu adus limbii şi literaturii române, pornind de la cartea citată 

mai sus, cu asociaţii de idei pertinente şi foarte actuale. Cu un sentiment de grati-
tudine faţă de omul de cultură francez, prieten al limbii române, publicăm tradu-
cerea articolului susamintit.”; din textul Lingvistica vie cităm: „Reprezentanţi ai 

unui popor care a ştiut să se modeleze singur, al unui popor ameninţat din toate 
părţile de diferite înstrăinări, nu e de mirare că scriitorii români din toate epocile, 
au acut drept principală preocupare această adaptare, mereu reluată, actualizată, a 
formelor limbii lor la semnificaţia adevăratelor realităţi ale acestui popor”.  

 
11 februarie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6137] C. Stănescu semnează un amplu articol 

cu miză ideologizantă, Reconsiderarea literară trebuie să aibă în vedere întregul 
adevăr istoric, în care criticul îşi afirmă tranşant poziţia: „În lumina concepţiei 
materialist-istorice reconstituirea imaginii trecutului este echivalentă cu o refor-

mulare creatoare, în primul rând, al tuturor valorilor mari, progresiste, acelea în 
care spiritul poporului şi-a găsit cele mai mari realizări. [...] În acest climat se 
situează opiniile formulate în «Contemporanul», «Scânteia», «România literară» 
pe marginea antologiei Poezia română modernă – de la G. Bacovia la Emil Bot-
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ta, alcătuită de Nicolae Manolescu sub egida Editurii pentru Literatură. Asupra 

obiecţiilor multiple ce pot decurge din subiectivitatea autorului, din natura gustu-
lui său (fireşti între anumite limite) nu ne propunem să discută, ele fiind expuse 
cu claritate de profesorul universitar şi istoricul literar George Ivaşcu în «Con-

temporanul», de profesorul universitar Şerban Cioculescu, membru corespondent 
al Academiei Republicii Socialiste România, în «România literară» şi profesorul 
universitar Al. Dima, membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste 
România, în «Scânteia». [...] Prezenţa în antologia citată a unor scriitori grav im-

plicaţi în curente ideologice reacţionare, în mişcarea legionară (Nichifor Crainic, 
Radu Gyr, Aron Cotruş ş.a.) pretindea deci cu necesitate o informare cuprinzătoa-
re precum şi [...] o evaluare critică fermă a întregii lor activităţi.” 

 

12 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7974] Petru Popescu îşi exprimă punctul de vedere despre 

Pagini aşteptate: Literatura consacrată Bucureştiului de azi: „Căci un fapt e de 
netăgăduit; cei mai mulţi scriitori români trăiesc în Bucureşti (deşi dintre ei nu-
mai puţini s-au născut aici, şi mai puţini provin din familii stabilite în Capitală de 
mai mult de două generaţii). Trăiesc în Bucureşti, scriu în Bucureşti, îşi publică 

opera în Bucureşti, bucureştenii sunt primul lor public, cunosc în Bucureşti suc-
cesul sau insuccesul, prin urmare îşi consumă în Bucureşti destinul lor de artişti şi 
de oameni. O elementară gratitudine faţă de acest oraş ar trebui să-i împingă pe 

scriitorii noştri să scrie mai mult despre el. În paginile contemporane există cu-
prinderi directe şi indirecte, dar încă nu există o realitate literară autentică şi ma-
sivă consacrată Capitalei, cu toate remarcabilele excepţii. Ca decor natural sau ca 
problematică, Bucureştiul e departe de a fi epuizat, ci, din contră. Unde e literatu-

ra Bucureştiului? [...] De la valorificarea Bucureştiului ca scenă concretă (atmos-
feră, specific, înnoiri) şi ca arie socială, umană şi intelectuală, s-ar putea trece la o 
încercare de transcriere a conştiinţei bucureştene a apartenenţei sufleteşti a con-

substanţialităţii oraşului şi oamenilor lui, a spiritului acestui mare cuib omenesc. 
Ar fi punctul de plecare al unei literaturi de meditaţie. Căci Bucureştiul e un oraş 
cu fiinţă simbolică, o enciclopedie a existenţei şi istoriei poporului nostru. Dar ne 
lovim de un fapt mai trist decât celelalte: de pasivitatea pe care o manifestă în 

această chestiune tocmai critica literară, domeniul în care înclinaţia citadină ar fi 
fost mai de aşteptat. Cum să creăm un asemenea curent de opinie dacă un teoreti-
cian nu se gândeşte să ne sugereze astfel de probleme? Căci nu cred că ar fi posi-

bil ca o parte a criticii noastre, prea cantonată în speculaţie, hipnotizată de 
valorile abstracte şi absolute, să-şi fi pierdut capacitatea de a lucra în organic şi în 
real”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 7] Gabriel Iuga semnalează într-o ştire ,,debutul 
precipitat şi nesemnificativ pentru rezonanţele sale, cu un text de virtuozitate, plin 
de intenţii şi sclipiri, dar lipsit de abisurile Ionei”: Sorescu la ,,Casandra”, cu 
piesa Există nervi – ,,mult meşteşug, cu o gradare perfectă a situaţiilor scenice şi 
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sincopări de efect prin care Sorescu îşi argumentează titlul şi aplauzele”.  

O recenzie a lui N. Stoian la volumul liric Pentru cel ales de Dumitru Popescu. 
 

13 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7975] Georgeta Hălăşan semnează note de lector la Scrieri 
social-politice de C. Dobrogeanu-Gherea: „Prin selecţia de scrieri social-politice, 
publicul larg capătă posibilitatea de a-şi lărgi cunoştinţele despre opera marelui 
gânditor, care până acum i-a fost accesibilă mai mult în ceea ce priveşte activita-

tea pe tărâmul criticii literare, de a înţelege mai profund o epocă de o deosebită 
semnificaţie din istoria mişcării muncitoreşti şi revoluţionare”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6139] C. Stănescu recenzează Fântâna 

somnambulă de Adrian Păunescu,, în care poetul îşi declară „o concepţie asupra 
poeziei, o artă poetică, un program”.  

● [„Albina”, nr. 7] Constantin Crişan se ocupă de Almanahul literar 1969: 

„Mult aşteptat de cititori, Almanahul literar 1969 se găseşte acum în librării, în 
toate chioşcurile de pe cuprinsul ţării. El merită pe drept cuvânt atenţia tuturor 
celor interesaţi să cunoască aspecte multiple din istoria literară trecută şi prezentă 
a literelor româneşti. [...] Într-un cuvânt, această variată şi bogată culegere de tex-

te din care nu lipsesc numeroase proze, poeme şi chiar scurte piese de teatru 
aparţinând unor scriitori români contemporani ca şi traduceri din cei mai iluştri 
scriitori străini este o publicaţie complexă de al cărei veritabil succes nu ne îndo-

im”.  
● [„România literară”, nr. 7] Pe prima pagină este publicată o Telegramă 

adresată Comitetului Central al Partidului Comunist Român, tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu, de organizaţia U.T.C. de la Uniunea Scriitorilor. Este un elogiu şi un 

mesaj de fidelitate, în contextul celor patru ani trecuţi de la instalarea lui Nicolae 
Ceauşescu în funcţia de secretar-general al C.C. al P.C.R., anticipând şi următorul 
eveniment politic major, Congresul al X-lea al P.C.R., ce se va desfăşura în 

cursul anului 1969: În posturile şi rolurile vechii gărzi socialiste (Zaharia Stancu, 
Geo Bogza, Radu Boureanu, Eugen Jebeleanu, Cicerone Theodorescu, George 
Macovescu) şi a oportuniştilor deja marginalizaţi, precum Mihai Beniuc îşi fac 
simţită prezenţa şi unii dintre reprezentanţii generaţiei şaizeci. În cazul de faţă, 

avem o declaraţie de asumare în bloc a statutului de scriitor oficial: „Suntem, 
tovarăşe Ceauşescu, o parte din generaţia tânără de scriitori şi vă asigurăm, în 
numele a ceea ce am scris până acum şi, mai ales, în numele a ceea am dori să 

scriem, că nu avem nimic mai scump decât să slujim în felul specific al literaturii 
România socialistă idealurile intime de libertate, neatârnare şi pace al mult 
încercatului nostru popor. Noi am crescut într-un climat de nemaivăzută descătu-

şare a energiilor, într-un climat de libertate activă şi fertilă, cărţile noastre au 
cunoscut prima consacrare exact în anii buni care au urmat Congresului al IX-lea 
al partidului. Toate lucrurile extraordinare care s-au petrecut în această vreme, 
larga democratizare a societăţii noastre, şi-au găsit ecoul în cultură, iar gândirea 
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contemporană a înregistrat o puternică înflorire a marxismului, înflorire la care 

comuniştii români şi-au adus contribuţia cea mai de preţ prin politica generală a 
partidului. Noi ştim toate acestea, iubite tovarăşe Ceauşescu, cunoaştem gustul 
copleşitor al libertăţii, ne sunt sfinte idealurile generoase ale democraţiei şi 

socialismului, şi acum, în anul hotărâtor 1969, ne angajăm în faţa dumneavoastră, 
în faţa acestei uriaşe forţe pe care o reprezintă Partidului Comunist Român, în 
faţa patriei şi în faţa viitorului ei, precum şi în faţa viitorului nostru, în faţa 
conştiinţei noastre, să nu obosim apărând tot ce s-a câştiat, să nu încetăm să 

năzuim de a dobândi noi înălţimi spirituale şi să facem, din fiinţa noastră şi din 
opera noastră, albii nobile în care gândirea să-şi hrănească miracolele.” 
Alexandru Balaci scrie editorialul Focar al idelor înaintate, în care extrage 

semnificaţiile recentei Conferinţe naţională a cadrelor didactice. Petru 
Popescu omagiază revolta muncitorilor de la Atelierele „Griviţa”, punând titlul 
16 Februarie 1933. Tânărul prozator înscrie acest eveniment mitologizat de 

ideologie printre „momentele de conştiinţă” care „sunt dese în istoria României”, 
continuând cu următoarea observaţie: „Sub acest datum al conştiinţei îşi găsesc 
locul şi solidaritatea socială, şi neoscilanta busolă politică, şi patriotismul cel mai 
adânc şi mai inexprimabil în cuvinte, şi simpatia umană, şi aspiraţia spre 

neîntreruptul progres, şi sentimentul istoriei, cu responsabilitatea omului faţă de 
semeni. [...] O astfel de clipă, în care România s-a regăsit întreagă pe sine, cu 
toate rănile îndepărtatului trecut, cu toată lupta de la începuturi, cu o nouă 

speranţă şi hotărâre de victorie, a fost clipa unică a anului 1933. Muncitorii din 
România opreau lucrul, părăseau maşinile, stingeau o clipă vuietul industriei, 
pentru a face auzit glasul lor, în care îşi făcea loc vocea întregii naţiunii.” Este 
publicat reportajul colectiv Tineri scriitori, prin circumscripţia electorală Nr. 1. 

Aflăm din nota introductivă că: „Şase tineri scriitori – la invitaţia tovarăşului 
Marin Rădoi, secretar al comitetului municipal de partid Bucureşti – au vizitat 
recent Uzina de Maşini-Unelte şi Agregate şi Uzinele 23 August, aglate în 

circumscripţia electorală unde candidează în alegeri tovarăşul Nicolae Ceauşescu, 
secretarul general al C.C. al P.C.R.”. Aceştia sunt Mihai Ungheanu, Gabriela 
Melinescu, Adrian Păunescu, Aurel Dragoş Munteanu, Gheorghe Pituţ şi 
Sânziana Pop. Mihai Ungheanu – un text fără protuberanţe şi fără laude (La 

noi acasă);  Gabriela Melinescu – o jubilaţie faţă de „domesticirea” utilajelor 
de către muncitori (Metaforă);  Adrian Păunescu – în postura scriitorului an-
gajat: „Vizita de o dimineaţă, în marile uzine bucureştene, unde candidează în 

alegeri tovarăşul Nicolae Ceauşescu, conducătorul partidului, mi-a întărit 
încrederea în capacitatea generaţiei mele şi mi-a suscitat întrebări despre felul 
cum se consumă – cum trebuie să se consume – această capacitate” (Metaforă); 

 Gheorghe Pituţ – care redactează un portret al lucrătorului: „Scriu cu vinovăţie 
aceste rânduri, gândindu-mă la chipurile unor forjori, protejaţi numai de nişte 
ochelari negri în faţa unui cuptor infernal, transpiraţi şi suferind împreună cu 
metalul, obligat să fie numai într-un anumit fel” (Voinţă);  Aurel Dragoş 
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Munteanu aduce contribuţii la „epopeea” socialismului: „Aici, la noi, cu fiecare 

nou agregat, cu fiecare ansamblu industral se măsoară istoria. În procesul de 
industrializare a României este încorporat un principiu spiritual, care indică viaţa 
istorică a poporului nostru. În orice hală şi uzină de la noi simţi încordarea 

bărbătească a generaţiilor care au visat propăşirea acestei ţări care au ştiut, cum 
ştim şi noi, astăzi, că dreptul la eternitate al unei naţiuni se câştigă odată cu 
puterea ei”;  Sânziana Pop subliniază coeziunea tuturor angajaţilor, vorbind ca 
despre Unul singur. Matei Călinescu scrie Însemnări despre „Laus 

Ptolemaei”, haşurând un traseu ce se inspiră din principiul corsi e ricorsi, 
formulat de Giambattista Vico: „Cu ultimul său volum, Laus Ptolemaei, Nichita 
Stănescu îmi confirmă o intuinţie mai veche în legătură cu structura personalităţii 

sale lirice: e vorba de o structură pe care aş numi-o alternativă, întrucât ea nu se 
lasă definită decât (folosind termeni de comparaţie vizuali) printr-o perpetuă 
pendulare, printr-o mişcare ritmică între două puncte opuse; opoziţia aparentă, 

«situaţională», care exprimă însă o anumită forma mentis mai profundă. Într-
adevăr, cine a urmărit succesiunea volumelor de versuri ale lui Nichita Stănescu a 
putut să-şi dea seama de ceea ce încerc să precizez: O viziune a sentimentelor, 
expansiune verbală, puternic sugestivă, plecând de la un centru pur liric, a fost 

urmată de abstractele şi austerele Unsprezece elegii; după ele, Oul şi sfera, ca o 
revenire la vocaţia de cântec spontan a poeziei, ca o regăsire a dimensiunii 
angelice; şi acum, Laus Ptolemaei, în care liricul se înalţă iarăşi în zonele cu aer 

rar, cu lumini severe în curăţia lor, ale gândirii abstracte. Ritmul interior al 
poeziei lui Nichita Stănescu, ritm ce se poate reconstrui pornind de la o schemă 
duală, ar putea fi deci caracterizată ca o alternare între lirismului nud, inspirat, 
entuziast (în sensul etimologic: stăpânit de zei), plin de poezia prospeţimilor 

dintru început –, şi limita reflexivă, la care limbajul se usucă şi se spiritualizează 
ascetic, poezia trecând printr-un proces de automatizare în efortul ei de a-şi 
determina propriile posibilităţi.” Al. Ivasiuc trimite la redacţie articolul 

Orinzontul prozei, datat „Iowa City, ianuarie”, în care scriitorul, plecat cu o bursă 
în S.U.A., evocă atmosfera instabilă din cultura umanistă de acolo: „Se pare că nu 
există mari scriitori în America în acest moment, celebrităţile literare sunt desigur 
buni, foarte buni tehnicien, însă nu creatori de noi universitari. Pretutindeni există 

nostalgia epocii de aur, dominată de Faulkner şi Scott Fitzgerald, în care cei de 
rangul doi erau de talia lui Hemingway, Dos Passos sau Steinbeck. [...] Se 
pomeneşte mereu de «generation gap», de prăpastia dintre generaţii, studenţii 

partea cea mai activă a tineretului (şi 50% numeric) afirmă deseori că în faţa 
problemelor complicate ale lumii moderne profesorii nu sunt mai pregătiţi decât 
ei să dea răspunsuri valabile, că soluţiile bătrânilor îşi au rădăcinile într-o altă 

epocă, cu alte valori. Soluţiile pe care le propun ei nu sunt nici aplicabile şi 
reacţiile lor sunt uneori ridicole. Astfel, nu de mult, la colegiul Cornell (Iowa), 
studenţii nemulţumiţi s-au dezbrăcat într-un seminar ca să protesteze contra 
«hiperintelectualismului lui Shakespeare». Se citea din Romeo şi Julieta. [...] 
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Criza lor este una valorică, sunt mai puţin interesaţi de soluţii, cât de problemele 

înseşi. [...] Ceea ce este pus în discuţie e nu numai alergare după bunuri, de fapt 
activitate care nu rareori a fost considerată vulgară, ci vechi valori protestante 
care legau succesul material de o alegere divină.” Toate aceste comentarii îi 

oferă lui Al. Ivasiuc prilejul să facă o incursiune în teoria capodoperei şi a 
personajului excepţional, făcând apologia socialismului: „Marile cărţi sunt tot atât 
de radicale ca nişte revoluţii, resping soluţiile de compromis, cei călduţi sunt 
mereu scuipaţi din gura marilor valori. Figura genială a tânărului Marx, cel care 

scapă oricăror catehisme, domină occidentul contemporan în planul său de a 
construi o lume în care prosperitatea nu este decât o bază pentur creaţie şi nu un 
scop în sine.” Constantin Noica se ocupă de dubletul Comunicare – cumine-

care: „Am încercat în câteva articole, comunicând înţelesuri adesea uitate ale 
unor cuvinte româneşti, să sporim cuminecarea în spiritul limbii noastre, adică 
împărtăşirea de la trupul şi sângele ei – dacă e adevărat că tot ce e viaţă şi socie-

tate, limbă şi cultură, sunt deopotrivă comunicare şi cuminecare.” La rubrica 
lui Geo Dumitrescu, Atelier literar, apare Poem la 18 ani de Corneliu Vadim 
Tudor: „Am ars adânc, în mine... şi-ai uitat/ că, până ieri, scrânciobul şi păpuşa/ şi 
pantalonii scurţi ne-au descântat,// şi-am spart în zori, cu creştetele, uşa!/ Iar cu... 

cu briciul tatei, tremurat,/ mi-am strâns, firesc, de pe obraji, cenuşa...”. 
● [„Tribuna”, nr. 7] Prima pagină deschisă de Manifestul electoral de Dumi-

tru Mircea Pe marginea lucrării Neoraţionalismul scrie Călina Mare. Acesta 

punctează cele două planuri principale ale cărţii Clarei Dan – comparaţia dintre 
Gaston Bachelard, Jean Piaget şi Ferdinand Gonseth şi raportarea sistemului de 
gândire a fiecăruia la sistemul marxist de gândire. Călina Mare consideră Neo-
raţionalismul Clarei Dan o contribuţie semnificativă, o „dezvoltare a tezei anti-

pozitiviste”, o „remarcabilă muncă de sinteză”. Un interesant eseu, Cum 
visăm?, publică Mircea Vaida, despre excitantele moderne ale artiştilor – ca un 
soi de anticipare a lucrărilor de mai târziu ale lui A. Oişteanu. Recenzia volu-

mului de proză scurtă a lui Vasile Rebreanu, Muntele cărunt de Ion Oarcăsu în-
cepe prin a explicita eticheta de „risipitor” aplicată autorului datorită varietăţii de 
simboluri, imagini, situaţii epice, pe de o parte, şi lipsa unei constanţe în utiliza-
rea motivelor proprii, pe de alta. Volumul, o reeditare a trei scrieri mai vechi, do-

uă schiţe şi un micro-roman, este, conform lui Oarcăsu, un prilej de a „observa pe 
viu metoda narativă” a lui V. Rebreanu. După Oarcăsu, de remarcat sunt tipolo-
gia diversă a personajelor, mobilitatea narativă a prozatorului, plasticitatea vizual-

auditivă, ceea ce îl determină să numească proza lui V. Rebreanu „proză artistă”. 
Analiza textului dramatic Victimele datoriei de Eugen Ionescu, semnat Monica 
Săvulescu, începe prin a semnala dificultatea abordării la doar un deceniu şi ju-

mătate de la premieră, dată fiind cantitatea impresionantă a bibliografiei. Artico-
lul punctează aspecte deja cunoscute (construcţia intrigii, situaţiile neautentice), 
dar şi evidenţiază câteva noi, cum e procedeul tehnic original şi inedit al piesei – 
„transpunerea desfăşurării dramatice în viziunea onirică”. Monica Săvulescu pre-
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zintă punerea în scenă a piesei la Teatrul „Lucia Strurdza Bulandra” din Bucu-

reşti, în regia lui Crin Teodorescu, reliefând specificul acesteia – decor expresiv, 
recuzită restrânsă, accent asupra gesticii actorului şi echilibrul dat de replică şi 
mişcare actoricească (Gina Patrichi şi Virgil Ogăşanu). Zig-zag american: Eu 

ştiu că Hemingway s-a reîntors… de Al. Căprariu – un eseu prilejuit de vizita 
casei lui Hemingway din Cuba, cu citate relevante din operă, cu menţiuni de eve-
nimente din viaţa scriitorului. 

 

14 februarie  
● [„Scânteia”, nr. 7976] Valeriu Râpeanu scrie o cronică literară la volumul 

Îngerul a strigat de Fănuş Neagu: „Pledoariei unilaterale de obiectivare a prozei, 
de detaşare a scriitorului, Fănuş Neagu îi dă şi prin acest roman un răspuns pro-
priu. Unora modalitatea poate să li se pară că descinde dintr-o atitudine romanti-
că, mai puţin modernă, dar criticul nu este chemat să judece modalităţi în sine, ci 
dacă o carte e sau nu o operă de artă. Or, Îngerul a strigat e o operă de artă în 
adevăratul înţeles al cuvântului, izvorâtă din viaţa unor oameni văzuţi în comple-
xul bucuriilor, durerilor, căutărilor, în tot ceea ce au în fiinţa lor nobil sau urât în 
tot ceea ce reprezintă demnitate sau slăbiciune, dârzenie sau moleşeală, sclipiri 
ale inteligenţei sau semne de inerţie ale ei. [...] Îngerul a strigat reprezintă în pei-
sajul prozei noastre o carte care oferă multiple prilejuri de meditaţie şi discuţii. 
Negreşit, am fi dorit ca talentul robust al lui Fănuş Neagu, arta sa narativă, conci-
zia cu care conturează tipuri şi individualităţi, capacitatea de a sugera atmosferă 
să împlinească Îngerul a strigat cu o perspectivă amplă, multilaterală şi veridică 
asupra realităţilor din epoca la care se referă ultima parte a romanului. Această 
carte, de o certă valoare artistică, în paginile căreia însuşirile unuia din cei mai 
talentaţi prozatori ai noştri capătă expresia lor plenară, face ca atributul tânăr să 
devină inadecvat alături de numele lui Fănuş Neagu”. 

● [„Contemporanul”, nr. 7] În articolul de fond Şcoala – organism viu, sunt 
reluate câteva observaţii critice făcute la Conferinţa naţională a cadrelor 
didactice, la care a luat cuvântul şi Nicolae Ceauşescu: „Pe bună dreptate, nume-
roşi participanţi la consfătuire au criticat ritmul lent, timid, anemic, greoi şi 
neoperativ cu care sunt concretizate de către Ministerul Învăţământului hotărârile 
stabilite de documentele de Partid”. O altă deficienţă vizibilă este „elaborarea 
unor manuale şcolare şi cursuri universitare, care, părăsind cunoştinţele depăşite, 
fără contingenţă cu stadiul progresului tehnic şi economic, să ţină seama cu curaj 
şi competenţă de cele mai noi cuceriri ale ştiinţei şi tehnicii. Numai o informare 
multilaterală şi un deosebit discernământ în selectarea cunoştinţelor predate pot 
asigura modernizarea reală a conţinutului învăţământului nostru de toate 
gradele.” Matematicianul Miron Nicolescu, Preşedintele Academiei României, 
scrie articolul Intelectualul în viaţa social-politică a ţării, promovând, deopo-
trivă, rostul umaniştilor şi cel al oamenilor de ştiinţă în sistemul socialiast: „După 
cum se vede, intelectualul joacă, în viaţa social-politică a ţării, un rol întru totul 
comparabil cu al celorlalte două categorii menţionate mai sus. Evident munca 
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intelectualului este de natură deosebită. Ea nu se vede, chiar dacă intelectualul 
este vizibil. Munca presupune mişcare, vizbilă la agricultor, vizibilă şi la 
lucrătorul din fabrică, deşi, şi unul, şi altul se mişcă astăzi mult mai puţin decât 
acum 20. Dar intelectualului poate rămâne nemişcat în faţa biroului său, ore 
întregi. Numai mâna sa dreaptă, se mişcă, din când când. Şi totuşi intelectualul se 
află, în aceste momente de oprire totoală a mişcării muşchilor, în perioada cea 
mai intensăa muncii sale.” 

 
15 februarie 

● [„România liberă”, nr. 7565] În cadrul Cronicii teatrale, Al. Cornescu 

prezintă specificitatea textului dramatic şi modul în care piesa Travesti, de Aurel 
Baranga, a fost pusă în scenă la Teatrul Naţional „Ion Luca Caragiale”, sala Stu-
dio. Dramaturgul şi-a propus „să încondeieze, cu o pană acidă, trăsături negative 
de caracter sau fapte ce ar trebui să nu-şi găsească locul în societatea noastră”, iar 

piesa ne obligă, ca spectatori, să ne întrebăm – pe fondul temei familiei – „când 
suntem cu adevărat sinceri cu noi înşine şi cu cei ce ne înconjoară”. Drama rezul-
tată de aici nu se regăseşte, însă, în montarea scenică, iar emoţia pe care jocul 

actoricesc trebuie să o transmită se regăseşte mai degrabă la acest nivel, decât la 
cel al „adâncimii situaţiilor şi problemelor” pe care piesa în sine le propune. Cu 
toate acestea, cronicarul literar apreciază performanţele autorului, de „admirabil 

floretist spiritual, în lupta împotriva obtuzităţii, ipocriziei, poltroneriei, laşităţii, 
arivismului etc.” 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6141] Florin Mugur publică un interviu cu 
Grigore Hagiu despre Misiunea poetului, în care acesta reconfirmă „necesitatea 

poeziei angajate.” 
● [„Cronica”, nr. 7] Este redat un interviu cu poetul Horia Zilieru: „– Cum vă 

definiţi propria poezie? Poate fi circumscrisă unui neoromantism? – Tulburând 

puţin apele să-mi aleg o mască. Poate a unui ... romantism clasicizat (sau pare un 
fel de jinduire?!). Limpezimea clasică şi sfârşirea melancolică a unor crepuscule 
interioare au acelaşi impuls originar”. Mihai Drăgan scrie despre Hasdeu în 
actualitate: „Un lucru e sigur: filologul şi lingvistul Hasdeu şi-a găsit, în sfârşit 

un interpret avizat, dat cu deosebire calităţi intelectuale şi animat de o înaltă pro-
bitate ştiinţifică”. Analizând volumul de versuri al lui Dumitru Popescu: 
Pentru cel ales, Zaharia Sângeorzan concluzionează: „Lirica lui Dumitru Popescu 

e a unui poet cu vocaţie pentru care poezia e efectiv un act de participare integrală 
la viaţa şi nevoile Cetăţii”. Despre Logica poetică, Adrian Marino afirmă: 
„Logica întregului poetic coboară şi asupra fragmentului, logica totalităţii se re-
găseşte şi în părţile componente, logica globală reapare şi în diversitatea telos-

urilor.... Astfel spus, aceeaşi structură logică a poeziei se transmite şi metaforelor, 
ritmului şi melodiei sale ”. 

● [„Flacăra”, nr. 8] În rubrica Literare, G. Dimisianu analizează volumul 

lui Nichita Stănescu, Laus Prolemaei, considerând că „de la faza imagismului 
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debordant al primelor manifestări, Nichita Stănescu a evoluat spre o poezie din ce 

în ce mai austeră şi mai densă, purificată de orice sentimentalism, evitând ro-
manţa şi îndreptându-se cu hotărâre către lirismul vizionar, acela care încorporea-
ză marile categorii şi simboluri filozofice.” De asemenea, criticul afirmă că 

„poezia sa va fi expresia unei aventuri intelectuale, transmiţând dramatismul unor 
căutări însetate de a intra în posesia adevărurilor ultime, străbătută de fiorii con-
tactului cu sfera marilor mituri ale cunoaşterii”. Concluzia este că „volumul im-
pune, prin bogăţia inspiraţiei şi a formelor, prin profunditatea meditaţiei, drept 

unul dintre cele mai importante ale anului literar încheiat, definitoriu pentru etapa 
actuală de evoluţie parcursă de autorul său”. Pe pagina F Varietăţi, revista pu-
blică o fotografie din toamna anului 1911 în care apar Ilarie Chendi, Victor Efti-

miu, Octavian Goga şi Şt. O. Iosif. La rubrica Memento, secţiunea Carte, este 
„întâmpinat cu legitimă bucurie” volumul de poeme Ospăţul de aur de Ştefan 
Roll, publicat la E.P.L. Se semnalează „înregistrarea pozitivă de către critică” 

a volumului de Balade de Tudor George. Trecere în revistă a câtorva volume 
de teorie şi critică literară, printre care Evoluţia şi formele genului liric de Edgar 
Papu şi Permanenţe ale criticii de D. Cesereanu.  

● [„Luceafărul”, nr. 7] Editorialul redacţiei, Adevărul despre istoria literară, 

dezbate problemele cu privire „la moştenirea literară” asupra căreia au fost purta-
te discuţii în presa de specialitate. Pledând pentru formularea opiniilor „în spirit 
obiectiv şi dezinteresat în care divergenţele să-şi afle locul ca şi acordul”, redacţia 

îşi exprimă convingerea „că vor fi tot mai rare acele articole, uneori foarte pre-
tenţioase ca înfăţişare, în care lupta de principii să fie substituită de simple fraze, 
în care autenticitatea unei poziţii ideologice, literare să fie înlocuită de afirmaţii 
superficiale şi comode; limbaj civilizat, de înalt nivel, înseamnă în critică şi lim-

baj plin de miez. Nimic nu e mai dăunător decât a ceda stilului improvizat”. Sunt 
punctate „problemele cele mai importante” printre care „instaurarea în cercetarea 
istorico-literară a unui spirit obiectiv, ştiinţific, care să îngăduie spunerea adevă-

rului integral cu privire la cultura trecutului. Sunt în contradicţie cu spiritul mar-
xist-leninist toate deformările, denaturările, toate încercările de a trece sub tăcere 
aspecte şi implicaţii (artistice, ideologice, morale, filozofice, politice) ale activi-
tăţii unor scriitori. Scopul nostru este cunoaşterea patrimoniului spiritual valabil 

al trecutului şi asumarea tuturor laturilor artistice vii; pentru aceasta e nevoie de 
studierea completă, exhaustivă, fără menajamente şi ocoluri, a culturii trecutului: 
ca să ştim ce e viu, ce rămâne ce nu poate fi omis, ignorat din literatura trecutului, 

trebuie să cunoaştem ansamblul de aspecte, tendinţe, forţe, în care literatura ocu-
pă locul ei specific”. O altă problemă ţine de apariţia „a cât mai multe studii, 
marxist-leniniste, despre fenomenul cultural şi artistic; apariţia unor ediţii pe cri-

terii ştiinţifice. E cazul să spunem că nu se poate ajunge la cunoaşterea exhaustivă 
a trecutului din punctul nostru de vedere, marxist, decât încercând să creăm, în 
acelaşi timp, imaginea globală a operei unor autori, să înlesnim discutarea critică 
şi tipărirea ei. Orice analiză sau discuţie trebuie să aibă la bază textul; rolul editu-
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rilor în acest proces de luminare a conştiinţei trecutului este imens”. Nu în ultimul 

rând se doreşte „Conjugarea efortului interpretativ cu acela de specialitate, am 
zice, tehnică: publicarea instrumentelor de lucru necesare, bibliografii, serii de 
documente etc. Asupra acestui lucru, interesant în egală măsură pentru scriitori, 

cititori şi oameni de meserie, vom reveni în revista noastră. Să arătăm în treacăt 
că există institute specializate în fiecare domeniu, ale căror sarcini s-ar cădea să 
fie nu numai mai precise, mai ample, mai ambiţioase, dar mai în ritm cu munca 
de analiză, de interpretare şi de revalorificare critică. E curios că tocmai în dome-

niul cercetării, care e izvorul documentar, temeiul material al oricărei ipoteze teo-
retice, rezultatele sunt sărace sau legate de opere, de autori, epoci literare de a 
doua importanţă. E foarte bine că ne ocupăm de date de naştere, de foi dotale etc.; 

dar e timpul să adăugăm acestui stadiu primar o mai susţinută operaţie de sinteti-
zare a datelor, de alcătuire a bibliografiilor sistematice, absolut trebuitoare”. În 
concluzie: „Studii marxist-leniniste, ediţii ştiinţifice, examinarea fenomenului 

cultural şi artistic al trecutului din perspectiva adevărului integral. Aşa cum a re-
zultat clar din documentele Congresului al IX-lea al Partidului nostru, istoria şi 
implicit istoria literară, nu pot fi contrafăcute: e necesară o cercetare atentă, com-
petentă, profund onestă, care să dezvăluie adevărul. Nu avem nimic de ascuns”. 

Mihai Ungheanu semnează cronica literară la Matei Călinescu, Semn. Un-
gheanu observă că, „numărul celor ce fac astăzi şi poezie şi critică sau critică şi 
proză poate să pară surprinzător. Nu ştiam ca Maiorescu ori Gherea să fi făcut 

literatură, dar G. Ibrăileanu a scris roman, E. Lovinescu romane şi memorii, M. 
Dragomirescu versuri şi proză, Tudor Vianu poezie, Vladimir Streinu poezie, G. 
Călinescu romane şi versuri care se ştiu. Acesta din urmă a şi teoretizat în jurul 
criticului care nu poate profesa decât dacă este sau a fost un scriitor latent. […] 

Câteva mai vechi şi frumoase traduceri din Edgar Allan Poe, în colaborare cu 
Nichita Stănescu, arătau şi ele aceeaşi direcţie, concretizată acum printr-un volum 
de versuri, Semn şi câteva fragmente de roman”. […] La Matei Călinescu de cele 

mai multe ori, lirismul înnobilează concepţia pe care o putem descoperi mai peste 
tot, căci autorul n-o ascunde. Lirismul capătă un rol decorativ, esenţial însă, pe un 
fundal intelectual.[…] Rezultatul este o poezie stilizat vizuală şi delicat senzoria-
lă, trăsături care o aşează în domeniul reveriei. Matei Călinescu nu cultiva, de 

altfel, poezia în funcţia ei ofensivă de experiment şi de cunoaştere, ci în aceea de 
reînnobilare a omului şi mediului. […] Semn este un cuvânt care, odată pus pe 
coperta unui volum, merită puţină atenţie”. Sorin Titel publică Dimineţi ciuda-

te. Radu Tudoran oferă fragmente de proză din viitoarea sa carte, Oglinda retro-
vizoare. Versuri au Ion Alexandru şi Ileana Mălăncioiu. Fanteziile lui M. 
Sorescu sunt legate de Legea corpurilor scufundate şi au în vedere Veneţia care, 

atunci când se va scufunda de tot, va face să ţâşnească la suprafaţă Atlantida: 
„Numai un astfel de sacrificiu poate să ne redea continentul lui Platon”. 
Scriitor în faţa bibliotecii, eseul lui Leonid Dimov, este consacrat cronicarilor 
munteni şi operei acestora care alcătuiesc un capitol distinct al istoriei literare. 
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16 februarie 

● [„România liberă”, nr. 7566] Florin Mihai Petrescu publică poezia Cu bu-
curia ţării. 

● [„Scânteia”, nr. 7978] Petru Comarnescu semnează Arta – produs al ima-

ginaţiei poetice sau al tentaţiei de a şoca?: „Modernitatea îşi are deschise imense 
posibilităţi, infinite modalităţi de expresie, de construcţie, de figurare, dar ea nu 
trebuie să tiranizeze prin unilateralitate, absurd, despiritualizare, desensibilizare, 
ci, dimpotrivă, să aducă în toate spiritualitatea patriei socialiste, să răspundă avân-

tului şi virtuţilor poporului, dinamismului vieţii contemporane. Aneantizării mai 
sus amintite, valoroşii noştri artişti din diferite generaţii îi pot răspunde cu strălu-
cire în numele umanismului, care cere mereu diferenţiere, înnoire, inventivitate, 

dar cu sensuri majore, cu mesaje specifice realităţii contemporane, totodată naţio-
nale şi universale. Şi cei mai mulţi dintre artiştii noştri dau asemenea răspunsuri”. 
Silvian Iosifescu scrie despre volumul Conceptul de literatură veche de Vasile 

Florescu: „O carte apărută acum câteva luni constituie o surpriză îmbucurătoare. 
Este şi un astfel de răspuns implicit dat eleganţelor stilistice care pun neglijent în 
paranteză istoria şi erudiţia. Conceptul de literatură veche de Vasile Florescu este 
o cercetare originală, de o seriozitate exemplară, cu o arie de preocupări mai vas-

tă, interesând probleme culturale cu rezonanţe mai largi decât ar lăsa-o să se pre-
supună modestia titlului. [...] Conceptul de literatură veche e o carte gândită 
istoric sub toate unghiurile, nu numai în modul de sistematizare. Faptele literare 

şi ideile despre literatură sunt raportate la un anumit moment şi la contextul de 
condiţionări istorico-sociale pe care acest moment îl implică. O posibilă reluare a 
textului ar putea evita decalajele care mai persistă. Dar această cercetare despre 
istoria unui concept e semnificativă pentru eficacitatea unei metode aplicate în 

spirit marxist, ţinându-se seama de complexitatea şi de interacţiunea faptelor”. 
 

18 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7980] Radu Popescu publică Supremul judecător al operei 
literare – publicul: „În mare, datele problemei sunt, astăzi, următoarele: Publicul 
nostru, public cu dimensiune de masă, de popor – citeşte cu interes, cu satisfacţie, 
nu rareori cu asiduitate, cărţile bune care apar, de toate genurile; cumpără reviste-

le literare, frecventează masiv teatrele în care se reprezintă, câteodată cu sutele de 
spectacole, opere dramatice româneşti, din cele mai actuale; iar efortul criticii şi 
istoriei noastre literare se vede răsplătit cu cea mai preţioasă monedă – încrede-

rea. Dar poate fi, oare, o astfel de situaţie, dobândită o dată pentru totdeauna? Se 
mai poate măcar concepe un pact static, nemodificabil, între scriitori şi cititori, un 
echilibru perfect şi garantat între literatură şi masele largi? [...] Un public ca al 

nostru poate fi trădat (şi utilizez cuvântul acesta, pentru ca fiecare să aibă curajul 
de a-şi alege dintre multele sale nuanţe pe aceea care i se pare potrivită cu răs-
punderea sa) în mai multe moduri. [...] Ipoteza scriitorului care nu scrie pentru 
public e o aberaţie, iar aceea a scriitorului care scrie pentru un pumn de iniţiaţi 
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(ceea ce e infirmat, de altfel, prin marile lupte pentru tiraj) de cunoscători ai uni-

versurilor şi idiomurilor celor mai străine, e – să nu se supere nimeni – o ipoteză 
de scriitor minor... De aceea, în dezbaterile privitoare la problema creaţiei şi, mai 
ales, în conştiinţa lor, scriitorii trebuie să facă un loc de prim rang aşteptărilor, 

cerinţelor cititorilor, publicului. Desigur că imperativul cititorului – nu cred că 
trebuie să ne sfiim a-l numi astfel – nu face parte integrantă din procesul de 
creaţie. Dar în procesul de creaţie intră, în mod esenţial, scopul creaţiei, ţelul ope-
rei literare. Şi primul semn al atingerii, al realizării acestora se arată în plebiscitul 

publicului. Iar pe acest public, nimeni nu-l va putea face să vrea altceva decât 
vrea, din moment ce dorim ca literatura să facă parte din nevoile lui, din viaţa lui, 
iar nu din întâlnirile întâmplătoare, efemere... Iar cititorul care nu află în literatura 

zilelor sale, a scriitorilor săi, substanţa universului său îşi poate lua libertatea de a 
o ocoli, de a o refuza”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6143] Este publicat articolul Casele memoria-

le, un factor important al educaţiei patriotice, cu secţiuni semnate de Perpessi-
cius (Pelerinaj la Ipoteşti) şi Dumitru Micu (Prestigiile literaturii române în 
conştiinţa marelui public). Marin Tarangul glosează despre Valorile vieţii în 
opera de artă, considerând că opera „reprezintă o valoare admisă de istorie. [...] 

Acesta este cazul sensului major pe care epoca noastră îl pretinde creaţiei: o va-
loare activă, în slujba istoriei contemporane.” 

 

19 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7981] Emil Vasilescu scrie despre volumul Poezii de Emil 
Giurgiuca: „Scrisă de-a lungul unei perioade frământate a literaturii noastre, asal-
tată permanent de tendinţele cele mai diverse, poezia scriitorului transilvan dove-

deşte superioara înţelegere a rosturilor artei. Cumpănita aşezare a stihurilor sale 
arată încă odată că arta autentică, deşi deschisă şi receptivă la inovaţiile de sub-
stanţă, rămâne purtătoarea unui ideal uman înalt, aliata nedespărţită a vieţii. Ino-

vator subtil şi fără ostentaţie, Emil Giurgiuca îşi aşază creaţia pe solul atât de 
fertil al tradiţiei noastre îmbogăţind-o continuu, încât, după mai bine de trei dece-
nii de rodnică stăruinţă în ale versului, poezia lui îşi găseşte un loc de frunte în 
lirica noastră contemporană”. Dan Grigorescu semnează Spiritul de discernă-

mânt în aprecierea tendinţelor artei universale: „Conducerea partidului, prin cu-
vântul secretarului său general, a atras, în numeroase rânduri, atenţia asupra 
datoriei artiştilor, şi în general a creatorilor de valori spirituale, de a da un înţeles 

propriu, pe măsura nevoilor sufleteşti ale poporului nostru a aspiraţiilor şi idealu-
rilor sale de progres, acestor opere de artă în care tradiţia şi sensul contemporan 
să se regăsească într-o expresie de deplină originalitate. Iată un îndemn spre care 

ne putem întoarce întotdeauna, convinşi de deplina lui justeţe, de rodnicia lui”. 
● [,,Viaţa studenţească”, nr. 8] La rubrica Absolvenţi, reporteri ai noştri, 

faţă cu ei înşişi, grupajul Ultimul an – ultima dragoste, Tudor Octavian se referă 
la Mitul conştiinţei proprii: ,,Facultatea mi-a dat o mulţime de lucruri. Nu chiar 
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totul, pentru că intram deja, «bătrân» în anul I , deci cu un sistem de idei şi sen-

timente, mai bine zis cu absenţa sistemului. Aici am început să văd legile mari, să 
aleg din ce în ce mai sigur între esenţial şi neesenţial. Nu e puţin... Am realizat 
ceva mai de preţ decât o amintire înduioşată: ne cunoaştem. Ştim cât preţuim, 

ştim cât să ne stimăm, unul pe celălalt, cât suntem în stare să ne iubim. Pentru a 
două jumătate de viaţă care vine, e cel mai bun câştig... Scriu de parcă ar fi ziua 
de pe urmă. Întrucâtva şi este. Nu mai sunt studentul Tudor Octavian, un ceva 
într-o armată de oameni fericiţi şi grozavi, devin un oarecare Tudor Octavian, un 

fel de ziarist, prozator sau ceva în genul asta.” În articolul Ipostazele poetului 
N. Stoian recenzează culegerea antologică Vioara roşie de Victor Tulbure, la 20 
de ani de la debutul editorial al acestuia. 

 

20 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7982] Ziarul publică Directivele Comitetului Central al 

Partidului Comunist Român cu privire la îmbunătăţirea asistenţei medicale a 
populaţiei din Republica Socialistă România. 

● [„Albina”, nr. 8] Gheorghe Chirculescu publică poezia Votez!. Apare 
chemarea: „Cetăţeni şi cetăţene! Votând candidaţii Frontului Unităţii Socialiste, 

votaţi pentru satisfacerea tot mai deplină a cerinţelor materiale şi culturale ale 
oamenilor muncii, pentru o viaţă tot mai bună şi îmbelşugată!”. 

● [„Glasul Patriei”, nr. 6] Mihai Stănescu semnează poezia Patrie. Prof. 

dr. docent Mircea Lepădătescu, decanul Facultăţii de Drept din Bucureşti scrie 
despre Constituţia – marea cartă a cuceririlor democratice ale poporului român.  

● [„România literară”, nr. 8] Editorialul revistei, Timpul nostru, îi aparţine 
lui Constantin Ţoiu: „Timpul nostru este acest timp modern, fecund, plin de 

voinţa unei continue autodepăşiri. Trăim într-un tip de societate al cărei principiu-
motor este tocmai găsirea formei celei mai bune de experienţă, pentru omul care 
produce bunuri şi pentru popoprul în sânul căruia el s-a născut. Această mişcare 

viguroasă a socialismului nostru şi a ţării este spectacolul cel mai pasionant 
pentru ochiul scriitorului şi pentru capacitatea lui, specială, de a discerne centrii 
vitali şi procedeele intime de conştiinţă care determină complexitatea realităţii.” 
Dumitru Micu recenzează, în tonalitate pertinentă, cel mai recent volum de 

versuri al unuia dintre scriitorii care, până în 1965, ţineau multe pârghii politico-
literare: „Asemenea mai tuturor volumelor lui Mihai Beniuc, şi acest Mozaic [Ed. 
Tineretului, 1968] conţine o cantitate deloc neglijabilă de «minereu verbal» fără 

mare valoare, ba chiar de-a dreptul inferior, dar şi pietre preţioase, metale nobile 
ce sporesc tezaurul operei durabile a poetului.” Lucian Raicu susţine cronica 
literară, comentând, cu empatie, versurile lui Matei Călinescu, adunate în 

volumul Semn (E.P.L., 1968): „Poeziile, cele mai multe, sunt peisaje intime vag 
plutitoare, nesupuse gravitaţiei, privite în ceea ce sunt fără vreun adaos, fără 
obişnuitele deformări datorate privirii însăşi, înregistrate de un ochi extern, 
imperturbabil. Tehnica, pentru că se poate vorbi totuşi până la urmă şi de o 
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tehnică, oricât de bine disimulată, este una a vidării obiectului de subiect, a 

expectativei răbdătoare, de tip ascetic, a programaticei lipse de voinţă, a 
enigmaticei aşteptări.” Mihai Vornicu face unele observaţii Despre critică – 
genul proxim şi diferenţa specifică, încercând unele delimitări faţă de abordările 

biografist-cronologice: „Critica seduce, va să zică, prin argumentaţie, propunând 
adevăruri posibile. Iluzia curentă e a obiectivităţii, în sensul supunerii la obiect. 
Dar critica e chiar secţiunea transversală, sincronie, în istoria literară şi istoricul 
literar vine cu schema gata făcută, toată voluptată intelctuală fiind verificarea 

universalităţii situaţiilor probabile o gramatică de la Port-Royal în câmpul estetic. 
[...] Criteriul valoric al criticii se identifică cu cel al literaturii în genere. Criticul e 
un Columb plecat spre Indii, conştient însă că va descoperi America – pământ 

nou al aceleiaşi Terre.”  
● [„Tribuna”, nr. 8] Întâlniri, editorialul semnat de Dumitru Mircea şi două 

poeme de Radu Stanca deschid acest număr, alături de un episod, dedicat raţiona-

lismului francez, din Probleme actuale ale epistemologiei, al acad. Athanase Joja 
La rubrica Opinii, articolul Albastru de Voroneţ de Ion Lăncrănjan tratează 
relaţia dintre literatura română contemporană şi „realităţile de astăzi şi de ieri”, 
discutând despre relevanţa termenilor „zugrăvire” şi „redare”. Lăncrănjan critică 

tendinţele scriitorilor din epocă de a face mult zgomot pentru „noua epocă litera-
ră, perioadă caracterizată de o mare efervescenţă şi foarte multe căutări”: „gălăgia 
şi tam-tam-ul au devenit, din păcate, cea mai de seamă inovaţie artistică a unora 

dintre confraţii noştri”. Indignat de fenomenul de impostură din a doua jumătate a 
anilor 60, autorul critică „agitaţiile sterile” scriitoriceşti sub masca „avangardei” 
şi vreunui nou „curent, real sau inventat”, precum şi apariţia multor „genii-şefi” 
administrativi la reviste culturale. Lăncrănjan îi compară pe Al. Piru şi Vladimir 

Streinu cu Gabriel Dimisianu, un exponent al unei ordini neliterare promovat în 
epocă. Sfârşitul articolul abundă de note lirico-patriotice, făcând referire deopo-
trivă la „albastrul de Voroneţ” ca simbol românesc, dar şi la oamenii de cultură 

însemnaţi ai ţării. Ileana Manole prezintă Colaborarea scriitorilor ardeleni la 
revista „Sămănătorul” în contextul mai larg al schimbărilor socio-politice din 
Transilvania. Gruparea scriitorilor ardeleni în jurul problematicii sociale, în speţă 
săteşti, este explicată şi ca rezultat al frământărilor ţărăneşti din ultimele decenii 

ale secolului XIX. Dincolo de contribuţiile din paginile revistei, autoarea menţio-
nează şi „accentuarea ideii de luptă naţională, proslăvirea sub toate formele a 
muncii, a curăţeniei morale”. Printre criticii şi istoricii literari ardeleni sunt evi-

denţiaţi Ilarie Chendi, Ion Scurtu, Al. Lăpedatu, V. Cioflec, G. Bogdan-Duică. 
Ileana Manole distinge specificitatea sămănătorismului ardelean – îmbinarea 
„tendinţelor moralizatoare cu observaţia acut realistă sau cu reveria, visarea”, 

spre deosebire de „marele lirism pasionat al sămănătorismului moldovean” sau 
„lirismul dinamic al celui muntean”. Contribuitorii revistei sunt „în general oa-
meni de mică cultură, ofiţeri, tineri cu studii neterminate, autodidacţi” şi doar câ-
teva „nume de prestigiu” – G. Coşbuc, Şt. O. Iosif, I. Agârbiceanu, O. Goga. 
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Poezia ardeleană de la „Sămănătorul” este considerată romantică, „de un roman-

tism asemănător celui german minor, caracterizat prin absenţa marilor disperări, 
printr-un sentimentalism idilic şi, spre deosebire de cel francez, social”. Proza 
ardeleană din paginile revistei are, după Ileana Manole, un „mai accentuat carac-

ter naţional”, pe alocuri cu „accente şovine” (exemplificate prin Vaet şi tăcere de 
I. Gorun, În munţii Maramureşului de G. Iliaş, Pământ şi apă de C. Hodoş). 
Ion Oarcăsu face recenzia cărţii Permanenţe ale criticii, scrisă de colegul său, 
Domiţian Cesereanu, carte necesară în contextul unor aprinse discuţii şi conside-

rată „un eseu analitic, scris limpede, curgător, fără pretenţii de lămurire exhausti-
vă a problemelor”. Oarcăsu remarcă „bunul simţ şi o anumită înţelepciune clasi-
că” a autorului şi oferă o viziune de ansamblu asupra preocupărilor cărţii – direc-

ţiile iniţiale ale criticii româneşti (estetică, maioresciană şi sociologică, Gherea), 
trimiteri la lucrări străine, contestarea operei de artă ca fapt istoric ş.a. Autorul 
recenziei apreciază „sănătoasa cale de mijloc” oferită de D. Cesereanu, între so-

ciologism şi estetism, la adăpost de atitudini exclusiviste păguboase. Stilul cărţii 
este „exact, riguros”, tonul de o „linişte carteziană”. Dincolo de utilitatea aprecia-
tă a cărţii, I. Oarcăsu îi impută lui Cesereanu o „anumită labilitate de atitudine 
estetică”, în speţă referitoare la imitatorii lui Roland Barthes pe teren românesc. 

Shelley şi posteritatea, de Aurel Curtui, este un eseu despre receptarea operei 
lui Shelley, cu observarea unor trăsături specifice în comparaţie cu alţi poeţi ro-
mantici. Este prezentată succint cartea Shelley, judecăţi moderne de R. B. Wo-

odings. 
 

21 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7983] Valeriu Râpeanu scrie o cronică dramatică pentru 

Travesti de Aurel Baranga: „Noua piesă a lui Baranga, mi se pare deci preţioasă 
din două puncte de vedere: mai întâi pentru că într-o formă agreabilă, vioaie, spi-
rituală ne invită să medităm asupra răspunderii faţă de noi şi de cei din jur şi apoi 

pentru că autorul vădeşte aceeaşi penetraţie în surprinderea ridicolului şi, în gene-
ral, a unor apucături ce nu se înscriu în cadrul etic al vieţii noastre”.  

● [„Contemporanul”, nr. 8] În studiul Fantastic şi senzaţional, Al. 
Philippide conturează o teorie a celor două categorii estetice: „În literatura 

noastră fantasticul ocupă ocupă un loc destul de mic. Este un fapt care imediat în 
ochii oricui consideră evoluţia literaturii româneşti de un secol încoace. Raritatea 
aceasta a fantasticului ca un fenomen permanent şi ca o trăsătură caracteristică. 

[...] Gustul pentru mister, pentru ceea ce e ciudat, fantastic, este, în general, puţin 
dezvoltat la scriitorii români. Investigrarea lor, care ajunge, care ajunge de multe 
ori la proporşii considerabile, se exercită în domeniul realităţii şi posibilului.” 

Geo Bogza relatează, în tableta Liceul 27, vizita preelectorală făcută la sediul 
circumscripţiei în care fusese arondat pe listele pentru M.A.N. Antiteza între două 
lumi, una apusă (cea a mărginimilor interbelice periculoase) şi una statornicindu-
se (cea a socialismului civilizat) e reliefată prin câteva amintiri: „Maidan: loc 
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viran, unde copiii mahalalelor se joacă, dar şi învaţă să fure, loc unde se pun la 

cale asasinate şi violuri, şcoală a crimei şi a cruzimii, refugiu al haimanalelor, în-
tuneric, noroi, promiscuitate, capăt de drum pentru drumul spitalelor, tribunalelor, 
puşcăriilor. [...] Dar acum ne aflam sub acoperişul acelui providenţial liceu, atât 

de categorica opoziţie la maidan, atât de evidenta opoziţie a prezentului faţă de 
trecut, atât de sigură şi simbolică garanţie pentru intenţiile şi faptele viitoare.” 
Nicolae Manolescu scrie despre ediţia Ion Barbu, Pagini de proză (îngrijită de 
Dinu Pillat, E.P.L., 1969). Extragem câte o sentinţă pentru fiecare dintre cele trei 

compartimente ale cărţi – scrisori, articole literare, profiluri de matematicieni: 
„Talentul epistolar al poetului pare a fi cu totul excepţional. [...] Polemica lui 
Barbu este o cruciadă sublimă şi injustă, măreaţă şi zadarnică. [...] Biografia lui 

Evariste Galois este o capodoperă a genului, ca şi portretul lui Gauss.” În 
articolul doctrinar Dialogul generaţiilor, Niculae Bellu trage concluzia că sosise 
vremea schimbului de cadre, prin implicarea tineretului educat în spirit socialist 

în posturi de decizie: „Formarea omului nou al unei societăţi care se înnoieşte 
încontinuu nici nu poate fi concepută decât în acest spirit, care este al solicitării 
fiecăruia pe linia propriei sale personalităţi în formare, a stimulării elementelor 
personalităţii fiecăruia prin punerea lor în situaţii optime de manifestare.” 

Matei Călinescu recenzează o apariţie insolită în spaţiul editorial, respectiv 
versurile lui Petru Popescu, adunate în placheta Fire de jazz (E.P.L., 1969). 
Cartea aminteşte, desigur, de titlul volumului publicat de Walt Whitman, Fire de 

iarbă (în original: Leaves of Grass, 1855). După cum vom vedea, culegerea intră 
în relaţie şi cu cealaltă mare figură a modernismului american, Ezra Pound, care, 
în 1913, scria poemul A Pact (Un pact), în care făcea referire la predecesorul lui: 
„Esenţa lirismului pentru o structură ca aceea reprezentată de Petru Popescu o 

formează ceea ce aş numi prezentarea în înţelesul pe care-l dădea termenului de 
presentation Ezra Pound în primele sale eseuri); adică tratarea directă a obiec-
tului, economie verbală, muzicalitate interioară (opusă ritmicii de tip metrono-

mic), imagistică precisă (presupunând o supremaţie a sensului literal; poetul 
spune exact ceea ce spune). La toate acerstea mai trebuie să adăugăm citadinis-
mul programatic al lui Petru Popescu.” 

 

22 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7984] Sorin Movileanu semnează cronica literară pentru 
volumul Calistrat Hogaş de Vladimir Streinu: „Principiile care l-au călăuzit pe 

autorul monografiei în ceea ce priveşte situarea într-un context social şi spiritual 
cât mai cuprinzător a scriitorului studiat îşi dovedesc astfel pe deplin temeinicia, 
lucrarea constituind un exemplu elocvent de interpretare fertilă a bogatului mate-

rial pe care istoria noastră literară îl oferă cercetătorului contemporan”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6147] Florin Mugur publică un interviu cu 

Mihai Ungheanu despre Experienţa scriitorului adevărat, în care criticul declară: 
„Un scriitor trebuie să ştie din ce se trage şi ce reprezintă şi ce reprezintă el astăzi 
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în angrenajul social. Să aibă conştiinţa persoanei sale, a valorii ei sociale, a fami-

liei sale, a neamului său, a destinului acestei spiţe, ca şi a situării ei în marele or-
ganism social din care face parte. [...] Scriitorul nu se poate închipui în afara 
atitudinii voluntare.” 

● [„Cronica”, nr. 8] Făcând Însemnări despre proza lui Geo Bogza, Dumitru 
Micu subliniază apariţia fantasticului în real: „Straniul, halucinantul, fabulosul 
sunt obţinute de Geo Bogza şi în scrierile manifest caracter publicistic: reportaj, 
note de călătorie, memorialistică. Spre a nu ne referi la reportajele din Spania, 
ancorate prin însuşi obiectul lor în extraordinarul tragic, putem cita pagini care ne 
transportă în exotic menţinându-se în geografia Bucureştilor”. Despre 
micromonografia lui Vladimir Streinu, dedicată lui Calistrat Hogaş scrie Zaharia 
Sângeorzan: „Exegeza critică se ridică pe o documentaţie serioasă dusă până la 
detaliu. O fotografie de familie este un prilej de a schiţa un portret, încât şi acesta 
e adevărul, criticul a creat un personaj Hogaş pe care îl putem vedea, ca într-un 
roman, cum creşte, se maturizează şi ajunge să se realizeze prin arta scrisului”. 
Adrian Marino analizează Contextul istoric: „Modern în critica europeană şi 
românească înseamnă: structuralism, semantică, psihanaliză, psihocritică, geneti-
că, stilistică, eseistică, critică estetică sintetică, totalizantă, asimilate critic de pe 
poziţiile ideologiei marxiste. În niciun caz neoimpresionismul”. Este redat un 
Microinterviu cu Cezar Ivănescu: „– Sunteţi pentru o poezie a existenţei ca 
reflectare a unui spirit neliniştit? – Sunt pentru o poezie a existenţei şi în sensul 
că repudiez poezia poeziei sau poezia livrescă, una frizând speculaţii tehniciste, 
cealaltă ameninţată mereu de fragmentare şi inautenticitate. – Ce va reprezenta 
volumul dumneavoastră pentru activitatea dv. Poetică? – Volumul de teatru 
(depus la E.P.L) reprezintă în momentul de faţă pentru mine o încercare destul de 
primejdioasă în sensul că, în totalitate, constituie o continuare a poeziei”. 

● [„Flacăra”, nr. 9] Spectacol pe glob conţine o notă despre punerea în 
scenă, la Lyon, a piesei Don Juan de Molière. Valeriu Cristea discută despre 
micromonografia lui Vladimir Streinu, Calistrat Hogaş, remarcând: „cu o mână 
sigură, folosind mijloace felurite, de la ironie şi umor la rezerva urbană şi glacială 
de tip maiorescian, Vladimir Streinu păstrează toate proporţiile cuvenite, exami-
nând cu atenţie acele aspecte ale vieţii şi operei care contribuie la formarea unei 
imagini pozitive, dar nerespingând adevărul numai pentru motivul că ar putea să 
fie în defavoarea scriitorului”. La rubrica Memento se înregistrează câteva vo-
lume de poezie de Mihai Beniuc, Ion Bănuţă şi Ştefan Roll. În secţiunea de 
Teatru se semnalează drama lui Ion Băieşu, Iertarea, ce sondează „destine umane 
pe un puternic fond social”, precum şi un spectacol pe texte de Teodor Mazilu, 
intitulat Tandreţe şi abjecţie, la Teatrul „Lucia Sturdza-Bulandra”. 

● [„Luceafărul”, nr. 8] Prezintă câştigătorii premiilor Uniunii Scriitorilor 
pentru volumele publicate în 1968. Astfel pentru „poezie” s-au acordat lui Ştefan 

Augustin Doinaş, pentru Ipostaze, lui Meliusz Joszef, pentru Aréna (Arena) şi lui 
Adrian Păunescu pentru Fântâna somnambulă.  La categoria „proză” s-au dis-
tins: Nicolae Breban cu Animale bolnave, Fănuş Neagu cu Îngerul a strigat şi 
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Georg Scherg cu Der Mantel das Darius (Mantia lui Darius).  Pentru „drama-

turgie”, au fost premiaţi Ion Băieşu (Iertare), şi Marin Sorescu (Iona), pentru 
„critică şi istorie literară”: Adrian Marino – Introducere în critica literară, Edgar 
Papu – Evoluţia şi formele genului liric.  S-au mai acordat premii la categoria 

„literatură pentru copii” (Mioara Cremene – Mărirea şi decăderea planetei Glo-
bus, Monica Pillat – Cei 13 şi misterul) şi la cea pentru „traduceri” (Ion Caraion – 
Edgar Lee Masters, Geo Dumitrescu – Antologia Charles Baudelaire). Din juriul 
pentru decernarea premiilor U.S. au făcut parte Acad. Geo Bogza (preşedinte), 

Alexandru Balaci, Nina Cassian, Matei Călinescu, Şerban Cioculescu, Ov. S. 
Crohmălniceanu, Gabriel Dimisianu, Paul Everac, Franz Liebhard, George Ma-
covescu, Miron Radu Paraschivescu, Eugen Simion şi Szemler Ferenc. Despre 

relaţia Cartea şi publicul redacţia exprimă un amplu punct de vedere: „Nu există 
scriitor şi carte fără cititorii săi. Unii dintre aceştia se pot strânge, din mare dra-
goste şi admiraţie pentru scriitorul preferat, în cluburi! Amintim toate acestea 

pentru a sublinia că opera deşi viabilă în sine, închisă între coperţile sale, îşi tră-
ieşte o a doua viaţa prin trecerea ei în mâna cititorului, prin raporturile care se 
stabilesc între operă şi cititor. Această viaţa a cărţilor, fenomen încă nestudiat 
adânc, deşi semnalat, asigură longevitatea operei de artă O operă scrisă acum câ-

teva sute de ani poate cunoaşte o popularitate neaşteptată astăzi. Poezia lui Villon 
este un astfel de caz în care o compoziţie literară veche cunoaşte o viaţă nouă. 
Opera poate cunoaşte în zig-zag de recepţie, momente-de glorie şi momente de 

umbră. Se poate face şi afirmaţia că există opere a căror influenţă e atotputernică 
şi neschimbată. Atunci se citează Cervantes şi Shakespeare. Dar şi aici e vorba de 
o oscilaţie a gustului şi a receptivităţii. La anumite date aceşti mari autori sunt 
prizaţi din alt punct de vedere. Înţelegerea şi sensibilitatea evoluează iar momen-

tul unei noi înţelegeri este marcat de noi interpretări. […] Literatura română cu-
noaşte şi ea fenomene de receptare şi acceptare perpetuă ca în cazul lui Ion 
Creangă, Mihail Eminescu sau Anton Pann. […] Există deci un raport de neînlă-

turat între carte şi cititor. Amintim însă că nu e şi un raport obligatoriu între o 
carte anumită şi cititorii săi imediaţi. Stendhal făcea acea precizare, celebră şi 
verificată de istoria literară, că va fi înţeles peste câţiva zeci de ani. Dintre con-
temporani l-a înţeles doar Balzac”.  O altă componentă a acestei relaţii este li-

brăria: „Luăm deocamdată doar unul din factorii cei mai simpli, cei mai 
neînsemnaţi în aparenţă, ai raportului cititor-carte. Ne gândim la librari. […] Asta 
pentru că «mişcării» cărţii nu i se acordă şi o atenţie specială. Literatura se vinde 

în librării alături de cărţile care nu sunt propriu-zis literatură. Nu ar fi interesantă 
o librărie numai de literatură? Nu ar fi şi mai interesantă o librărie dedicată numai 
literaturii române? Nu ar avea o mai mare certitudine cumpărătorul în faţa unui 

librar de a cărui competenţă să nu se îndoiască? Librăriile, sunt într-un raport or-
ganic cu mişcarea literară şi cu scriitorul. Librarul nu poate rămâne indiferent la 
mişcarea literară. Librăria ţine în primul rând de datele esenţiale ale mobilităţii 
vieţii culturale”. Mihai Ungheanu remarcă lirica lui Vintilă Ivănceanu: „Poezia 
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lui ascunde, în ciuda voit stridentelor asocieri şi şocuri, o atmosferă de secol apus. 

Lucrul e mai vizibil în actualul volum de versuri. […] Lacul lebedelor este o 
«grădină a deliciilor» asupra căreia a început să bată un vânt de apocalipsă. Apo-
calipsa lui Vintilă Ivănceanu nu are însă conturul clasic. Ea e reprezentată de tul-

burarea raporturilor şi mai ales de imixtiunea cinicului, grotescului într-un 
paradis, astfel ameninţat. […] Lacul lebedelor vorbeşte despre nostalgia violenta-
tă în chiar sfera ei de ultimă rezistentă, visul, prin invazia forţelor ostile visului, în 
chiar domeniul acestuia”. Pornind de la recenta apariţie în volum a „prozelor” 

poetului Ion Barbu, adunate de Dinu Pillat, Marin Sorescu îşi propune, la Cronica 
fantezistă, să discute despre Estetica lui Ion Barbu: „E un fel de a numi scrierile 
acestea care nu sunt nici poezie, nici matematică. Nu sunt nici eseuri; nici critică 

literară. O culegere de profesiuni de credinţă, în fond, e vorba de izbucnirile lui 
Ion Barbu, cu diferite ocazii. Fiecare articol are o «istorie» a sa, mai mult sau mai 
puţin cunoscută (Vezi printre altele «dosarul» meticulos întocmit de cercetător în 

legătură cu celebra intervenţie împotriva lui Arghezi.) De aici caracterul răstit, 
sau ca să întrebuinţăm un termen antonpannesc, pentru a fi în gusturile poetului, 
arţăgos. Poetul scria cu harţag. Asta dă o savoare nemaipomenită. Şi, mai im-
portant, fiind vorba de nişte izbucniri, cum spuneam, sinceritatea e totală, poetul 

îşi trădează gusturile, preferinţele, repulsiile. Aşa încât nu ne e greu să vedem în 
această culegere o adevărată estetică a sa. (Pe care însuşi şi-ar fi întocmit-o, dacă 
ar fi fost un spirit mai practic şi mai pedant.) Ideile lui Ion Barbu le putem grupa 

simplificând în jurul unui sentiment: repulsia faţă de arta lui Arghezi. Se simte în 
întreaga carte că e agasat de prezenţa pustiitoare a autorului «cuvintelor potrivite» 
şi că se căzneşte tot timpul să-i placă altceva, să se închine la altceva”. Lui 
Dimitrie Stelaru îi apare un grupaj de versuri (Derutant, Să nu vorbim, Eu eram 

ea, Aşezare, Între două războaie, În astăzi, Când genele, Numai ai îngeri, Ca un 
ţinut). 

 

23 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7985] Se dau informaţii despre Premiile Uniunii Scriitori-
lor pe anul 1968: „Sâmbătă, la sediul Uniunii Scriitorilor din Capitală, au fost 
decernate premiile Uniunii Scriitorilor pe anul 1968. La festivitate au fost pre-

zenţi scriitori, oameni de cultură, ziarişti. [...] Premiile au fost înmânate de 
preşedintele Uniunii acad. Zaharia Stancu, care, cu acest prilej, i-a felicitat pe 
scriitorii laureaţi”. 

 

25 februarie  
● [„Scânteia”, nr. 7987] Adrian Anghelescu semnează cronica literară Punc-

tul de sprijin al poeziei, pentru volumul Laus Ptolemaei de Nichita Stănescu: „La 
Nichita Stănescu poezia nu se confundă cu îndeletnicirea de a combina imagini 
meşteşugite ci, înainte de toate, ea reprezintă un mod specific al autorului de a 
gândi asupra unor aspecte semnificative ale lumii înconjurătoare, de a cugeta 
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asupra unor rosturi esenţiale ale existenţei. Ultimul volum, Laus Ptolemaei indică 
o nouă treaptă în evoluţia poetului, în efortul – vizibil încă din cartea de debut – 
de a imprima versurilor sale atributul profundităţii, decantând până la esenţe sub-
stanţa lirică, făcând-o să se pătrundă de vibraţiile şi elanurile iscoditoare ale vieţii 
omeneşti. [...] Impunându-se ca o puternică individualitate poetică în lirica noas-
tră actuală, Nichita Stănescu şi-ar valorifica într-un grad sporit resursele sale crea-
toare, exprimând cât mai plenar, cu mijloacele specifice artei sale – aşa cum, de 
altfel, ne-a dovedit nu o dată până acum – o apropiere mai intimă de tumultul 
vieţii, pătrunzând, în dinamica ei lăuntrică, în ceea ce revelă mai semnificativ, 
realitatea noastră, intuind cu acuitate acele idei pe care le generează fluxul înnoi-
tor al climatului nostru social. O deschidere mai amplă şi mai directă a autorului 
către realităţile şi problematica timpului şi societăţii noastre, cum apare cu preg-
nanţă şi din poeziile publicate de autor în ultimul timp în presă, o mai asiduă con-
centrare şi percepţie a ritmurilor şi sensurilor specifice vieţii actuale ar spori neîn-
doielnic dimensiunile interioare ale universului poeziei sale, pe care, prin ceea ce 
oferă mai trainic, prezentul volum vine să-l îmbogăţească în chip semnificativ”. 

 
26 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7988] Z. Ornea scrie despre Contribuţii valoroase la fixa-
rea simbolismului în planul istoriei literare: „Se poate spune acum, fără a greşi, 
că simbolismul, unul dintre curentele literare însemnate pentru istoria noastră 
literară, a fost studiat în ultimii ani cu folos netăgăduit. Să adăugăm faptul, poate 
cel mai important, că studiul acesta a fost întreprins cu mijloace şi din perspective 
variate. După substanţialul studiu de sinteză închinat simbolismului de Lidia Bote 
şi după cele două volume monografice despre Macedonski – datorate lui Adrian 
Marino – au apărut pe rând laborioasa monografie a «Literatorului» semnată de 
Adriana Iliescu şi apoi două compacte volume antologice: Antologia poeziei sim-
boliste (alcătuită şi prefaţată de Lidia Bote) şi Poeţi de la «Vieaţa nouă» (întoc-
mită de Al. Colorian şi prefaţată de Dumitru Micu). Nu uităm să menţionăm şi 
mai vechiul studiu despre simbolism inclus de Dumitru Micu în cartea sa Litera-
tura română la începutul veacului XX (1964). Investigaţiile au urmat cum se ve-
de, deopotrivă, planul vertical ca şi pe cel orizontal, fenomenul fiind luminat pe 
toate suprafeţele posibile. [...] Monografia Adrianei Iliescu şi cele două antologii 
menţionate mai sus surprind adecvat caracteristicile majore ale simbolismului. 
Mai înainte ar trebui însă notată nu numai contribuţia deosebită a fiecăruia din 
volumele amintite, dar şi faptul că într-un fel ele se realizează drept componente 
indispensabile pentru refacerea tabloului de ansamblu. [...] Ceea ce a izbutit 
Adriana Iliescu în cartea ei este lăudabil. Cu migală şi răbdare pe care numai cel 
ce a ostenit în investigaţii istoriografice ştie să le preţuiască îndeajuns, autoarea a 
realizat – pentru prima oară – o amplă şi bună monografie a revistei macedonski-
ene. [...] Fără a fi un studiu critic, ci – cum spuneam – o antologie, Poeţi de la 
«Vieaţa nouă» izbuteşte totuşi să fixeze monografic peisajul liric al publicaţiei 
conduse de eruditul cărturar care a fost Ovidiu Densuşianu. Alcătuită de un fost 
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membru al acestei grupări, antologia e poate prea generoasă, şi ridică unele legi-
time întrebări privind metodologia operaţiilor de selecţie. Unii dintre poeţii intraţi 
în antologie puteau fie lipsi, fie să li se reţină mai puţine piese. Ne referim la nu-
me precum George Duma, C. Gruia, Eulampiu Slătineanu, N. Stănescu, N. Budu-
rescu, mai puţin semnificative în poezia simbolistă şi nereţinute ca atare de istoria 
literară. [...] În sfârşit, antologia Lidiei Bote urmăreşte să ofere o imagine repre-
zentativă, asupra întregii direcţii poetice simboliste. Antologia aceasta îşi are – ne 
previne autoarea – jaloane fixate în lucrarea anterioară, Simbolismul românesc 
(1966). Parcimonia selecţiei nu e, aşadar, întâmplătoare, ci determinată de viziu-
nea autoarei asupra fenomenului. Chiar dacă nu e exhaustivă (sau tocmai de ace-
ea), chiar dacă urmăreşte să demonstreze pe viu definiţia autoarei despre 
simbolism, antologia Lidiei Bote are meritul de a-l introduce pe cititorul de azi în 
acel univers specific, care este simbolismul românesc. [...] Cititorul de azi al aces-
tor antologii de poezie simbolistă are surpriza să descopere în versurile expo-
nenţilor prestigioşi ai curentului (adesea şi în cele ale marilor... minori) vibraţii de 
poezie autentică”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 9] Sub genericul Creşterea culturii româneşti, 
Zaharia Stancu răspunde întrebărilor: Ce tendinţe vi se par semnificative în scri-
sul tinerilor? Ce au însemnat pentru scriitorii români condiţiile materiale şi spi-
rituale create pentru dezvoltarea literaturii, îndrumarea ei de către partid? ,,In 
scrisul tinerilor exista, în mod evident, tendinţa de a fructifica moştenirea literară 
naţională în ce are ea mai bun, de a o fructifica şi continua în sensul modernizării 
şi înnoirii mijloacelor de expresie. Lucru îmbucurător, fără îndoială, atâta timp 
cât cel ce scrie stă ferm pe poziţiile ideologiei marxist-leniniste, înţeleasă, fireşte, 
nu ca un , «ghid practic», ci ca o filozofie în permanentă mişcare, ca instrument 
de gândire şi cercetare… Pentru scriitorii români condiţiile materiale şi spirituale 
înfăptuite de partid întru dezvoltarea literaturii, cât şi îndrumarea ei, înseamnă 
totul. Aceste condiţii materiale şi spirituale au avut, în primul rând, darul de a 
extirpa rădăcinile sociale ale alienării artistului, daca nu în totalitatea lor, pe cele 
mai importante. Astfel, între baza şi suprastructura s-au creat raporturi directe şi 
necesare, nicidecum mecanice, dimpotrivă: fireşti şi fertile. Artistul, nemaifiind în 
opoziţie cu lumea în care trăieşte, ci într-un fundament acord, responsabilitatea 
lui socială sporeşte, iar puterea lui creatoare se poate dezvolta în deplină libertate, 
atâta timp cât, potrivit concepţiei marxist-leniniste, această libertate înseamnă 
pentru el necesitate înţeleasă. Pe de altă parte, partidul oferă posibilităţi largi de 
instruire tinerelor generaţii la nivelul exigenţelor culturii moderne mondiale. Lu-
cru esenţial pentru un tânăr scriitor.” Elena Voiculescu semnează un portret 
Mihai Ralea, Vârsta raţiunii. 

 
27 februarie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6151], Nicolae Baltag recenzează volumul lui 
Ion Barbu, Pagini de proză, publicat la Editura pentru Literatură, care adună „in-
terviuri, confesiuni, eseuri, medalioane, aforisme”. 
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● [„Albina”, nr. 9] Apar două note: „Tineri muncitori, ţărani, intelectuali! 

Studenţi şi elevi! Ostaşi! Votând pentru candidaţii Frontului Unităţii Socialiste, 
votaţi pentru înfăptuirea idealurilor nobile ale poporului nostru, pentru un viitor 
luminos!” şi „Cetăţeni şi cetăţene! Votând la 2 martie candidaţi Frontului Unităţii 

Socialiste, vă veţi manifesta hotărârea nestrămutată de a înfăptui întreaga politică 
a Partidului Comunist Român, de a obţine noi şi tot mai mari izbânzi pe calea 
înfloririi patriei şi naţiunii noastre socialiste, a ridicării bunăstării întregului po-
por, de a spori contribuţia României la lupta pentru triumful socialismului, demo-

craţiei şi păcii în lume”. 
● [„România literară”, nr. 9] Paul Anghel redactează editorialul Noi şi 

exerciţiul democraţiei, în care, pe bună dreptate, deplânge lipsa de receptivitate a 

statului român faţă de această realitate, ale cărei rădăcini prozatorul le identifică 
în Divanul lui Dimitrie Cantemir. Reflecţia e cu atât mai grea, cu cât vine în 
sprijinul unui regim care a profitat, încă dinainte de a prelua complet puterea (23 

August 1944 – 30 decembrie 1947), de disfuncţiile sitemului constituţional-
parlamentar din ţară: „La ordinea zilei – Alegerile!... Democraţia deci! Noţiunea 
are, după cum e ştiut, o oarecare istorie şi la români. O istorie aparte, fiindcă 
istoria este – oriunde şi oricând! – fapt particular, inseriabil numai printr-o latură 

– în generalitate. [...] Să discutăm deci despre sensul istoric al acestui moft. Şi 
acest moft, departe de fi invenţie caragialească, – un fruct exotic al istoriei 
româneşti, atârnat mai întâi pe creanga atât de deocheată a fanariotismului 

protipendadei, este un fruct al travaliului social, un frcut cu rădăcini populare, un 
fruct cu foarte multe flori şi floricele presărate în târnoseala electorală, 
premergătoare alegerilor.” Grigore Hagiu deplânge respingerea de plano a 
poeziei patriotice, deopotrivă de critică şi de scriitori, după ce, într-adevăr, genul 

fusese compromis de realismul socialist: „Opera imnică, folosită pe scară largă, 
într-un trecut nu prea îndepărtat, a fost blamată pe drept cuvânt, stereotipia ei 
părăsită definitiv. Golul rămas, astfel, în urma acestei retrageri tactice masive, în 

mod inexplicabil şi ciudat însă, a fost lăsat la voia întâmplării, cu foarte rare 
excepţii, continuând să fie un teritoriu străin unei noi aplicaţii. Explozia a fost 
poate prea puternică şi trebuia să nu privim în spaţiul ei de flacără şi de fum. 
Pământul prea uscat pentru alte implantări. Forul continua totuşi, în adâncul lui, 

să palpite de marile-întrebări. El era adevăratul teren propice al înnoirii” (În 
forum). Sunt anunţaţi câştigătorii Premiilor „României literare”: Leonid 
Dimov (poezie) şi Al. Ivasiuc (proză). Suntem înştiinţaţi cu privire la înfiinţarea 

acestor distincţii: „La propunerea conducerii redacţiei şi a Biroului Uniunii, 
Comitetul de conducere al Uniunii Scriitorilor, în şedinţa sa din 31 ianuarie 1969, 
a numit juriul de premii al «României literare», în următoarea alcătuire 

(alfabetic), având ca preşedinte de drept, pe redactorul şef al revistei: Ion Caraion, 
Geo Dumitrescu, Ion Horea, Ioanichie Olteanu, Dumitru Micu, Edgar Papu, Al. 
Piru, Lucian Raicu, Vladimir Streinu. Premiile «României literare», în număr de 
două: pentru poezie şi pentru proză şi în valoare de câte 15000 lei, se acordă celor 
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mai bune cărţi apărute în cursul anului expirat.” De asemenea, juriul pentru 

decernarea premiilor Uniunii Scriitorilor – Acad. Geo Bogza (preşedinte), 
Alexandru Balaci, Nina Cassian, Matei Călinescu, Şerban Cioculescu, Ov.S. 
Crohmălniceanu, Gabriel Dimisianu, Paul Everac, Franz Liebhard, George 

Macovescu, Miron Radu Paraschivescu, Eugen Simion şi Szemler Ferenc – îi 
anunţă pe câştigători, fără a le menţiona volumele sau textele publicate în reviste 
pentru care fuseseră distinşi: dramaturgie (Ion Băieşu, Marin Sorescu), poezie 
(Şt. Aug. Doinaş, Iozsef Meliusz, Adrian Păunescu); proză (Nicolae Breban, 

Fănuş Neagu, Georg Scherg); critică şi istorie literară (Adrian Marino, Edgar 
Papu); literatură pentru copii (Mioara Cremene, Monica Pillat); traduceri (Ion 
Caraion, Geo Dumitrescu). Valeriu Cristea îi consacră un amplu studiu lui 

Nicolae Breban sub titlul Un „veşnic adolescent”: „Nu credeam că se pot stabili 
deosebiri prea mari, nici de valoare şi nici de substanţă, între romanele lui 
Nicolae Breban, variaţiuni minime pe temă. Având coordonate identice, ele pare 

mai degrabă subdiviziuni enorme, născute din pasta aceleiaşi obsesii, ale unei 
naraţiuni orbitale, rotindu-se în jurul unui punct fix, care e o idee. Dar o idee 
organică, încarnată, prinsă de fibre ca o unghie. În aceasta constă de altfel 
superioritatea lui Nicolae Breban faţă de mulţi dintre tinerii săi colegi care 

vântură ideile ca pleava, dar nu se aleg până la urmă (şi cititorul pe lângă el) cu 
mai nimic. Printre atâţia mimi, crispaţi de veleitate, printre atâtea măşti cu 
strâmbături de groază puerile şi plăgi de machiaj, iată un obraz marcat cu 

adevărat de fixaţii, iată în sfârşit un obsedat, un posedat. Ca să înţelegem proza 
lui Nicolae Breban, de o robustă monotonie, trebuie să facem să crape buba 
acestei obsesii.” Cezar Baltag îşi intitulează Un hidalgo încet recenzia 
afectuoasă la prima culegere suprarealistă semnată de Gellu Naum, după 1948, 

respectiv Athanor (E.P.L., 1968): „O atare poezie este heteromorfă şi de o 
densitate înceată. Viteza ei este fără vreme. Ceea ce mă captivează la Athanor 
este tocmai lentoarea arheologică. [...] Gellu Naum a descoperit poezia 

temporizând-o. dimensiunea tăcută a lumii sale poetice este Zăbava. [...] Poezia 
are, pentru Gellu Naum, calitatea magică a unui filtru şi primul care îl soarbe este 
el, călătorul spaţiilor fără distanţă, poetul. El este un hidalgo încet, care se 
rătăceşte nemişcat cu fruntea în mâini, pe malul fluviului lui Heraclit, rostind 

cuvinte fără ţărm despre marea călătorie.” Sunt anunţaţi laureaţii premiilor 
revistelor literare ale Uniunii Scriitorilor, care apar în Capitală şi ale revistei 
„Familia”. Evenimentul a avut loc pe 26 februarie 1969. Premiile revistei 

„Viaţa românească”: Marin Preda – Intrusul (proză); Virgil Gheorghiu – Curent 
continuu (poezie); N. Tertulian – Eseuri; componenţa juriului: Demostene Botez 
(preşedinte); Radu Boureanu, Laurenţiu Fulga, Paul Georgescu, Mihail 

Petroveanu, Radu Popescu, Cicerone Theodorescu. Premiile revistei 
„Luceafărul”: Virgil Mazilescu – Versuri (debut editorial); Gabriela Melinescu – 
Interiorul legii (poezii); C. Ţoiu – Duminica morţilor (nuvele); din juriu au făcut 
parte: Ştefan Bănulescu (preşedinte), Cezar Baltag, Ana Blandiana, Emil 
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Giurgiuca, Marin Preda, Marin Sorescu, G. Tomozei, M. Ungheanu. Premiile 

revistei „Neue Literatur”: Arnod Hauser – Der fragwürdige Bericht Jakob 
Bühlmanns (Îndoielnicul raport al lui Jakob Bülhmann); Irene Mokka – Alle 
Brunnen ligen offen (Toate fântânile); cei care au decernat distincţiile: Emerich 

Stoffel (preşedinte); Călin Ileana, Astrid Connerth, Franz Liebhard, Alfred 
Kittner, Hans Müller, Helga Reiter. Premiile revistei „Secolul 20”: Virgil 
Teodorescu – Poeme de Paul Eluard (traducere); Vladimir Streinu – În căutarea 
timpului pierdut de Marcel Proust (eseu); Radu Enescu – Kafka (eseu); juriul a 

fost constituit din: Dan Hăulică (preşedinte), Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Ştefan 
Augustin Doinaş, Taşcu Gheorghiu, Georgeta Horodincă şi Vasile Nicolescu. 
Premiile revistei „Familia”: Ion Negoiţescu – pentru ediţia şi studiul 

introductiv la Texte critice de E. Lovinescu şi pentru volumul Poezia lui 
Eminescu; Cornel Regman – pentru volumul Cărţi autori tendinţe; în juriu s-au 
aflat: Al. Andriţoiu (preşedinte), Nicolae Balotă, Ion Bănuţă, Ovidiu Cotruş, G. 

Grigurcu, Traian Iancu, Mircea Maliţa, Fănuş Neagu, Mihai Şora. 
● [„Tribuna”, nr. 9] Valentin Taşcu survolează anul literar 1968 în articolul 

1968 – un an al romanului? Deşi apreciază „progresul genului romanesc”, Taşcu 
atrage atenţia asupra imperativului criticii de a stabili calitatea operelor literare, 

problematizând astfel sintagma „un an al romanului”. Autorul distinge două di-
recţii romaneşti în 1968: „una ataşată concepţiei tradiţionale a genului şi alta vi-
zând scriitura în sine”. În cadrul primei direcţii, Taşcu survolează personajele 

romanelor din 1968 considerându-le „sub amprenta unei depline echităţi civice” 
fie că discută despre Călin Surupăceanu din Intrusul lui Marin Preda, fie despre 
Ion Mohreanu din Îngerul a strigat de Fănuş Neagu. Este distinsă autenticitatea 
drept trăsătură fundamentală a romanului Intrusul şi evidenţiat „tonul tradiţional” 

al celor două romane, adăugând şi Ce mult te-am iubit de Zaharia Stancu, şi Ani-
male bolnave de Nicolae Breban. În cadrul celei de-a doua direcţii, autorul artico-
lului delimitează semnificaţia scriiturii ca depăşind „arta cuvântului”; aceasta 

„cuprinde însăşi structura, concepţia romanului, adică geometria propriu-zisă a 
textului”. În acest sens, este menţionat faptul că unele romane din 1968 „intuiesc 
indicii formali în care se vrea a exista scrisul modern”, în speţă disruperea flu-
enţei şi cursivităţii romanului, „plurivalenţa unghiurilor de observaţie”, exempli-

ficând prin Martorii lui Mircea Ciobanu şi în parte Iarna Fimbul de Alice Botez. 
V. Taşcu consideră ambele romane inautentice şi că acestea „se salvează prin 
amplasarea lor într-un cadru istoric insesizabil”; totuşi, romanele menţionate „in-

tră într-o imaginară conjunctură a istoriei romanului european”. În concluzie, 
Taşcu susţine mai degrabă „o renaştere a romanului, o repunere a lui în drepturi, 
dar într-un stadiu incipient” decât „un an al romanului”. Răspundere şi atitudi-

ne în proză de Viorel Ştirbu prezintă succint romanul Regele pălăriilor lui Ion 
Lungu, considerat „întruchiparea unui experiment izbutit”, „un roman anti-
schemă tocmai prin schema propusă”. Domiţian Cesereanu prezintă volumul 
Lucian Blaga, Zări şi etape (1968) alcătuit din studii teoretice şi aforismele din 
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Pietre pentru templul meu, scrise, în mare parte, în perioada 1921-1930. D. Cese-

reanu distinge „farmecul” volumului care constă în „alternanţa unei desfăşurări 
de planuri, unde observaţia ştiinţifică e o valoare ciclică” şi perspectiva filosofică 
„intuitiv-vizionară” a lui Blaga. Autorul face diferenţa dintre expresionismul sti-

hial şi varianta românească a lui Blaga, în care expresionismul este mai degrabă 
„o atitudine interioară, organică, şi nu stihială”. Cartea Studii de filosofia şti-
inţei a Crizantemei Joja este recenzată de Virgil Stancovici. Acesta califică lucra-
rea drept „o amplă dezbatere, de înalt nivel ştiinţific, desfăşurată între 

coordonatele trasate cu autoritate şi competenţă de Şcoala de logică de la Bucu-
reşti” a acad. Ath. Joja. În ciuda capitolelor-cercetări separate, cartea are, în opi-
nia lui V. Stancovici „o evidentă unitate de concepţie”, rod al „unei gândiri 

mature şi închegate”. Autorul recenziei conchide, după o succintă prezentare a 
capitolelor şi principalelor idei, că Studii de filosofia ştiinţei reprezintă „un rezu-
mat succint al istoriei relaţiei obiect-subiect, privită din unghiul cercetării ştiinţi-

fice, care îşi are obârşia în cercetarea filosofică”. Poezii din lirica iugoslavă în 
traducere de Ioan Seianov. Jurnal muzical European (II). În Berlinul de răsărit 
de George Sbârcea – consemnează evenimente muzicale recente. 
 

28 februarie  

● [„Scânteia”, nr. 7990] Ion Brad publică însemnările Partidul – versul ini-
milor noastre: „Am ascultat cu emoţie aceste cuvinte, rostite acum câteva zile, 

într-un fel izbitor de simplu şi de firesc, de către un bătrân de 80 de ani. Eram în 
sala căminului cultural de la Neagra Şarului, în Ţinutul Dornelor, oameni de toată 
seama, de toate vârstele, muncitori, mineri, păstori, tăietori de lemne, intelectuali, 
adunaţi ca toţi oamenii din această ţară, la sfat de gospodari, de alegători şi de 

viitori aleşi”. 
● [„Contemporanul”, nr. 9] Geo Bogza închină tableta Februarie zodiei 

schimbărilor epocale, respectiv propria naştere (6.02.1908), grevele muncitoreşti 

de la Atelierele „Griviţa” (16.02.1933) şi mişcările de stradă împotriva 
guvernului condus gen. N. Rădescu (24.02.1945), ultimul dinaintea instalării lui 
Petru Groza, prin intervenţia Moscovei: „Severă şi frumoasă lună februarie, lună 
a bărbăţiei şi a suferinţei, lună a marilor revelaţii, lună acelor trei naşteri ale mele, 

de pe cea mai înaltă platformă a conştiinţei, te salut. [...] Tu m-ai adus pe lume, tu 
m-ai smuls dintre ele, aducându-mă în viforul şi sângele istoriei. [...] Într-una din 
zilele tale, într-un timp care nu era al clopotelor topite pentru a se face gloanţe, 

într-un timp care nu era al războiului, am auzit mitralierele trăgând şi în zgomotul 
lor – nemilos şi sec, absurd şi tragic – am deschis încă o dată ochii asupra lumii şi 
m-am născut în dimensiunea istorică a vieţii mele. Într-una din zilele tale, rece şi 

fatală lună februarie, noi cei abia născuţi în această dimensiune am auzit 
ridicându-se, dintr-o parte a lumii ce intra în eclipsă, într-o lungă iarnă şi într-un 
lung întuneric.” Geo Bogza sfârşeşte apoteotic proza lui poematică, îmbinând 
mesajul creştin, cu cel hippy (tot mai gustat şi în România socialistă), cu cel 
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leninist al luptei pentru pace: „Dar tot până la moarte nu am să uit cea de a doua 

naştere a mea, mireasma şi dimensiunile cosmice ale fiinţei mele, şi tot până la 
moarte nu voi înceta să propun – tuturor, tuturora – drept mijloc şi scop al vieţii 
noastre, dragostea.” Editorialul Ţara votează, semnat „C.”, scoate la lumină 

sinergia structurilor profesionale pentru prosperitate: „Având călăuză Partidul 
Comunist Român, păstrător şi continuator al celor mai înaintate tradiţii şi idealuri 
de libertate şi progres ale mesajelor populare, oamenii muncii de pe întreg 
cuprinsul patriei, muncitori din industrie, ţărani, intelectuali, într-un solidar şi 

eroic efort, au făcut să se nască realităţi care dau strălucire României contempo-
rane şi-i statornicesc loc de frunte între ţările avansate ale lumii.” Ana 
Blandiana îi compară pe creatorii de frumos cu Cascadorii: „Riscând, artistul nu-

şi riscă viaţa, ci şi nemurirea; murind, nu moare doar el, ci toate umbrele pe care 
le-ar fi răsfrânt peste lume. Pe aici se intră în transcendent.” Omul de cultură îşi 
acceptă cu seninătate inevitabila înfrângere, dar nu ocoleşte lupta cu balaurul. 

Nicolae Manolescu recenzează, la aceeaşi rubrică, o culegere retrospectivă de 
Balade de Tudor George (E.P.L., 1968), care devin „expresia unei conştiinţe 
artistice subtile, rafinate, operă de încercare a virtuţilor cuvântului înrudită cu 
aceea a lui Şt. Aug. Doinaş sau Leonid Dimov”; de asemenea, se opreşte la 

placheta lui Dan Laurenţiu, Călătoria de seară (E.P.L., 1968), care „apare într-un 
moment la fel de «nefavorabil» ca şi întâiul: când premiile pentru un an literar 
sunt prea aproape, iar cele pentru anul următor sunt prea departe. Aşa îmi explic 

de ce în 1967 nimeni nu s-a gândit la Poziţia aştrilor, care fusese una din cele 
mai bune cărţi de debut, de ce nimeni n-a propus pentru premiere în 1968, 
Călătoria de seară.” 

 

[FEBRUARIE] 
● [„Amfiteatru”, nr. 2] Paul Georgescu detaliază conceptul de critică litera-

ră marxistă: „Ceea ce mi se pare esenţial pentru critica literară marxistă este mo-

dul de abordare complexă a operei, atât în implicaţiile ei cu celelalte opere, cât şi 
în implicaţiile ei cu vitregul context social în care apare. Spre deosebire de toate 
celelalte direcţii şi şcoli critice contemporane, ce reţin doar un singur element 
(real, desigur) al operei literare, ignorându-le pe celelalte, criticul marxist depune 

efortul de a ţine seama, pe cât posibil, de întreg ansamblul de factori – direcţi sau 
indirecţi, esenţiali sau mai puţin importanţi – ce condiţionează lucrarea. […] De 
unde începe critica marxistă să se deosebească mai mult de celelalte direcţii criti-

ce contemporane? Cred că din momentul în care pune în discuţie problema socia-
lităţii şi, implicit, a istoricităţii operei literare. Literatura, din punctul de vedere al 
concepţiei marxiste, nu poate fi înţeleasă în afara relaţiilor ei cu societatea; şi nu 

cu o societate înţeleasă la modul abstract, ci ca o societate determinată, aş zice, 
spaţial şi temporal. Antiistorismul unor tineri critici de astăzi e, poate, o reacţie la 
istoria literară văzută doar ca acumulare de date, neinterpretate, la reducerea valo-
rii doar la elementele generale, la ignorarea specificului operei, cu un cuvânt, la 
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sociologism. Eroarea acestuia constă, mai ales, în reducerea analizei literare la un 

singur element, cel sociologic. […] Spre deosebire de toate celelalte orientări cri-
tice contemporane, critica marxistă nu poate uita că opera are un sens, că scrii-
torul se adresează publicului pentru a comunica ceva; pentru ea, opera nu poate fi 

redusă la o întâmplătoare înşiruire de cuvinte. Gradul de umanitate vehiculat de 
operă, ideile pe care le vehiculează, pentru care pledează sau împotriva cărora 
militează asigură actului critic, privit din perspectivă marxistă, un coeficient de-
terminat de filozofie. Prin forţa împrejurărilor, comentatorul literar nu va putea 

face abstracţie de ele, va trebui să reflecteze asupra lor. Critica marxistă nu poate 
fi concepută ca făcând abstracţie de socialitatea, istoricitatea şi filozofia operei 
literare. Acestea mi se par, de altminteri, şi principalele elemente făcând parte, 

obligatoriu, din structura metodei marxiste de cercetare a operei literare.”Dan 
Cristea face o serie de comentarii la volumul Laus Ptolemaei de Nichita Stănes-
cu: „Printr-un fel de construcţie concentrică, poetul şi-a creat un spaţiu al său, de 

neconfundat, unde câteva constante se rotesc cu strălucirea şi precizia de mişcare 
a unor veritabile constelaţii. Nu-i nici o greutate în a le descoperi, sub înfăţişarea 
strânsă în aripile abstracţiunii, ele îşi iau zborul, se oferă cu o generozitate şi cu o 
bucurie de a fi ce le justifică însăşi existenţa. E aici un răspuns cum nu se poate 

mai potrivit opţiunii formulate de Ion Barbu: «Ca şi în geometrie, înţeleg prin 
poezie o anumită simbolică pentru reprezentarea formelor posibile de existenţă». 
Iar simbolica lui Nichita Stănescu, care ar putea speria pe unii, prin apelul la for-

mule matematice sau propoziţii filozofice, este în sine străvezie şi inofensivă ca 
un cor de heruvimi. […] Câştigul însemnat pentru poezie, pentru a lui Nichita 
Stănescu în special, este apropierea ei de starea nudă a versetului, unde cuvântul 
despoleit îşi regăseşte o parte din pierduta aură inefabilă a exprimării primare. 

Aşezate ca în nişte table de legi, cuvintele nu sunt simţite prin înţelesul lor cursiv, 
ci prin foşnetul interior, prin viaţa ce palpită în ele şi care trece dincolo de sens. 
Prin biruinţa totală a rostirii, cuvântul-punct, cuvântul-număr îşi pierd caracterul 

abstract, prinzându-şi pe trupuri aripi şi descriind uimitoare deplasări în spaţiu. 
[…] De altfel, o reîntoarcere spre un mod de a simţi lumea în desfăşurarea ei 
concretă, imprevizibilă, şi totodată de a o prinde în comunicarea creatoare, este 
întreaga «laudă» adusă lui Ptolemeu. Fiindcă Ptolemeu înseamnă aici imaginaţie, 

putere de a fantaza, de a crede în neverosimil şi miracol. Raţiunea, tărâmul certi-
tudinii, este numai o treaptă intermediară ce stă între un bun simţ şi un altul. Ne-
cunoscutul nu i se revelează ei întâi, ci ochiului ascuns al fiinţei, imaginaţiei în 

stare să măsoare «şi ceea ce nu se poate vedea». Ptolemeu oferă bucuria simţu-
rilor, a văzutului, auzitului şi pipăitului, înfăţişarea lucrurilor lumii ca într-un în-
ceput al ei. Viziunea cosmogonică e direct fabuloasă, pământul fiind forat de 

rădăcinile arborilor, ajunse într-un gol al nimănui, iar şiruri de sori plutesc pe 
deasupra între iad şi eden. […] Prin sunet, fiinţa poetului aderă la o cosmogonie 
ieşită din eres, prin sunet participă. O ureche uriaşă aude neîncetatele meta-
morfoze, nimburile lumilor simultane ce înfloresc pe creştete, şiroitul ploii pe 
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acoperişuri, care cade cu cete de îngeri sau cu Icari sclipitori, neînchipuit de vii. 

Imaginile compun un spaţiu de o puritate paradisiacă unde metamorfoza e legea 
de căpetenie, trecerea dintr-o stare în alta pândind după fiece clipă. Cântecul de 
leagăn rostit acum sună în realitate ca un cântec de veghe eternă, el este o suavă 

exorcizare a morţii, a somnului, până la plaiul de gheaţă al nemişcării, adevărată 
ordine eleată. […] Filozofia poetului, adânc lirică, este scuturarea de materialita-
te, transferul concretului nu în abstract, ce ar ucide poezia, ci într-o lume aeriană. 
Întocmai ca Axios, mai marele peste vorbire, el atinge lucrurile numai cu 

faţa,lăsându-şi imaginea, adică pecetea poeziei, peste ele. Doar aşa, cuvintele-
lucruri miros sau scot sunete neaşteptate”. M.L.C. realizează un interviu cu 
Ştefan Augustin Doinaş intitulat Poezia – încotro? Întrebat dacă vede posibilă 

„înviorarea poeziei moderne” printr-o „întoarcere spre o lirică de factură 
medievală”, poetul declară: „Niciodată nu m-am gândit că poezia cultivată în 
Cercul Literar ar putea fi caracterizată în felul aceştia; termenul mi se pare ului-

tor... Câteva subiecte împrumutate din mitologia germanică, practica baladei, pre-
cum şi faptul că toate acestea se petreceau într-un burg ca Sibiul nu sunt 
suficiente pentru a justifica o atare etichetă... Şi totuşi, dacă stau să mă gândesc 
bine, eticheta Dvs. nu e chiar atât de şocantă şi, pe deasupra, pune o problemă de 

real interes. Poeţii grupării noastre de prin 1942-1947 – Radu Stanca, Ioanichie 
Olteanu şi eu – au fost, de la început, destul de diferiţi unul de altul, chiar dacă, în 
ceea ce au scris, se pot găsi teme comune, figuri de stil asemănătoare, chiar ver-

suri înrudite. Radu Stanca – «şeful» spiritual necontestat al micului nostru grup 
literar, tânăr de o aleasă cultură filozofică şi poetică, personalitate fermecătoare şi 
paradoxală – era, fără îndoială, un tip de trubadur; deşi, în mod, declarat, prefe-
rinţele sale nu coborau – în timp – decât până la Goethe (pentru teoria baladei) şi, 

încă mai puţin, până la Börries von Münchhausen (pentru practica ei). Asta nu 
înseamnă nicidecum că nu-i cunoştea pe trubadurii – şi truverii francezi, ca şi pe 
Minnesӓngerii germani. Eticheta Dvs. mă face să mă întreb în ce măsură o com-

paraţie între lirica baladescă a prietenului meu şi cea a poeţilor francezi şi ger-
mani din secolele XI, XII şi XIII ar putea fi revelatoare: mă gândesc la tonul 
trubaduresc şi la manierele cavalereşti în care e cântată iubita, la preferinţa lui 
pentru lamentaţie, la desfăşurarea narativă a unora din poemele sale – elemente 

care ne-ar apropia de genurile «aube», «planh», «sirventès» şi «romance» cultiva-
te de provensali, de genurile «lied», «Leich» etc., preferate de germani. De cele 
mai multe ori, cântecul de dragoste al lui Radu Stanca e un fel de omagiu de tip 

cavaleresc germanic («Dienst») şi e realizat cu ajutorul unei recuzite medieval-
romantice specifice (chiar dacă ia o desfăşurare barocă); unele din baladele sale 
amintesc de poeţii vagabonzi, de călugării «goliarzi» care, în latina sau germana 

începuturilor lirice, celebrau cele trei W: Wein, Weib, Würfel (vinul, femeile şi 
zarurile), şi ale căror teme vor fi reluate în primele cântece studenţeşti. Atâta doar 
că la Radu Stanca acest Ev Mediu de curtoazie cavalerească se învăluie în atmos-
fera de mister laic a alchimiştilor. Numele pe care poetul le pronunţa, din când în 
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când, erau ale lui Walther von der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach (sec. 

XII-XIII) şi ale mai tardivului Angelus Silesius (sec. XVII). Problema pe care o 
pune eticheta Dvs. e aceea din întrebarea pe care aţi formulat-o: în ce măsură o 
poezie, care prezintă anumite caracteristici aparţinând unei epoci revolute, poate 

să «învioreze» lirica noastră contemporană ?... [...] Poezia pe care o făceam noi, 
pe vremea aceea, voia să fie o replică la industrioasa producţie de versuri patrio-
tarde, belicoase, propagandistice, sentimentale, întreţinute de regimul politic al 
acelor ani; dar şi o replică la un gen de lirism lipsit de vitalitate; poezia pură, de 

import occidental. N-a fost singura replică: la Bucureşti, grupul «Albatros» răs-
pundea printr-o poezie angajată în social, anti-calofilă, cultivând sarcasmul şi 
funambulescul. [...]. Împotriva acestui lirism haotic care-şi făcea o glorie din fap-

tul de a fi răcnit din bojoci (sinceritate), de a da lovituri la plex (sentimentalism) 
etc., etc., noi voiam să aducem o poezie elaborată, un lirism obiectivat (de aceea 
îl transmutam asupra unor personaje, îl desfăşuram pornind de la anumite «si-

tuaţii poetice», adevărate nuclee epice), impregnat de istorie şi cultură (de aceea 
tratam teme mitologice, legendare, istorice, livreşti uneori), vizând semnificaţii de 
ordin general (caracterul simbolic şi filozofic al baladelor) etc. Accentul nostru 
cădea pe substanţa lirică, înţeleasă ca un amestec inextricabil de talent, cultură 

poetică, ideaţie filozofică şi modalitate de ton absolut personală. [...]O anumită 
atmosferă intelectuală – în care intra pasiunea pentru idee, libertatea de a o ex-
prima şi obligaţia de a o argumenta, emulaţia reciprocă, fără nici o umbră de in-

vidie, interesul pentru cultură, cu preferinţe pentru filozofie şi estetică, precum şi 
examenul zilnic – susţinut în faţa celorlalţi – cu ultimul poem încă palpitând şi 
plin de ştersături, ne-au educat în adevăratul spirit propice dezvoltării noastre: 
respectul faţă de valorile trecutului, îndrăzneala de a ne afirma deschis, cu hotărâ-

re, dar fără extravaganţe. Şi, pe urmă, modestia: calitate pe care alte generaţii n-
au avut-o sau nu o au”.  Întorcându-se la chestiunea pusă la început, Şt. A. Doi-
naş spune: „Ajuns la o anume saturaţie, lirismul se poate înviora în două feluri: 

prin întoarcerea asupra lui însuşi, descoperind în propria sa tradiţie teme şi moda-
lităţi cărora se simte chemat să le dea o nouă viaţă (e ceea ce am încercat noi, prin 
cultivarea baladescului); sau prin încorporarea lirică a unor noi zone de trăire, 
prin explorarea unor noi teritorii ale existenţei. În sensul acesta, descoperirea unor 

rădăcini proprii în tradiţia culturală a poporului tău e un act de afirmare a origina-
lităţii. Dar, fireşte, nu-i destul să-ţi declari strămoşii literari: trebuie ca ei să tră-
iască, pe un alt plan, în tine. Asta, pe de o parte. Pe de alta, trebuie ca lecţia 

tradiţiei să fie perfect asimilată; altfel, strămoşii te strivesc sub greutatea lor; alt-
fel, nu faci decât să-ţi pui numele sub nişte rânduri care, în fond, le aparţin lor. 
Tot aşa, nu-i destul să procedezi la anumite tertipuri grafice sau prozodice pentru 

a deveni original. De altfel, noutatea nu e echivalentă cu originalitatea. O adevă-
rată personalitate lirică e originală în substanţa sa, indiferent dacă e nouă sau nu 
în formă. Şi încă ceva: faptul însuşi de a delimita o tradiţie (tradiţia fiind, în fieca-
re moment istoric, unghiul particular sub care se receptează valorile trecutului) 
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constituie un act de afirmare culturală: nimeni nu poate însemna un nou moment 

în istoria poeziei decât integrându-se evoluţiei ei organice”. Pe mai departe, 
scriitorul e invitat să vorbească despre „o serie de simptome negative ale tinerei 
poezii româneşti de azi”, puse în evidenţă la rubrica Moda poetică 1968 din 

„România literară”: „Poetica la care subscriu am expus-o mai clar, şi chiar mai 
înainte, în seria de articole Lampa lui Diogene. În Moda poetică am căutat să 
surprind – cum spuneaţi – , «simptomele negative» afle unei stări de lucruri, aşa 
cum se prezintă ea, dincolo de faptul că această realitate îmi convine sau nu. Am 

pornit, adică, de la constatarea de fapt a poeziei moderne, încercând să stabilesc – 
în peisajul tinerei noastre poezii – ce anume o confirmă, o îmbogăţeşte, o împinge 
înainte, pe de o parte; şi ce anume o inhibă, o umbreşte, o compromite, pe de altă 

parte; cu alte cuvinte: care sunt fenomenele viabile, care sunt personalităţile lirice 
creatoare de modă; şi care sunt excrescenţele mimetice, care sunt epigonii – 
conştienţi sau nu ai celor de mai sus. În schimb, Lampa lui Diogene tinde să 

(avanseze o concepţie despre poezie. În ce măsură articolele publicate sub acest 
titlu se încheagă într-o «poetică» – nu ştiu. Dar, în orice caz, am pledat, şi voi 
pleda în continuare, pentru un lirism constructiv – şi chiar construit – elaborat la 
un anume nivel de gândire poetică, de inteligenţă artistică. Tânăra noastră poezie 

de azi mi se pare ameninţată de impostură, datorită semidoctismului care bântuie 
printre tinerii scriitori. Toate trăznăile, toate găselniţele grafice sunt prezentate – 
uneori cu surlele şi trâmbiţele unei critici la fel de confuze şi de subiective – drept 

originalitate poetică, drept experiment interesant. Or, aceste găselniţe sunt vechi 
de când lumea, noutatea lor stă în picioare numai datorită violenţei cu care e cla-
mată, valoarea lor e demult trucată la talcioc pe nimic. Poezia e una din cele mai 
nobile activităţi ale spiritului: ea nu poate fi lăsată să decadă în simplu meşteşug 

de potrivire a cuvintelor, dar nici să se sinucidă în numele unui experimentalism 
gol de orice conţinut. În acelaşi timp, ea nu se poate minţi pe sine – şi totodată pe 
cei care o aşteaptă ca pe o mană spirituală – spunându-şi, din ignoranţă, că se în-

noieşte, atunci când – de fapt – nu face decât să se privească în oglindă după o 
«pauză» de 20-30 de ani; sau că descoperă noi continente, atunci când se reîn-
toarce, spăşită, în ograda propriei sale copilării. Toate aceste iluzii s-ar spulbera, 
dacă scriitorul şi-ar privi activitatea sa de la înălţimea unei adevărate culturi poe-

tice. La urma urmelor, Lampa lui Diogene pleda tocmai pentru cultura poetică, 
pentru o poezie conştientă de trecutul şi viitorul ei”.  La cererea reporterului, 
Doinaş se referă şi la modul în care îl clasifică critica literară: „Orice judecată de 

situare şi caracterizare mă interesează mai puţin decât judecata de valoare pe care 
critica este chemată s-o pronunţe. Pentru un poet, important este să fie. Celelalte 
determinări nu sunt decât construcţii, mai mult sau mai puţin «infidele», ale unor 

critici care vor ei înşişi – e datoria lor, nu? – să fie. Clasic, neoclasic romantic, 
modern – iată tot atâtea pălării pe care poetul şi le pune pe cap, în funcţie cock-
tail-ul sau balul la care este invitat...” O ultimă opinie formulează şi cu privire la 
limbajul abstract, practicat de poezia modernă, care, în opinia poetului, „nu e o 
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cucerire exclusiv a poeziei moderne. Clasicismul şi romantismul l-au cultivat, sub 

forma conceptualismului. Dintre moderni, adolescentul Rimbaud l-a practicat, în 
timp ce bătrânul Verlaine – ca un bun simbolist ce se voia a fi – l-a negat în ter-
meni cum nu se poate mai conceptualizanţi. [...] Mallarmé l-a dizolvat în eleganţă 

cifrată, Wallace Stevens l-a alternat cu vocabule de o mare concreteţe, Eliot cu un 
lexic de limbaj uzual, Barbu cu termeni de provenienţă ştiinţifică etc. Un poet 
excelent ca Nichita Stănescu, după o experienţă-limită «abstracţionistă» în 11 

Elegii, revine la un limbaj mai concret. Din toate acestea nu se poate trage nici un 

fel de concluzie. Deocamdată, nu numai la noi – aşa cum remarca, cineva – toate 
modalităţile poetice experimentale de-a lungul veacurilor coexistă într-o dulce şi 
derutantă devălmăşie. Simptom, incontestabil, al unui sfârşit de ciclu. Încotro se 

îndreaptă poezia?... Iată o întrebare prezumţioasă. Poetul lucid se întreabă cu 
umilinţă: încotro se îndreaptă umanitatea ?...”  

● [„Argeş”, nr. 2] În articolul Sens şi sistem, Nicolae Balotă notează despre: 

Critica sensurilor: „Critica e conştiinţa de sine a literaturii. Starea de fermentare a 
criticii din zilele noastre implică o criză de conştiinţă. Întrucât conştiinţa este da-
tul uman imediat, este planul antropologic propriu-zis, critica privită ca o criză de 
conştiinţă este tărâmul unor experienţe antropologice”. Critică şi alexandri-

nism: „ Este oare criticul un scriitor alexandrin, un grămătic din stirpea comenta-
torilor din clasicismul tardiv? Elenismul ca şi latinitatea de argint au cunoscut 
acel tip de cărturar care se apleacă asupra operelor literare pentru a le observa, 

tălmăci şi răstălmăci”. Pluralitatea sensurilor: „ Critica nouă (New criti-
cism....) este dominată de principiul – incontestabil relativist – al multiplicităţii 
sensurilor. Pentru Roland Barthes... opera literară este construită dintr-un alt lim-
baj, «limbaj secund, profund, vast simbolic.... limbajul sensurilor multiple»”. 

Al. Oprea continuă studiul despre I. L. Caragiale: prozator modern (II): „Ori-
cât de ironic, oricât de predispus la farse, el nu devine niciodată victima procede-
ului literar folosit; [...] În fond autorul crede în realitatea plăsmuirilor sale, de aici 

nonşalanţa cu care dezvoltă un comentariu liber, amuzant, concomitent cu pro-
movarea farmecului arhaic, al povestirii”. Mihail Diaconescu analizează Poe-
zia lui Radu Cârneci: „Profund tradiţionalistă în concepţia şi rezolvările ei de 
amănunt, modernă prin îndrăzneala viziunilor, poezia din Iarba verde, acasă, 

uneşte pe un plan superior liniile energetiste din ciclurile mai vechi ale lui Radu 
Cârneci. Toate semnele arată că poezia se va dezvolta şi în viitor, în special pe 
această direcţie”. G. Ţeplea se referă la Maiorescu şi problema stilului poetic: 

„Tot ce amorţeşte înţelegerea, tot ce este redundant – am spune noi astăzi – trebu-
ie eliminat: dminutivele, beţia de cuvinte, oratoria de tribună. Maiorescu pune 
deci nu numai problema economiei limbajului .... ci şi problema raportului dintre 

economia limbajului, receptarea mesajului şi expresivitate”.  
● [„Astra”, nr. 2] În cadrul Cronicii literare, Voicu Bugariu comentează vo-

lumul de poezii al lui Nichita Stănescu, Laus Ptolemaei, arătând, mai întâi, conti-
nuarea unui demers cognitiv-poetic început cu cele 11 elegii, şi continuat cu Oul 
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şi sfera. Dacă în primul volum menţionat, poetul îşi construia reperele unei „ex-

presive dialectici negative”, iar în cel de-al doilea, „eliberat de obsesia sistemu-
lui” care să explice sau să dea sens universului de semne care este lumea, îşi 
permitea un „răgaz liric”, în Laus Ptolemaei, meditaţia asupra cuvintelor care 

„sunt şi nu sunt” „salvează şi trădează lucrurile” , iar încercarea de a surprinde 
realitatea se face cu o tonalitate „şovăitoare, adesea poetul se lasă în mod neaştep-
tat în voia jocului lingvistic, cercetător absorbit deodată de una dintre uneltele 
sale, studiind-o la infinit, uitându-şi intenţiile”. În aceeaşi rubrică, Voicu Buga-

riu analizează volumul lui Radu Cârneci, Iarba verde, acasă, insistând asupra 
faptului că discursul poetic în discuţie se nutreşte din contextul larg cultural care 
a permis apariţia poeziei populare, fără a propune, totuşi, o poezie de aceeaşi fac-

tură. Mai precis, acele „elemente perene ale simţirii româneşti” care se regăsesc 
în poezia populară românească sunt recontextualizate în „poeme ale iubirii şi ale 
nunţii”, cu „ipostaze extreme ale virilităţii”, pe fundalul ritmurilor cosmice. Dacă 

„poetul are o viziune a nunţii care se extinde în toate regnurile”, întreg volumul 
poartă un entuziasm poetic corelativ, la nivelul discursului, unei „euforii zeieşti” 
care „aruncă peste toate un văl de diferite culori”. Colocvii despre poezie pro-
pune un dialog implicit, pe tema Poetul şi timpul, între Laurenţiu Ulici şi Dan 

Cristea. Cel dintâi distinge între „timpul istoric, social” şi „conştiinţa trecerii per-
petue”, aşa cum o deţin şi o transcriu poeţii. Pentru Miron Radu Paraschivescu, 
de pildă, este vorba despre „sentimentul permanenţei umane”, căci „timpul este 

pentru eul poetic punctul de referinţă, întregul fără măsură”, poetul fiind una din-
tre părţile acestuia, iar poezia, „expresia relaţiei dintre întreg şi parte”. Pentru 
Gheorghe Pituţ, timpul este „martorul prim al efortului existenţei”, cel care dă 
„impulsul şi sensul ciclului vital”. Iar pentru Ştefan Augustin Doinaş, „a cunoaşte 

raţiunea şi sensul timpului” înseamnă a cunoaşte „sensul istoriei”. Din punctul de 
vedere al lui Dan Cristea, legătura dintre poet şi timp este intrinsecă, căci „a des-
părţi poetul de realitatea şi imaginea temporală ţine de imposibil, căci înseamnă 

a-l despărţi de fiinţa lui intimă”. În această ordine de idei, identifică la Cezar Bal-
tag timpul ca „măsură a lucrurilor, cuprinzând în matca lui suma trăirilor”, la Ion 
Gheorghe, un timp mitic, cu care se poate face legătura prin divinaţie, un „timp 
destin”, la Adrian Păunescu, un timp „simţit participativ ca un aer comun şi dure-

ros al lumii”.  La rubrica Inedite, Mihai Nadin prezintă activitatea literară a lui 
Radu Teculescu, autor al unei plachete de versuri originale, al alteia de traduceri 
din Maria Kovski şi din Cehov – piesele Livada cu vişini, Unchiul Vanea, Pescă-

ruşul etc.  Sub denumirea Un teritoriu de poezie, Titus Vîjeu analizează volu-
mul de versuri al lui Radu Teculescu, Sixto Escobar. Aparţinând generaţiei lui 
Geo Dumitrescu, Ion Caraion, Dimitrie Stelaru, funcţionând ca o „cratimă nece-

sară” între boema bucureşteană şi cerchişti, poetul scrie versuri care, în acest vo-
lum, stau sub semnul unei „arte a mirajului” şi propun „itinerarii fantastice”, 
încercând, totodată, să re-editeze, simbolic, „coborârea în infern a lui Rimbaud”. 
 Lidia Popiţa semnează articolul Răsfoind un volum inedit, în care prezintă  
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După decembrie – un caiet dactilografiat al lui Radu Teculescu, din 1946, în care 

se regăseşte o culegere de versuri, Arhipelagul cântărilor, ce denotă „pasiunea 
pentru călătorii”, pentru „descoperiri şi ţinuturi temporale” a scriitorului.  Într-o 
rubrică distinctă, Corespondenţa lui Arghezi, sunt redate conţinutul şi facsimilul 

unei scrisori adresate de poet lui Adolf Heltmann, profesor la Liceul Comercial 
din Braşov, datată 8 noiembrie 1930. În cadrul Recenziilor sunt prezentate vo-
lume recent apărute, comentate pe scurt. Este vorba despre cartea Prezenţe poeti-
ce, a lui Ion Oarcăşu – al treilea volum de critică al criticului – poet care, după 

cum remarcă recenzentul Simion Bărbulescu, este alcătuită din cronici, recenzii şi 
eseuri despre fenomenul literar românesc contemporan, cu accent pe poezie. Vo-
lumul propune o serie de portrete ale unor scriitori care au debutat între cele două 

războaie mondiale, precum şi portrete ale celor afirmaţi în ultimul sfert de secol. 
Sub iniţialele I. P. este prezentat Almanahul literar editat de „România litera-
ră”, apreciindu-se, îndeosebi, rubrica Poesis, în cadrul căreia apar texte semnate 

de Miron Radu Paraschivescu, Emil Botta, Ion Horea, Gheorghe Pituţ, Ana Blan-
diana etc., şi opiniile a 6 poeţi tineri despre poezia practicată de generaţia lor. 
Constantin Crişan prezintă volumul de Versuri al lui Virgil Mazilescu, în care 
crede că poetul „acuză o gândire adâncă, organic inoculată fiecărui vers, o atitu-

dine mereu calculată prin microscopul unei hiper-sensibilităţi”. Optând pentru 
alegorie şi simbol, ca instrumente poetice, Virgil Mazilescu „acuză o ascendenţă 
mitologică autohtonă”. Nicolae Stoe comentează, la rândul său, volumul de 

debut al poetului Teodor Crişan, intitulat Ceasul cetăţii, în care identifică, pe fun-
damentul unei „structuri poetice elegiace”, temele discursului poetic: „nostalgia 
spaţiului, fascinaţia mării, fragilitatea sentimentelor erotice, preferinţa pentru 
toamnă, o anume conştiinţă a caducităţii individului”. Tot Nicolae Stoe prezin-

tă şi volumul de versuri al lui Matei Gavril – Un copil loveşte cerul, în care poetul 
– fiu de ţărani ardeleni, „recompune miticul univers al satului”. Cronica revis-
telor prezintă numărul din decembrie 1968 al publicaţiei „Steaua”, în care Virgil 

Ardeleanu comentează romanul lui Zaharia Stancu, Ce mult te-am iubit, şi pe cel 
al lui Eugen Barbu, Vânzarea de frate. Tot în această rubrică este salutată 
apariţia revistei studenţeşti „Echinox”, în care Ion Pop semnează un articol despre 
„imagine poetică şi anti-imagine”, iar Ion Mircea, Dinu Flămând şi alţii semnează 

versuri. Romanul Moartea la purtător, semnat de Ion Micu şi Vasile Artenie, 
continuă cu capitolele 10 şi 11.  

● [„Ateneu”, nr. 2] În rubrica Ipoteze, Ion Neacşu semnează articolul Pole-

mica în jurul visului, având ca punct de plecare „pretenţia unui grup de tineri în 
frunte cu D. Ţepeneag de a fundamenta teoretic o nouă modalitate artistică în 
literatura română, denumită «onirism estetic»”. Intenţiile grupului care a iniţiat o 

astfel de modalitate artistică sunt ferme, deşi, afirmarea lor plenară „a stârnit pro-
teste justificate în măsura în care exprimă puncte de vedere exclusiviste”. Propu-
nerile grupului condus de D. Ţepeneag urmăresc „să facă o literatură care să aibă 
drept «criteriu, model legiuitor», să cultive lucid ambiguitatea, să difere de supra-



141 

realism, de romantism, de liric, de epicul bazat pe cauzalitate, să facă o literatură 

a spaţiului şi a timpului infinit care creează o lume paralelă cu lumea reală, nu 
omologă, ci analogă, o literatură perfect raţională, în ciuda faptului că explorează 
visul”. Puţin sceptic în legătură cu idealurile acestui grup literar, semnatarul arti-

colului notează: „Care este scopul pe care şi-l propune «onirismul estetic»? Din 
programul publicat în «Amfiteatru» am aflat numai cum se face literatura oniric – 
estetică, dar nu şi cu ce scop. […] Care este explicaţia finală a «onirismului este-
tic»? […]Să «purifici» viaţa, păstrând din ea «visul unui ego artistic», adică tot 

«pur» !... Cui foloseşte? Ce valorează?”. Despre lirica naturii vorbeşte Magda 
Ursache în articolul Configurarea lirică a naturii şi consideră că aceasta „a de-
păşit sensibil limitele purei contemplări, împrejurare prielnică echilibrului clasic 

şi resfirărilor de metafore ornamentale, pentru a se deschide larg spre valori 
subtextuale: elementele peisajului devin astfel semnele unui alfabet ce dezvăluie 
adâncimi inedite ale eului poetic. […] Elementele de natură, chemate pentru a 

susţine sensuri filozofice, ceea ce dă vigoare construcţiei poetice, sunt ridicate în 
sfera simbolurilor, sugerând destine umane complexe. […] Pot fi surprinse prefe-
rinţe distincte pentru motive ce semnifică vitalitatea etică, dublată de cea etnică, 
ilustrând poetic corespondenţe ale trăirilor directe, de o vibraţie intensă”. Exem-

plele la care semnatara articolului recurge sunt preluate din lirica lui Grigore Ha-
giu (Galben timpuriu, vol. Versuri), a Gabrielei Melinescu (Râul), C. Abăluţă 
(Piatra), Ioanid Romanescu (Malignă, vol. Presiunea luminii), Gheorghe Pituţ 

(Stele fixe, vol. Cine mă apără), Ovidiu Genaru (Nuduri), Radu Cârneci (Gând 
înapoi, vol. Iarba verde, acasă), Cezar Baltag (Mândru poem, vol. Răsfrângeri) 
şi Gheorghe Istrate (Seceta).  Se publică poezie semnată de Radu Cârneci, Da-
mian Ureche, Octavian Voicu, Horia Gane, Adrian Beldeanu şi Radu Felecan.  

Sergiu Adam semnalează două apariţii editoriale: prima dintre ele este Vocale în 
vârful piramidei de Mihai Bărbulescu: „Există în această carte de debut versuri 
de o stranie frumuseţe în care poetul cântă dragostea, […] neliniştile existenţiale 

ale individului aflat în imposibilitatea evadării din universul iniţial sau scurgerea 
ireversibilă a timpului şi trecerea în moarte. […] Am certitudinea că volumul 
anunţă un poet remarcabil. De aceea tăcerea criticii literare mi se pare nedreaptă”. 
 Cea de-a doua apariţie literară este volumul Corturile neliniştei de Radu Sele-

jan, „un meditativ care cultivă cu predilecţie poezia scurtă, concentrată, cu tragere 
extrem de precisă. Impresionează la acest tânăr poet sinceritatea, pe alocuri 
dezarmantă, a emoţiei, profunzimea notaţiei lirice şi limpezimea expresiei”.  

Mircea Filip Leteanu recenzează volumul de nuvele Dincolo de aparenţe de Ion 
Petrache care „se mişcă cu dezinvoltură în medii şi structuri sufleteşti diferite: 
preocupările oamenilor de pe un aeroport, viaţa satului dominată de arhaica şi 

dramatica sete de pământ, pitoreasca promiscuitate a portului, trăirile unui mutilat 
de război nevoit să reverifice valorile morale, abisul înfricoşător al conştiinţei 
unei femei imorale şi egoiste”. Analizând volumul din punct de vedere tematic, 
recenzentul remarcă „vastitatea. O calitate. Dar tot de aici derivă şi scăderile, căci 
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uneori personajele se mişcă anevoie, de parcă ar purta haine de împrumut, rămâ-

nând la nivelul schemei.” Cristian Livescu comentează Bunavestire, „ultimul 
volum de versuri al lui Ilie Constantin” care „evidenţiază, convingător de această 
dată, poziţia de glacialitate olimpiană cu care noua vârstă creatoare a poetului 

scrutează deliberat profunzimile lirismului.” Tematic, „majoritatea poeziilor sunt 
consacrate «reversibilităţii», frumuseţii capabile să-şi restituie sau să-şi nege deli-
rul extazului.” Mersul ciudat al lucrurilor de Eugen Lumezianu este „remar-
cabilă prin verosimilul situaţiei în care îşi pune personajele”. Sub raport tematic, 

„Eugen Lumezianu trebuie văzut în perspectiva prozatorului preocupat de a son-
da implicaţiile universului iluzoriu pe care oamenii din schiţele lui şi-l construiesc 
la un moment dat – fie că acest univers naşte dintr-un surplus de tinereţe romanti-

că ce se cere cheltuit, […] fie din drama neputinţei de a se realiza în ceva care 
înseamnă, de fapt, altceva decât ceea ce fac în realitate, şi care rămâne un vis căl-
duţ, autoliniştitor, dar steril.” A. Sebastian semnalează apariţia volumului de 

versuri Interferenţe, semnat de Ion Maxim care „rememorează cu discreţie şi nos-
talgie […] întâmplări dintr-o altă vârstă, iremediabil apusă, clipe de dragoste, 
consumate, de regulă, în peisaje lunare, cu «văi albastre», şi «rădvane de stele».” 
 Cronica prozei cuprinde, sub semnătura lui Vlad Sorianu şi Ion Neacşu, o ana-

liză a trei cărţi. Primele două – Vânzarea de frate şi Îngerul a strigat – sunt re-
cenzate de către Vlad Sorianu. Despre proza lui Eugen Barbu, Vânzarea de frate 
(Ed. Tineretului, 1968), cronicarul notează: „Farmecul acestui gen de proză con-

stă în a nu fi «pseudo»: nu e vorba de un «fals» roman de aventuri, de o pseudo-
povestire cu haiduci, dincolo de care să căutăm planul secund; nu există un «sim-
bolism al evenimentelor», după cum nu există contradicţii între conţinutul roman-
tic şi vreo intenţie filozofică secretă. Autorul este un voluptos al naraţiunii, al 

întâmplărilor năprasnice, iar prezenţa nemijlocită a vieţii […]se constituie în date 
sociale, psihologice, caracterologice, de neînlăturat”. Finalul cronicii prezintă 
punctele mai puţin tari ale volumului: „Încolo, neajunsuri de meşteşug, de idee 

sau de orientare artistică aflăm şi la Eugen Barbu, precum la oricare altul.” A 
doua cronică aduce în centrul atenţiei romanul Îngerul a strigat de Fănuş Neagu 
care „ni se înfăţişează într-o structură incompatibilă cu exerciţiul impresionist, cu 
aventura interpretativă; nota dominantă a cărţii fiind socială, iar personajul cen-

tral dovedindu-se de fapt istoria, se cuvine o atitudine de rigoare estetică faţă de 
problematică, şi deopotrivă faţă de întruparea ei artistică.” Ion Neacşu prezintă 
volumul de poezie Sosesc romantic de Al. Raicu care „se înfăţişează cititorilor 

după o lungă tăcere” şi care surprinde prin „sonoritatea particulară a versului, 
amintind uneori de Minulescu, de Topârceanu, chiar de Eminescu, alăturarea in-
solită de cuvinte, în manieră modernist, poezia în care imaginea este de multe ori 

incongruentă, metafora fiind la discreţia sintaxei. […]Volumul este al unui clasic 
ce visează, doreşte, evocă un romantism în care stă la loc de cinste aventura, pre-
ferinţa pentru exotic.”  Cronica poeziei, semnată de Constantin Călin, aduce în 
prim plan doi autori şi două lucrări.  Prima dintre ele este volumul Athanor de 
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Gellu Naum, „un liric profund”, ale cărui poeme sunt „grave, meditative, şi nu 

doar frumoase combinaţii de imagini. […] Aceste poeme, prin ineditul lor, nu 
trezesc mai vechi amintiri literare, nu deşteaptă filiaţii cu o literatură deja însuşită, 
şi te invite la descoperirea unei realităţi neaşteptate nu alta decât «suprarealitatea» 

imaginată de poet.” Lectura poeziilor care compun volumul îi relevă cronicarului 
„destule poeme ce comunică o emoţie intense şi proaspătă şi multe imagini de o 
impresionantă plasticitate”.  Cea de-a doua lucrare este semnată de Virgil Teo-
dorescu şi se intitulează Corp comun – „o scriere autonomă şi unitară” care mar-

chează „stadiul actual la care a ajuns arta autorului. Ceea ce-l distinge pe Virgil 
Teodorescu de Gellu Naum e un mai pronunţat pathos al nemulţumirii, abordarea 
mult mai direct a unei tematici sociale, o discursivitate mai energică”. Compa-

rând cele două lucrări care compun cronica poeziei, C. Călin notează: „Athanor 
este în întregime opera unui suprarealist; Corp comun e, în schimb, cartea unui 
poet care se foloseşte şi de modalitatea suprarealistă, modalitate ce pare să-l sti-

muleze în sensul unui anumit nonconformism, în evitarea platitudinii şi banalităţii 
tipului de lirică expozitivă.” Cu articolul Eminescu şi folclorul din Transilva-
nia II, Ovidiu Papadima îşi continuă demersul analitic, început în numărul anteri-
or al revistei „Ateneu”: „În pofida unor versuri folosite aproape aidoma, distanţa 

de la izvorul folcloric la creaţia eminesciană este enormă. Dar ce dovadă mai 
convingătoare a adâncii pietăţi cu care Eminescu considera folclorul – şi îndeo-
sebi cel transilvănean, indiferent dacă de la sate sau de la oraşe – decât aceste 

avataruri ale geniului eminescian, de la izvoarele lui subterane până la înălţimile 
strălucitoare de lumină?” Ovidiu Bârlea continuă analiza din numărul anterior 
pe marginea filonului folcloric în poezia lui Goga: „O temă frecventă în lirica 
poetului e lipsa de noroc, strâns înrudită cu cea folclorică, încât o bănui de 

obârşie populară. […]Sentimentul erotic e mai firav reprezentat în poezia lui Go-
ga, în concordanţă cu crezul mărturisit în mai multe rânduri: «Pe mine, ca scriitor, 
nu mă interesează individualul, ci vreau să redau expresia mulţimii, vâltoarea 

sufletească a poporului din care fac parte».” Un alt aspect al vieţii rurale este „ve-
selia în toi, aşa cum se desfăşura ea la întrunirile colective. […]Unii contempo-
rani ni-l înfăţişează iubitor de petreceri cu lăutari.” Un topos popular des întâlnit 
la Goga este cârciuma care „revine în rostul ei complex de odinioară. […] aici era 

singurul loc de întâlnire al comunităţii satului, […]aici se organiza hora satului şi 
tot aici omul încerca să-şi dezmorţească sufletul cu un pahar de vin pentru a alun-
ga amarul.”  În Nuvelistica lui Duiliu Zamfirescu, Al. Săndulescu reproduce 

(după cum mărturiseşte în nota de subsol) „capitolul din Tratatul de istoria litera-
turii române, vol. II (lucrare colectivă), în curs de apariţie la Editura Academiei.” 
 Sub titlul Laureaţi ai premiului Nobel, se publică poezie semnată de Gabriela 

Mistral şi Miguel Angel Asturias şi un amplu fragment din Bătălia de Ralph Elli-
son, iar traducerea în limba română fiind asigurată de Eugen Zehan. 

● [„Cinema”, nr. 2] Marin Sorescu publică în rubrica sa textul Răsare luna 
ca o serie de probleme. Tot despre document, în stilul său specific: „Concluzie: 
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Răsare luna, conştiincioasă, noapte de noapte – ca o serie de probleme care se 

luminează în insomnie. Documentul mare – documentul mic, totul se clarifică şi 
aparatul de filmat trebuie să surprindă arcul deschis de fruntea care se lasă din-
spre bolta înstelată spre pieptul unde-ţi bate inima. Întâmplări de toată ziua, în-

tâmplări nemaipomenite, evenimente, mişcări interioare – cine spunea că se 
plictiseşte trăind şi murind?”. Revista organizează masa rotundă despre Con-
diţia actorului, la care participă Silvia Popovici, Amza Pellea, Florin Piersic, Vir-
gil Ogăşanu, Ecaterina Oproiu, Eva Sârbu şi Valerian Sava, iar în epilog ne 

întâlnim, printre altele, cu aceste întrebări: „Ce-ar fi ca scriitorii să-şi scrie sce-
nariile gândindu-se şi la un anumit actor? E normal ca să nu cunoaştem scenari-
ul ce se filmează în ziua respectivă?”. Ov. S. Crohmălniceanu revine la 

Cronica cine-ideilor cu textul Un război secret între regizor şi actor. Valentin 
Silvestru, în rubrica TV, publică textul Joi, din care cităm: „Scenarii originale, cu 
pulsaţia activităţii, piese scurte, dramatizări de schiţe. Cu frecvenţă lunară. Poate 

deveni un mic teatru foarte agreat în sensul în care îi spunea Sartre lui Bernard 
Dort că unui public popular trebuie mai întâi să-i prezinţi piese pentru el, care au 
fost scrise pentru el – azi sau altădată – şi care îi vorbesc chiar despre dânsul. Nu 
însă în pripă. Nu improvizat. De ziua mamei, descoperire notabilă a redacţiei că 

Mihail Sadoveanu a scris şi pentru teatru. Prefaţa, documentată: Valeriu Râpeanu. 
Decor fanat, de manifestare diletantă, mobilat impersonal, pe listă de posibilităţi 
magazionere existente şi dichisit cu brizbrizuri; scenograf: Valentina Dinu. Ab-

senţa regizorală din cauza căreia actori conştiincioşi pendulează între platitudinea 
prozei şi melo-ul atitudinilor. Iscălitura regizorală (neacoperită): actorul Mircea 
Cruceanu”.  

● [„Familia”, nr. 2] Conf. univ. dr. Teodor Pop se referă la Profundul demo-

cratism al orânduirii noastre revelate în alegerile ce vor avea loc. „Campania 
electorală care va duce pe oamenii muncii la 2 martie în faţa urnelor pentru a-şi 
desemna prin vot reprezentaţii în organele de stat – Marea Adunare Naţională, 

consiliile populare judeţene, municipale, orăşeneşti şi comunale – se desfăşoară 
în condiţiile efervescenţei creatoare şi avântului politic generate de lupta pentru 
realizarea sarcinilor trasate de Congresul al IX-lea şi Conferinţa Naţională a 
P.C.R. care a stabilit direcţiile de perfecţionare a conducerii economiei şi a între-

gii vieţi sociale în conformitate cu condiţiile noii etape a desăvârşirii construcţiei 
socialiste în care ne aflăm. Democraţia este o trăsătură esenţială a orânduirii soci-
aliste, fără de care, arăta Lenin, socialismul nici nu este posibil. Ea nu se limitea-

ză doar la sfera politicului, ci cuprinde toate laturile vieţii noastre sociale: 
economia, ştiinţa, cultura etc., permiţând accesul larg al maselor atât la dezbate-
rea problemelor cât şi la luarea deciziilor”. Sunt prezentate Premiile Uniunii 

Scriitorilor pe anul 1968 ( vezi „Luceafărul”, nr. 8 şi „România literară” nr. 9). 
Revista acordă propriile premii, pe anul 1968, dar exclusiv pentru critică litera-
ră: Ion Negoiţescu pentru volumul Poezia lui Eminescu şi studiul introductiv la 
volumul Texte alese de Eugen Lovinescu, lui Cornel Regman pentru Cărţi, ten-
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dinţe, autori. Comisia de decernare a fost compusă din: Alexandru Andriţoiu, 

Nicolae Balotă, Ion Bănuţă, Ovidiu Cotruş, Gheorghe Grigurcu, Traian Iancu, 
Fănuş Neagu, Mircea Maliţa, Mihai Şora. În cronica la volumul de versuri al 
lui Mircea Ivănescu, Nicolae Balotă apreciază capacitatea poetului de a-şi expri-

ma deschis sentimentele: „O, desigur, e atât de stilizat eul său liric, în continuă 
explorare de sine, proiectat mereu cu privirea spre Ea! Cu privirea. Poetul e un 
contemplativ în sensul cel mai propriu dar şi în sensul cel mai spiritual al cuvân-
tului. S-ar putea desena o hartă a tandrului, luând ca temei poeziile sale. Dar cât 

de puţine forme de relief, cât de puţine accidente în harta sa patetică. Câteva si-
tuaţii, însă, care prin repetiţie, prin luminare din mai multe unghiuri, se reliefează 
pregnant. Poezia de dragoste – şi într-un sens lira acestui ales este monocordă, 

numai poezie de iubire, a iubirii –, aşadar poezia de dragoste a lui Mircea Ivănes-
cu ne revelează câteva obsesii originare ale poetului”.  

● [„Iaşul literar”, nr. 2] Simion Bărbulescu îl surprinde, la Prezenţe, pe poe-

tul Grigore Hagiu, sesizând că, în perioada debutului acestuia, la fel ca în cazul 
altor congeneri, „primatul îl are – atât în poezie, în proză, ca şi în critică de altfel 
– conţinutul tematico-ideologic, opera de artă fiind apreciată nu după valorile 
estetice – adesea inexistentă –, ci după valorile de viaţă: nu originalitatea expresi-

ei interesează în primul rând, ci combativitatea, ataşamentul ideologic – esenţial, 
desigur, atunci când e grefat pe o înaltă conştiinţă artistică”. Asemenea dificul-
tăţi de plasare în câmpul cultural a întâmpinat şi Grigore Hagiu, „fapt pentru care 

poezia sa avea aproape aceleaşi calităţi şi defecte ca şi cea a colegilor săi de 
generaţie. Primul volum de versuri, Autoportret în August (E.P.L., Colecţia 
Luceafărul, 1962) nu aduce aproape nimic nou în atmosfera literară a vremii.” 
Romanul Ce mult te-am iubit de Zaharia Stancu e întâmpinat de Mihai Drăgan, 

care adună elogiile convenţionale din epocă pentru prozele celui care deţinea 
funcţia de preşedinte al Uniunii Scriitorilor: „Farmecul scrisului său nu se află 
numai în subtilitatea şi unicitatea expresiei, care mărturiseşte într-adevăr, un mare 

artist, ci şi în viziunea modernă asupra propriei experienţe de viaţă, valorificată în 
perspectiva contopirii intime cu modul particular ţărănesc de a înţelege existenţa. 
Spiritualitatea autohtonă este ridicată prin opera lui Zaharia Stancu la o 
dimensiune inedită, aceea a autenticităţii sesibile, fireşti, de o noutate specifică 

oricărui artist profund naţional.” Judecată în sine, Ce mult te-am iubit este o 
„linie nouă a ciclului Desculţ, povestire gravă şi tulbure a înmormântării mamei. 
Pentru prima dată poate, prozatorul devine anxios, obsedat de ideea morţii, 

cuprins de un devorant fior metafizic în faţa marilor probleme ale vieţii.” 
Rubrica de Cronică literară este solidă în acest număr, pentru că, de pildă, N. 
Creţu se referă la prima carte cu mare impact, semnată de Nicolae Breban, 

respectiv Animale bolnave. Crimelor din roman li se atribuie – cu agerime – câte 
o semnificaţie simbolică, precum moartea lui Krinitzki – „cea mai încărcată de 
enigmă, apătă de o interpretare complet răsturnată”, unde Mladin „ucenicul ucide 
în învăţătorul său propria-i spaimă (de aici remuşcarea, pe care n-o cunoaşte)”. 
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Publicistul îşi încheie articolul cu un reproş care nu poate fi escamotat: „Marea 

eroare a romanului este de a substitui, spre final, acestei perspective ambigui, 
perpetuu interogative şi revelatoare prin scrutare halucinantă, personificat în Paul, 
prin cea meticulos «organizată», coerentă, însă frustrată de ambiguitate, a lui 

Mateiaşi, stăpână cu suficienţă pe toate răspunsurile prea categorice, nocive, 
iradierilor mitice ale substanţei meditative din Animale bolnave.” N. Barbu 
tratează romanul lui Fănuş Neagu, Îngerul a strigat, identificând câteva enunţuri 
precipitate din partea criticii, încercând astfel să transmită şi câteva obiecţii 

asupra universului epic: „S-a insistat relativ mult asupra cărţii lui Fănuş Neagu 
din unghiuri de vedere diferite. Adevărul este că se poate demonstra în egală 
măsură şi fără a exubera cu vreun paradox şi apropierea, şi distanţarea de eroii 

din romanele lui Panait Istrati, după cum se pot face şi unele stilizări dar, după 
părerea noastră, mai multe disocieri de proza sadoveniană. Se poate vorbi şi de 
spiritul balcanic, în accepţia călinesciană a cuvântului, deşi prozatorul stăpâneşte 

şi o gravitate care-l situează în alt spaţiu, un acat de tenacitate continuă, de factură 
mai degrabă nordică, o perseverare nu totdeauna fericită, dacă ar fi să o judecăm 
după rezultate. Sub acest aspect, nota pitorească identificatp de unii critici rpmâne 
mai la suprafaţă, rezultând din impulsuri nestăpânite şi nu dintr-un spirit maliţios 

sau malefic. Toate aceste aspecte, cu îndreptăţire colorate, indiferent de dozaj, 
rămân însă aspecte parţiale.” Leonida Maniu discută despre romanul 
Coborând de Paul Georgescu, afirmând că „este mărturia impresionantă a unei 

simbolice crize interioare, strigătul disperat după clarificare a unui om cinstit, dar 
complet derutat, rătăcit, sau, mai precis, împins pe nesimţite, într-o adevărată 
capcană, consecinţă a mutaţiilor profunde ce s-au produs în structura societăţii 
noastre, în preajma celui de-al Doilea Război Mondial. «Unde este eroarea?» 

este întrebarea pe care, în ascuns, o formulează personajele romanului.” La 
rubrica de note (polemice) De la o lună la alta, este salutat articolul Despre 
reconsiderarea trecutului cultural de Iorgu Iordan, din nr. 2/ 1969 al României 

literare, aprobând taxarea „acelui plan de istorie a literaturii publicat nu de mult, 
prin care se vădea intenţia impuneri unei ordini noi în literele române” de către I. 
Negoiţescu. „România literară” intră iar în vizorul „Iaşului literar” cu un bilanţ 
despre cele 12 numere ale revistei, începând cu 10 octombrie 1968, când „Gazeta 

literară” a fost primenită. Strângerile călduroase de mână alternează cu refuzul 
oricărei ochiri binevoitoare: „Revista ne-a obişnuit cu câteva prezenţe remarca-
bile în paginile sale, precum Vladimir Streinu, Şerban Cioculescu, Ştefan Aug. 

Doinaş. De asemenea, notăm câteva rubrici de interes mai general: Voci din 
public (scrisori de la cititori), Documente-mărturii sau Istorie literară, acestea din 
urmă extrem de interesante, când au fost dedicate unor scriitori precum Titu 

Maiorescu, E. Lovinescu, Camil Petrescu, Liviu Rebreanu, G. Călinescu. 
Fenimenul literar actual este urmărit prin cronicile competente ale lui Lucian 
Raicu, «schimbat» din când în când de G. Dimisianu sau Valeriu Cristea, ca şi 
prin recenziile, adeseori fanteziste, ale lui D. Micu la poezie, ca şi cele la proză 
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semnate de Magdalena Popescu şi, în ultimul timp, de Ov.S. Crohmălniceanu. 

[…] Încă deficitar este capitolul beletristică în „România literară”, cu fluctuaţii 
vlaorice şi limitat la un număr de autori, mai ales bucureşteni.” 

● [„Luminiţa”, nr. 2] Include articolul lui H. Daicoviciu, Frumuseţea istori-

ei, dar şi o schiţă de Fănuş Neagu, În noaptea când vine primăvara. 
● [„Lupta de clasă”. An XLIX, Seria a V-a, nr. 2; Organ teoretic şi politic 

al C.C. al P.C.R.), lunar, format tipografic A 4, număr variabil de pagini; nu 

se precizează componenţa redacţiei] A. Tudor scrie despre Beţia de cuvinte, 

articol în care semnalează, în descendenţa lui Maiorescu, cazuri de „patologie 
literară” în discursul critic contemporan invadat, afirmă autorul studiului, de 
„limbaj caţavencian.” Identificând exprimări precum „Contemporanul nu mai 

poate să decurgă, el se ciocneşte” sau „e dezavantaj, dar e şi lipsă” în articolul lui 
Marin Tarangul, Arta şi problemele criticii (publicat în „Amfiteatru”, nr. 
12/1968), A. Tudor constată că „asemenea lecţii de critică, la acelaşi nivel şi cu 

aceeaşi intransigenţă, sunt predate în unele reviste literare şi de către alte condeie, 
care, autoînvestindu-se cu meritele reale ale tinerei generaţii, dau directive şi ope-
rează clasificări, punând la punct într-un limbaj caţavencian întreaga republică a 
literelor române. De pildă întâlnim o serie de texte care amintesc de îndată di-

agnosticul mentorului Junimii (întrebuinţarea cuvintelor pentru plăcerea sonului 
lor şi fără nici un respect pentru acea parte a naturii omeneşti care se cheamă inte-
ligenţă): „Excepţional ce densitate ideatică şi tulburător prin fascinaţia produsă de 

fiinţă ca realitate sieşi, ca infinită sursă de a regândi ce depăşeşte existenţa 
obişnuită, metafizicul ca necesitate de a nu se supune unui destin, Martorii este şi 
romanul unei elegii spirituale, un eseu cumva dispreţuitor de epic”. (Textul 
aparţine lui Zaharia Sângeorzan şi e publicat în „Cronica” nr. 44, din noiembrie 

1968). [...] asemenea mostre, deloc stinghere în revistele literare – şi nu numai în 
cele literare – sunt grăitoare în sine pentru o anumită predispoziţie a unor redacţii 
de a popula spaţiul rezervat cronicii literare cu subţirimi de gândire.”  

● [„Orizont”, nr. 2] Anişoara Odeanu este prozatoarea care dă „concertul de 
deschidere” cu proza Acele lucruri mari. Este prima data când poetul Adrian 
Păunescu este „adăpostit” în paginile revistei cu un Amurg toxic: „În amurgul 
toxic plâng nervos doi îngeri/ despre întâmplarea tulbure că pleci”. „Valurile” 

poeziei mai sunt reprezentate de Darie Novăceanu, Constanţa Buzea, Matei Ale-
xandrescu, Al. Popescu-Negură, Petre Pascu, Ion Căliman. In completare, ur-
mează un medalion liric feminin din care reţinem câteva nume: Silvia 

Golopenţia, Pia Brânzeu, Ana Selena, Victoria Drăgoi, Sabina Ghilea, Marieta 
Teodorescu. Două povestiri de Julio Cortazar în traducerea lui D. Ţepeneag şi 
Irina Ionescu, rotunjesc caleidoscopul epic al acestui număr. In locul cronicii 

obişnuite, Şerban Foarţă alcătuieşte o sinteză a evoluţiei romanului românesc, 
marcând canonul realist („regula realistă”, cum spune comentatorul), dar şi abate-
rile frapante de la acesta, precum Craii de Curtea – Veche. Preocupările pentru 
literatura universală sunt marcate de Andrei A. Lillin în eseul Rolul neliniştii cre-
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atoare şi al ironiei în poezia austriacă de azi. Acestuia i se alătură prezentarea de 

către Adina Arsenescu a unui romancier („psihologic şi social”) din spaţiul cultu-
rii anglofone, C. P. Snow din colecţia Writers and their work al criticului englez 
William Cooper. Ion Caraion îl traduce din lirica franceză pe Jean Claude Re-

nard, iar Iv. Martinovici – doi poeţi englezi, Mervile Moor şi Robert Duncan. 
La cronica literară, dăm peste însemnările Alexandrei Indrieş referitoare la 
poetul suprarealist Constantin Nisipeanu şi volumul lui de poezii cu dedicaţii 
Stăpâna viselor. Al doilea poet, obiect al cronicii lui Nicolae Ciobanu, este Ion 

Maxim cu volumul Însemnări pe scut „produsul unei experienţe nemijlocite şi nu 
o evocare imaginară”, „ne comunică avatarurile unei alte experienţe, direct cir-
cumcisă timpului istoric: războiul”. Contribuţii documentare la istoria literară 

realizează: Doina Iliescu cu Contribuţii la cunoaşterea începuturilor literare ale 
lui Mihai Sorbul, Rodica Bărbat cu G. Ibrăileanu: Privind viaţa, consideraţii eti-
co-estetice, Aurel Cosma cu Tiberiu Brediceanu, muzician bănăţean; Gr. Popiţi 

cu sinteza Răspândirea cărţii în prima jumătate a veacului al XIX-lea. 
Orizontul cărţilor, activităţilor artistice şi temelor interesante este ocupat de 
Legăturile lui Nicolae Iorga cu bănăţenii (George G. Bogdan), volumul Caiete 
de literatură ce cuprinde lucrările scriitorilor Filialei Uniunii Scriitorilor din 

Braşov, revista „Lumina” (nr. 1-3/ 1968) – organul de literatură al românilor din 
Voivodina -R.S.F. Iugoslavia (Octavian Metea), revista lunară „Forum” a stu-
denţilor Universităţii din Timişoara. Poezia din revista „Amfiteatru” nr. 36/ 

1968 este criticată de Damian Ureche deoarece, în numărul citat „încape multă 
îndrăzneală lirică, în sensul lexical, dar mai puţină poezie”. 

● [„Presa noastră”, nr. 2] C Darie publică la rubrica Pagini de istorie un in-
terviu cu Tudor Teodorescu-Branişte despre M. Sadoveanu – publicist rememo-

rând venirea acestuia la direcţia „Adevărului” şi a „Dimineţii” în 1936: 
„Sadoveanu a luat parte activă şi hotărâtă la lupta antifascistă din perioada pre-
mergătoare ultimului război mondial. El s-a manifestat mai întâi printr-un inter-

viu acordat în 1935 ziarului «Dimineaţa», interviu care a făcut mare vâlvă şi i-a 
adus înverşunata duşmănie a forţelor de extremă dreaptă. [...] Atitudinea marelui 
prozator se încadra astfel acţiunii de largă platformă care tindea să apere nu nu-
mai democraţia, literatura, arta, cultura, dar însăşi independenţa ţării grav ame-

ninţată de fascism. Prin numeroasele articole şi interviuri publicate în presa 
democratică de atunci, Mihail Sadoveanu s-a angajat în lupta antifascistă cu tot 
curajul, asumându-şi toate riscurile. El a fost ameninţat direct. Scriitorii din Iaşi, 

în frunte cu Ionel Teodoreanu, au trebuit, la un moment dat, să ia măsuri urgente 
pentru a-l pune la adăpost de atacurile teroriştilor. Această perioadă din viaţa lui 
Mihail Sadoveanu va trebui zugrăvită de viitorul lui biograf în tot dramatismul 

ei” . Tudor Teodorescu-Branişte evocă şi alte aspecte:„ A venit într-o zi la mine 
în birou şi mi-a spus zâmbind: „Am să-ţi arăt ceva”. A scos din buzunar un plic 
din care a răsturnat pe masă câteva fire de cenuşă. Apoi mi-a citit o scrisoare in-
sultătoare şi stupidă, prin care un cititor anonim îi spunea că îi trimite cenuşa vo-
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lumelor lui arse. Şi, râzând cu poftă, a adăugat: „Imbecilul acesta habar n-are că 

am scris vreo sută de cărţi!”. La final se trage următoarea concluzie:„Opera lui de 
ziarist stă cu toată cinstea alături de creaţia lui literară. Ca şi Eminescu şi Caragiale, 
el acorda aceeaşi importanţă articolului de gazetă ca şi unei pagini de literatură”.  

● [,,Ramuri”, nr. 2]. Sub titlul Primăvară dinamică este celebrată împlinirea 
a 25 de ani de la ,,Eliberare’’, eveniment ce anunţă şi cel de-al 10-lea Congres al 
Partidului Comunist Român. În secţiunea Cărţi. Reviste, apare articolul 
,,Creatorul de lumi’’ şi conjunctura istorică, semnat de C. Stănescu. Autorul pla-

sează în centrul discuţiei condiţia artistului determinată înainte de toate de capaci-
tatea acestuia de a ,,transmite mesaje inteligibile’’ şi de putinţa de a renunţa la un 
moment dat la ,,paternitatea’’ obiectului creat. Arta contemporană a secolului XX 

n-are ,,un sens unic’’, ci se caracterizează printr-o ,,continuă căutare’’ în care 
predomină sentimentul nostalgiei al ,,reculegerii umane’’. C. Stănescu mai 
menţionează şi curajul specific creatorului care îşi poate asuma riscul de a lupta 

împotriva nedreptăţilor istoriei. El conchide că ,,orice operă de artă’’ nu se poate 
desprinde de contextul istoric, ea ,,nu poate scăpa unui anumit fel de a o judeca 
conjunctural.’’  Marginalii la un portret, articolul scris de Ion Nica, porneşte 
de la o fotografie din 1868 a poetului, ,,recent descoperită”. Portretul fizic al lui 

Mihai Eminescu , din diverse fotografii, este supus analizei în cele mai mici deta-
lii (forma urechii, ochii, musculatura, forma craniului). Mircea Iorgulescu pu-
blică două cronici literare, la Paul Anghel, Arhivă sentimentală şi Radu Cosaşu, 

Maimuţele personale. ,,Se poate afirma că Paul Anghel a strâns în acest volum 
o sumă de ,,sinteze”, toate străbătute de sentimentul aderenţei la spiritul unei lite-
raturi, al unei culturi, în ultimă instanţă al unui popor.”  „Maimuţele personale, 
este o carte care vădeşte ,,o atitudine gravă’’, un roman ,,al unei tragice erori de 

apreciere”.  În ,,Povestea vorbii’’ Nicolae Dragoş îşi publică poemul de mari 
dimensiuni Manole Meşter, Noul, iar Mihai Duţescu îşi publică un poem tot de 
dimensiuni mari, cu titlul Cronică la ceasul primăverii. ,,Democraţia socialistă 

reprezintă o formă de guvernământ bazată pe participarea poporului la exercitarea 
puterii, pe libertatea şi egalitatea reală a oamenilor.”arată lectorul univ. Constan-
tin Szentes în articolul Socialismul şi Democraţia. În subsecţiunea Teatru, 
Victor Parhon face cunoscute recente premiere la Craiova: Cezar şi Cleopatra de 

George Bernard Shaw şi Visul unei nopţi de iarnă de Tudor Muşatescu.  
●[„Secolul 20”, nr. 2] Centenarul Paul Claudel este omagiat cum se cuvine, 

cu texte de Saint-John Perse, Tăcere pentru Claudel, de Francis Ponge, Prosa de 

profundis, de Maurice Blanchot, Celălalt Claudel, de Eugène Ionesco, Ceea ce aş 
fi vrut să spun mai bine, de Jean-Louis Barrault, Un Claudel care trăieşte, de I. 
Igiroşanu, Deconfesionalizarea lui Claudel şi de Ovidiu Cotruş, Paul Claudel şi 

cetatea ideală. Traduceri din opera poetului şi dramaturgului semnează 
Alexandru Baciu, Anca Boldur şi I. Igiroşanu. Romanul experimental Anul 
Gol de Boris Pilniak (1920) este tălmăcit din ruseşte de Igor Block şi Marcel 
Gafton, începând cu acest număr, operaţiunea fiind încheiată odată cu nr. 3/ 
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martie 1969, moment salutat într-o notiţă alcătuită de P.[etru] P.[opescu] în nr. 

31/ 1969 al „României literare”: „Excelentă ideea «Secolului 20» de a ni-l oferi 
pe Pilniak, şi, între atâţia mari prozatori ruşi încă ignoraţi la noi, oare nu ar trebui 
să existe o iniţiativă editorială mai fermă pentru creatorul Mahonului, al Volgii ce 

se varsă în Caspica şi al lui O.K.?” 
● [„Steaua”, nr. 2] În sumarul revistei clujene sunt incluse producţii lirice şi 

epice de Aurel Rău (Iarna prin patrie, Soare şi zăpadă, Căruţe ţărăneşti, Târziu), 
Petre Stoica (La scufundarea vasului Titanic), Pavel Aioanei (Mauvais sujet). 

Ion Bojan semnează articolul Unitatea moral-politică a poporului român, în 
opinia căruia aceasta este un fenomen social calitativ nou în istorie, specific orân-
duirii socialiste, rezultatul unui proces istoric obiectiv, al procesului revoluţiei şi 

construcţiei socialiste ca urmare a transformărilor survenite în toate sferele vieţii 
sociale. Constantin Noica publică studiul Cum l-a întâlnit Eminescu pe Kant în 
care autorul îşi expune opiniile rezultate în urma cercetărilor întreprinse cu privire 

la contactul poetului cu filosoful german. Noica precizează că „«prima lectură» 
(nedatată), trebuie fără îndoială trimisă îndărăt, spre cei 20 de ani ai lui Eminescu, 
şi în orice caz presupune un contact prealabil cu gândirea filosofică. Te poţi îndoi 
la rigoare că Eminescu traduce efectiv Critica raţiunii pure prin 1870, cum spune 

Slavici; dar poţi oare crede că vorbea din auzite despre Kant, când pe Schopen-
hauer îl citise efectiv, când citeau împreună pe Platon şi când ştii curiozitatea lui 
Eminescu şi felul lui de-a se ridica de pe atunci la izvoare? Nu numai că toate 

indiciile în acest sens există, dar pentru recursul direct la Kant încă de la început – 
sau direct de la Schopenhauer la Kant – pledează faptul că Eminescu nu invocă 
decât în treacăt, la început, şi de fel mai târziu istorici sau comentatori. [...] Ceea 
ce va părea straniu, când vom susţine acum că îndeletnicirea cu Kant nu are nici 

un caracter de circumstanţă, este că, într-o largă măsură, ea are loc totuşi în anul 
1874, când se pune problema doctoratului. Cum să-ţi explici că Eminescu se pre-
găteşte să dea curând examene, cere să înceapă tot curând un curs universitar li-

ber, şi totuşi se ocupă stăruitor, în aşteptare, de o traducere ce n-ar avea legătură 
directă nici cu unul nici cu altul? Şi totuşi aceasta este concluzia la care trebuie să 
ajungem – şi la care ne va ajuta să ajungem firea de cărturar a lui Eminescu, de o 
parte, litera şi spiritul traducerii, de alta. S-ar putea presupune, o clipă, că traduce-

rea, cu «a doua lectură», nu era întreprinsă pe larg în 1874, ci doar este datată aşa, 
fiind continuată mai târziu. Dar Eminescu notează cu grijă spre fine datele: 1875 
şi 1877 mai târziu; deci cea mai bună parte e întreprinsă în 1874. S-ar mai putea 

spune: traduce nu în prima jumătate a anului, când îşi pregătea doctoratul, ci după 
1 septembrie, când e numit director al bibliotecii din Iaşi. [...] Acum să vedem, o 
clipă, cum arată traducerea. Orice impresie ţi-ar face ea în primul moment, vezi 

bine că e o traducere întreprinsă cu supunere la obiect şi cu perspectiva de-a fi 
dusă până la capăt, deci de-a confisca cel puţin doi ani din viaţa oricui”. 
Numărul cuprinde şi Însemnările despre folclor şi literatura cultă de George 
Muntean în care se arată că „difuz, folclorul constituie o prezenţă permanentă în 
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literatura noastră cultă, de la întâile ei zvâcniri până în contemporaneitate, fiind, 

s-ar putea zice, substratul ei perpetuu, albia în care a curs neîncetat. Suntem în 
faţa unui proces ale cărui efecte pot fi surprinse oricâte decantări ar fi avut loc pe 
parcurs – la (aş risca afirmaţia) absolut toţi scriitorii români. [...]Conştiinţa de 

sine a literaturii noastre, odată consolidată, şi, prin urmare, cea a scriitorilor ce o 
compun, nu mai îngăduie spontaneităţi şi aluviuni directe dinspre folclor (decât 
mimate), ci le sublimează şi decantează, uneori le perverteşte şi interpretează 
fundamental, totdeauna însă reînfiinţându-le”. Pornind de la opinia că Animale 

bolnave de N. Breban ar putea fi considerat un roman poliţist, „la o privire 
superficială”, Virgil Ardeleanu opinează că „scrutat cu atenţie, el dezvăluie un 
nod de semnificaţii, un cuantum de observaţii întru totul remarcabile. Dar de ce a 

fost nevoie ca un roman cu atare serioase preocupări să fie implantat într-o reţetă 
atât de banală? Pentru că, ne place să credem, Nicolae Breban a observat foarte 
bine două lucruri: 1) romanul poliţist este cea mai populară specie literară, specia 

care solicită atenţia tuturor categoriilor de cititori; 2) în ultimă analiză, formula, 
intriga, personajele – nu contează. Acestea sunt doar pârghii care au menirea de a 
propulsa în prim plan semnificaţii, teorii, concluzii ultime. Romanul, de la înce-
puturile sale, a fost un fel de cal troian, care a introdus în literatură un uriaş de-

pozit umanistic. Filozofia şi ştiinţa, istoria şi cultura, artele, tot ceea ce a produs 
omul a intrat în genul proteic. A intrat, şi va putea intra în continuare, cu condiţia 
ca elementele acestor sfere să fie subsumate unei idei directoare, capabilă să scoa-

tă la lumină gândurile şi aspiraţiile, apele tulburi ale unui tip reprezentativ sub 
raport ontologic. Şi Animale bolnave, prin intriga sa poliţistă bine condusă, repre-
zintă însuşi calul troian care i-a permis autorului să propună câteva cazuri umane, 
iar prin acestea, câteva idei de maxim interes. Dând de-o parte schelăria, consta-

tăm, cel puţin în ce ne priveşte, că Animale bolnave este, spre deosebire de abso-
lut toate cărţile contemporane, un roman al iluziei, al îndoielii, al agoniei, al 
durerii. Intuiţia de a opta pentru asemenea direcţii mi se pare excepţională. Şi 

aceasta pentru că măreţia dar şi nimicnicia omului înrobit raţionamentelor constă 
într-o perpetuă îndoială. Omul autentic (inteligent) vrea să ştie totul şi nu ştie ni-
ciodată îndeajuns. Ecuaţia existenţei deplin rotunde n-a fost încă rezolvată. 
Conştiinţa limitelor e dureroasă şi reprezintă singura certitudine. [...] Prin durere, 

omul ajunge să fie conştient de sine. Ajunge să-şi situeze firavul destin în planul 
superior al existenţei. În acest fel, sentimentul tragic al vieţii nu devine catastro-
fic. Durerea nu aduce neantul ci, paradoxal, potenţează şi înnobilează prezentul 

efemer. Voind a traduce ceva din aceste concepte, dar nu numai dintre acestea, 
Nicolae Breban a creat câteva personaje, care aparent sunt însufleţite şi contribuie 
din plin la intriga poliţistă. Dar numai aparent. Dacă încerci să-ţi aminteşti cum e 

cutare sau cutare caracter, îţi vei da seama de îndată că oamenii puşi în mişcare 
sunt la fel ca atâţia alţii. De reţinut nu e ceea ce întreprind ei într-una sau alta din 
circumstanţele cu suspense ale naraţiunii, de reţinut nu sunt atitudinile lor nocive 
sau numai benigne în momentul cardinal al romanului (tripla crimă). De reţinut, 
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cu adevărat, e izvorul subteran al vieţii lor insolite: iluzia generatoare a sentimen-

tului agonic, a durerii”.  
● [„Tânărul leninist”, nr. 2] Constantin Teodori scrie versurile Tinereţe, pu-

se pe muzică de Laurenţiu Profeta: „Gând semeţ, ca şoimul îndrăzneţ/ Tinereţe, 

tinereţe,/ Drumuri largi partidul ne-a deschis,/ Să muncim, să-mplinim orice vis./ 
Construim şi ţării dăruim”,/ [...] Ani de-avânt, de muncă şi de cânt,/ Tinereţe, ti-
nereţe,/ Olar student sau tractorist/ Ne-a unit roşul steag comunist. ” 

● [„Teatrul”, nr. 2] Numărul se deschide cu textul În faţa urnelor semnat de 

Radu Beligan: „Anul acesta e marcat de evenimente importante pentru viaţa soci-
ală şi politică a ţării noastre: aniversarea a 25 de ani de la eliberarea patriei, pre-
gătirea Congresului al X-lea al partidului. Cel mai recent eveniment se află în faţa 

noastră: alegerile pentru Marea Adunare Naţională. E deci încă un prilej de a ne 
dovedi neţărmuritul ataşament faţă de Partidul Comunist Român. [...] Votăm pen-
tru fericirea poporului, pentru destinul fericit al omenirii, pentru idealul umanis-

mului socialist, idealul nostru de totdeauna.” Acest text este urmat de Răspundere 
şi iniţiativă, semnat de Olga Tudorache. Virgil Brădăţeanu semnează Aniver-
sarea maestrului Eftimiu: „Maestrul Victor Eftimiu, membru al Academiei Re-
publicii Socialiste România, scriitorul admirat, omul de omenie iubit şi preţuit, a 

trecut în cel de al nouălea deceniu al existenţei sale. Creatorul care ne bucură pe 
toţi cu gândul că vigoarea maturităţii înfruntă bărbăteşte anii, a dat literaturii 
noastre, în număr mai mare decât cei optzeci de ani ai săi, opere dramatice, lirice 

şi epice reprezentative pentru ceea ce are mai bun scrisul românesc. Dramaturgul, 
criticul, prietenul şi sfătuitorul marilor noştri artişti, fostul director al Naţionalului 
îşi vede marcat, emoţionant, cel de al 81-lea an de viaţă inaugurând un nou teatru 
– Teatrul de Nord, la Satu-Mare, cu una din lucrările sale: Haiducii. [...] Scriitorul 

care a făcut prin opera sa şcoală de civism, de virtute patriotică şi înalt umanism, 
şcoală pe care au urmat-o şi-o vor urma mii şi mii de oameni. Populară şi vie, 
plină de adânci înţelesuri, luminată de străluciri de gând şi vorbă, bogată în poe-

zie, opera lui Victor Eftimiu este făcută să rămână peste ani şi să ne reprezinte 
totdeauna”. V. Mândra semnează Din nou despre servituţile dramatizării. 
„Enigma Otiliei” la Teatrul Naţional „I. L .Caragiale”: „Ceea ce se reprezintă la 
teatrul Naţional din Bucureşti sub numele unuia din cele mai vii romane ale lite-

raturii noastre (Enigma Otiliei de G. Călinescu) nu este însă rezultatul unei ges-
taţii adânci. Semnatarul «dramatizării» nu pare să fi avut intenţia recompunerii 
teatrale a unui text creat sub rigorile altui gen. Nu se poate spune însă că nu există 

o consecvenţă în întocmirea libretului multifragmentar care a fost încredinţat ac-
torilor (cei mai mulţi, de indiscutabil prestigiu). Obiectivul principal al semnata-
rului acestei versiuni (I. Bâta) trebuie să fi fost obţinerea unei maxime vivacităţi 

scenice, prin detectarea pasajelor «cu nerv» din textul romanului şi – în general – 
a culorilor tari, utile unei teatralităţi de efect «sigur». În consecinţă, s-a lucrat cu o 
foarfecă bulevardieră în ţesătura unei cărţi sobre, în care descripţia este mereu 
subsumată portretisticii caracterologice (în spiritul unui La Bruyère), iar limbajul 
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piperat al unui Stănică Raţiu, departe de orice contact cu comicul exterior, de-

semnează în volute abile implicaţiile istorice ale unui tip etern. Este lesne de înţe-
les că, redus la laturile vodevileşti ale unei conformaţii sinuoase, acest personaj 
devine o simplă licheluţă, când de fapt el ocupă în roman locul mistificatorului 

egocentric, trăind sub obsesia unei înavuţiri subite şi risipind cu dezinvoltură, la 
graniţa dintre abjecţie şi sentimentalitate, o inteligenţă sterilă de o uimitoare fos-
forescenţă. Aglaie, care furnizează romanului pagini de caracterizare completă a 
senectuţii feminine («babă absolută»), va coborî în «dramatizare» la stridenţele 

«gaiţelor» lui Kiriţescu, menţinută în postura unei vulgarităţi exagerate, de vreme 
ce din rol lipsesc tocmai accentele inerente fixaţiilor sale definitorii, devoţiunea 
orgolioasă faţă de abulicul Titi şi nepăsarea inumană faţă de drama bărbatului cu 

care şi-a consumat existenţa. [...] Sunt în mod evident prea multe intenţii absorbi-
te în spectacolul Enigma Otiliei pentru a nu se ajunge, îndeosebi în primul şi ul-
timul act, la momente de teatru autentic. În răstimpuri, şi mai ales în scenele de 

Otilia şi Felix, întâlnim ecouri tulburătoare din romanul dramatizat. Când eroina 
pătrunde în camera tânărului Sima pentru ultima oară, câteva replici rostite cu o 
emoţie albă refac dintr-o dată ambianţa cărţii, şi dorinţa noastră de a-l reîntâlni pe 
G. Călinescu în rotunde transpuneri teatrale creşte în mod explicabil”. Mira 

Iosif comentează Victimele datoriei de Eugen Ionescu, la Teatrul „Lucia Sturdza 
Bulandra”: „Contradicţia esenţială exprimată de teatrul lui Ionescu, ce reflectă 
maladia unei societăţi, este prezentă şi aici: omul se zbate să iasă din mlaştină, să 

fugă de rinoceri, să înduplece pe ucigaş, vrea să trăiască în spaţii largi, într-o ceta-
te radioasă, să se înalţe şi să circule ca un pieton al văzduhului – ca să considerăm 
simplist toată metafora primă a pieselor sale –, dar acest om, până la urmă, nu 
poate face nimic. Eşuează. [...] Meritul lui Crin Teodorescu este delimitarea clară 

a elementelor contradictorii învălmăşite în acest univers dramatic. Folosind cu 
fidelitate limbajul scenic propriu şi exact al acestui teatru, montarea lui Crin Teo-
dorescu scoate la suprafaţă tocmai filonul lui umanist, în sensul celor arătate mai 

sus”. Revista publică un montaj de Mihai Crişan despre Festivalul „Caragia-
le” ´68, unde apar însemnările scriitoarei Lucia Demetrius, profesorului universi-
tar George Dem. Loghin, regizorului Mihai Dimiu, ziaristului Laszló Lörinczi, 
scriitorului Franz Storch despre stadiului actual în domeniul teatrului de amatori.  

● [„Tomis”, nr. 2] Al. Protopopescu semnează articolul Adrian Marino sub 
zodia superfetaţiei, având ca punct de plecare o „profeţie” semnată G. Călinescu: 
„Adrian Marino e mai ales un eseist, curios şi malign, mare scocitor de cărţi...”. 

Analiza este dublu motivată, demersul autorului urmărind „[...] a nu lăsa nicio 
urmă de îndoială în privinţa dreptelor prejudecăţi cu care deschidem ultimul său 
tom, Introducere în critica literară, apoi, pentru bunul motiv că partea de virtute 

câtă se recunoaşte în profeţia citată, dar mai ales beteşugurile eseistului, pe atunci 
«jurnalist» convins, s-au dezvoltat în egală măsură şi cu o poftă pentru hârtia scri-
să ce la locul potrivit şi cu încuviinţarea faptelor nu poate fi numită decât superfe-
taţie”. Analizând volumul, cronicarul literar ajunge la concluzia că „nefiind opera 
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unui critic literar, cu experienţa şi prejudecăţile sale, o atare Introducere nu poate 

fi decât un inventar foarte scrupulos, dar fără organism şi respiraţie proprie. Nefi-
ind expresia unui sistem particular, construcţia devine în chip fatal interpretarea 
versatilă a tuturor sistemelor. Neavând o obârşie logică, cartea devine automat un 

exponent disponibil şi receptiv, cu singura valoare bibliografică”. Într-o enumera-
re de interogaţii retorice, analiza continuă: „Ce este în principiu această corpolen-
tă Introducere dacă nu o culegere de «instrucţiuni» (pe ici pe colo cam cazone) 
cu care «puii» criticii (termenul îi aparţine) vor trebui să se oblăduiască? Ce altă 

ofertă mai generoasă de «standarde generale» şi de detalii superflue avem în 
preajma şi în limba noastră dacă nu acest catehism care începe şi sfârşeşte arun-
când anatema pe bietul cronicar literar?” Remarcând „tonul predicator” al cărţii, 

cronicarul continuă: „Toată luxura de fapte şi citate, întreaga documentare stivui-
tă, toate numele şi operele consultate, ce ar fi putut naşte dacă nu un «tratat», în 
orice caz o arhivă îndestulătoare, devin sub pana lui A. Marino, didahii mai mult 

sau mai puţin valabile, sfaturi şi îndemnuri strecurate în dosul celor mai grave 
probleme ale criticii”. În Stăpâna viselor, Florin Muscalu face o sumară radio-
grafie a operei lui Constantin Nisipeanu, considerat a fi unul dintre acei „enfants 
terribles”: „Notoriu, cum se ştie, înainte de 30 de ani, debutând editorial la 25, 

poetul care şi-a semnat numele în istoria literaturii alături de gruparea supra-
realiştilor aparţine curentului numit parţial. Desigur, o îndrăzneală aparte îl va 
distinge totdeauna faţă de ceilalţi poeţi din afara grupului, dar aceasta nu înseam-

nă întotdeauna şi identificarea cu suprarealismul”. Un segment important din arti-
col este dedicat volumului Femeia de aer, o carte apărută la zece ani de la debut 
şi care este „în întregime suprarealistă, încât interesul pe care i l-au arătat criticii 
deceniului a fost justificat. Cartea este de fapt un poem scris în stilul unui scena-

riu cinematografic. [...] Spiritul de frondă are largă trecere: «În oraşul acesta de 
scamă / Gardurile au un simţ mult mai artistic decât toţi trecătorii / [...]Un gard 
cu o floare la butonieră / E graţios ca o fată frumoasă». [...]Frumoasele poeme 

într-un vers, plantate în paginile cărţilor sale («Astăzi eşti palidă ca o lacrimă 
smulsă cu mâini / cu tot» etc.), versificările uneori de o fineţe clasică nu surprind 
la un suprarealist, pentru că asimilarea atât de coerentă a practicilor curentului 
presupune o ştiinţă aparte”. Ştefan Aug. Doinaş semnează articolul La minor şi 

sol major în care radiografiază peisajul artistic (cel liric în special) românesc al 
epocii, observând că în perioada care a urmat celui de-al doilea război mondial, 
„sensibilitatea epocii noastre pare a se îndrepta spre un fel de muzică de cameră, 

din care nu lipseşte conştiinţa problematică a poeziei. [...] Am putea spune că 
poeţii s-au îndreptat spre un lirism de meditaţie, dacă, într-adevăr, s-ar medita 
asupra omului şi asupra istoriei. Dar reflecţia poetică de azi mărturiseşte un act 

narcisistic: poezia se gândeşte pe sine, şi atâta tot; lirismul a devenit poematizare 
sau poetică pură, adică speculaţie asupra condiţiei poeziei înseşi”. Pentru semna-
tarul articolului, „problematizarea excesivă” a liricii actuale „indică, după părerea 
noastră, începutul unui sfârşit de ciclu cultural: sensibilitatea modernă s-a afinat 
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la maximum, şi a obosit; ea are nevoie, fără îndoială, de sânge proaspăt şi de gla-

suri poetice spărgătoare de tipare”. După aceste observaţii generale, autorul arti-
colului exemplifică aspectele menţionate cu situaţii concrete din lirica lui Mircea 
Ivănescu la care „auzim un la minor persistent, obsedant monocord, de un rafi-

nament indiscutabil. [...] Poezia lui Mircea Ivănescu distruge poezia clasică dină-
untru, nu ca dadaismul sau suprarealismul care atentau la instrumentele poetice. 
Nici o problemă de limbaj aici; şi totuşi, caracteristica sa principală stă în vacuita-
tea limbajului poetic de care poetul – e drept – nu se îndoieşte o clipă, contra că-

ruia nu clamează. [...] Lectura unui volum de poezie trezeşte în cititor instincte 
mimetice; după ce-l citeşti pe Mircea Ivănescu nu-ţi mai vine să scrii versuri. Ai 
sentimentul zădărniciei literare, sentiment ce provine dintr-o excesivă certitudine 

a artificialităţii ei”. Un alt doilea poet menţionat este Adrian Păunescu la care 
„tonul şi gestul o iau înaintea cuvântului, la care rostirea o ia înaintea ideii, la care 
ideea o ia înaintea expresiei”. Despre Fântâna somnambulă, semnatarul articolu-

lui notează: „cartea e scrisă într-o tonalitatea majoră, într-o grabă artistică de om 
asaltat de obsesii şi de probleme, cu voluptatea nediferenţiată a enumerării inter-
minabile a numelor proprii, din istorie sau cultură, a schimbării diferitelor «piei» 
în care autorul se simte când strâmtorat, când la largul său”. Vasile Baciu re-

cenzează volumul lui Geo Bogza, O sută şaptezeci şi cinci de minute la Mizil 
(E.P.L., 1968) considerat „un eveniment editorial remarcabil. Însumând o varieta-
te de forme artistice (pamflete, reportaje, evocări) ca modalităţi de investigare a 

vieţii, pe de o parte, reprezentând piese apărute în etape diferite ale creaţiei artis-
tului, pe de alta, volumul se prezintă ca definitoriu pentru caracterele scrisului 
bogzian”. Lectura volumului îi relevă recenzentului „o oroare de senzaţional a 
reporterului. Nu pitorescul îl atrage spre străzi înguste şi locuinţe dosnice aflate la 

periferia oraşului. Viaţa spălătoresei din mahalaua bucureşteană e înfăţişată în 
calvarul ei. Fără îndoială, sub raport tematic, periferia lumpenului, lumea închiso-
rilor nu e o noutate în literatura noastră. Ceea ce frapează este sensul adânc pole-

mic decantat în materialul selectat”. Analiza volumului îl face pe recenzent să 
observe că autorul explorează viaţa „aflată la hotarele incredibilului”, dar „repor-
terul nu se limitează la ea, ci înaintează pe meridianul vârstei, reconstituie un uni-
vers infantil cu experienţele lui uneori plăcute, de cele mai multe ori triste, dar 

întotdeauna consumate în plenitudine”. În Proză şi specific, Marin Mincu pro-
blematizează pe marginea „citadinismului prozei româneşti actuale” şi constată 
că „dilema aceasta este una de formă şi nicidecum de fond. [...]Urbanitatea litera-

turii române (şi în general a culturii) este intrinsecă existenţei şi dezvoltării sale în 
timp. Fiind o naţiune veche, românii au creat o cultură spirituală prin care au re-
zistat neclintiţi oricărei vitregii a istoriei, mai puţin preocupaţi de construirea unei 

«civilizaţii exterioare»”. Analiza semnatarului articolului se sprijină şi pe obser-
vaţiile lui G. Ibrăileanu care „la întrebarea cum trebuie să pătrundă oraşul în lite-
ratura română”, răspunde printr-o uită de interogaţii retorice: „Este Bucureştiul 
Oraşul [...] când el nu-i măcar nici «Oraş» în toată puterea cuvântului? S-a creat 
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acolo de-a lungul vremii viaţa aceea urbană milenară? Sunt bucureştenii suprasa-

turaţi de civilizaţie şi de cultură? Desigur că în aceste interogaţii se include şi răs-
punsul care este negativ. Orăşenismul nu putea fi transplantat în literatura română 
pe cale artificială şi imitaţia s-a dovedit la noi mai ales în spirit şi cultură (mai 

puţin în civilizaţie) neadecvată şi sterilă”. Citându-l pe acelaşi Ibrăileanu, Marin 
Mincu continuă: „N-ar trebui oare să înţelegem că nu putem avea orice literatură, 
ci numai pe aceea care se potriveşte cu realitatea noastră? E atât de simplu acest 
lucru! Simplu ca o tautologie! [...] Urbanismul esenţial implicat în vechimea cul-

turii noastre va ieşi la iveală treptat, pe căi specifice. A da reţete în această pri-
vinţă înseamnă a neglija specificul şi deci a împrumuta ceva neconform tradiţiei”. 
Analizând proza românească a epocii, Marin Mincu se arată optimist căci „prin 

revirimentul viguros care s-a produs se demonstrează potenţele reale ale scriitoru-
lui român de a fi contemporan esteticeşte cu cea mai valoroasă proză europeană 
actuală. Astfel prin romane ca Intrusul de Marin Preda, Animale bolnave de Ni-

colae Breban, Îngerul a strigat de Fănuş Neagu, Martorii de Mircea Ciobanu, 
Coborând de Paul Georgescu, Ce mult te-am iubit şi Şatra de Zaharia Stancu, 
mersul prozei româneşti s-a modernizat punându-se în continuarea tradiţiei inter-
belice. Pitorescul decorativ a dispărut, problematica este acum mai acută, formele 

artistice mai variate. Putem trage concluzia de aici că proza s-a citadinizat, sau 
nu? [...] Căci nu prezenţa sau absenţa oraşului dă valoare romanului, nuvelei sau 
schiţei, ci capacitatea de invenţie (de ficţiune). Chiar şi genul epic (proza) tinde să 

transceadă realul, nu să-l descrie doar”. Soluţia propusă este, se pare, una simplă: 
„Ce ne rămâne de făcut este să dăm opere în proză valoroase (ceea ce am şi înce-
put) şi numai a posteriori vom stabili dacă avem «orăşeni» sau nu”. Se publică 
poezie semnată de Traian Coşovei, Aurelia Diaconu, Nicolae Motoc, Virgil Teo-

dorescu, Ileana Milcu, Mircea Lazăr, Ion Docheru şi proză de Nicolae Frâncules-
cu, Eugen Lumezianu, Victor Eftimiu şi Ion Tutunea. În rubrica Trident, Eugen 
Lumezianu consemnează prezenţa parţială în paginile „Amfiteatrului” a cuvântă-

rii lui Paul Everan în cadrul adunării generale a scriitorilor. Observaţiile referitoa-
re la poezie sunt „un excelent eseu al cărui sâmbure pare să fie această frază: 
«Ceea ce au cucerit marii poeţi pe seama sensibilităţii insului mediu român se 
poate pierde prin inflaţia verbală şi elefantiazis egolatru drapat în gesticulaţie liri-

că incongruentă»”. Sunt de asemenea amintite rândurile dedicate tinerilor, iar 
reţeta propusă pentru încurajarea acestora este „de un desăvârşit bun simţ: încura-
jăm tinerii într-un singur fel: dovedind că putem mai mult decât ei”. În ceea ce 

priveşte proza, „el dă verdicte, îşi exprimă temeri, strecoară cuvinte acide, îşi ofe-
ră dreptul de a pronunţa tot ce gândeşte şi probabil că unele din cuvintele sale nu 
sunt pe placul tuturor. [...] Ele pun pe gânduri şi cred că acesta este într-adevăr un 

câştig”.  
● [„Viaţa militară”, nr. 2] Publică versuri patriotice în versiune militară: 

Dragoş Vicol (Şi-i iarăşi...), Gheorghe Istrate (Alegere), Eugen Frunză (Din 
marş), Ion Iuga (Ostaşii), Vitalie Cliuc (Eroul), reportaje: Mihai Negulescu (Sen-
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timentul încrederii şi al patriotismului), Ion Căpeţ (Încredere), N. Pop (Candida-

tul nostru), Nicolae Dumbravă (Pe pârtii alpine), I. Dalaban (Chemarea înălţimi-
lor), Constantin Şola (Bărbăţie), N.E. Vîrgolici (Unde dealurile se întâlnesc cu 
câmpia).Proze: Dionisie Şincan (Monologul), Teofil Buşecan (Moisei), un 

fragment din romanul cu acelaşi titlu încredinţat Editurii militare. A. Moldo-
veanu semnează un studiu despre generalul Radu R. Rosetti, membru al Acade-
miei. O cronică literară semnează Aurel Martin, volumului Insula liniştită de 
Nicolae Tăutu, o alta, semnată de Emil Manu, ciclului de povestiri Cu soarele în 

braţe, de Alexandru D. Lungu. Rubrica Orizont anunţă viitoare apariţii în Edi-
tura Militară: volumul evocativ Mihai Viteazul de Titus Popovici, Un pământ 
numit România, volumul de versuri al lui Nichita Stănescu, povestirile din volu-

mul Vuietul de Ion Lăncrănjan, romanul Piscuri în adânc al prozatorului Dragoş 
Vicol. În rubrica Cenaclu publică poezie: Nicolae Boghean (Santinele), G. 
Sibeky (Aripă) şi proză, Gh. Pârvescu (Cros). 

● [„Viaţa românească”, nr. 2] V. R scrie despre Alegerile, prilej de largă 
consultare a maselor: „Muncitori, ţărani, cărturari, luptători din ilegalitate şi 
vechi activişti pe tărâm social, alături de cele mai tinere contingente de construc-
tori ai socialismului, au întâmpinat cu inima deschisă pe cei ce vor avea de hotă-

rât destinele superioare ale ţării, fie prin legile generale la a căror elaborare îşi vor 
da contribuţia, fie prin gospodăria comunelor, oraşelor, municipiilor [...] O politi-
că a demnităţii, a păcii şi prosperităţii, a frăţiei cu popoarele lagărului socialist şi 

cu toate popoarele lumii”. Ion Bălu scrie despre Cezar Petrescu şi începuturile 
„Gândirii”: „Primul număr al revistei «Gândirea» a apărut la Cluj la 1 mai 1921 
– în primul an, publicaţia a avut periodicitate bilunară –, dar despre începuturile 
«Gândirii» şi despre etapa directoratului lui Cezar Petrescu se cunosc puţine lu-

cruri... «Gândirea» şi colectivul ei au trebuit să facă faţă unor dificultăţi băneşti 
de multe ori importante. Reproducem trei scrisori primite sau trimise de Cezar 
Petrescu în această perioadă, care scot la iveală câteva date utile istoriei literare”. 

Ov. S. Crohmălniceanu prezintă romanele lui Zaharia Stancu: Ce mult te-am 
iubit, Şatra: „Ce mult te-am iubit face parte la fel ca şi Desculţ şi Pădurea nebună 
din marele ciclu autobiografic al lui Zaharia Stancu. E însă totodată o carte de o 
factură singulară pentru că se opreşte în această lungă recapitulare a unei exis-

tenţe pe un moment sufletesc covârşitor: moartea mamei. Conştiinţa naratorului e 
martoră la o succesiune de fapte. Peste evenimentul morţii se suprapun tot felul 
de acte ale existenţei curente... Mama a murit. A intervenit un fapt ireparabil, o 

ruptură, o discontinuitate existenţială. Orice se petrece de acum înainte se des-
făşoară sub acest sentiment atroce şi nimic nu-l mai poate înlătura. [...] Unitatea 
«şatrei» rezultă din respectarea unei anumite etici naturale, fără de care o aseme-

nea existenţă liberă s-ar prăbuşi în anarhie. Autorul subliniază mereu apăsat acest 
lucru. [...] Şatra e o carte de mare suflu omenesc, scrisă cu un rar instinct artistic, 
amară şi zguduitoare, care nu mă tem să afirm că va trezi, tradusă, interesul cel 
mai larg”. Edgar Papu scrie despre „Eseurile” lui N. Tertulian: „Întregul 
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volum de Eseuri confirmă judecata apreciativă pe care ne-am însuşit-o mai 

demult asupra autorului. N. Tertulian vine în cultura actuală cu o notă de distinsă 
sobritate, cu o pondere ştiinţifică şi cu o contribuţie de precizări, care vor trebui 
luate în consideraţie de cei ce urmează a se dedica problemelor noastre de cultură 

literară”. I. Negoiţescu, în articolul Nicolae Breban şi realismul actual anali-
zează romanul Animale bolnave: „În absenţa stăpânilor o proză masivă, moder-
nă, al cărei antirealism s-a dovedit conform cu originalitatea şi talentul specific 
autorului, ce exprima cu mijloace aparent obiective adânca sa propensiune spre 

un vizionarism strict personal. S-ar putea spune că În absenţa stăpânilor era un 
meta-roman, o meta-proză, în care doar micul Herbert prindea real contur epic 
într-o vastă panoramă de senzaţii şi fantasme, din şi prin ele însă. Odată cu Ani-

male bolnave, N. Breban revine pe de o parte la realism, într-un roman de acţiune 
vie, palpitantă, cu personaje clasic conturate, de la detectivi la profeţi, roman ce 
nu-şi refuză scene de maximă violenţă, anchete brutale, de maximă violenţă, an-

chete brutale, violuri, crime şi în acelaşi timp prefirat subtil, cu elemente suav 
halucinatorii, urme ale antirealismului vizionar de care se arătase mânat altădată, 
pentru a izbuti să împlânte cu o vigoare epică puţin obişnuită în această ţesătură 
realistă un personaj pur halucinatoriu, de o unică identitate în literatura română”. 

În textul Între mit şi realitate, Eugenia Tudor recenzează cartea lui Fănuş Nea-
gu, Îngerul a strigat: „Noua carte a lui Fănuş Neagu este întâi de toate cartea unui 
sentiment. Nu a unor personaje, nu a unor fapte – în ciuda abundenţei de fapte şi 

de personaje – ci a unui copleşitor sentiment de neîmplinire. Un acut sentiment al 
ratării, al insuccesului uman, al înfrângerii. [...] Personajul principal al romanului 
Îngerul a strigat este mai ales acel ţinut fabulos de la Dunăre, dinainte de război, 
unde mişună, foiesc nişte oameni înzestraţi cu o vitalitate deosebită, iubind băutu-

ra şi femeile, temători şi curajoşi totodată, adesea victime ale propriilor lor cre-
dinţe şi mituri”. Demostene Botez notează despre cartea lui I. Creţu: G. 
Ibrăileanu: Restituiri literare: „O carte deosebit de importantă pentru încercarea 

de întregire a operei scrise de G. Ibrăileanu. Importantă prin bogăţia neobişnuită a 
materialului documentar, prin curajul cu care ridică unele probleme, prin 
controversele pe care cu siguranţă le va naşte”. Virgil V. Mirescu scrie despre 
cartea poetului Lucian Blaga: Zări şi etape: „Volumul Zări şi etape reprezintă 

mărturia laboratorului din care a crescut opera de gândire filosofică a lui Lucian 
Blaga. Deşi doar un preludiu, el cuprinde – în embrion – toată viziunea filosofică, 
demonstrând atât vocaţia meditativă, cât şi familiaritatea gânditorului-poet cu 

cele mai subtile probleme şi concepţii ale vremurilor moderne”. Al. Paleologu 
semnează textul aforistic: Opinii separate, în care face referire la Lectura, Lauda 
frivolităţilor, Despre lene. Florin Mugur în cadrul rubricii „Revers” semnează 

textele: Un ciclu de poezii: „Poemele lui Leonid Dimov («Luceafărul», nr. 32) 
aparţin şi ele aceluiaşi bine cunoscut autor de viziuni, ades pictate cu precizie 
kafkiană. Ceea ce e nou – aici şi în câteva alte poezii publicate în ultima vreme – 
este însă senzaţia chinuitoare că totul înseamnă ceva, dincolo sau dincoace de 
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cuvinte, ceva la care e mai bine să nici te gândeşti. În O vizită la observator, în O 

dimineaţă noroasă (mai ales), în «Vis de incaşi» pare să existe un sens, o 
semnificaţie existenţială, un adevăr care, dacă ar putea fi spuse altfel, direct ... ar 
fi cu neputinţă de suportat. Cu faţa nemişcată, o veche mască orientală cu 

trăsăturile destinse şi ochii închişi, poetul alcătuieşte mari scene semnificative, cu 
personaje”.  O generaţie poetică: „Generaţia poetică `45 (Constant Tonegaru, 
Geo Dumitrescu, Dimitrie Stelaru, Ion Caraion etc.) se bucură de la o vreme de 
atenţia binevenită a criticii... Aurel Dragoş Munteanu le dedică o serie de articole 

în «România literară». Preocuparea principală a criticului nu e analizarea operelor 
– deşi observaţiile fine nu lipsesc – ci descoperirea unor legături ascunse între 
poeţii de după război şi cea mai tânără promoţie”. D.[emostene] B[otez] sem-

nează două texte: în Restituirile lui Ibrăileanu semnalează receptarea negativă a 
cărţii lui I. Creţu de către Al. Piru: „În notele asupra lucrării Prof. I. Creţu: G. 
Ibrăileanu: restituiri literare, am prevăzut şi interesul şi controversele pe care le 

va stârni. Căci, iată, nici n-a apărut darea mea de seamă şi Prof. Al. Piru a inter-
venit cu o calificare neobişnuită şi, cred, nepotrivit de aspră a cărţii lui Creţu. [...] 
Poate că prof. Creţu nu are dreptate în totul. Dar argumentele lui, pentru a fi res-
pinse, trebuiesc combătute, toate, şi nu prin afirmaţii peremptorii sau ironie. Res-

pectul pentru G. Ibrăileanu impune ca tema să fie discutată... Nu urmărim aici să-
l convertim pe prof. Piru la punctul de vedere al lui Creţu”.; În jurul unei poe-
zii de Perpessicius: „Poezia lui Perpessicius... a apărut ca a unui poet care scrie 

aşa cum ar vorbi, dispreţuitor de ornamente sau de poezie de dragul poeziei. Poe-
zia era pe atunci o formă a vorbirii, a comunicării, cum poate fi o plângere, un 
geamăt... G. Călinescu îl prenumără pe Perpessicius printre «intimişti»”. I. 
Negoiţescu expune O amintire din cenaclul „Sburătorul”: „Faptul că am ajuns să 

fac parte din ultima generaţie a «sburătoriştilor» se datoreşte desigur unei 
elecţiuni spirituale mai adânci... Elecţiunea spirituală s-a bazat pe faptul că încă 
de pe băncile liceului educaţia mea literară s-a bazat pe lectura entuziastă a 

scrierilor critice ale lui Eugen Lovinescu. [...] L-am câştigat nespus de repede, 
când a constatat din scurta noastră convorbire că îi cunosc bine opera şi că, deşi 
abia părăsisem băncile liceului, eram un admirator nepreţuit al romanelor 
Hortensiei Papadat- Bengescu. Şi am asistat la următoarea scenă: celebrul şi 

severul critic... s-a ridicat de la birou... a sunat-o pe Hortensia Papadat-Bengescu 
spre a-i spune că a descoperit un adolescent pasionat de literatura bengesciană, pe 
care îl poate face fericit dacă vine de îndată la dânsul pentru ca tânărul ei adorator 

s-o cunoască... Peste o jumătate de oră... d-na Bengescu şi-a făcut apariţia: era o 
distinsă şi impozantă cucoană, în faţa căreia aş fi vrut să mă prosternez ca 
înaintea unei zeiţe”. Aurel Stoicanu găseşte o continuitate în teatrul lui Cehov 

cu cel al lui Eugen Ionescu: Trei surori şi Cântăreaţa cheală: „Teatrul absur-
dului, care devine tot mai cunoscut şi publicului nostru, a adâncit şi mai mult 
prăpastia dintre «înstrăinarea marxistă» şi aceea a ideologiilor capitalismului. 
Marx spunea că omul, cu cât produce mai mult, cu atât devine mai puternică 
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lumea străină...; înstrăinarea aceea se datoreşte însă raporturilor de producţie 

capitaliste, proprietăţii particulare, dispărând odată cu ele; Ideologii burghezi şi 
îndeosebi scriitorii «absurzi», Ionescu-Beckett, văd dimpotrivă înstrăinarea 
subordonată nu socialului, ci unui principiu ontologic, fac din ea aproape o 

categorie cosmică, din care, în plus, nu există ieşire... De înstrăinare absurzii 
leagă şi lipsa de înţelegere între oameni, afirmând că acesta din urmă apare încă 
în dramele lui Cehov. El ar fi fost primul care a arătat cum oamenii vorbesc unii 
cu alţii fără să se priceapă, cum conversaţia se goleşte şi devine doar semn 

convenţional, cum «dialogul suprimă înşelegerea»”. E.[milian] M[anu]. 
detaliază Addenda la o biografie a lui Gib I. Mihăescu: „După apariţia articolului 
nostru, Gib I. Mihăescu, (contribuţii documentare), în nr. 9 al «Vieţii româneşti», 

redacţia a primit din partea profesorului I. Diaconescu rectificări de date, bine 
venite, în cazul biografiei acestui prozator despre care s-a scris atât de puţin”.  
Ion Bălu întocmeşte o fisă de istorie literară a lui Alexandru Tudor-Miu, Un poet 

prahovean: „Prieten de tinereţe al lui Geo Bogza, Eugen Jebeleanu, Miron Radu 
Paraschivescu, Alexandru-Tudor Miu a fost o bună vreme un stimulator al 
energiilor intelectuale ale concetăţeniilor săi şi a jucat un anume rol în menţinerea 
trează a interesului pentru mişcarea de avangardă în provincie. [...] Debutul 

editorial şi l-a făcut Al. Tudor-Miu tot la Câmpina, scoţând într-o tipografie 
locală un minuscul volum de Epode, strofe păstrate, în 1932; a urmat Standard, 
poeme de petrol şi energie, 1934, iar, în 1947, volumul Întâlnire cu pasărea 

Phönix”. Sevastia Bălăşescu consemnează reeditarea volumului Caseta cu 
bucurii de Tudor Arghezi, Ed. Tineretului, 1968: „Cartea cu bucurii conţine opt 
cărţi (opt povestiri) din volumul Cartea cu jucării de Tudor Arghezi ... 
sărbătorind astfel împlinirea a 37 de ani de la apariţia volumului, primul din seria 

celor, pe care scriitorul le-a adresat copilăriei. Ilustrarea sugestivă şi elegantă a 
celor 8 cărţi ale casetei de către Silvia Cambir, ne oferă de fapt opt jucării 
literare”. Camil Baltazar descrie studiul lui Constant Ionescu: Camil Petrescu 

– amintiri şi comentarii: „Recenta scriere a lui Constant Ionescu ne îndeamnă a 
afirma că oricâte cărţi s-ar realiza despre personalitatea autorului lui Danton... nu-
i de ajuns. De aceea salutăm cu bucurie această arhivă vie de fapte şi confesii. Ea 
constituie o dublă surpriză, faptele de viaţă împletindu-se expresiv cu un fluent şi 

substanţial studiu asupra omului şi operei sale. Autorul narează în calitate de 
coleg de liceu, dar mai ales ca amic intim de confidenţe juvenile... A doua carac-
teristică ce se depsrinde şi captivează este efortul autorului de a configura profilul 

gânditorului prin coeficientul actelor de viaţă, ... a dialogurilor... ale neîntrecu-
tului nostru scriitor, cu care orice discuţie lua caracterul unei dezbateri ideatice, a 
unei confruntări fructuoase de idei şi schimb strălucit de florete polemice”. M. 

Emilian recenzează romanul lui Ivan Deneş: Păpuşarul: „Păpuşarul, romanul 
recent apărut, duce mai departe experienţa debutului, îmbogăţind-o... Analiza 
psihologică de tip proustian se reduce la microevocări retrospective declanşate de 
asociaţii insolite şi la descrieri rafinate de medii intelectuale. De altfel atât stilul 
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cât şi subiectele sunt compozit-intelectuale şi uneori strident-intelectualizate, cu 

citate de coloratură din filosofii şi dictoane latineşti .” Alexandru Baciu descrie 
volumul de Versuri al lui Petre Stoica: „Universul poetic al lui Petre Stoica este 
bine delimitat, cu leitmotive puţine; îndeosebi universul apollinic al copilăriei... 

Poetul cultivă stările minore, cu o nostalgie şi simulată stângăcie, fără ostentaţie”. 
Matei Alexandrescu descrie universul social al nuvelelor lui Ion Petrache din 
volumul Dincolo de aparenţe: „Cele cinci nuvele, câte alcătuiesc recenta sa carte, 
sunt – prin tematică –, desprinse exclusiv din realitatea transformărilor înnoitoare 

contemporane, realizate sub conducerea Partidului în ţara noastră”. Sanda 
Radian recenzează cartea lui Ştefan Stoian: Pe malul fluviului, departe: 
„Culegerea de schiţe şi povestiri Pe malul fluviului, departe, apărută în colecţia 

Luceafărul 1968, înmănunchiază un număr de instantanee, înrudite ca atmosferă, 
ca univers psihologic. Fie pe un ton de confesie, fie portretizând câte un personaj, 
autorul dezvăluie stările sufleteşti de nemulţumire acută sau surdă, latentă sau 

bruscă ale unui erou neîmpăcat cu sine şi cu viaţa”. Veronica Porumbacu 
prezintă romanele lui Michel Dard: Mélusine, Les années profondes: „Fiecare din 
cele două romane e istoria unui amor nefericit. Mélusine e numele pe care-l dă 
eroul primei cărţi iubitei lui, pe care o socoteşte – şi poate chiar e – «vrăjitoare». 

[...] Sâmburele epic al recentului Les années profondes nu e nou: îndrăgostiţii 
ideali care se descoperă pe neaşteptate a fi frate şi soră au format obeictul 
investigaţiei psihologice şi al lui Leonhardt Frank... ”. 

 
 

MARTIE 

 

1 martie  

● [„Scânteia”, nr. 7991] Numărul se deschide cu Într-o atmosferă de puter-
nic entuziasm patriotic, zeci de mii de alegători au participat ieri la marea adu-

nare electorală din Capitală.  
● [„Cronica”, nr. 9] Zaharia Sângeorzan semnalează debutul în poezie al 

următorilor: Teofil Bălaj, Paul Drumaru, Marin Mincu.  Teofil Bălaj, Fructul 
oprit: „Teofil Bălaj e unul dintre poeţii pentru care lirica, poezia e atitudine, un 

act de participare afectivă la fenomenele vieţii. El e şi un poet al notaţiilor şi al 
efuziunilor calme, netulburate de curenţi ce aduc furtuni şi temperament, autorul 
nu e un eruptiv”. Paul Drumaru în Ochii necesari „ depăşeşte starea de poezie 

printr-o sinceritate absolută. El introduce cititorul într-un univers aşa de intim, de 
cunoscut, încât te întrebi ce e poezie şi ce e sinceritate”. Referitor la volumul 
Cumpăna al lui Marin Mincu: „Ermetismul poeziei lui Marin Mincu nu e o influ-

enţă ce vine din lecturi, ci unul ce ţine de propria sa structură. El e şi un fin eseist, 
un spirit critic remarcabil şi debutând cu versuri, voluntar sau involuntar, vrea să 
statornicească un adevăr”. Intitulându-şi textul Proza absurdă, Mihai Drăgan 
respinge microromanul lui Vintilă Ivănceanu, Până la dispariţie: „Talentul lui 
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Vintil Ivănceanu este afară de orice discuţie, dar cartea sa semnifică o dispariţie a 

creaţiei. Totul e de o absurditate violentă şi subversivă, mai ceva decât substanţa 
prozelor-exerciţiu ale lui D. Ţepeneag, o aglomerare de notaţii haotice, de grotesc 
şi vise abracadabrante”. Adrian Marino semnează textul Între critică şi eseu: 

„O critică estetică totală, de sinteză, cu adevărat modernă (impresionismul pur 
fiind o metodă învechită), care să asimileze efectiv şi să aplice literaturii române, 
în mod selectiv şi deci constructiv, cu deplină personalitate, toate metodele critice 
actuale, dintr-o perspectivă ideologică unitară”. 

● [„Flacăra”, nr. 10] Revista publică povestirea Proprietar de Nicolae Ţic. 
În Cronică satirică, Teodor Mazilu semnează schiţa Demnitate şi nimic. 
Gabriel Dimisianu scrie despre O impunătoare ediţie Baudelaire, realizată de 

Geo Dumitrescu. La rubrica Spectacol pe glob, se semnalează o „prelucrare 
bizară” a Dansului morţii de Strindberg, prelucrare realizată de Fr. Dürrenmatt. 
În secţiunea Carte, se semnalează monografia lui Alexandru Balaci dedicată 

lui Francesco Petrarca.Notă despre apariţia, în colecţia „Cele mai frumoase 
poezii”, a „unui volum selectiv din creaţia lirică a lui Emil Giurgiuca”. 
Semnalarea apariţiei romanului Stăvilar la Pacific de Marguerite Duras, în 
colecţia Meridiane, în traducerea lui Alexandru Baciu. Se anunţă viitoarea pu-

nere în scenă a piesei lui I.L. Caragiale, D-ale carnavalului, la Paris. 
● [„Glasul Patriei”, nr. 7] Demostene Botez semnează Trepte pe calea desă-

vârşirii: „În numele acestor realizări, ca de basm fantastic, şi în numele inspirato-

rului şi diriguitorului lui s-a desfăşurat campania electorală pentru alegerea 
deputaţilor în Marea Adunare Naţională şi Consiliile populare. Toate acestea 
există din aceşti ani ai socialismului, dar ele sunt mai impresionante, mai convin-
gătoare, când, într-o împrejurare ca aceasta, le facem suma, şi încercăm a le cu-

prinde cu mintea pe toate. […] Manifestul Frontului Unităţii Socialiste înmănun-
chează elementele unui program constructiv, în care este proclamată întărirea 
continuă a orânduirii socialiste, unul cel mai de preţ al poporului român, ridicarea 

necontenită a nivelului de trai material şi cultural al poporului, o politică externă 
de pace şi prietenie cu toate popoarele. Trepte pe calea desăvârşirii”. Alături apa-
re nota În ajunul alegerilor, nesemnată: „Întreaga ţară aşteaptă, cu emoţia fireas-
că întâmpinării marilor evenimente, alegerile de deputaţi care coincid în mod 

sugestiv cu venirea primăverii, anotimpului tinereţii, al înnoirilor. Numeroasele 
întâlniri dintre candidaţi şi alegători (până la 26 februarie s-au ţinut peste 169. 
000 adunări, la care au participat peste 9,3 milioane de oameni) în spiritul Mani-

festului Frontului Unităţii Socialiste, s-au dovedit a fi spiritului civic, o expresie 
elocventă a adâncirii şi perfecţionării continue a democraţiei socialiste. Într-o at-
mosferă de elan creator şi dezbateri laborioase, la întrunirile electorale au luat 

cuvântul, până la 26 februarie, aproape 600.000 de cetăţeni care şi-au exprimat 
adeziunea deplină faţă de politica partidului şi statului nostru, angajându-se să 
contribuie cu toată forţa şi capacitatea lor la continua propăşire şi înflorire a Ro-
mâniei şi făcând peste 219. 000 de propuneri de îmbunătăţire a activităţii în dife-
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rite domenii de activitate. Este de remarcat că din aceste propuneri un număr de 

peste 38. 000 au şi fost înfăptuite prin eforturile comune ale candidaţilor şi alegă-
torilor, cu sprijinul organelor de partid şi de stat”. Nicolae Tăutu semnează 
poezia Pământ natal. În Cartea românească peste hotare găsim mai multe 

informaţii, printre care: „Numeroase edituri străine continuă să-şi îmbogăţească 
portofoliul cu noi traduceri din literatura română. Două personalităţi poetice de 
valoare universală, Eminescu şi Blaga, au fost alese de editura «Seghers» din Pa-
ris pentru cunoscutele sale colecţii de poezii. Mănunchiul de poeţi români pe care 

i-a publicat această editură va fi în curând completat cu versuri de Nicolae Labiş. 
[…] După ce a fost tradus până acum în 21 de ţări, editura «Twayne Publishers» 
din New York va retipări, în limba engleză, romanul lui Zaharia Stancu Desculţ. 

În editura «Peter Owen» din Londra este în curs de tipărire romanul Jocul cu 
moartea al aceluiaşi autor. * În cadrul acţiunii de promovare în străinătate a teza-
urului nostru cultural, luna aceasta va vedea lumina tiparului romanul Ion de Li-

viu Rebreanu, care va fi tipărit în 10 000 exemplare, în limba germană de 
«Meridiane» în colaborare cu editura «Volk und Welt». Romanul Ion a mai apă-
rut în 1965 în editura «Peter Owen» din Anglia şi în 1967 în editura «Twayne 
Publishers» din New York. […] La a VI-a ediţie a Târgului Internaţional de carte 

ce se va organiza luna viitoare la Bologna, «Cartimex» şi Editura Tineretului vor 
participa cu cca. 300 de cărţi pentru copii şi tineret. Cartea românească a suscitat 
şi în ediţiile anterioare, – interesul multor specialişti de la diverse firme străine 

care au apreciat varietatea tematică, realizarea artistico-grafică şi conţinutul 
cărţilor şi aceste aprecieri au fost concretizate prin sublinierile făcute de presa 
italiană de specialitate şi prin obţinerea «Premiului grafic» pentru cartea Cuhulin, 
viteazul din Olster, alături de cărţile din nouă case editoriale din Franţa, Republi-

ca Federală a Germaniei, Austria, Polonia şi S. U. A. * Cele mai reprezentative 
lucrări din toate genurile tipărite în România, vor fi selecţionate în confruntarea 
cărţii româneşti cu producţia diverselor firme editoriale cu renume mondial, la 

târgurile internaţionale de carte care se vor ţine în luna martie a. c. la Bruxelles şi 
Ierusalim, unde «Cartimex» va expune 400 şi respectiv 700 de titluri. * O nouă şi 
remarcabilă prezenţă a cărţii româneşti pe arena mondială a consemnat-o partici-
parea ţării noastre la prima ediţie a Târgului Internaţional de carte de la Cairo 

(22-30 ianuarie a. c.), la care au luat parte 430 de edituri şi firme de comerţ de 
carte din 32 ţări. Editurile româneşti au participat prin intermediul «Cartimex»-
ului cu peste 500 de lucrări de diverse genuri, din care 150 în limbi străine. Odată 

cu acestea, au fost prezentate lucrări româneşti traduse şi tipărite în străinătate, 
precum şi lucrări tipărite în ţara noastră, pentru firme străine”. 

● [„Luceafărul”, nr. 9] Sunt aduse la cunoştinţa cititorilor premiile acordate 

scriitorilor de revistele literare.. Articolul Responsabilităţile cetăţeneşti semnat 
de redacţia „Luceafărului” reiterează adeziunea revistei faţă de tot ce reprezintă 
acţiunile de partid şi de stat. De această dată, atenţia este reţinută de viitoarele 
alegeri pentru Marea Adunare Naţională şi de implicarea scriitorilor în această 
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manifestare a drepturilor, şi responsabilităţilor cetăţeneşti, fie în calitate de alegă-

tori, fie în calitate de candidaţi: „Scriitorii sunt şi ei chemaţi să participe la această 
responsabilitate. Numele lui Zaharia Stancu, Geo Bogza sau Eugen Jebeleanu, 
pentru a nu alege decât pe cei mai iluştrii dintre scriitori au fost citate în dreptul 

unor circumscripţii cu alegătorii cărora aceşti veterani ai mesei de scris au făcut 
schimburile de cuvinte care obligă atât de mult. Deci scriitorii fac politică şi fap-
tul nu mai trebuie subliniat. Fiind cetăţenii unui stat socialist trebuie să insistăm 
asupra caracterelor acestei politici”. Şi pentru Sânziana Pop, anul 1968 a fost 

unul de excepţie, prin calitatea volumelor publicate, a discuţiilor purtate în jurul 
lor: „Cărţile bune de proză erau înainte o raritate. […] Emulaţia pe care o trăim e 
fericită pentru proză. Cred că talentul e numai prima condiţie, totul e să-l poţi 

stăpâni. Talentul se supune se cultivă. Cred în apariţia unei proze deosebite. Va fi 
primul rezultat de necontestat al acestei emulaţii. […] Premiile literare n-au făcut 
decât, credem, să consfinţească emulaţia literară, nivelul general al literaturii de 

azi”. Mihai Ungheanu publică două cronici.  În cea la volumul lui Iulian 
Neacşu, Insul, se notează insistenţa autorului de a păstra aceeaşi tehnică narativă 
„neobişnuită” „care a captat atenţia în cazul volumului de debut, Iarna când e 
soare”. Captând „câteva coordonate interesante”, este dificil de precizat, în proza 

lui Iulian Neacşu, „unde e sentimentul brut, unde e afectarea, unde e falsul. 
Paginile sale de proză vădesc nu numai nativă vocaţie mimetică, vizibilă în stratul 
expresiei imediat verbale, dar şi un deficit de năzuinţă formativă faţă de materia 

de viaţă, care-l preocupă. Un efort de clarificare este necesar în acest sens.  
Despre cea de-a doua carte a lui Mihai Pelin, Inaderenţa, se precizează că „arată 
un prozator mai format”. Publicând în volumul de debut povestiri „voit eliptice, 
misterioase, mizând pe sugestie”, Mihai Pelin nu renunţă nici el la această tehnică 

literară, „dar ceea ce este de remarcat este evidenta încercare de a adaăta acestei 
tehnici literare un fond de probleme omeneşti cât mai adecvat”. Fiind un mai 
„bun regizor de situaţii, aptitudine favorabilă prozei de mare întindere”, Mihai 

Pelin dovedeşte şi o „gesticulaţie de mare prozator”, care „rămâne să se realizeze 
într-o operă demnă de această gesticulaţie”. Avantpremiera editorială anunţă 
apariţia la Editura pentru literatură a două volume de Al. Philippide: Visuri în 
vuietul vremii şi Floarea din prăpastie şi unul al Ninei Cassian, Ambitus, iar 

Somn de Ilie Constantin este publicat în Colecţia Albatros, la Editura Tineretului.  
 

2 martie 

● [„România liberă”, nr. 7578] Horia Zilieru publică poezia Votează ţara. 
Florin Mihai Petrescu semnează poezia Lângă urne. 

● [„Scânteia”, nr. 7992] Pe prima pagină citim editorialul Azi ţara votează, 
nesemnat. Tot pe prima pagină, poezia Ţie, Patrie de Vlaicu Bârna („Alegem 
dintre noi pe cei mai buni, / Pe cei mai luminaţi, pe cei mai vrednici, / Să ne ros-
tească gândul sub bolţile istoriei: / Libertatea omului, / Libertatea Patriei, / Şi-n 
veac să ne păstreze aceste cuceriri / Ce ne-au crescut la subsuoară aripi / Şi frun-
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tea ne-o înalţă din ţărână”). Cezar Baltag semnează Partidul Comunist Român 
– stegarul progresului nostru: „Cheia de boltă, verbul nucleu, în care se întâlnesc 
liniile de forţă ale puternicei realităţi sociale din România anului 1969 este cuvân-
tul Partid. Pentru România de azi, partidul este însăşi respiraţia istorică a ţării. 
Acest adevăr, pe care îl ştim şi îl trăim cu toţii, l-am simţit cu deosebită acuitate 
ori de câte ori am avut prilejul să vedem, cu ochii noştri, marea tulburătoare a 
sute şi sute de mii de braţe deschise, a atâtor şi atâtor existenţe omeneşti manifes-
tând consimţământul total al voinţei lor faţă de politica internă şi externă a parti-
dului nostru”. Pop Simion publică Alegători şi aleşi: „Privitor la ecuaţia 
alegător-deputat, aşa cum a fost ea iniţiată, condusă, rezolvată în actualele alegeri 
de către Frontul Unităţii Socialiste, simbol de unitate şi coeziune a poporului ro-
mân, se pot rosti cu adevăr deplin ştiutele cuvinte din cântecul unirii: «... ca doi 
brazi dintr-o tulpină / ca doi ochi dintr-o lumină». Este sentimentul cu care se 
prezintă Ţara la vot”. Versuri semnează: Demostene Botez, Şi-n frunza primă-
verii; Nichita Stănescu, Cântec solemn („O, ţine-n el, pământul ţării rădăcini / de 
arbori şi de ierburi şi de flori / şi oase mult albite de vechimi / sceptre în trup de 
luptători.”); Al. Andriţoiu, Cu munţii; Ioana Diaconescu, Dor; Negoiţă Irimie, 
Incandescenţa stelei comuniste; Dumitru M. Ion, Acest tărâm; Petre Ghelmez, 
Vis pururi aprins; Ion Iuga, Laudă patriei. Sub titlul Deplina noastră încrede-
re candidaţilor Frontului Unităţii Socialiste! apar patru texte de susţinere: prof. 
dr. docent Mihail Ghelmegeanu semnează În climatul social-politic al demnităţii 
civice şi umane; Paul Jitianu, Faptele – cel mai convingător afiş electoral; ing. 
Ştefan Vişoianu, Acelaşi drum, acelaşi urcuş; Dan Laurenţiu, Profundul 
ataşament faţă de politica partidului nostru: „În această zi, votând candidaţii 
Frontului Unităţii Socialiste, fii devotaţi ai patriei mele, votez în deplin acord cu 
propria mea conştiinţă, devotată celor care au contribuit şi contribuie la edificarea 
unei Românii spirituale la nivelul demn de victoriile sale în planul existenţei, va-
lorilor economice, materiale ”.  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6154] publică poezii patriotice de Mihai Beni-
uc (Cântec de ţară) şi Ion Crânguleanu (El, un luceafăr). 

 
3 martie  

● [„Scânteia”, nr. 7993] Pe prima pagină găsim informaţia: „Ieri, cetăţenii 
României s-au prezentat la vot cu sentimentul mândriei pentru marile înfăptuiri 
de până acum, cu încredere în viitor, cu hotărârea de a merge ferm înainte pe ca-
lea desăvârşirii construcţiei socialiste”. Reporterii ziarului „transmit de pe în-
treg cuprinsul ţării” despre ziua alegerilor, sub titlul Uriaşa urnă a inimilor şi 
conştiinţei noastre.  
 
4 martie  

● [„Scânteia”, nr. 7994] Aflăm că „Prin votul unanim şi entuziast dat candi-
daţilor Frontului Unităţii Socialiste, cetăţenii ţării şi-au reafirmat voinţa de a în-

făptui politica partidului, de a asigura făurirea deplină a socialismului în 
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România!”. Din Comunicatul Comisiei Electorale Centrale cu privire la rezul-

tatul alegerilor de deputaţi în Marea Adunare Naţională a Republicii Socialiste 
România, reiese: „În listele de alegători au fost înscrişi 13 582 249 cetăţeni. Din 
numărul total al alegătorilor înscrişi în liste s-au prezentat la vot 13 577 143 ale-

gători, adică 99,96 la sută. Pentru candidaţii Frontului Unităţii Socialiste au votat 
13 543 499 alegători, reprezentând 99,75 la sută din numărul total al alegătorilor 
care au luat parte la vot. Au votat împotrivă 30 748 alegători, adică 0,23 la sută 
din numărul total al votanţilor. Au fost declarate nule, potrivit legii 2 896 voturi, 

reprezentând 0,02 la sută din numărul total al voturilor exprimate”.  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6156] Sebastian Costin prezintă piesa lui Ion 

Băieşu, Iertarea, şi sensul său polemic evident: „coordonaţi în raporturile lor re-

ciproce de legile obiective ale societăţii şi de normele fireşti ale moralei de con-
vieţuire, oamenii sunt în egală măsură stăpânii unui teritoriu inalienabil în care nu 
poate guverna decât propria lor voinţă, şi în care orice intervenţie exterioară este 

inoportună.” 
 

5 martie  

● [„Scânteia”, nr. 7995] Matei Călinescu semnează Un remarcabil moment 

editorial: Antologia Baudelaire: „Unul dintre premiile pentru traduceri ale Uniu-
nii Scriitorilor pe anul 1968 a încununat antologia de traduceri româneşti din 
Charles Baudelaire, realizată de poetul Geo Dumitrescu: ne aflăm, fără îndoială, 

în faţa uneia dintre cele mai originale şi impunătoare lucrări de acest gen, nu nu-
mai pe plan naţional, dar şi pe plan european. De altfel, în ultimii ani traducerile 
de poezie definesc desigur una din laturile cele mai îmbucurătoare ale unui vast 
proces editorial de difuzare a marilor valori ale literaturii universale în ţara noas-

tră. […] O astfel de carte se propune mediaţiei noastre din mai multe unghiuri. E, 
mai întâi, un prilej de a examina, cu toate textele în faţă, modalităţile difuziunii şi 
ale recepţiei marelui poet francez – de la care pleacă direcţii dintre cele mai fe-

cunde ale lirismului modern – în cuprinsul literaturii române. Această perspecti-
vă, comparatistă şi istorică, ne-o deschide chiar Introducerea volumului (cea de-a 
doua parte a ei poartă titlul Baudelaire în literatura română), Introducere semna-
tă de Vladimir Streinu şi îmbinând rigorile proprii unui studiu cu virtuţile literare 

ale unui eseu. Antologia Baudelaire poate fi privită însă şi ca rezultatul unei su-
perioare conştiinţe teoretice în ordinea «stilisticii comparate» (disciplină modernă 
care studiază problemele atât de complexe ale artei traducerii). Din acest punct de 

vedere, mai abstract, antologia ne oferă posibilitatea unei meditaţii asupra con-
diţiilor generale (istorice, culturale, lingvistice etc.) în care se desfăşoară activita-
tea traducătorului. […] Poate că definiţia cea mai exactă a valorii unei traduceri 

constituie tocmai această validitate estetică a interpretării (în care fidelitatea, 
adevărată piatră unghiulară în arta traducerii, se află bineînţeles implicată). Iată 
câteva dintre gândurile pe care mi le-a stârnit o primă răsfoire a vastei antologii 
Baudelaire, carte pe care sunt sigur că o voi mai deschide de multe ori, cu reînno-
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ită plăcere şi curiozitate; căci este o carte pe filele căreia poţi medita nu numai 

asupra creaţiei unuia dintre marii poeţi ai lumii, ci şi asupra fiinţei poeziei însăşi: 
deşi s-a repetat de nenumărate ori că traducerea e o trădare (traduttore traditore), 
am impresia că nimic nu te apropie mai mult de esenţa poeziei decât efortul de a 

o traduce, această luptă mereu reluată, tenace, în ciuda aparenţelor ei modeste. 
Antologia Baudelaire însumează o sută de ani de traduceri din autorul Florilor 
răului (seria a fost deschisă, cum se ştie, în 1870, în «Convorbiri literare», de că-
tre Vasile Pogor) şi, în felul ei, fiecare dintre cele peste 1 500 de pagini pune în 

evidenţă inepuizabilă forţă de iradiaţie a marii poezii”. 
 

6 martie 

● [„România liberă”, nr. 7582] Rubrica Puncte de vedere găzduieşte, sub 
denumirea Efemeritatea unei antologii, un comentariu negativ la adresa antologi-
ei de poezie, în două volume, realizate de Nicolae Manolescu. În opinia lui Ion 

Crînguleanu, semnatarul articolului, „selectarea numelor, aşezarea lor în listă, 
paralelismul existenţei lor, motivaţia etică şi psihologia concepţiei sunt anarhice”, 
ascultând doar de „ambiţia cuiva de-a se singulariza”. Alte neajunsuri grave ale 
antologiei sunt „includerea câtorva nepoţi” şi „respingerea unor valori dintre cele 

două războaie mondiale şi din perioada imediat următoare”. Mai mult, studiul 
introductiv este un „reportaj interpretativ” şi un „apanaj al erorilor”. „Refuzând 
adevărul ştiinţific”, antologia – care îi exclude pe Eugen Jebeleanu, Miron Radu 

Paraschivescu, Mihai Beniuc, Maria Banuş, Dimitrie Stelaru, Gellu Naum, Ben 
Corlaciu şi alţii, şi nu îi redă în deplina lor strălucire pe Arghezi, Minulescu, Phi-
lippide, Ion Barbu sau Lucian Blaga – ilustrează o „poziţie retrogradă, falsă şi 
depăşită”. În mod evident, rechizitoriul pe care îl face Ion Crînguleanu vizează 

direct infailibilitatea criteriului estetic, de la care este limpede că antologia lui 
Manolescu se revendică, precum şi dreptul criticului literar de a-şi alcătui, argu-
mentat, propriul panteon poetic. Aşa se face că lipsurile semnalate de cronicarul 

literar, respectiv „neînţelegerea fenomenelor literare, nestăpânirea unor intuiţii 
estetice sigure, confuzia flagrantă şi capriciozitatea în privinţa mânuirii valorilor”, 
precum şi „ignorarea principiilor marxist-leniniste de valorificare a moştenirii 
literare” trebuie înţelese drept calităţi reale ale antologiei.  

● [„Scânteia”, nr. 7996] Apare informaţia despre A X-a ediţie a concursului 
„Vasile Alecsandri”: „În cinstea celei de-a 25-a aniversări a eliberării patriei, 
Comitetul de Stat pentru Cultură şi Artă organizează cea de-a X-a ediţie a Con-

cursului «Vasile Alecsandri». Concursul are menirea de a contribui la stimularea 
creaţiei de piese de teatru într-un act, care să exprime – în modalităţi stilistice cât 
mai diverse – situaţii, conflicte şi caractere semnificative epocii noastre socialiste, 

transformările revoluţionare intervenite în voinţa poporului român preocupările 
legate de formarea concepţiei ştiinţifice despre lume şi viaţă pentru o etică înain-
tată, piese care să contribuie la cultivarea dragostei faţă de patrie şi partid, la  
dezvoltarea conştiinţei socialiste a maselor, la formarea multilaterală a personali-
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tăţii. Se recomandă trimiterea mai cu seamă de piese inspirate din viaţa contem-

porană a oamenilor muncii de la oraşe şi sate, a intelectualităţii, tineretului, stu-
denţilor, din viaţa de familie etc.; de asemenea pot fi trimise piese inspirate din 
trecutul de luptă al poporului nostru pentru dreptate socială şi naţională. […] Ju-

riul central al concursului acordă pieselor selecţionate premii şi menţiuni în bani 
între 1 500 şi 10 000 lei. Uniunea Scriitorilor, Consiliul Central al Uniunii Gene-
rale a Sindicatelor, Comitetul Central al Uniunii Tineretului Comunist, Uniunea 
Asociaţiilor Studenţilor şi Consiliul Naţional al Organizaţiei Pionierilor vor acor-

da premii speciale”. Corneliu Ştefanache semnează Creaţia autentică – pe 
fondul realităţilor sociale: „Unii îşi pot închipui că au descoperit «cheia» marii 
literaturi a secolului XX teoretizând reluarea nu ştiu căror curente din trecut, des-

prinderea completă de realitate, abandonarea absolută în faţa dicteului automat 
sau în faţa expresiilor absconse ale halucinaţiei, în sfârşit, a creării unei «supra-
lumi» în faţa căreia cea reală nu ar fi decât o metaforă... Dacă am răsfoi presa 

dintre cele două războaie mondiale sau pe cea de mai înainte, am găsi nenumărate 
teorii similare. Ele au venit şi s-au dus ca o ploaie de vară. N-au rămas decât ace-
le cărţi care au fost rezultatul adevăratelor căutări; istoria literară n-a selectat de-
cât pe scriitorii ce au adus în opera lor timbrul adânc al epocii în care au trăit. 

[…]Dacă spiritul comod nu poate produce opere durabile în timp atât în conşti-
inţa poporului nostru, cât şi peste hotare, cred că tot astfel pseudoinovaţia este 
sortită de la bun început eşecului. Avem un climat favorabil creării unor opere 

într-adevăr reprezentative pentru oamenii şi realizările epocii noastre socialiste, 
operele epocii noastre pătrunse de gândirea înaintată, a marxismului, de tumultul 
vremurilor noi”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6158] C. Stănescu recenzează volumul lui 

Mircea Maliţa, Sfinxul, „o carte de călătorii livreşti în care erudiţia măsurată face 
suficient loc unui seducător joc al ipotezelor.” 

● [„Albina”, nr. 10] Şerban Nedelcu semnează Glasul poporului, voinţa po-

porului: „Duminică, 2 martie, întregul popor a votat, 13 577 143 de cetăţeni de la 
oraşe şi sate s-au prezentat în faţa urnelor, alegându-şi reprezentanţii în Marea 
Adunare Naţională şi în Consiliile populare. 13 543 499, adică 99,75 la sută din 
numărul total al alegătorilor şi-au dat votul candidaţilor Frontului Unităţii Socia-

liste. Această înălţătoare victorie nu s-a ivit din jocul întâmplării. Ea n-a constituit 
o surpriză pentru nimeni. Este rezultatul firesc al politicii Partidului Comunist 
Român, care ne conduce cu mână sigură, cu înţelepciune, spre un viitor tot mai 

luminos, un viitor de aur”. Ioanichie Olteanu scrie despre cartea de versuri 
Mozaic, de Mihai Beniuc:: „Noul volum al lui Mihai Beniuc reia, la o altă vârstă 
istorică şi poetică, teme specifice,definitorii pentru întreaga evoluţie a liricii sale. 

Chiar făcând abstracţie de comentarea directă, de verificarea intenţionată şi expli-
cită a unor motive vechi […] unitatea organică a operei lui Beniuc se impune cu 
evidenţă şi cu acest volum, ea fiind mult mai profundă şi ţinând de solul întregii 
viziuni poetice. Noutatea trebuie căutată deci în uşoare deplasări de accent şi per-
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spectivă, în frecvenţa sporită a unor atitudini şi stări de spirit cunoscute. […] 

Adăugând accente noi prin gravitatea şi profunzimea lor unui crez formulat de-
mult în elementele lui prime, noul volum Mozaic îmbogăţeşte şi nuanţează profi-
lul unei opere poetice a cărei lege de bază e lupta şi dăruirea generoasă”. 

● [,,Cutezătorii’’, nr. 10] Include povestirea lui Nicolae Velea, Bricheta. 
● [„România literară”, nr. 10] Al. Adriţoiu trage concluziile campaniei 

electorale recent încheiate: „Rămânem buni cetăţeni, rămânem nuni patrioţi pe 
întregul cuprins al vieţii noastre, – ne străduim iluminaţi ca întreaga noastră 

biografie să ne reprezinte cu demnitate în faţa urmaşilor. Sunt însă ceasuri şi zile 
în care simţămintele noastre civice şi patriotice ne învestesc cu mai multă respon-
sabilitate în faţa istoriei şi-a patriei, când ni se ce cere nu numai opinia, ci 

participarea hotărâtoare la destinele neamului. Venim atunci cu chintesenţa 
valorilor noastre spirituale să ne alegem dregătorii, edilii, pe cei ce vor urma să ne 
reprezinte drepturile, îndatoririle şi năzuinţele. Aşa am făcut la 2 martie: am votat 

şi am ales. Elecţiunea e un spirit al eticii şi el ni se manifestă mereu în toate actele 
cotidiene” (Inima şi raţiunea). Şerban Cioculescu vorbeşte despre Premiile 
literare, remarcând, printre altele, că „niciodată în trecut, 14 scriitori şi scriitoare 
au fost premiaţi simultan, de acelaşi for, pentru creaţiile lor” şi că în afara 

„poeţilor Geo Dumitrescu şi Ion Caraion, ca şi a criticului Adrian Marino şi a 
romancierului Nicolae Breban, aceştia premiaţi în anii trecuţi de Academia R.S. 
România, ceilalţi laureaţi ai Uniunii primesc întâia lor încununare.” Sunt 

anunţate alte Premii literare 1968, respectiv cele acordate de revistele „Steaua” 
(A.E. Baconsky – Remember; Victor Felea – Reflexii critice; Mircea Tomuş – 15 
poeţi) şi „Iaşul literar” (Nicolae Ţaţomir – Carmen terrestrae; Florin Mihai 
Petrescu – Concert minus unu; Corneliu Ştefanache – Cercul de ochi) Adrian 

Păunescu îi ia un interviu Ninei Cassian, Eu scriu liber despre toate astea, dar 
toate astea mă terorizează, pornind de la un vers din poemul Viaţa de dincolo. 
Convorbirea începe cu circumstanţele debutului. Sunt informaţii dense, care 

comprimă un interval de 10 ani: „– Publicasem eu o poezie, la 13 ani, într-o 
gazetă din Galaţi, dar de debutat am debutat cu traduceri, în pagina a doua a 
«Ecoului», condusă de M.R.P., de Geo Dumitrescu şi Ion Caraion. Semnam 
Maria Veniamin. Pe urmă, am publicat în «România liberă», în 1945, un poem 

original intitulat Am fost poet decadent. […] În 1945-46 apărea revista «Lumea», 
sub direcţiunea lui George Călinescu. Era o publicaţie vie, polemică, de o plină 
de gust diversitate estetică şi care mi-a stimulat – cu sprijinul lui Caraion şi al lui 

Crohmălniceanu – resursele de fantezie şi umor.” Debutul editorial, urmat de o 
primire calde şi de o respingere brutală, reactualizează leziuni: „ – În această 
atmosferă au apărut acele lumi inventate, colorate din La scara 1/1, ca o reacţie, 

poate, şi la precedentul anotimp friguros. – Când se întâmpla asta? – 1947, 
sfârşitul anului. – Şi ce tiraj avea Scara...? – Sub o mie de exemplare. Cu 
precizarea că am avut şansa, rară pentru un poet, în acele timpuri, de a nu plăti 
ediţia. – De ce? – Pentru că un tovarăş, pe care nu-l cunoşteam atunci – Al.I. 
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Ştefănescu – a propus cu insistenţă editurii Forum (care tocmai premiase şapte 

poeţi) să publice în continuare poeţi comunişti, colaboratori ai reviste 
«Contemporanul». – Ştiu că s-a topit o parte din tiraj. Ce putea să se topească? 
Ce era de topit, dacă tirajul n-avea nici 1000 de exemplare? – Trebuia topită 

cartea pentru că era putredă. Desigur, nu am orgoliul să cred că era tot atât de 
putredă ca poezia lui Arghezi. Dar oricum… […] Traian Şelmaru critica şi cartea, 
şi critica şi critica lui Crohmălniceanu despre carte. Poziţia estetică a articolului 
m-a deranjat mult mai puţin decât procesele de intenţie şi «demascările» pe care 

le conţinea.” Nina Cassian insistă asupra suferinţelor pe care, nedreptăţită fiind 
de o ideologie pe care o îmbrăţişa, acceptase eticheta de vinovată pe care regimul 
i-o atribuise: „ – Şi ce aţi simţit atunci când v-a fost distrusă – şi material – 

cartea? – Senzaţia că se foloseşte o forţă de negare excesivă pentru fragilitatea 
ţesuturilor mele. Deşi nu prea găseam argumente, voiam să cred şi chiar credeam 
că, în principiu, articolul avea, trebuia să aibă dreptate. Credean aproape mistic în 

dreptatea acelui articol, şi, deci, mă suspectam pe mine, cu înclinaţii patologice. 
Minunate tratate masochiste s-ar putea scrie pe această temă. Şi pe urmă, dragă 
Adriane, trebuie înţeleasă odată cu noţiunea de proletcult. Ce crede proletcul-
tistul? Că lumea începe cu el! Noi credeam că lumea începe cu noi. Epoca 

noastră, spuneam noi, începe cu noi pe un teren viran: ruperea continuităţii 
(aveam să ne dăm mai târziu seama), a fost unul din cele mai nocive fenomene în 
cultură. Înţelegi? Nu că nu ştiam ce e Baudelaire. […] Dar îl consideram un mare 

poet al unui timp terminat. Noi trebuia să facem altceva. Nu spun asta pentru a 
căpăta absolvire de la tineri. – Ce-a fost, şi ce este, pentru fibra dumneavoastră 
creatoare, marismul? – Nu sunt o fire studioasă. Dar Marx este pentru mine unul 
dintre cele mai antidogmatice spirite. – Credeţi în dezvoltarea artei? – Câtă 

vreme evoluează tehnica, economia, relaţiile sociale, etica, filozofia, de ce n-ar 
evolua în felul specific lent, şi arta? Fiind cea mai puţin legată de contingent, arta 
evoluează încet.” Al. Piru comentează antologia Poezia română modernă, 

alcătuită de Nicolae Manolescu (Minerva, B.P.T., 2 vol. 1968). Criticul se 
poziţionează singular în polemicile generate de această lucrare. Pe de o parte, 
taxează reproşurile care – mai mult sau mai puţin explicit – ar fi insinuat necesi-
tatea ca filtrul cenzurii să funcţioneze în parametrii de altădată ai stalinismului şi 

a realismului socialist: „Antologia lui Nicolae Manolescu, Poezia română 
modernă, a produs nedumeriri şi nemulţumiri, datorită, între altele, şi faptului că 
a apărut într-o colecţie de masă ca «Biblioteca pentru toţi». S-ar fi putut publica o 

antologie cu caracter foarte persobal, admiţând că n-ar fi conţinut erori de ordin 
ideologic, într-un tiraj redus, dar tipărim într-un tiraj de 85000 de exemplare o 
istorie discutabilă în citate incomplet ilustrative?”. Pe de altă parte, Al. Piru se 

distanţează de unele criterii întrebuinţate de N. Manolescu pentru a realiza 
selecţia: „Fiind de acord cu aceste limite [1916-1940, n.n.] în general (deşi lirica 
simbolistă nu se încheie nici prin Bacovia în 1916, nici prin alţi reprezentanţi, ca 
de exemplu Alexandru O. Teodoreanu, iar Arghezi, Blaga, Philippide, Pillat, 
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poeţie de întâia mărime, cu excepţia lui Ion Barbu, scriu şi după 1940, unii şi 

după 1948 şi după 1958), e cazul de a observa că ele nu sunt respectate, sugestia 
autorului părând a fi de a da o imagine a poeziei moderne de la Al. Macedonski şi 
până azi şi nicidecum o antologie a poeziei moderne De la G. Bacovia la Emil 

Botta, cum spune subtitlul. Altfel cum s-ar explica prezenţa în antologie a şase 
poezii de Tudor Arghezi apărute între 1961 şi 1965 în volumele Frunze, Cadenţe 
şi Silabe, a patru poezii de V. Voiculescu scrise între 1954 şi 1958, a unsprezece 
poezii de Lucian Blaga publicate între 1943 şi 1962, a cinci poezii de G. 

Călinescu publicate între 1945 şi 1962, a două poezii de Al. Philippide scrise şi 
publicate între 1943 şi 1967, a patru poezii de Zaharia Stancu publicate între 1941 
şi 1944, a unei poezii de Virgil Gheorghiu din 1941, a şapte poezii de Emil Botta 

publicate în 1943, a nouă poezii de Magda Isanos publicate între 1943 şi 1964.” 
Al. Piru se străduieşte să contracareze aşa-numita nedreptate cu care au fost 
trataţi Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu şi „ceilalţi” (cum le spune N. Manolescu, 

fără a-i numi, pe autori consemnaţi de G. Călinescu în compendiul de Istoria 
literaturii române din 1945: Cicerone Theodorescu, Dragoş Vrînceanu şi Radu 
Boureanu), neincluşi în panoramă: „antologarea lor era obligatorie, din moment 
ce li se recunoaşte valorea, nu importă la ce vârstă, cu atât mai mult cu cât am 

văzut că la alţi poeţi din antologie se aleg versuri de la toate vârstele”. Al. Piru 
semnalează inconsecvenţele lui N. Manolescu în relaţie cu propriile opinii: „Mai 
curios este că în sinteza publicată în colaborare cu Dumitru Micu în 1965, 

Literatura română de azi, Nicolae Manolescu consacră exact jumătate din 
capitolul despre Mihai Beniuc volumului acestuia de debut din 1938, Cântece de 
pierzanie, deşi acum se ocupă numai de perioada 1944-1964, iar la Eugen 
Jebeleanu observaţiile (pozitive) despre volumul de debut din 1934, Inimi sub 

săbii, sunt de aproximativ patru ori mai lungi decât cele (aproape negative) 
despre volumul din 1965, Cântece împotriva morţii.” O ultimă imputare ţine 
de omisiunile filologice: „Notele de la sfârşitul antologiei nu sunt ireproşabile sub 

raportul informaţiei. La Ion Pillat nu este citat la bibliografie volumul Împlinire 
din 1940, nici culegerea de poezii populare Dor cu dor din 1942. La Ilarie 
Voronca, N. Crevedia şi Andrei Tudor nu se dau nici numele adevărate, ca la alţi 
poeţi care au semnat cu pseudonim. S. Samyro nu e numele adevărat, ci, aşa cum 

s-a arătat de curând, un pseudonim mai vechi al lui Tristan Tzara. Magda Isanos 
nu a făcut niciodată parte din cercul «Vieţii româneşti», ci din al reviste 
«Însemnări ieşene». La Arghezi, Bacovia, Blaga, G. Călinescu, Adrian Maniu, 

Ion Minulescu, Al. Philippide, Ion Pillat şi V. Voiculescu sunt omise antologiile 
din opera lor publicate în colecţia «Cele mai frumoase poezii».” 

● [„Tribuna”, nr. 10] Numărul e deschis de articolul Mandat de încredere a 

lui Dumitru Mircea despre votul din 2 martie şi „desăvârşita victorie a Frontului 
Unităţii Socialiste” privită drept însemnul „limpezimii de cristal a viitorului în 
care credem”. Acord de colaborare între Universităţile din Cluj şi Strasbourg 
este preocuparea unui interviu acordat de prof. Ştefan Pascu, membru corespon-
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dent al Academiei, rector al Universităţii Babeş-Bolyai, Cluj. Interviul este reali-

zat de M. Căprariu.. Mircea Popa continuă dezbaterea 1968 – un an al roma-
nului prin articolul Aspecte – modalităţi – tendinţe. Autorul alege să-şi exprime 
rezervat opinia despre anul 1968 – „mai mult un an al experienţelor decât al con-

sacrărilor definitive”. Cu toate acestea, remarcă „revitalizarea” tehnicii romanului 
numit „tradiţional” (romanul-frescă) prin „cel puţin trei direcţii posibile”: roma-
nul de introspecţie psihologică (M. Preda, N. Breban); romanul-confesiune, „ro-
manul-jurnal de tip gidian” (P. Georgescu, A. D. Munteanu); romanul-eseu (Al. 

Ivasiuc, M. Ciobanu). M. Popa apreciază detaşarea romanelor anului 1968 de 
„determinismul social exagerat” al romanelor de până atunci şi căderea în sche-
matismul personajelor, reduse la pozitive şi negative. Sunt menţionate aspecte 

analitice din romanele Intrusul, Ce mult te-am iubit, Îngerul a strigat. 
Volumele Umbra femeii şi Iarba verde, acasă de Radu Cârneci, ambele apăute 
în 1968, se află în atenţia lui Constantin Cubleşan, care analizează mai ales poe-

mele erotice din Umbra femeii. Etichetat drept „un volum al certitudinilor şi îm-
plinirilor”, volumul lui Radu Cârneci reţine reverberaţii simboliste „mai degrabă 
insinuate şi mai puţin pastişate”. Cubleşan îi reproşează „o anume gratuitate în 
dezvoltarea unui…verbalism prozodic, altfel virtuos compus”. Sunt menţionate 

motivele poetice ale volumului Iarba verde, acasă (iarba, clopotele, sângele, car-
nea, pasărea, zborul), precum şi motivele volumului anterior (dragostea), învălui-
te în nota de „evidentă intelectualizare”. Prof. Nicolae Dunăre scrie despre 

Primul ATLAS antropologic regional românesc, care este, conform prof. dr. Ni-
colae Dunăre, „de interes naţional, dar şi de interes comparativ european”. Atlasul 
antropologic al Olteniei, sub redacţia acad. Ştefan Milcu şi a prof. Horia Dumi-
trescu este o sinteză a cinci ani de cercetare pe teren de importanţă deosebită pen-

tru următoarele cercetări în domeniu. În rubrica Bloc-notes Aug. Buzura 
semnează articolul Obsesii, în care prezintă biografia lui Louis Slotin, cel care a 
stabilit experimental masa critică a primei bombe atomice, considerat unul dintre 

„eroii zilelor noastre”. Pentru autenticitate de Valentin Taşcu este o meditaţie 
asupra conceptului, dincolo de specificul naţional. Autenticitatea, „o chestiune de 
ataşare organică”, este privită în acord cu principiul universalităţii artei, dat fiind 
că „însăşi universalitatea există prin impunerea specificului şi nu prin egalizarea 

faptelor”. În acest context, autorul condamnă „mimetismul şcolăresc”, considerat 
responsabil pentru falsificarea conştiinţei de sine a creatorului. 

 

7 martie  
● [„Scânteia”, nr. 7997] Gheorghe Achiţei scrie despre Autentica noutate în 

artă: „«Prezentul estetic» cuprinde în sine, întotdeauna, aceşti doi termeni «anti-
nomici»: tradiţie şi inovaţie. […] Cele două coordonate – tradiţionalismul şi mo-
dernismul – au constituit, multă vreme, direcţii importante pe care s-au repliat o 
mare parte a ideilor critice. Va trebui să convenim că, dacă persistarea în limitele 
viziunii tradiţionaliste ni se înfăţişează ca anacronică şi contrară oricărei înţele-
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geri dialectice a fenomenului literar şi artistic actual, cultul, cu orice preţ, al mo-
dernităţii arogante, cu pretenţii de superioritate pe baza unor atribute inexistente, 
rămâne, de asemenea, incompatibil cu o atitudine estetică autentică. Orice alt tip 
de «experiment», conceput să producă himerica «noutate în sine», nu poate să nu 
ducă la ruperea literaturii şi artei de public, de viaţă, de contemporaneitatea patri-
ei. Tocmai de aceea, în documentele de partid, artiştii şi scriitorii au fost perma-
nent sfătuiţi să ţină seama de întreaga dialectică a dezvoltării fenomenului artistic 
şi literar, refuzând soluţiile simpliste. În documentele celui de-al IX-lea Congres 
al P. C. R., în cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu la Adunarea generală a 
scriitorilor din luna noiembrie a anului trecut, s-a insistat cu deosebire asupra re-
laţiei complexe dintre moştenirea culturală a trecutului şi dezvoltarea fenomenu-
lui artistic şi literar contemporan. […] Se sublinia astfel cu deosebită pregnanţă, 
ideea că nu este posibilă dezvoltarea literaturii şi artei noastre contemporane fără 
o justă înţelegere a moştenirii literare, că autentica inovaţie poate fi înţeleasă nu-
mai în raport cu sarcinile actuale ale literaturii şi artei – idee ce îşi dovedeşte tot 
mai mult actualitatea”. 

● [„Contemporanul”, nr. 10] O poezie lirică prin excelenţă, a sentimentului 
expus, este Renaştere de Eugen Jebeleanu, unde maternitatea este descrisă cu 
imaginile gospodăriei ţărăneşti: „Cel mai fericit lucru este să te urci pe o scară/ 
destul de înaltă, să intri în subţioara podului,/ să-i adulmeci fânul care nu minte 
niciodată,/ şi de acolo să sari în noapte/ cu o umbrelă, ca în vremea copilăriei, şi 
să simţi că eşti mic şi că n-ai vrea să mai devii niciodată mare/ şi umbrela să 
şiroaie până jos de stele/ şi când ai atins cu picioarele pământul/ să fii mic de tot/ 
şi să chemi mama să te ajute să te ridici...” Nicolae Manolescu se ocupă de 
lucrarea fundamentală a lui Şerban Cioculescu, Viaţa lui I.L. Caragiale (ed. a II-
a, revăzută, E.P.L., 1968), prilej pentru a face unele constatări esenţiale: „Doar în 
astfel de ocazii ne dăm seama cât de rare sunt aceste biografii remarcabile ca 
opere de sine stătătoare: Viaţa lui Eminescu şi Viaţa lui Creangă de G. Călinescu, 
Viaţa lui Macedonski de Adrian Marino, Viaţa lui Caragiale. […] Părerea 
comună este că prin biografie ajungem la operă: G. Călinescu, Adrian Marino şi 
Şerban Cioculescu ne-au dovedit că biografia devine posibilă abia după ce avem 
o viziune a operei, că scriem despre Caragiale-berarul pornind totdeauna de la 
Caragiale-dramaturgul. Biografia nu ne introduce în operă fiindcă nu explică 
decât superficial opera: dimpotrivă, opera ne introduce în viaţa unui om din care 
putem face eroul cărţii noastre.” 

 
8 martie  

● [„Scânteia”, nr. 7998] Ion Băieşu publică foiletonul Veciniada. Adrian 
Anghelescu semnează cronica literară pentru Liviu Rebreanu Opere, volumele I-
III: „Arătând într-o notă introductivă că «insuficienta cunoaştere a manuscriselor, 
a materialului de arhivă, precum şi a altor surse documentare, dar mai ales a sute-
lor de articole publicate de Rebreanu în presa vremii explică, în bună măsură, 
erorile de informaţie, din numeroase pagini de critică şi istorie literară, cu privire 
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la geneza operei şi la atitudinea scriitorului în diverse etape ale existenţei sale 
(inclusiv anii ultimului război mondial)», autorii ediţiei, Niculae Gheran şi Nico-
lae Liu, evidenţiază dificultăţile pe care le ridică cercetătorului şi îndeosebi edito-
rului opera lui Rebreanu, cu mult mai vastă şi mai diversă decât s-ar părea, iar în 
anumite sectoare, de loc neglijabile, extrem de dispersată, necesitând prin aceasta 
o investigaţie deosebită. Tocmai aceste neajunsuri şi erori de informaţie îşi pro-
pune să le îndepărteze – printr-o restituire cât mai largă şi minuţioasă a scrierilor 
prozatorului – prezenta ediţie, concepută în 20 de volume (cuprinzând, în afară de 
creaţia nuvelistică, romanele, piesele de teatru, însemnările de călătorie, publicis-
tica, traducerile şi corespondenţa de interes literar). […] Volumul este însoţit de 
un amplu şi temeinic studiu introductiv datorat prof. Al. Piru, studiu cunoscut, 
într-o formă puţin prescurtată, din micro-monografia consacrată lui Liviu Re-
breanu. După numeroase serii de opere, unele încheiate, iar altele în curs de reali-
zare din clasicii noştri, cuprinzătoarea ediţie Rebreanu, inaugurată recent, se 
înscrie, aşadar, ca un act de cultură menit a înlesni cititorului o cunoaştere în ex-
tensie şi adâncime, în multitudinea direcţiilor, genurilor, şi altor forme de mani-
festare a creaţiei unuia din cei mai de seamă reprezentanţi ai literaturii române”. 

● [„Cronica”, nr. 10] Este redat un microinterviu cu Petru Popescu. „– Ce 
părere aveţi despre sinceritatea criticii actuale? – Criticul român, fiind prea 
artist, găseşte întodeauna calea de a se împăca chiar cu un scriitor care nu-i place, 
de a-şi împăca conştiinţa critică cu o situaţie de obligativitate. Chiar când 
exagerează în laude criticul român notează undeva şi adevărul, uneori ca din 
întâmplare. – Aveţi un roman care apare de curând. Ce constituie el pentru 
activitatea dumneavoastră scriitoricească? – Am într-adevăr un roman a E.P.L... 
Romanul e intitulat Prins, am publicat fragmente din el şi sper să constituie 
pentru mine nu numai pasul înainte, ci, dacă se poate, schimbarea la faţă.... E un 
roman de actualitate, cam ambiţios poate pentru că vrea să dezbată o problemă 
profundă şi două-trei evenimente spioase... Cum finalul e tragic şi multe părţi din 
el sunt dureroase, se va spune că a fost scris aşa cu intenţie”.De volumul de 
versuri al lui Matei Călinescu, Semn, se ocupă Zaharia Sângeorzan: „Matei Căli-
nescu concepe poezia ca extaz şi confesiune totală, desăvârşită ca sinceritate şi 
expresie. Spunerea creşte din necesitatea de a regăsi, de a umple un gol şi de a 
fixa un univers posibil ca tehnică şi necesar, ca realitate a sensibilităţii care se 
comunică când ideea se restructurează în limbaj şi emoţie”. În Regenerarea 
epigramei, Adrian Marino se referă la traducerea Antologiei orăşelului Spoon 
River, E.L.U, 1968 a lui Edgar Lee Masters de către Ion Caraion: „Dar curiozita-
tea Antologiei este şi mai mare. Ea reactualizează, în forme surprinzătoare, o ve-
che formă a literaturii europene, poezia mormintelor, de mare vogă în secolul al 
XVIII-lea şi la începutul celui următor”. Sunt consemnate Premiile revistei 
„Iaşul literar” (1968): „Juriul format din Dumitru Ignea (preşedinte), Andi Andrieş, 
N. Barbu, prof. dr. Doc. Const. Ciopraga, D. Costea, Al. Husar, Liviu Leonte, 
acad. Jules Niţulescu şi Horia Zilieru, a acordat conform regulamentului stabilit 
de Uniunea Scriitorilor, următoarele premii: Nicolae Ţaţomir, pentru volumul de 
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versuri Carmen terestre; Mihai Petrescu pentru volumul de versuri: Concert mi-
nus unu şi Corneliu Ştefanache pentru volumul de proză Cercul de ochi”. 

● [„Flacăra”, nr. 11] Lucian Raicu analizează romanul lui Radu Cosaşu, Ma-

imuţele personale. „Noul roman al lui Radu Cosaşu, valorificând întreaga experi-
enţă literară de până acum a scriitorului, este şi tentativa plină de interes de a se 
opune acesteia, cu o îndârjire imediat bănuită şi căreia îi datorăm nota de veritabi-

lă tensiune, de participare subiectivă intensă, refuzul cursivităţii, culoare mai «în-
chisă» a textului, atmosfera adeseori apăsătoare ca sub puterea unei ciudate 
ameninţări, a unor stranii pericole”. Cartea debutează cu o notă despre mono-

grafia dedicată lui I.L. Caragiale de către Şerban Cioculescu. Semnalare a 
apariţiei Cărţii de la San Michele de Axel Munthe în traducerea Teodorei Sado-
veanu. La rubrica Teatru, se anunţă reîntoarcerea pe scenă, după mulţi ani, a 
piesei lui Camil Petrescu, Bălcescu.  

● [„Luceafărul”, nr. 10] Amintirea lui Nicolae Labiş este un prilej pentru 
Gheorghe Tomozei să observe şi să condamne totodată, în articolul Lupta cu 
inerţia, comentariile nedrepte la adresa poetului. „Întârzie degringolada iernii. 

Zăpezile au încetat să mai fie frumoase. Şi totuşi, ele nu mă împiedică să regăsesc 
în memorie zăpezi ce-au fost (nostalgii villoniene) cu sclipăt de lebezi pe lacuri 
transparente. Nu mă împiedică să-1 închipui, traversându-le, pe Nicolae Labiş... 
Labiş s-a născut în iarnă. Şi a murit în iarnă. Iată-l: încotoşmănat într-un cojoc 

prea mare pentru umerii lui firavi, purtând o căciulă ca a colindătorilor din po-
veştile humuleşteanului, cu povara – în ochi – a unor precoce tristeţi, prea mari 
pentru el. Labiş al zăpezilor bucureştene pe care n-a mai ajuns să le sufle cu aur. 

Al serilor la Capşa. (Prin fumul ţigărilor şi prin licăririle candelabrelor, se mai 
puteau vedea chipurile lui Ion Barbu, Vianu, Ion Marin Sadoveanu, Sorbul). Cu 
puţine zile în urmă am auzit, rostite cu patimă, cuvinte încercând să carieze ima-

ginea lui Labiş. Tineri poeţi, ori poate mai mult tineri şi foarte puţin poeţi, îl con-
testau cu o furie denigratoare demnă de alte cauze. Pe acel autor care era pentru 
G. Călinescu demonstrarea exactă a ideii că timpul pe care-1 trăim este propice 
naşterii unor mari opere. Cum orice conversaţie desfăşurată sub semnul – trist – 

al violenţei de limbaj este lipsită de argumentaţii precis exprimate, m-am gândit 
că trebuie să pun totul nu atât pe seama unei atroce lipse de recepţie a veritabilei 
poezii, ori a pioşeniei, ci teribilismului care-1 însoţeşte pe tânărul artist precum 

cămaşa cu zale coclitei a cavalerului cruciat. E oare prea aproape de noi stingerea 
sub nadir a lui Nicolae Labiş? Semn al modernităţii, mitologia istoriei literaturii 
suferă metodice prefaceri şi tronuri socotite de neclintit sunt surpate, din anoni-
mat sunt desprinse umbre noi. Dacă ne putem îngădui să-l contestăm pe Balzac 

ori Goethe ori – dumnezeule! – pe Shakespeare, ne vedem împiedicaţi să-l jude-
căm fără sentimentalism pe junele moldovean cu cojocel al iernilor bucureştene 
de acum 13 sau, 15 ani? E limpede că se poate rosti (sau scrie) acel cuvânt în sta-

re să ignore adevărul morţii lui Labiş luând în seamă doar biografia operei sale 
încheiate la «douăzeci de ani şi încă unul». Când iscălitura criticului artist care e 
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I. Negoiţescu s-a putut citi sub rânduri atacând ceea ce pentru domnia sa ar fi fost 

doar legendă a literaturii, am încercat, dincolo de mâhnire, o satisfacţie: dacă du-
pă atâţia ani, un critic cu talentul şi «tăietura» clasică maioresciană intervine cu 
prestigiul său de acum pentru a face ordine într-o atmosferă de vag Andersen, 

dacă el scrie cu iritare aproape, despre legenda numită Labiş, înseamnă că Labiş e 
într-adevăr mare, că e viu, că opera lui lucrează, netulburat în conştiinţa contem-
poranilor. Dacă pe criticul care ni 1-a dăruit pe Eminescu într-o aură de confecţie 
proprie îl pot înţelege, nu am urechi să-i aud pe mărunţii detractori pe care îi roa-

de neputinţa şi care pot fi geloşi pe gloria cucerită prin jertfă totală, a lui Labiş. Ei 
citează inexact, trunchiat, aceleaşi texte, ignoră tărâmurile poemelor memorabile. 
Sunt din generaţia Nicolae Labiş. E liber tânărul scriitor contemporan cu zboruri-

le «Apollo» să se considere sau nu sub zodia poetului «Luptei cu inerţia», dar nu 
trebuie să uite sfânta încărcătură a versurilor cuprinse în cărţile băiatului de la 
Mălini. A lupta cu inerţia nu înseamnă a lupta cu amintirea lui Labiş”. 

Articolul de fond al „Luceafărului”, intitulat Unde ne sunt polemiştii? urmă-
reşte diferenţele impuse de sensurile termenilor „polemică” şi „pamflet”. Pornind 
de la explicaţia lui Lovinescu, după care „pamfletul ţine de inventivitatea verbală, 
de talentul plastic, de temperamentul afectiv; polemica ţine de logică, de tempe-

ramentul reflexiv”, altfel spus, „pamfletul poate fi o polemică de cuvinte, adevă-
rata polemică rămâne una de idei”, se avansează întrebarea: „Cum se explică 
geniul pamfletului la atâţia dinte marii noştri scriitori? Eliade, Hasdeu, Mace-

donski, Iorga, Arghezi au folosit pamfletul. De partea cealaltă, a polemiştilor, 
găsim pe Eminescu, pe Maiorescu, într-o bună măsură pe Lovinescu şi G. Căli-
nescu. Preponderenţa pamfletului este oricum vădită. Românul pare născut pam-
fletar.” Pe de altă parte, interesează situaţia polemiştilor. „Ei sunt mai rari şi 

lucrul se lămureşte prin mai multe împrejurări. Pamfletul e mai ales chestiune de 
talent şi expresie. Şi, cine, la noi, nu are acest talent? Se ştie, mijloacele lingvisti-
ce sunt impresionante în graiul nostru şi în ceea ce priveşte exprimarea invectivei. 

Dar mulţimea de mijloace nu înseamnă tot una cu a le stăpâni. De aceea, până la 
reapariţia unor mari pamfletari şi a unor pamflete excepţionale, dacă e vorba de o 
opţiune imediată în pedagogia publicistică a schimbului de opinii ne place să în-
clinăm spre polemică. Polemica invită la cultură solidă. A deosebi logic justeţea 

unei cauze e, desigur, mai greu decât a îngropa pe adversar sub smoala topită a 
unor adjective. A emite argumente fundate e mai greu decât a lua foc de indigna-
re şi de a-i nega pe ceilalţi dintr-o prejudecată continuă. A-ţi stăpâni limba e mai 

greu decât a-i da drumul. Polemica e, apoi, din principiu, închisă celor care nu 
apără o idee, celor care nu vor să convingă, ci să înlăture atât argumentele logice 
cât şi pe cei care le emit. Răfuiala, delaţiunea, acestea nu pot fi polemică. Pam-

fletul în formele lui degradate poate sta la îndemâna oricui şi cine să se obosească 
să-l cântărească din punct de vedere «literar», pentru că, ştiut este, e mai greu de 
dovedit lipsa de talent decât lipsa de logică”. Din cele arătate până acum, se de-
duce preferinţa redacţiei pentru polemică. „Fiindcă polemica este invitaţie la dis-
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cuţie, dialog virtual şi politeţe a opiniei. Fiindcă polemica e totdeauna câştig pen-

tru cultură şi un mijloc de a ne cunoaşte mai adânc unii pe alţii. Fiindcă, în sfârşit, 
polemica înseamnă apropiere şi înţelegere superioară. Prin polemică putem învăţa 
solidaritatea în substanţă. Alegând polemica, alegem cultura şi civilizaţia. Lipsa 

de idei nu poate fi ascunsă de violenţa verbala, oricât de superbă şi de bine pusă 
la punct s-ar vrea, injusteţea şi laşitatea sunt numele violenţei şi nu tăria. Polemi-
ca e un examen de intrare matură în viaţa literară, violenţa inabil mascată sub 
numele de pamflet o hilară autodispensă. Polemica arată că ne stăpânim emoţiile 

şi cuvintele, în loc să ne lăsăm stăpâniţi de ele. Un climat favorabil polemicii ne 
apară de arbitrar şi de insulte. Cuvintele pot bate cum bat pietrele. Alegând pole-
mica, alegem dreptul de a spune pentru a fi ascultaţi şi de a asculta ce ni se spune. 

Polemică înseamnă politeţe şi răbdare, protest implicit împotriva răstălmăcirii şi a 
relei intenţii. O viaţă literară normală are nevoie ca ideea şi principiul să treacă 
înaintea emoţiilor nestăpânite, a orgoliilor imense, a urii şi a prostiei. Încheiem cu 

o întrebare, nu nostalgică, ci optimistă, de fapt o invitaţie colegială plină de stimă: 
unde ne sunt polemiştii?” Nichita Stănescu publică, versuri din volumul, aflat 
în pregătire, În dulcele stil clasic. De asemenea, o pagină este rezervată poemelor 
lui Ilie Constantin. Baruţu T. Arghezi notează câteva din gândurile poetului 

Tudor Arghezi preocupate de Ediţiile naţionale pe care le vedea făcute „cu gene-
rozitate, cu toate atributele majore ale calităţii pe care le poate asigura azi o epocă 
de socialism pentru fenomenul de artă şi de cultură. Ele ar reconstrui un trecut de 

mare spiritualitate românească de care prezentul are nevoie, ca şi viitorul. Găsit 
un format şi o prezentare de fină şi sobră expresie, seria volumelor ar asigura 
cerinţele fireşti ale unei epoci în care patriotismul însemna o cultură şi cultura o 
civilizaţie imensă într-o operă de o vastitate fără precedent a cărei utilitate, pentru 

civilizaţia românească, este cel puţin egală şi la fel de importantă cu reconstruirea 
unui oraş...” Se precizează că această convorbire a fost notată în marie 1964, 
„într-un popas făcut sub arborii de pe malul Mogoşoaia”. Sunt anunţate Premi-

ile revistelor. „Steaua”: A.E. Baconsky, Remember; Victor Felea, Reflexe critice, 
Mircea Tomuş, 15 poeţi. „Iaşul Literar”: Nicolae Ţaţomir, Carmen terraestre, 
Florin Mihai Petrescu: Concert minus unu, Corneliu Ştefanache, Cercul de ochi. 
 „Orizont”: Anghel Dumbrăveanu. Oase de corăbii, Sorin Titel, Dejunul pe 

iarbă.  Mai sunt anunţaţi şi alţi laureaţi ai revistelor „Neue Literatur”, „Knijevni 
Jivot”, „Utnuk”, „Igaz Szo” Avantpremiera editorială anunţă volumele lui Ge-
orge Ivaşcu, Istoria literaturii române (vol. I), Horia Stancu, Întoarcerea în 

deşert, Mariana Costescu, Poemele desăvârşirii noastre, Nicolae Ioana, Moartea 
lui Socrate, Ştefan Popescu, Neobosita laudă.  

 

9 martie 

● [„România liberă”, nr. 7585] Boris Buzilă se pronunţă, în rubrica Puncte 
de vedere, pentru o Stavilă nonvalorii. Incursiune în romanul scurt, axându-se pe 
un corpus de astfel de romane reprezentate de Aurel Dragoş Munteanu, Corneliu 
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Omescu, Vintilă Ivănceanu, Iulian Neacşu. Pornind de la distincţia operată de 

Albérès între romanul „condiţiei umane” şi romanul picaresc, Boris Buzilă identi-
fică, în romanul lui Corneliu Omescu, Aventurile unui timid, datele „genului neo-
picaresc”, chiar dacă cu o serie de amendamente, precum faptul că „epicureismul 

său periferic aparţine mai puţin experimentalismului insolit cât realismului facil, 
de suprafaţă”. Microromanul lui Iulian Neacşu, Însul, propune o „dezbatere pe 
marginea unei experienţe sufleteşti majore”, dar care eşuează „în sugestii confu-
ze”. Microromanul semnat de Aurel Dragoş Munteanu, Singuri, se remarcă 

prin aceea că „asimilează tot ce a preluat din tehnica narativă” a romanului pica-
resc, dar, din păcate, personaj de tip picaro este doar „adolescentul Emil”. Aceas-
ta în condiţiile în care, potrivit cronicarului literar, romanul neopicaresc are o 

serie de trăsături precum un „protagonist cinic, dezabuzat, agresiv şi zeflemitor, 
brutal şi vulgar”. Nici microromanul lui Vintilă Ivănceanu, Până la dispariţie, 
nu corespunde modelului, căci „anarhismul literar în care se complace”, „cu os-

tentaţie”, „rupe şi cele mai precare punţi de comunicare cu majoritatea cititori-
lor”. 

● [„Scânteia”, nr. 7999] Zoe Dumitrescu-Buşulenga scrie despre Principiul 
etic în definirea personalităţii: „O personalitate armonioasă, cum spunea Cicero, 

dă farmec vieţii, căpătând aprobarea tuturor acelora alături de care trăieşte, prin 
ordinea, statornicia şi măsura tuturor vorbelor şi a faptelor. Prin contrast, zicem 
noi, neglijarea datoriilor profesionale, morale, civice, refuzul de răspundere, ca şi 

fuga după plăcere, după «procopseală» cu orice preţ, sunt semne de disarmonie 
care afectează grav structurile sufleteşti, structurile morale ale unor tineri 
10 martie 

● [„Glasul Patriei”, nr. 8] Tot pe prima pagină citim Întreaga ţară a votat 

pentru viitorul României. Moment înălţător în viaţa patriei: „Ziua de 2 martie 
1969 s-a înscris în istoria ţării noastre ca un moment înălţător, de adânc patrio-
tism şi simţ de răspundere al întregului popor pentru destinele României”.  

 
11 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8001] Ştefan Aug. Doinaş semnează Notaţii despre evo-
luţia conceptului de poezie: „Climatul actual al vieţii literare româneşti se dove-

deşte a fi deosebit de propice unor modalităţi diverse de expresie poetică, 
capabile a înlesni o investigaţie şi o intuire profundă a sensurilor şi ideilor pe care 
le degajă mutaţiile înnoitoare şi efervescenţa creatoare ce caracterizează astăzi 

universul social şi spiritual al ţării noastre. Viziunea patriei, a angajării în concre-
tul nostru social şi istoric, de exemplu, găseşte tonuri şi nuanţe diferite la tineri 
poeţi de azi: acoperită de ceţuri parcă preistorice la expresionişti ca Ion Alexan-

dru sau Gheorghe Pituţ; melodică şi totuşi străfulgerată de intuiţii intelectuale, ca 
în sonetele lui Grigore Hagiu; avântată, surprinsă în diferite ipostaze istorice, tra-
tate la modul romantic, prin versul clocotitor al lui Adrian Păunescu; ridicând la 
proporţii de mit unele realizări de ordin social de astăzi la Ion Gheorghe etc. La 
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toţi aceştia, şi nu numai la ei, prozodia clasică, precum şi etalarea romantică a 

afectelor, sunt părăsite pentru alte modalităţi artistice mai noi, de asemenea, la 
toţi elementul concret al lumii exterioare se subordonează «culorii» aparte în ca-
re-l îmbracă sensibilitatea proprie, e asimilat în materia plastică a limbajului poe-

tic. Realizările durabile ale poeziei moderne nu trebuie să însemne abandonarea 
realităţii, a lumii înconjurătoare, ci, dimpotrivă, reflexul specific al unei vieţi trăi-
te în toată adâncimea ei, în toată complexitatea ei, în tot ce are înălţător şi drama-
tic, şi în tot ce o îndreptăţeşte ca poezie”. 

 
12 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8002] Pe prima pagină citim Comunicatul plenarei Comi-

tetului Central al Partidului Comunist Român: „În ziua de 11 martie a. c. a avut 
loc plenara Comitetului Central al Partidului Comunist Român. […] Plenara a 
hotărât să supună Consiliului Naţional al Frontului Unităţii Socialiste şi Marii 

Adunări Naţionale propuneri privind componenţa conducerii Consiliului de Stat, 
a Consiliului de Miniştri şi a Marii Adunări Naţionale. Plenara C. C. al P. C. R. a 
hotărât în unanimitate să propună ca preşedinte al Consiliului de Stat pe tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, secretar general al C. C. al P. C. R. Emil Vasilescu sem-

nează Stridenţele ilogicului alterează metafora poetică: „Creatorii autentici din-
totdeauna ca şi cei de astăzi şi-au legat arta lor de aspiraţiile celor mulţi, au fost 
susţinătorii morali ai tuturor proceselor novatoare din viaţa unei societăţi, împle-

tind într-un tot existenţa cu creaţia. În acest ansamblu unitar în datele lui funda-
mentale, în care diferenţierile ţin de personalitatea artistică a creatorilor, 
încercările de a îndepărta poezia de la rosturile ei, îndreptând-o spre zonele sterpe 
şi gratuite ale jocului formal, sau, în mai mică măsură, întorcându-se cu ostentaţie 

spre experimente demult infirmate de întreaga dezvoltare literară, constituie une-
ori o încercare infructuoasă de a semăna în universul poetic sămânţa searbădă a 
neîmplinirii. O astfel de poezie îşi face loc uneori în paginile revistelor, reflectând 

preferinţele unor autori, încă insuficient formaţi, de a epata prin efecte formale 
sau, în alte situaţii, ilustrând incapacitatea altora de a se detaşa de modele presti-
gioase ajunse prin forţa talentului la formule unice, irepetabile. […] Eludarea mă-
surii şi a clarităţii nu constituie nicidecum o constantă a valorii estetice şi cu atât 

mai puţin nu asigură poeziei originalitate şi profunzime. Astfel de producţii nu 
mai au darul de a şoca pe nimeni, cu atât mai mult cu cât literatura noastră a cu-
noscut cu decenii în urmă asemenea experienţe, unele justificate istoric, şi deci 

acceptate, altele ilariante şi inutile. Cuvântul în sine devine materie, obiect şi 
sens, se alimentează prin propria lui substanţă, ignorând rolul lui de purtător al 
ideii, al sensului sau sentimentului în stare să sugereze organizarea într-un con-

text. În această situaţie cuvântul devine liber de orice determinări, capabil de ful-
gerări neaşteptate, dar cel mai des e complet vidat de orice semnificaţie. Poezia 
nu mai reprezintă o structură semnificativă şi se goleşte de orice conţinut, cu toate 
că, aşa cum constata George Călinescu, conştienţi sau inconştienţi, noi avem un 
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conţinut. […] Falsa profunzime a ideii poetice este drapată adeseori în vălurile 

succesive ale unui metaforism preţios. Hipertrofierea metaforei, căutarea imaginii 
şocante, dar neadecvate, fac din unele producţii publicate în revista «Orizont» de 
către Lucian Bureriu sau D. Petrovici gongorice exerciţii de stil. Pentru sonorita-

tea şi frumuseţea unor neologisme care încearcă să acopere lipsa ideii, citez poe-
zia lui D. Petrovici din «Orizont», nr. 3/1968: […] Sărăcia şi adesea inexistenţa 
unei participări interioare, ca şi absenţa unui conţinut ideatic fac din asemenea 
producţii exerciţii sterile, dominate de haotica alăturare a cuvintelor nespuse unui 

imperativ al gândirii umane. Goana după imagini şi metafore, de dragul de a le 
inventa, inexistenţa gândirii poetice sau golirea ei de orice conţinut fac ca o astfel 
de poezie să ancoreze fatal în propria ei neputinţă de a acţiona asupra sensibilităţii 

cititorului. Poezia noastră şi-a demonstrat modernitatea nu prin jocul fortuit al 
formelor la modă, ci prin aderarea ei la spiritul într-adevăr nou al epocii în care 
trăim, printr-o pătrundere mai adâncă în universul de viaţă social şi individual 

contemporan, singurul în stare să constituie izvorul şi substanţa poeziei autentice. 
Tot ceea ce reprezintă delirul ilogic cultivat de către adepţii unor tardive experi-
enţe literare, tot ceea ce constituie podoabe pe trupuri amorfe este sortit să se pi-
ardă în efervescenţa mişcării literare, deoarece publicul larg şi creatorii autentici 

au văzut întotdeauna în poezie una din căile de cunoaştere deschise spre infinite 
spaţii, capabilă să sporească zestrea de frumuseţe a lumii. […] Urmărind îndepli-
nirea unor atari exigenţe, publicaţiile literare au, după cum au făcut adesea dova-

da, posibilităţi multiple să promoveze cu consecvenţă creaţii artistice de autentică 
valoare, cu perspectiva unei virtuale durabilităţi în timp”. Dan Zamfirescu pu-
blică note de lector despre volumul Coordonate ale culturii româneşti în secolul 
XVIII de Alexandru Duţu: „Ceea ce distinge cartea lui Al. Duţu, una din cele mai 

substanţiale din câte s-au scris cu privire la această perioadă, este împletirea cer-
cetării cu meditaţia proprie – într-o largă perspectivă de cultură europeană – asu-
pra căilor urmate de cultura noastră într-o etapă de profunde modificări 

structurale. […] Cartea lui Alexandru Duţu respiră nu numai solida cultură a au-
torului şi bogata sa informaţie, dar şi calmul cu care stabileşte căile de evoluţie 
ale culturii noastre pe coordonatele majore ale vremii. […] Desigur, neavând de-a 
face cu un tratat, ci cu o culegere de studii circumscrise fiecare la o anumită sferă 

de probleme, cartea nu examinează toate aspectele acestui extrem de complex 
secol al XVIII-lea. De altfel, autorul l-a prevenit pe cititor chiar din titlu şi din 
subtitlu asupra intenţiei şi caracterului cărţii sale”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 11] Include o recenzie a lui Vladimir Udrescu la 
Şatra şi Ce mult te-am iubit: ,,Ceţos de goluri existenţiale tulburi, tangajul celor 
doua cărţi e al unei sfâşieri meditative. In aerul mitic, sub care se despletesc stări-

le ritualice narate, zace viziunea iminentei morţii, a seismelor ei anticipative.. 
Şatra, într-una, şi civilizaţia căreia îi aparţine povestitorul, eroul celeilalte proze, 
reprezintă universuri închise, refuzând evadarea, acoperind totul într-un tragic 
frig ontologic… Sentimentul de oscilaţie între ceva şi altceva aduce pe Him-başa 
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din Şatra şi pe fiul femeii moarte din Ce mult te-am iubit aproape de intuiţia per-

spectivei cosmice, şi meditaţia lor ia ton de forţare a Naturii, a Enormului… Ce 
semnifică moartea, de unde senzaţia de năucire în faţa ei, ce conştiinţă îi recep-
tează abisurile-i devin meditaţii asupra vieţii. Intrarea în eterna somnie cheamă 

spiritul la introversiuni, la reflecţii… Căutarea unui sens existenţial presupune 
căutarea originii, fixarea unui raport între viaţă şi moarte… Plângerea tristă a în-
mormântării din Ce mult te-am iubit e tot o intuiţie a violenţelor tenebroase şi 
necunoscute ale după-morţii… Plecarea în moarte e un excurs spre necunoscut, 

un exod în undeva, şi, la fel ca în Şatra, percepţia, presimţirea lui tremurată naşte 
tristeţi metafizice cu arome de transparenţe otrăvite şi somnolare.” 

 

13 martie 

● [„România liberă”, nr. 7588] Demostene Botez semnează, în acest număr, 
Recenzia cu titlul Atmosfera unei minunate vieţi spirituale, la volumul lui Horia 

Oprescu, Scriitori în lumina documentelor, în care se regăsesc informaţii, docu-
mente şi fotografii cu privire la numeroşi scriitori români, începând cu Alecsandri 
şi Eminescu, până la Topârceanu şi Ionel Teodoreanu. Evidenţiind „latura uma-
nă” a scriitorilor prezenţi în volum, materialele reunite aici alcătuiesc „schema 

unui lung roman cu multe personaje, toate de seamă, neobişnuite, pe care le reve-
dem când declamându-şi opera, când stând de vorbă, când făcând glume şi epi-
grame la o masă cu amici”. Toate acestea dau impresia de „viaţă, de trăire” 

autentică. 
● [„Scânteia”, nr. 8003] Paul Georgescu semnează Substanţa vitală a roma-

nului: „Există numeroase teorii asupra romanului ca structură, asupra originii sa-
le, asupra modalităţii preferate, iar problema cea mai complicată e aceea a 
raporturilor dintre realitate şi fantezie, contopite în opera de artă; iată de ce e fi-
resc să existe numeroase modalităţi ale romanului, o întreagă istorie a lui. Ceea ce 
pare indiscutabil, însă, constă în contopirea dintre realitate şi fantezie: oricât de 
mult s-ar pune accentul asupra elementelor de fantezie şi vis în anumite cărţi de 
proză, ele izbucnesc totdeauna din realitate. Altfel spus, romanul este o realitate 
trăită şi transpusă. […] Cu un cuvânt, nu interesează atât modalitatea unui roman, 
cât problemele pe care le ridică, atitudinea scriitorului faţă de ele, înţelegerea tot 
mai profundă a realităţii. Adevăratul izvor al romanului – ca şi al literaturii, în 
general – este realitatea, cum se ştie; dar realitatea potenţată la problemă, la gene-
ral. Acest aliaj între concret şi idee, între real şi fantezie este, în fapt, foarte greu 
de realizat. E relativ uşor să etichetezi modalitatea artistică a unui roman; dar ori-
cât ai încerca nu poţi descoperi valoarea numai în descrierea formei. Criticii, nu o 
dată, se mulţumeau cu descrierea epicei şi a comparării imaginii cu realitatea: s-a 
dovedit că aceasta e prea puţin atât pentru critici, cât şi pentru romancieri. Dacă 
mulţi au numit anul trecut drept «anul romanului», ei nu au înţeles prin asta că de 
o îndelungată vreme n-am mai fi avut romane. Se ştie că am avut; s-a dorit însă şi 
s-a realizat o potenţare a realităţii, descoperiri noi sensuri ale realului, în evantaiul 



182 

larg, ce merge de la realismul umanist până spre dorinţa de mit şi fantezie. […] 
Ar fi dăunător dacă romanele s-ar desprinde de real, de fenomenele acute ale con-
temporaneităţii, de problemele vieţii noastre socialiste. O literatură poate tinde 
spre simbol şi mit, dar numai dacă reuşeşte să rămână, în bipolaritatea ei, legată 
de viaţa reală, de problemele societăţii noastre socialiste şi româneşti. Altfel, nu 
am mai prezenta nici un interes: nici pentru publicul nostru, nici pentru cel străin. 
Noi suntem cei ce suntem, în societatea noastră specifică, dinamică şi chiar dacă 
am dori să atragem atenţia altor popoare prin imitaţii, nu am reuşi. Anul trecut a 
fost un an al prozei în ascensiune. Există elemente să credem în consolidarea ro-
manului românesc, inspirat din viaţa socialistă, în plina depăşire de sine şi prin 
sine”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6164] C. Stănescu prezintă romanul Sânzianei 
Pop, Serenadă la trompetă, în care „visul este recuperator, dimensiunile fantasti-
ce ale aventuroasei expediţii în libertate exprimă nostalgia unui univers pierdut.” 

● [„Albina”, nr. 11] Saşa Pană semnează pofilul Alexandru Macedonski: 
„Pentru partidele, zise istorice, care se succedau alternativ la conducerea trebilor 
statului, Macedonski a fost o personalitate foarte stingheritoare, în primul rând 
din pricina crezului său antimonarhic. […] În anii noştri, odată cu reconsiderarea 
moştenirii culturale de valoare, opera lui Al. Macedonski şi-a luat locul binemeri-
tat. În revistele şi cărţi s-au scris studii care au scos la lumina adevărului caratul 
operei macedonskiene”.  

● [„România literară”, nr. 11] Adrian Păunescu publică un interviu cu 

Marin Preda, intitulat Atunci va fi împlinit romanul „Moromeţii”, când destinul 

povestitorului va fi revelat. Sunt reamintite circumstanţele imprevizibile ale 

primelor încercări de a deveni un profesionist al scrisului, în 1941–1942: „–

Cineva m-a trimis, de pildă, într-o casă, zicând că acolo o să găsesc ceva. Mi-a 

deschis o tânără doamnă care m-a tratat cu atenţie şi mi-a spus despre ce slujbă 

era vorba. Îi murise o rudă. Aflase că sunt poet şi vroia să-i scriu o poezie, pentru 

crucea care urma să se pună pe mormânt. […] N-aveam unde dormi, era lapoviţă 

prin tot Bucureştiul, şi umblam fără oprire, de la Gara de Nord la Gara de Est, 

toată ziua şi toată noaptea. Nici nu ştiu ce vroiam, ce gând mă călăuzea şi de ce 

nu mă duceam acasă la ţară, unde măcar pentru câtva timp aş fi putut trăi printre 

ai mei.” După anecdoctică, prozatorul stăruieşte asupra figurii providenţiale a 

lui Miron Radu Paraschivescu, poet care pariase totuşi pe alt nume: „ – Debutul 

s-a petrecut cam pe atunci, în ziarul «Timpul», unde l-am cunoscut pe M.R.P., 

marele descoperitor de scriitori. Căci dacă, după atâţia ani, el cu acelaşi succes şi 

cu aceeaşi plăcere continuă încă să descopere scriitori români, înseamnă că are 

într-adevăr o vocaţie, care prin eficacitate poate fi comparată cu a lui Lovinescu, 

minus revista pe care Miron nu o are. […] Întâi e iluzia lui că a dat de un geniu. 

Copleşit de această descoperire, i-o spune şi spune şi altora: «E genial». Strigă cu 

umilinţă: «Îl vedeţi? E un geniu». –V-a spus asta? – Da. E drept că, înainte, i-o 

spusese şi unuia Dumitru Bărbulescu. Despre acesta zicea că e mai mare. Zicea: 
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«tu să n-ai pretenţia asta să fii ca Bărbulescu, că nu se poate.»” Debutul 

editorial, cu Întâlnirea din pământuri (1948), redeşteaptă, în conştiinţa lui Preda, 

„injuriile cele mai grosolane la adresa volumului” care s-au vehiculat în presă. De 

asemenea, marele scriitor se referă şi la episodul Ana Roşculeţ (1949), fără a 

pomeni titlul prozei: „ – Deci Novicov în înţelegere cu Iosif Chişinevchi au făcut 

un «caz». În sistemul dogmatic din cultură, nevoia de cazuri e stringentă şi 

cadrele manifestă, chiar, un fel de dragoste adevărată pentru victimele lor, când 

acestea le servesc o interesantă maladie. […] Revenind la acea nuvelă, ea oferea 

un astfel de prilej fericit de maladie literară, încât au fost trimişi doi redactori la 

«Filatura de bumbac» să stea de vorbă cu o muncitoare de acolo, pentru că, poate 

nu ştii, într-o filatură era localizată acţiunea nuvelei.” O parte importantă a 

dialogului se poartă în jurul impactului scriitorului în lume: „ – Istoria îi oferă 

ambele şanse. Să ne referim, de pildă, la Rousseu. Oare nu scrierile lui au făcut 

din Robespierre ceea ce a fost acest revoluţionar? Dar de atunci mulţi s-au învăţat 

minte şi l-au pus pe locul lui pe scriitor. Unii l-au băgat în lagăr. Ba chiar l-au 

împuşcat. E momentul în care istoria striveşte. […] Există şi o a treia culoare a 

soartei scriitorului. El, cunoscând marele rol pe care poate să-l joace, uită că 

mijloacele sale, singurele sale mijloace, sunt cărţile pe care le scrie, şi nu mica lui 

persoană care – pe scena istoriei practice – foarte rar se întâmplă să joace un rol 

important. Se poate face ipoteza dacă Rousseau ar fi trăit încă 10-15 ani, poate că 

el însuşi nu l-ar fi înţeles deloc pe Robespierre.” Notăm părerile lui Marin 

Preda despre prozatorii de toate vârstele: „ – Din generaţia mea, mi-a plăcut 

volumul de povestiri Echinoxul nebunilor de Baconsky şi cele două volume de 

proză ale lui Paul Georgescu, între care ultimul, Coborând, ar fi meritat fără doar 

şi poate premiul «României literare». Mă irită însă, la Paul Georgescu, numele: ar 

fi trebuit să şi-l schimbe, ăsta nu e un nume de prozator. Am fost totdeauna curios 

de fraza ciudată a lui N. Velea. Nuvela sa, Zbor jos este o creaţie fără cusur. La 

fel de curios sunt de evoluţia lui Fănuş Neagu şi N. Breban. Fănuş Neagu 

pictează tablouri dense, îndelung lucrate, cu pastă consistentă şi, în acelaşi timp, 

parcă evaporată. Breban e febril, are o frază excesiv literară, deloc autentic, şi 

totuşi reuşind să stârnească un interes acut pentru personajele sale. Sunt câteştrei 

scriitori cu vocaţie deosebită, care ar fi meritat nu numai premiile Uniunii, ci 

Premiul de Stat, care altădată s-a decernat pentru cărţi care au pierit. Iar D. R. 

Popescu are şi el toată cariera înainte.” Mai rezervat altădată faţă de cel mai 

valoros şi mai influent poet al momentului, Marin Preda declară: „– Nichita a 

scris acuma nişte poezii În dulcele stil clasic care deodată mi-au plăcut.” 

Lucian Raicu scrie cronica literară la volumul Versuri de Vintilă Ivănceanu 

(E.P.L., 1968), menţionând că „Determinările de valoarea devin posibile doar în 

interiorul acestui univers de legături neobişnuite, de transmisii şi comunicări prin 

mijlocirea cărora poetul caută accesul la o nouă coeziune, mai dificilă decât aceea 

ce rezultă din raporturile normale între lucruri. Auzul intim va percepe, după 
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oarecare exerciţii de acomodare, marile deosebiri.” Augustin Buzura publică 

un fragment din viitorul roman Absenţii. 

● [„Tribuna”, nr. 11] Utilitate şi valoare, semnat de Valentin Taşcu este, 
după cum anunţă subtitlul un eseu pentru două posibile dimensiuni. Autorul pro-
pune dimensionarea spaţiului literar cu ajutorul a două metafore – „şes şi pisc”. 
Constantin Cubleşan se ocupă de cartea lui Ion Rahoveanu Zodie milenară, 

închinată actului istoric de la 1 Decembrie 1918. Cubleşan prezintă volumul, fo-
calizat de ideea Unirii, ca un colaj de „reportaj arid, gazetăresc, eseu elevat, me-
morialistică, relatare obiectivată”, o evocare a momentelor istorice importante în 

lupta pentru libertatea naţională şi a personalităţilor marcante din Ardeal. Cartea 
lui Ion Rahoveanu are, în viziunea autorului, accente lirico-eroice, departe de 
„abstractizarea sentimentului demnităţii naţionale”. Astfel, cele mai reuşite capi-
tole ale cărţii sunt considerate cele dedicate lui Aurel Vlaicu şi Lucian Blaga. 

Discuţia 1968 – un an al romanului? este preluată de Aurel Sasu în Mecanica 
formulelor. Aurel Sasu refuză formula un an al romanului din simplul motiv că 
aceasta ar fi mai potrivită un deceniu mai târziu, după ce se va fi demonstrat in-

fluenţa anului 1968 în proza românească. Un alt motiv ar fi pericolul de a ignora 
tradiţia romanului de până atunci, „acceptând fără discernământ mecanica formu-
lelor”. Autorul reproşează criticii româneşti efervescenţa cu care scrie „note, în-
semnări şi recenzii” pe marginea romanelor din 1968, dar nu oferă o analiză 

amplă ce să cuprindă situarea romanelor în contextul literaturii române, direcţia 
căreia pare să se fi îndreptat spre „extincţia factorului extern, a evenimentului, în 
favoarea analizei”. Pe această linie se situează Martorii lui Mircea Ciobanu sau 

Singuri de Aurel Dragoş Munteanu. Totuşi, el menţionează „timidele raportări” 
dintre Îngerul a strigat şi Panait Istrati, amintindu-l şi pe Emanoil Bucuţa cu Fu-
ga lui Şefki şi Maica Domnului de la Mare. În acelaşi timp, Nicolae Breban şi 

Marin Preda sunt consideraţi „continuatorii adevăratei tradiţii a prozei româ-
neşti”. Horia Bădescu prezintă Doi poeţi – Virgil Nistor şi volumul Întoarce-
rea în anotimp, Gabriel Pamfil şi Din partea pământului şi-a mea. În cazul lui 
Virgil Nistor, Horia Bădescu îi trasează descendenţa lirică din Minulescu şi To-

pârceanu, menţionând „universul casnic” al poeziei. În cel de-al doilea caz, este 
remarcată „seninătatea sobră”, alături de două direcţii poetice – „configuraţia in-
terioară a poetului” şi contemplativul. Thomas Mann: Decepţie, traducere de 

A. E. Moldovan. Virginia Woolf: În livadă, tradus de Virgil Bulat. 
Marginalii în rubrica bloc-notes, semnat A. B. se preocupă de cartea lui Wolf 
Schneider Omniprezentul Babilon, cu o prefaţă de acad. C. Condurachi. Autorul 
scurtei prezentări descrie cartea ca fiind „de o frumuseţe deosebită”, o incursiune 

în istoria oraşelor, începând cu Ur, portul babilonian. 
 

14 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8004] Amplă relatare despre Sesiunea Marii Adunări 
Naţionale şi Alegerea Consiliului de Stat : „Pe ordinea de zi a acestei sesiuni sunt 
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înscrise probleme deosebit de importante, printre care alegerea organelor de con-

ducere ale statului – Consiliul de Stat, Consiliul de Miniştri, precum şi Biroul 
Marii Adunări Naţionale. Într-o impresionantă unanimitate, Marea Adunare 
Naţională a reales în funcţia de preşedinte al Consiliului de Stat pe tovarăşul Ni-

colae Ceauşescu, secretar general al Comitetului Central al Partidului Comunist 
Român, alegere care a fost salutată cu vii şi puternice aplauze, cu un profund en-
tuziasm, de către toţi participanţii la şedinţa de ieri după amiază”. În continuare, 
ziarul redă Cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu şi Cuvântarea tovarăşului 

Ion Gheorghe Maurer. 
● [„Contemporanul”, nr. 11] Articolul de fond În viaţa ţării, semnat „C.”, 

înştiinţează asupra unor „importante evenimente politice”. Astfel, în două zile 

succesive, s-au derulat, după alegerile din 2 martie, Plenara C.C. al P.C.R. (11 
martie), sesiunea inaugurală a M.A.N. (12 martie) şi Plenara Consiliului 
Naţional al F.U.S. (12 martie). Aflăm că „a fost adoptată hotărârea C.C. al 

P.C.R., a Consiliului de Stat şi a Consiliului de Miniştri cu privire la aniversarea 
unui sfert de secol de la Eliberarea României de sub jugul fascist. […] Au fost 
făcute propuneri şi s-au adoptat hotărâri în ceea ce priveşte preşedinţii şi 
vicepreşedinţii Consiliului de Stat – preşedinte tovarăşul Nicolae Ceauşescu; 

Consiliul de Miniştri – preşedinte tovarăşul Ion Gheorghe Maurer; Marii Adunări 
Naţionale – preşedinte tovarăşul Ştefan Voitec.” Nu încetăm să ne manifestăm 
stupefacţia în faţa tentativei de prezentare a pluralismului politic în R.S.R.: „În 

acest cadru se înscriu şi măsurile adoptate de recenta plenară a Comitetului 
Central al partidului privind dezvoltarea în continuare a activităţii Marii Adunări 
Naţionale – forum suprem al Statului – şi a Consiliului de Stat care în ţara noastră 
reprezintă organul suprem al puterii de stat cu activitate permanentă.” Geo 

Bogza publică tableta sentimentală Călinescu, în care strecoare, chiar din prima 
frază, o greşeală biografică: „Dacă nu ar fi dispărut în acea tragică vinere, de la 
care s-au împlinit, patru ani, ar fi avut la toamnă şaptezeci de ani.” Este ştiut că 

scriitorul s-a născut la 19 iunie/ 2 iulie 1899. Miza articolului este pledoaria 
pentru reeditarea Istoriei literaturii române de la origini până în prezent (1941), 
eveniment ce întârziase aproape trei decenii, de care autorul nu se mai putea 
bucura, mai ales că murise în zorii „liberalizării” comuniste. „Dacă ar fi trăit, el 

singur ar pus la punct momentala şi inegalabila lucrare, în spiritul acestor ani, 
adică în spiritul să propriu, iar nu cum se străduise sub domnia dogmei, probabil 
cu multă silă şi mâhnire – cunosc bine asta, cu sentimentul unui vultul obligat să 

ţină seama de părerea găinilor.” Bogza se numără prin apărătorii ideii că tomul 
nu trebuia alterat: „Dar dacă nu a avut şi dacă nu am avut norocul să o facă, 
nimeni nu o mai poate face, iar datoria noastră este să ne întoarcem, oricâte ar fi 

de retuşat în ea, la cea dintâi ediţie, singura care a primit, din propria-i mână, 
sacramentalul «Bun de tipar».” Poetul rămâne un idealist, sperând că, treptat, 
figura lui G. Călinescu nu va mai suscita controverse: „Pentru a ne potrivi 
respiraţia şi lungimea aripei, cu evenimentul care ne confruntă, să ne imaginăm o 
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clipă ce va fi peste treizeci de ani, în 1999, când se va împlini un secol de la 

naşterea celui ce a scris Viaţa lui Mihai Eminescu, tocmai în ajun ca marele gong 
al istoriei să bată anul 2000. Cei ce ce urmează acum clasele umaniste ale 
liceului, şi în care îmi pun mari speranţe, cei care vor sărbători atunci o sută de 

ani de la naşterea lui Călinescu, într-o mare lumină şi în lipsa oricărei 
meschinării, ne vor invidia probabil că l-am cunoscut, că i-am fost prieteni.” 
Antoaneta Tănăsescu propune o perspectivă despre Imaginile personajelor în 
cele trei cărţi ale lui Nicolae Breban, insistând asupra caracterului binar al multor 

figuri din Francisca, În absenţa stăpânilor şi Animale bolnave: „Unit şi dezbinat, 
cuplul trăieşte cu organicitate o viaţă a sa, închisă exteriorului, respingând un al 
treilea ce nu poate coexista decât prin înlocuirea (şi punerea «în libertate») a 

unuia din termenii dualităţii. Metafora cuplului este, la Breban, oglinda, obiect cu 
capacitate de a reflecta i a se reflecta.” 

 

15 martie 

● [„România liberă”, nr. 7590] Emil Manu semnează, în cadrul Cronicii li-
terare. Reîntâlnire cu Liviu Rebreanu, un comentariu prilejuit de apariţia celor 
trei volume de Opere, la E.P.L., în 1969, prin care „se deschide în mod organizat 

seria de opere din creaţia acestui mare prozator român modern”, care va cuprinde, 
în total, 20 de volume. Datorată lui Niculae Gheran – editor al celor trei volume 
de nuvele din 1965, şi lui Nicolae Liu – editor al volumului de Opere alese din 

1959, această ediţie beneficiază şi de un studiu introductiv realizat de Alexandru 
Piru, şi care se constituie drept o „condensată monografie a operei” rebreniene. 
Notele şi comentariile la textele lui Rebreanu sunt realizate tot de Niculae Ghe-
ran, şi vizează particularităţile de stil ale lui Rebreanu, „modificările de ordin le-

xical” survenite de la o ediţie la alta, în scopul obţinerii, de către romancier, a 
acelei „obiectivităţi stilistice remarcabile” care îi caracterizează scriitura. Pe an-
samblu, toate cele 20 de volume de opere vor deţine un „riguros aparat de varian-

te şi note istorico-literare sau bibliografice”, precum şi un „prim corpus 
documentar” corelativ jurnalului, interviurilor, corespondenţei şi altor manuscrise 
ale romancierului. În rubrica Puncte de vedere, sub denumirea Actualitate şi 
semnificaţie în literatură, Adriana Iliescu aduce în discuţie ceea ce ideologia ofi-

cială consideră a fi misiunea literaturii, respectiv „abordarea unei tematici refe-
rente la concretul imediat”, şi cea a criticii, care are datoria să cerceteze dacă, 
printr-o operă literară anume, „se află în faţa unei dezbateri în care se înfruntă 

tendinţe esenţiale, definitorii pentru epocă”. Literatura parabolică, de pildă, trebu-
ie „să-şi dovedească actualitatea” prin accentul pus pe „conţinutul ideatic tran-
smis”, „proza alegorică” nu poate avea viabilitate decât dacă „îşi propune să 

transmită un mare adevăr asupra condiţionării sociale concrete”, iar critica – în 
ipostaza criticii marxiste – are „misiunea de a descifra semnificaţia unor atari 
structuri artistice”, precum şi „locul lor în contextul ideologic al epocii în care 
apar”.  
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● [„Scânteia”, nr. 8005]”. Marcel Breazu arată în ce constau Virtuţile emoti-

ve ale limbajului artistic: „Luciditatea potenţează forţa artistică, inteligenţa am-

plifică sentimentul. Artistul nu trebuie să «realizeze» plat, să dea «seama» 

contabiliceşte de stările lui, individuale, de spirit – dar prin plăsmuirea lui trebuie 

să poată sugera o stare de spirit a lui, şi a altora – a tuturora, dacă este posibil! 

Poet fiind, cuvintele lui nu «istorisesc» ce simte el în momentul creaţiei ci, înge-

mănate cu artă, reverberează în depărtări o lumină, care o dată a strălucit cu in-

candescenţă în spiritul lui. Ritmul cuvintelor, puterea lor de sugestie, nu e 

«informaţie» ca atare, ci chemare la o trăire comună a unor trăiri posibile pentru 

noi toţi. Aici stă miezul fierbinte al poeziei filozofice, de la Eminescu, prin Ar-

ghezi, până la Marin Sorescu, sau Nichita Stănescu. Starea de spirit a poetului – 

aşa cum este ea condensată în versuri – este chintesenţa unei multitudini de trăiri, 

conştiente, din care se decantează ceea ce este mai adânc, mai caracteristic pentru 

ansamblu lor; din care dispar particularităţile parazitare ale fiecărei trăiri singula-

re, pentru a lăsa să se «aşeze», dens, stratul esenţial a ceea ce este mai autentic în 

toată viaţa lui interioară. «Inspiraţia» nu este starea instantanee de «transă» – ci 

rezultanta acumulării a numeroase trăiri, care într-un moment – al creaţiei! – adu-

nă tot ceea ce, plecând de la o bază iniţială autentică se repetă în zeci de variante, 

dar pe fundalul esenţial, care se cere decantat în opera creată. Printr-o suită de 

trepte succesive ale procesului interior al creaţiei se cristalizează tocmai acea sin-

ceritate artistică adâncă, formulabilă în limbajul propriu al artei. […] Făurind cu 

mijloacele proprii, specifice pentru fiecare personalitate artistică, structuri expre-

sive, operele pe care le aşteptăm de la literaţii, plasticienii, muzicienii, cineaştii 

noştri au menirea să dea pregnanţă plenitudinii spirituale a omului societăţii noas-

tre socialiste, să-l facă să se înţeleagă mai bine pe sine însuşi şi destinul lui în lu-

mea contemporană”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6166] Secţiunea Exigenţele debutului editorial 

găzduieşte intervenţiile critice ale lui Mihai Ungheanu (Literatura proastă nu 

trebuie încurajată), Dumitru Micu (Primul volum este hotărâtor pentru întregul 

destin al autorului), Nicolae Manolescu (Spiritul critic al cititorului) şi Petru Po-

pescu (Un autor adevărat trebuie lansat). 
● [„Cronica”, nr. 11] Magda Ursache descoperă Simbioze mitice în poezie: 

„Dimensionate spre cosmos printr-o continuă transmutaţie de la realitate la mit, 
faptele oamenilor se înscriu în legende sub ochii noştri. Poezia iluminează astfel 
epoca noastră... ”. Este redat un Microinterviu cu Vasile Rebreanu. „– 
Romanul La ferestrele Europei e un nou experiment? – Termenul de experiment 

aplicat lucrărilor mele este o etichetă lipită de nişte critici puţin obosiţi, prevăzuţi 
cu o mare doză de lene a gândirii... – Cum vă explicaţi declinul prozei scurte? – 
Nu mi-l explic în nici într-un fel fiindcă, în ce mă priveşte, nu consider că ar 

exista un asemenea fenomen. Datorită faptului că s-au scris vreo două romane 
anul acesta se lansează teorii ridicole, se pare că s-a creat un vid şi că în literele 
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noastre nu au mai fost romane, în afară bineînţeles, de cele tipărite în anul de 

graţie 1968.”. Referindu-se la volumul de versuri al lui Corneliu Sturzu, Resti-
tuirea jocului, Zaharia Sângeorzan observă: „La Corneliu Sturzu numirea 
sentimentului exclude artificiul şi procesul este urmărit. Poetul este un eruptiv, un 

spirit obsedat de fluxurile percepţiei, de ceea ce se petrece în adâncuri, de 
sentimentul care cere să fie numit... Erupţia sentimentului care trece în stadiul de 
numire e uneori potolită de mici reflecţii, iar uneori nu cunoaşte nicio oprelişte”. 
Adrian Marino analizează Disociaţiile modernismului: „Scoaterea modernis-

mului din categoria noţiunilor aproximative, convenţionale, jurnalistice, revine 
deopotrivă esteticienilor şi scriitorilor, mai ales acelor scriitori care fac profesii de 
credinţă moderniste... Ce-i drept, se înregistrează şi proteste, disocieri categorice, 

puneri la punct dintre cele mai semnificative. Când sunt calificaţi, în chip sumar 
sau abuziv, drept modernişti, o seamă de poeţi dau semne de iritare, necunoscân-
du-se în definiţie”.  

● [„Flacăra”, nr. 12] Valeriu Cristea scrie despre volumul al IV-lea de Opere 
de F.M. Dostoievski, considerând că „apariţia sa reprezintă un eveniment”. În 
traducerea lui E. Dascălu este publicată „o poveste inedită din celebra colecţie a 
lui Alfred Hitchcock”, Ageamiul. Radu Cosaşu scrie, în Cronica de trei secun-

de, tabletele Trăiască sănătatea! şi Apoliticii din Bristol. În Memento, Carte: 
semnalare a reapariţiei volumului Ospăţul de aur de Ştefan Roll. Succintă tre-
cere în revistă a unor volume de proză prezente în librării, printre care şi romanul 

lui Radu Tudoran, O lume întreagă. Notiţă despre apariţia romanului lui Luigi 
Pirandello, Răposatul Mattia Pascal, în traducerea lui Taşcu Gheorghiu şi cu o 
prefaţă de Edgar Papu. În rubrica de Cinema există o semnalare a ecranizării 
realizate de Elia Kazan după romanul lui John Steinbeck, La Est de Eden. 

Consemnare a punerii în scenă, la Teatrul Naţional din Craiova, a piesei lui 
G.B. Shaw, Cezar şi Cleopatra, precum şi a Revizorului lui Gogol la Teatrul de 
Stat din Galaţi. 

● [„Luceafărul”, nr. 11] Publică un inedit T. Arghezi, Versuri descălţate. 
Alte versuri publică Gheorghe Tomozei şi Matei Călinescu. În Cronica 
fantezistă, Marin Sorescu scrie despre dramatizarea sa, Există nervi: „Am urmărit 
atunci două lucruri: să văd în ce măsură pot stăpâni dialogul, şi apoi cum prin 

această modalitate nouă pentru mine, omul pus să vorbească îşi poate trăda ade-
văratele gânduri, frământări, obsesii. Dacă vorbele sunt făcute spre a ascunde 
gândurile, cum se zice, ele sunt poate, din greşeală, apte şi pentru a le dezvălui. 

Eroii mei – nişte oameni care se pândesc. Îmi însemnasem mai de mult ideea unei 
piese cu câteva personaje care încearcă tot timpul să se tragă de limbă. Fiecare 
om este un unicat, deci şi posesorul unor secrete numai ale lui, secrete pe care cei 

curioşi peste măsură vor să le cunoască. Această zestre intimă, odată divulgată nu 
mai are importanţă, ca marea vânturată printre degete (Nu atunci e importantă 
marea, când o iei în palmă). Acţiunea piesei ar fi aşadar o vânătoare tragică de 
gânduri ascunse, de constatări, de banalităţi, de speranţe, mizerii, înălţări şi tot ce 
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formează fondul, nostru cel mai adânc şi mai adevărat. Eroii trăiesc o zodie a 

suspiciunii care întrece orice limită, merge uneori până la coşmar şi demenţă, Ei, 
simţindu-se puşi sub lupă nu mai «comunică», instinctiv, unul cu altul decât pen-
tru a se deruta, a şterge urmele, a se încurca. […] Am lăsat personajelor mele cea 

mai mare libertate, din sadism. Am fost primul care m-am mirat de replicile lor 
ciudate şi, mărturisesc ruşinat, chiar am zâmbit. Acţiunea profesorului, plină de 
neprevăzut, m-a intrigat peste măsură. Totuşi nu m-am amestecat. Veţi vedea 
cum, contrar unei cunoscute obligaţii, conform căreia, dacă în primul act se ză-

reşte o puşcă pe scenă, în ultimul act cu ea trebuie neapărat să se tragă – eu am 
lăsat să se îngrămădească tot felul de lucruri, care naiba ştie ce caută acolo. Se 
aruncă în discuţie probleme care nu se rezolvă şi asupra cărora nu se mai revine. 

Cum e cu albinele noastre? […] În ce măsura personajele sunt vinovate, ori sunt 
doar victimele unei psihoze, detectată, în toată lumea, imediat după război? Care 
dintre eroi e mai puţin culpabil, mai pozitiv? Iată întrebări la care n-aş putea să 

răspund. Explorând zona dintre subconştient şi conştient, real şi posibil, posibil şi 
fantastic, piesa nu trebuie luată ca o drama a limbajului. Drama pe care am vrut s-
o pun în ea este o dramă a faptelor, care câteodată pot întrece toate aceste mar-
gini. Şi acum mi-aş permite o nedumerire personală, legată de locul acţiunii. Pen-

tru numele lui dumnezeu, răspundeţi-mi dumneavoastră: era casă sau tren?” 
Gabriela Melinescu scrie despre Fascinaţia epicului care ar trebui „să serveas-
că unei continuităţi stricte a timpului, dar timpul în literatură e o captură veşnică” 

şi care e „neelucidarea”. Pentru a convinge, scriitoarea îşi demonstrează afirmaţia 
prin exemple din Andersen care „a scris poveşti încântătoare care nu elucidează 
pe nimeni şi nimic”, Perrault nemilos cu Scufiţa Roşie lăsată definitiv în burta 
lupului. „Se spune despre câţiva mari oameni că fascinau. Ce ştim despre ei; mul-

te lucruri exacte pe care istoria cursivă le-a înregistrat şi le-a transmis. Ce nu ştim 
despre ei; tot multe lucruri pe care autorii fascinaţi le-au comunicat sub forma 
timpului captiv prin opere literare. ceea ce a fascinat a fost o bănuită fiinţă vie 

neelucidată de contemporani şi de urmaşii lor; ceva neclar, misterios care a rămas 
în semnele stranii ale fiecărei limbi în care a fost scrisă literatura”. La „Cronica 
fantezistă” subiectul îl constituie Există nervi scrisă de Marin Sorescu în urmă cu 
patru ani, fiind şi prima sa încercare dramatică. „Am urmărit atunci două lucruri: 

să văd în ce măsură pot stăpâni dialogul; şi apoi cum, prin această modalitate no-
uă pentru mine, omul pus să vorbească îşi poate trăda adevăratele gânduri, fră-
mântări, obsesii”. Mai departe, Sorescu, departe de a fantaza, mărturiseşte: 

„explorând zona dintre subconştient şi conştient, real şi posibil, posibil şi fantas-
tic, piesa nu trebuie luată ca o dramă a limbajului. drama pe care am vrut s-o pun 
în ea este o dramă în ea este o dramă a faptelor, care câteodată pot întrece toate 

aceste margini”. Pe ultima pagină, Dinu Pillat publică un pasaj introductiv, din 
studiul Constituirea conceptului modernist de poezie în literatura română lucrat 
la Institutul „G. Călinescu” şi intitulat Arta poetică – conceptul modernist de  
poezie.  
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16 martie 

● [„România liberă”, nr. 7591] Paul Cornea semnează articolul omagial de-
dicat celor 150 de ani de la naşterea lui Alecu Russo. O figură luminoasă de căr-
turar, în care sintetizează activitatea culturală a scriitorului considerat, de 

asemenea, „democrat sincer şi un militant dăruit fără precupeţire cauzei eliberării 
naţionale”. Sunt amintite, astfel, prietenia cu Alecsandri, care îi publică operele în 
„România literară”, în 1855, în „Cugetări” – un eseu pe problematica limbii ro-
mâne, polemicile anti-latiniste, precum şi „definirea resorturilor literaturii în spi-

ritul curentului naţional – popular”. Sunt trecute în revistă scrieri precum 
Amintiri, Cântarea României, descoperirea baladei Mioriţa, precum şi relevanţa 
poeziilor sale în raport cu „însemnătatea estetică şi documentară a poeziei româ-

neşti” şi importanţa memorialisticii sale, ale cărei particularităţi sunt „atmosfera 
învăluitoare şi melancolică” şi conexiunea epică a ideilor, „aliniind luciditatea 
dialectică vioaie a argumentării şi eleganţa expresiei”.  

● [„Scânteia”, nr. 8006] Comemorând 150 de ani de la naşterea lui Alecu 
Russo, Zoe Dumitrescu-Buşulenga publică eseul O operă izvorâtă din adânca 
iubire a pământului ţării: „Amestecul de idei sociale şi naţionale îndrăzneţe, de 
elemente folclorice şi stil profetic, emoţionant întretăiat de sincope, dă operei lui 

Alecu Russo o pecete specifică, integrând-o ca pe un exemplar adânc original în 
romantismul european. […] Alecu Russo a fost una dintre acele personalităţi scri-
itoriceşti, numeroase în istoria noastră, care, prin viaţa lor plină de abnegaţie, au 

împlinit misiunea unui ceas istoric greu, de începuturi şi răspunderi. De aceea, el 
rămâne în istoria literaturii şi culturii noastre printre cei care, cu o adâncă încrede-
re în destinul istoric al ţării şi poporului lor, şi-au făcut pe deplin datoria”. 

 

18 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8008] Despre Vibraţia lirică a simbolului istoric în arta 
modernă, scrie Dan Grigorescu: „În aceeaşi măsură în care participarea, angaja-

rea artistului contemporan, conştiinţa lui civică determină cuprinderea evenimen-
tului istoric din perspectiva ideilor epocii noastre socialiste, constituind tocmai 
acea trăsătură ce desparte decisiv adevărata artă de simpla reconstituire documen-
tară. Observaţia mi se pare valabilă şi pentru istoria de artă. Obligaţia de a inter-

preta curentele artistice ale tuturor epocilor din punctul de vedere al gândirii 
noastre materialist-dialectice, de a judeca nuanţat relaţiile dintre ideologia acestor 
mişcări şi societatea în cadrul căreia s-au manifestat ele este, desigur, esenţială 

pentru specialist. Sensul istoriei acţionează – şi în cazul acesta – ca o modalitate 
specifică de integrare (de respingere sau reconsiderare critică) a artei vremurilor 
trecute în tradiţia culturii unui popor”. 

 
19 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8009] Scriind despre tehnologiile viitorului, Silvian Iosi-
fescu distinge între Lectură şi audiţie: „În zilele noastre profeţiile se fac adesea cu 
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ajutorul ordinatoarelor şi al calculului probabilităţilor. Aceasta le obligă la o 

anumită circumspecţie ştiinţifică. O carte despre profilul anului 2000 – care cu-
prinde, de altfel, şi multe presupuneri foarte tendenţioase – a alcătuit lista a «o 
sută de inovaţii tehnice foarte probabile în ultima treime a secolului al XX-lea». 

[…] Se vorbeşte în unele ţări despre carte ca despre un obiect depăşit, care nu 
peste multă vreme va avea o situaţie echivalentă cu cea a pergamentelor şi papi-
rusurilor. Din mijloc fundamental şi viu al culturii, cartea ar urma să devină doar 
un obiect-indiciu, iar bibliotecile ar rămâne doar muzee ale cărţii. O alternativă pe 

care o cunoaşte – dintre toate artele – doar literatura, dar care interesează astăzi 
informaţia în genere, e pusă în alţi termeni. Dintre toate artele, singură literatura 
posedă două căi echivalente de comunicare: vizuală şi auditivă. […] Reacţia opu-

să, cu aparenţe naive, dar explicată de fenomene grave, este un refuz al mijloace-
lor tehnice. Faţă de utilizarea mercantilizată pe care o capătă aceste mijloace, de 
intervenţia reclamei din minut în minut, printre filmele sau informaţiile transmise, 

romancierul american Ray Bradbury a imaginat în Fahrenheit 451 un coşmar 
tehnic. […] Cele două atitudini opuse au o latură comună. Creează o opoziţie 
artificială între lectură şi mijloacele tehnice de comunicare. Pretind poruncitor o 
opţiune până la urmă inacceptabilă. […] Cele două căi – lectura şi mijloacele 

tehnice – nu oferă deci opţiuni exclusive, ci se completează. La ora actuală ni-
meni nu-şi poate forma un orizont cultural, nici nu se poate specializa eliminând 
cartea, folosind doar mijloacele tehnice”.  

● [,,Viaţa Studenţească”, nr. 12] De reţinut o corespondenţă a lui Basarab 
Nicolescu: Scrisoare din Paris – Baudelaire în contemporaneitate, despre doua 
manifestări de ,,explozie’’ organizate în capitala Franţei la un an de la ,,celebrarea 
centenarului morţii sale’’: expoziţia organizată la Petit Palais şi spectacolul lui 

Maurice Bejart, prezentat de Baletul secolului XX, în fapt o noua ,,lectură’’ a lui 
Baudelaire, ,,o posibilă interpretare atât de contemporană a operei acestui poet 
perfect.” M. N. Rusu recenzează însemnările de călătorie ale lui Mircea 

Maliţa, Sfinxul. 
 

20 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8010] Sorin Movileanu semnează cronica literară la Ani-

male bolnave de Nicolae Breban: „Cărţile sale, Francisca, În absenţa stăpânilor 
şi îndeosebi ultima dintre ele, Animale bolnave, reliefează calităţi ale unui scriitor 
original, bun cunoscător al psihologiei atât de particulare a personajelor aflate în 

centrul naraţiunilor, preocupat să foreze în zone ale conştiinţei ce rămân, în gene-
ral, neinvestigate, reuşind să scoată la iveală filonul preţios ce poate constitui sur-
sa de inspiraţie a unor autentice creaţii literare. […] Pe de altă parte – deoarece 

autorul dovedeşte preferinţă pentru personaje concepute numai pe o unică dimen-
siune psihologică şi anume prin ceea ce au straniu, «bolnav» – romanul nu ar fi 
avut decât de câştigat dacă situarea naraţiunii în cadrul istoric şi social ar fi fost 
mai pregnantă, dacă lumea exterioară ar fi avut în conştiinţa personajelor acel 
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ecou pe care, în mod evident, îl are în viaţa de fiecare zi. Spunem aceasta – gân-

dindu-ne mai ales la perspectivele creaţiei scriitorului – pentru că literatura care 
se limitează la cercetarea doar a unei anumite zone a existenţei umane, nu va pu-
tea oferi cititorului decât o imagine parţială asupra unei lumi mult mai diverse şi 

mai complexe în totalitatea aspectelor şi manifestărilor sale, nu va putea fi, deci, 
cu adevărat revelatoare asupra dimensiunilor esenţiale ale perioadei istorice pe 
care o reflectă. Or, problematica etică spre care, după cum ne arată cărţile sale, 
este atras Nicolae Breban, însuşirile sale remarcabile în ce priveşte aprofundarea 

psihologiei personajelor ne fac să întrezărim semnificative realizări viitoare, lu-
crări de o largă respiraţie, care să întruchipeze tot ceea ce epoca contemporană 
are mai reprezentativ, mai definitoriu, care să reflecte pregnant realităţile socie-

tăţii noastre socialiste şi nu numai raporturi general umane. Este firesc să aştep-
tăm ca viitoarele sale romane să poarte mai puternic amprenta unei lumi aflate în 
pline prefaceri înnoitoare, în care forţele vitale ale societăţii exprimă esenţa aces-

tui timp”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6170] Este publicat un interviu cu Nicolae 

Breban despre Romanul social, în care scriitorul afirmă: „Chestiunea regăsirii şi 
continuării tradiţiei romanului social românesc este de un interes acut, nu numai 

scriitoricesc, ci şi patriotic. În ce mă priveşte, aşa cum arată şi a treia carte a mea, 
Animale bolnave, cred într-o resurecţie a romanului clasic, într-o reinstalare în 
prerogativele sale majore a personajului, a intrigii, a construcţiei de tip tradiţional. 

[...] Romanul este mai puternic decât bolile sale momentane (noul val este una 
dintre boli, dogmatismul e alta). Voi milita cu forţă pentru a reactualiza forma 
romanului clasic, cu modalităţi însă mai greu de ghicit, într-o aparenţă nouă, răs-
punzând rapid şi profund sensibilităţii omului de astăzi.” 

● [„Albina”, nr. 12] Ioanichie Olteanu prezintă Fântâna somnambulă de 
Adrian Păunescu, E. P. L., 1968: „S-ar putea cita mult din acest volum compact, 
pentru a evidenţia forţa de expresie a unui poet deosebit de original. Impresia ge-

nerală pe care o lasă lectura acestei poezii greoaie, incomode, lipsite de frumu-
seţea plată a cântecului e aceea că ea pare a veni din însăşi masa amorfă a 
graiului, ca dintr-un nămol gros, încă şiroind de impurităţi, gâfâind de istovire. 
Prin Fântâna somnambulă, premiul de poezie al Uniunii Scriitorilor a încununat 

o realizarea îndrăzneaţă şi complexă noii poezii româneşti”. În Filă de calen-
dar M. V. scrie despre Alecu Russo: „Născut acum 150 de ani, la 17 martie 1819, 
moldoveanul Alecu Russo face parte din marea generaţie a scriitorilor revoluţio-

nari paşoptişti. […] Întreaga sa activitate a stat sub semnul idealurilor anului ´48. 
Om de cultură şi de principii progresiste. Alecu Russo îşi manifestă în toată opera 
convingerea că literatura şi artele în general sunt un mijloc de educaţie ce-

tăţenească. Literatura este chemată să valorifice tradiţia, care este punctul de por-
nire al oricărui progres. […] Scriitor remarcabil, artist-cetăţean, Alecu Russo este 
o figură luminoasă a timpului său, personalitatea sa manifestându-se multilateral 
şi deci, fericit, într-o epocă în care se consolida literatura şi limba românească”. 
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● [,,Cutezătorii’’, nr. 12] Se consemnează Sesiunea Marii Adunări Naţiona-

le, Nicolae Ceauşescu fiind reales Preşedinte al Consiliului de Stat iar Ion Gh. 
Maurer reales Preşedinte al Consiliului de Miniştri; Preşedinte al Biroului Marii 
Adunări Naţionale a fost ales Stefan Voitec. Vicepreşedinţi ai Consiliului de Stat: 

Emil Bodnăraş, Manea Mănescu; membri ai Consiliului de Stat: Constantin Dai-
coviciu, Athanase Joja, Ion Popescu-Puţuri, Zaharia Stancu, Cristofor Simiones-
cu, Suzana Gâdea. În acelaşi număr, rubrica Poeţi contemporani o promovează 
pe Gabriela Melinescu, cu poemul Copilăria: ,,Păsări gigantice treceau, ţipând, / 

era pământul un sublim acord/ Aveam curajul de a fi deasupra gheţii/ Cu dor, ca 
Pytheas vâslind spre nord.” 

● [„Glasul Patriei”, nr. 9] Apare poezia Primăvară nouă de Marin Călin. 

Pe prima pagină găsim şi ştirea: „Nicolae Ceauşescu a fost reales preşedinte al 
Consiliului de Stat. Ion Gheorghe Maurer a fost reales preşedinte al Consiliului 
de Miniştri”. Această ştire este însoţită de textul Nivel înalt în organizarea vieţii 

sociale şi de stat. Chezăşia înfloririi multilaterale a României, nesemnat. 
Alături apare Hotărârea C. C. al P. C. R., a Consiliului de Stat şi a Consiliului 
de Miniştri cu privire la aniversarea a 25 de ani de la eliberarea României de 
sub jugul fascist, din care aflăm, printre altele: „Editurile vor tipări lucrări despre 

lupta antifascistă a poporului român, insurecţia armată, revoluţia populară, parti-
ciparea României la războiul antihitlerist, despre activitatea şi lupta Partidului 
Comunist Român, precum şi lucrări de bilanţ privind dezvoltarea economiei, cul-

turii, a vieţii sociale în anii construcţiei socialiste. Aniversarea eliberării patriei 
oferă creatorilor de artă şi cultură prilejul de a îmbogăţi patrimoniul nostru cultu-
ral cu noi opere valoroase, zugrăvind trecutul glorios al patriei noastre, virtuţile şi 
năzuinţele poporului român şi nobleţea sa spirituală, tot ceea ce este progresist în 

epoca contemporană.”. Apare Amintirea lui Alecu Russo şi a „Cântării Româ-
niei”, nesemnat: „Stilul patetic al versetelor Cântării, cu modulaţiile ei afective, 
specifice textelor vechi, cu evocări mişcătoare din ampla scenă a istoriei noastre, 

cu îndemnuri la virtute şi solidaritate atotbiruitoare, în alianţa sacră dintre om şi 
natură […]. Mesajul nobil al gândului, al luptei şi al artei sale, atât de autentic 
popular, rămâne durabil, adânc săpat în conştiinţa posterităţii. În România de azi, 
prosperă şi harnică, îi aducem un sincer prinos de recunoştinţă la 150 de ani de la 

naşterea sa.”. 
● [„România literară”, nr. 12] Editorialul Primăvara structurilor limpezi, 

asumat de redacţie, sintetizează în stilul encomiastic, plin de inexactităţi 

instituţionale, al perioadei: „Iar împrejurarea că noi, scriitorii, avem pe 
preşedintele nostru, Zaharia Stancu, în Consiliul de Stat, semnifică preţuirea 
poporului faţă de literatură, încrederea Partidului în scriitori.” Sunt anunţate 

premiile pe 1968 decernate de revista „Orizont” de la Timişoara: Anghel 
Dumbrăveanu (Oase de corăbii) şi Sorin Titel (Dejunul pe iarbă). ). Vladimir 
Streinu comentează, nu fără condescendeţă, limbajul vetust din secolul al XIX-
lea al publiciştilor de până la Maiorescu, pentru a argumenta că niciun paşoptist 
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n-a avut conştiinţă estetică înţeleasă ca misiune civică: „Lui Maiorescu i s-a 

contestat din viaţă (de Alecsandri ca aliat, de Ibrăileanu şi O. Densusianu ca 
opozanţi) introducerea spiritului critic în cultura română. Şi era adevărat că el 
continua într-un fel ştiutul criticism moldoveanu; numai că, negându-i-se 

originalitatea atitudinii, opozanţii treceau cu vederea autoritatea, cu care învestea 
ele această atitudine. […] Dar, oricum ar fi în amândouă cazurile, nimeni până 
azi n-a putut nega instituirea prin Maiorescu a primului stil critic în cultura 
noastră.” C. Stănescu vorbeşte despre Ambiţia originalităţii în „romanul de 

azi”, afirmând despre acest parametru că reprezintă o constantă în istoria genului 
şi că „proza nouă nu are ambiţii epopeice, ea nu se datează, ci îşi înscrie 
preocupările în determinarea calităţii existenţei eroilor, o calitate care nu de 

timpul «obiectiv» ţine, ci de adevărul trăirii şi de sensul timpului interior.” 
Exemplele ilustrative sunt adunate din rândul apariţiilor celor mai recente, 
intens dezbătute în presă, cărora li se consacră – în timp real – pe lângă recenzii şi 

exegeze: „În romanul lui Breban trei crime se produc în trei zile şi nu e vorba de 
un roman poliţist; Sânziana Pop acordă «basmului» său (Serenadă la trompetă) 
numai două zile; în ultimul roman, după noi şi cel mai bun, al lui Al. Ivasiuc, 
eroul său, Ion Marina, înalt funcţionar «într-un minister-cheie», cunoaşte într-o 

noapte mai mult decât în toată viaţa (de fapt, dându-şi seama că n-a trăit şi că 
doar s-a supus unor «raţiuni-superioare»); Aurel Dragoş Munteanu, în sfârşit, 
scrie romanul unei zile la sfârşitul căreia are loc un accident în care moare un om 

(de fapt un simbol) şi cititorul are impresia că într-adevăr totul s-a sfârşit, iar 
autorului nu-i mai revine decât datoria de a-şi comenta, prin Gaston Bachelard, 
concepţia despre principiul romanul său, de fapt eplicând teoretic ceea ce eroii 
romanului trăiesc fără să explice.” Eugen Simion, în articolul Impresionism, 

neoimpresionism, polemizează cu Adrian Marino care „redeschide (în „Cronica”, 
nr. 22., a.c.) dosarul criticii impresioniste, aducând precizări: „Constat, deci, ca şi 
Adrian Marino într-un articol anterior (Între impresie şi impresionism, «Ramuri», 

nr. 12/ 1968) sensul echivoc cu care circulă azi, în publicistică, termenul de 
impresionism, ca, de altfel, atâtea noţiuni literare. Modernism, tradiţionalism 
sunt, de exemplu, pe buzele tuturor, dar cât de nesigure sunt, în fond, aceste 
formule.” Pe lângă unele convergenţe, Eugen Simion pune în dezbatere şi „câteva 

puncte discutabile. Înainte de toate ar fi „termenul de neoimpresionism. Dacă prin 
această formulă numim superficialitatea jurnalistică, de mai înainte, vizibilă ici şi 
colo, fatală într-o disciplină atât de întinsă cum e critica, de ce e nevoie, mă 

întreb, de reactualizarea unui concept, de înscrierea unui fapt comun, într-un 
sistem larg de referinţe, cu o etiologie atât de îndepărtată?!” Nuanţând, criticul 
arată: „Neserios, orgolios, facil, insensibil la tonurile diferite şi, în fond, 

indiferent faţă de adevărul opere poate fi tot atât de bine şi un spirit dogmatic, nu 
numai unul impresionist.” 

● [„Tribuna”, nr. 12] 25 de Dumitru Mircea focalizat pe aniversarea a 25 de 
ani de la eliberarea României de sub jugul fascist. Un răspuns demn este inti-
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tulat răspunsul lui Ilie Dăianu la scrisoarea lui I.L. Caragiale, în încercarea de a se 

stabili în Ardeal. Mircea Vaida semnează recenzia cărţii de poezii a lui Ion 
Bănuţă, Panorama templului meu. Volumul îi pare semnificativ lui Vaida prin 
filiaţia diferită a „freneziei panoramelor” decât dionisiacul expresionist a lui Lu-

cian Blaga şi Ion Barbu, adică apropierea de lirica lui Mallarmée şi Rimbaud. 
Este consemnată şi specificitatea volumului – „alternarea de planuri, a extaticii ca 
atmosferă generală şi a eticului”. Dimensiunea etică nu apropie totuşi poezia lui 
Ion Bănuţă de tonul moralizator al fabulei, ne asigură M. Vaida, ci oferă un tâlc. 

Tot Mircea Vaida semnează cronica volumului Studii de literatură comparată, 
trecând întâi în revistă pe cei care au contribuit la comparatismul românesc, înce-
pând cu sfârşitul sec. XIX. Publicat de Institutul de istorie şi teorie literară „G. 

Călinescu” al Academiei, redactat de prof. Al. Dima şi prof. Mihai Novicov, vo-
lumul este, în viziunea lui Vaida, „o importantă contribuţie ştiinţifică”, cu capito-
le semnate de Paul Cornea, Romul Munteanu, Liviu Rusu ş.a. Sunt prezentate 

contribuţiile lui Ion Zamfirescu („documentată schiţă istorică şi sistematică”), 
Vera Călin , I. C. Chiţimia, Romul Munteanu, Eugen Todoran, Victor Iancu, Al. 
Dima. M. Vaida conchide că volumul este dovada „unei tradiţii a disciplinei în 
cultura noastră” şi a „unei originale şi puternice şcoli comparatiste româneşti”. 

Fragment din romanul Principele de Eugen Barbu. În rubrica Opinii, Mir-
cea Muthu pledează pentru Necesitatea sintezei critice. Prezentând fenomenul de 
reevaluare a perioadei interbelice de istorie literară, autorul atrage atenţia asupra 

unor aspecte metodologice prin „lărgirea şi nuanţarea actului critic”, procedeul 
necesar fiind cel de „sinteză formată din cercetări de literatură comparată pe baze 
tematice-conceptuale”. Aceste sinteze comparative au, conform lui M. Muthu, 
avantajul de a stabili jaloane pentru cititor întru completarea actului critic fără a 

avea pretenţia exhaustivităţii. Este adusă drept exemplu problema balcanismului 
culturii româneşti, evidenţiind problema sintezelor critice: „echilibrarea trăsături-
lor fundamentale cu cele particulare”, precum şi direcţia criticii „de la sfera, mai 

restrânsă, a literaturii naţionale, la comparatismul larg, bazat pe interdependenţa 
literaturilor” (sau în sens invers). Drept bază pentru istorie literară cu metode 
comparatiste sunt amintiţi R. Wellek, Horst Frenz, Caberndale, iar pe teren româ-
nesc G. Călinescu cu ideea de „istorie literară ca sinteză epică” şi N. Manolescu 

cu idei expuse în Metamorfozele poeziei. Metoda pentru care pledează M. Muthu 
presupune „fuziunea istoriei cu critica literară”, proces nelipsit de obiecţii ce pot 
fi însă depăşite de practica cercetării. Dintre obiecţii este amintită „fragmentarea 

marilor individualităţi creatoare” (cum ar fi cazul lui T. Arghezi, L. Blaga, H. P. 
Bengescu). Principiul organicităţii prozei, un eseu de Valentin Taşcu porneşte 
de la stabilirea faptului că proza este mai veche decât poezia, deşi „a fost introdu-

să în sferele artei mai târziu”, după parcurgerea unui proces: de la comentariu, 
transcriere la transfigurare. Eseul se sprijină pe diferenţele dintre poezie şi proză: 
„fiorul liric este fluvial”, în timp ce „proza trăieşte prin forţa stabilităţii”; „noţiu-
nea de structură pentru roman este concretă, în vreme ce pentru poezie este pur 
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abstractă” etc. V. Taşcu face distincţia între reflectarea şi copierea realităţii, prima 

fiind caracterizată de dinamism, fără a intra în conflict cu veridicitatea şi autenti-
citatea. O altă trăsătură a prozei, în speţă a romanului – organicitatea – este men-
ţionată în discuţia despre proza scurtă, poezia în proză şi exemplificată în cazul 

romanelor din 1968. Astfel, Animale bolnave şi Intrusul sunt considerate cel mai 
bine închegate romane, Îngerul a strigat este văzut ca având „centrele de greutate 
dispersate”, iar cărţile lui Al. Ivasiuc, A. Dragoş Munteanu şi M. Ciobanu, în ciu-
da faptului că sunt „abil închegate”, au „momentul de echilibru stabilit inexact”. 

 
21 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8011] Controversele recente, iscate de onirişti, sunt co-

mentate polemic de Eugen Barbu în Moda moare tânără: „Helas! lunga agonie a 
românului a luat sfârşit şi începând încă de acum doi ani, premiile literare şi-au 
întors faţa surâzătoare către scriitorii realişti. Teoreticieni, combatanţi subţiri sau, 

pur şi simplu, amatori de critică întorc timona şi caută ceva nou în lungul lor re-
pertoriu. Moda, care moare tânără, cum spunea un distins scriitor, a jucat încă o 
farsă literaturii. Universul lucrurilor, care au o viaţă a lor independentă de cea a 
oamenilor, fantasticul concret cu şcoala lui atât de zgomotoasă şi cu pretenţii la 

recunoaşteri şi glorie s-au stins într-un dulce amurg. Lumea doreşte altceva, lu-
mea nu mai cumpără, s-a săturat, vrea ceva omenesc, vrea să se înduioşeze, vrea 
să se recunoască. Mirajul a fost scurt şi dureros, preţul prea mare. Arbitrariul lua-

se loc domniei raţiunii şi cum nu putem să stăm multă vreme în cap, iată-ne în-
torşi la fapte mai domestice şi mai de bun simţ, căutând o reconciliere cu vechile 
teme, încercând să reclădim ceea ce o ceată reclamagie şi intolerantă adusese, 
chipurile, nou în Europa şi în lume... […] Ce vor să spună rândurile noastre, fără 

vreo pretenţie de clasificare şi de preferinţă? Că orice intoleranţă devine comică. 
Cei ce doresc să impună numai sistemul lor de a înţelege lumea şi de a o descrie 
sunt la fel de dogmatici ca şi aceia ce propuneau cu ani în urmă numai realism 

fotografic şi o împărţire geometrică a caracterelor omeneşti în buni şi răi, în folo-
sitori societăţii şi nefolositori. Legată de această neacceptare a unor modele soco-
tite învechite sau depăşite este problema accesibilităţii la opera aşa-zis modernă, 
în care autorul declară premeditat, cum o face unul dintre ei, recent, într-un scurt 

roman, că vom fi traşi pe sfoară şi că ar fi mai bine să nu-l luăm în serios. Pe ma-
să se aruncă dicteul automat şi şirul reflexiilor incongruente, ca să ne exprimăm 
ca autorul citat mai sus, devine o lungă şi inexplicabilă debitare de impresii ce nu 

au nici o legătură una cu alta. Poate fi condamnată o asemenea încercare de a face 
literatură? Eu cred că nu, dar abuzul în serie, da, pentru că dacă o astfel de litera-
tură devine modă, toată realitatea este dejucată, trucată şi, mai târziu, vom fi cre-

zuţi cu toţii o adunătură de drogaţi, de leneşi care nu au muncit niciodată, de 
clienţi de cafenea. Vreau să spun că tocmai intoleranţa acelora care ne propun 
numai modul lor de a trata viaţa în roman, după tipare luate de aiurea, poate duce 
la imaginea falsificată a societăţii noastre care nu are nimic comun cu acest mod 
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de a exista. […] Simt, fără ipocrizie, nevoia de romane clare, cu cap şi coadă, cu 

conflict şi dezbateri serioase. Huxley spunea o dată că romanul lasă posibilitatea 
reconcilierii absolutului cu relativul. El credea că se pot spune mult mai multe 
lucruri despre idei abstracte în termeni concreţi, cu ajutorul personajelor puse în 

situaţii reale. În marasmul de pagini voalate, pline de încifrări (şi câte din acestea 
sunt cu adevărat încifrări veritabile, spunând sau voind să spună ceva?) este vre-
mea întrării în rândul romancierilor recunoscuţi şi al acelora care simt nevoia să 
ia de coarne problemele veritabile ale epocii noastre, încercând să le dea un răs-

puns. A ne bâlbâi în continuare pe hârtie numai pentru aplauzele câtorva e de tot 
futil şi fără folos. Literatura distractivă îşi are rostul ei, dar nu putem face la infi-
nit artă de agrement”. Valeriu Râpeanu publică o cronică la drama lui Arthur 

Mille, Preţul: „Ce amară şi ce adânc veridică meditaţie asupra egoismului şi asu-
pra atitudinii morale este noua piesă a lui Miller! Ce sentiment cumplit al vino-
văţiei sau al singurătăţii morale îi încearcă pe aceşti oameni! Şi în primul rând pe 

chirurgul celebru care îşi dă seama că reuşita materială a fost doar o iluzie. […] O 
dată cu căderea cortinei, când încă nu s-a stins râsul bătrânului negustor, ne între-
băm de ce piesa lui Arthur Miller, aparent atât de nespectaculoasă, lipsită de ele-
mente şocante, ne cucereşte şi ne solicită cu atâta intensitate?”.  

● [„Contemporanul”, nr. 12] Dan Zamfirescu recenzează reeditarea Istoriei 
literaturilor romanice de Nicolae Iorga (îngrijită şi adnotată de Al. Duţu, vol. 1-3, 
E.P.L.U., 1968). Lucrarea apăruse în 1920. Îndemnul comentatorului este acela 

de a adapta opera fastuoasă a eminentului cărturar la rigorile contextului politic, 
temă vehiculată de prin 1977, când autorul fusese sărbătorit la centenar. Necesita-
tea cenzurării devine argument peremptoriu al includerii lui Iorga în patrimoniul 
naţional: „Datoria noastră însă este de a le oferi, astăzi, cititorilor tot ceea ce este 

necesar pentru a-i pune în gardă faţă de erori şi a le da în mână un instrument lu-
cru demn e încredere. Această colaborare, făcută cu deferenţă şi fără orgoliu, este 
cel mai concret act de iubire ce i se poate aduce lui N. Iorga. E ceea ce, de mult, 

sugera unul din cei mai sinceri preţuitori de peste hotare ai operei sale, marele 
bizantinolog Louis Bréhier.” Se înregistrează debutul lui Mircea Dinescu, de 
19 ani, cu poeziile Dragoste, Schimbarea de anotimp, Elegia plecării, La hotare-
le amintirii şi Destin cu femei, ultima pe care o cităm in extenso: „Femei de lemn 

zdravăn în uşi de biserici/ schimbarea la faţă e plină de piedici,/ bătăile noastre 
deschid doar tăcerea/ iar vocea se-ascunde în carne ca mierea/ femei-lumânare cu 
simţuri aprinse/ sărutul pe glezne le lasă mai stinse/ şi sângele spart se ridică în 

vină/ spre duhul de abur – femeie străină/ ţinută aidoma cărnii sub şa/ de altul mai 
vrednic dar care n-o vrea,/ şi porii mei şuieră-n naiul de şoapte/ ca şarpele-aprins 
lângă duhul de lapte...”. Stranie, dar nu lipsită de explicaţii, este recenzia lui 

Radu Beligan la cele două volume de Teatru de Eugen Ionescu, publicate la 
E.P.L.U., în 1968, însoţite de un studiu introductiv realizat de B. Elvin, cu piese 
traduse de Ion Vinea, Elena Vianu, Marcel Aderca, Radu Popescu, Dinu Bondi, 
Mariana Şora, Florica Şelmaru şi I. Igiroşeanu: „Tipărirea pentru întâia oară în 
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româneşte a unui scriitor născut pe pământurile româneşti şi care deţine un loc 

privilegiat în teatrul universal, constituie ceea ce se numeşte, după o vorbă 
banală, un eveniment” (Reîntâlnirea cu Eugen Ionescu). Bucureştiul îl curta 
intens pe dramaturgul de origine române stabilit la Paris. Celebritatea acestuia – 

combinaţie rar întâlnită pe plan mondial între valoare intrinsecă şi succes de 
public – ar fi devenit un argument de legitimare a regimului socialist. Un prim 
pas hotărâtor pentru sondarea intenţiilor lui Eugène Ionesco a fost turneul francez 
din 1964 al Teatrului de Comedie, înfiinţat şi condus de însuşi Radu Beligan. A 

contat mult pentru tatonările ulterioare reprezentaţia de gală, la Théâtre des Nati-
ons (redenumit Théâtre de la Ville în 1980), a piesei Rinocerii, elogiată fără nicio 
rezervă de presa franceză. Este de notorietate faptul că, în seara respectivă, 

scriitorul a invitat trupa să cineze la domiciliul său. Aşadar, deja de aproximativ 
cinci ani, dramaturgul încetase să fie considerat „transfug”, fiind apreciat ca parte 
definitorie a patrimoniului naţional. Argumentaţia lui Radu Beligan capată note 

tendenţioase când îl asociază pe protagonistul din Rinocerii, Béranger, cu un 
militant socialist: „Cine nu împărtăşeşte stupoarea şi revolta lui împotriva acelora 
care provoacă, întreţin şi justifică abrutizările conştiinţei, aliniindu-se rinocerilor? 
E posibil să nu fim, întocmai ca Béranger, cutremuraţi de imaginea unui cata-

clism nuclear generat de iresponsabilitatea forţelor care alimentează diviziunile 
lumii contemporane? Şi oare cine nu se identifică deplin cu Béranger, în lupta sa 
corp la corp cu ucigaşul fără simbrie?”. Este apreciată continuitatea revistei 

Iaşul literar care a atins două decenii de activitate, care i-a ajutat pe scriitorii din 
zonă să se implice în „frontul general”. 

 
22 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8012] Radu Negru scrie despre Ideal şi criteriu valoric în 
arta contemporană: „În idealul estetic al umanismului socialist găsim reunite 
aspiraţiile celor mai de seamă înaintaşi ai culturii noastre şi dorinţele legitime ale 

publicului larg, care aşteaptă de la artişti o confirmare, o încurajare a efortului 
constructiv de azi. Lăsând exerciţiile în mapa de birou, experimentele în atelier, 
acolo unde le este locul, artiştii noştri talentaţi vor satisface prin opere durabile 
setea de claritate şi de perfecţiune a marelui public, aspiraţia legitimă spre absolut 

a celor care au învăţat să învingă toate dificultăţile în opera de transformare revo-
luţionară a lumii, să dovedească, plini de optimism, capacitatea infinită de auto-
depăşire, de autoperfecţionare, a omului contemporan”. Sub titlul Eroii rămân 

tineri, ziarul publică secvenţe dintr-un scenariu de film de Pop Simion: „Scenari-
ul e povestea celor o sută de zile din destinul a unsprezece tineri braşoveni care 
aleg calea luptei revoluţionare. Naraţiunea demarează în anul de mare eferves-

cenţă politică şi socială 1944, anume la finele acestuia, în decembrie, când «cei 
unsprezece» pleacă voluntar pe frontul antihitlerist, răspunzând chemării Partidu-
lui Comunist Român: «Totul pentru front, totul pentru victorie!». În martie 1945, 
tinerii voluntari români se aflau în munţii Cehoslovaciei, unde luptau cu eroism, 
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nu puţini până la sacrificiul suprem. Secvenţele de mai jos evocă împrejurările în 

care s-a constituit batalionul de voluntari şi câteva scene de front”.  

● [„Cronica”, nr. 12] În revizuirile criticului, Eugen Simion afirmă despre E. 

Lovinescu: „E. Lovinescu va indica, în consecinţă, în Mutaţia valorilor estetice şi 

în Memorii raţionalizarea emoţiei, ceea ce nu înseamnă suprimarea ei, ci numai 

capacitatea de a ne exprima cu luciditate impresiile şi ştiinţa de a le organiza într-

un sistem. [...] Revizuirile, înţelese astfel, se pot discuta de la caz la caz. 

Legitimitatea lor teoretică e însă în afară de orice discuţie. Ele exclud din 

principiu orice interpretare ce ar pune sub semnul întrebării conştiinţa morală a 

criticului”. Referindu-se la volumul de versuri al lui Horia Zilieru, Iarna eroti-

că, Zaharia Sângeorzan observă: „Horia Zilieru a rămas şi în Iarna erotică un 

poet al dragostei ca sentiment şi reflexie. El este un veşnic îndrăgostit, un elegiac 

cu o rară sensibilitate estetică. Poezia sa excelează prin lirismul direct, muzical 

esenţializat, care aminteşte de Dimitrie Anghel şi Ion Pillat”. Adrian Marino 

notează despre Literatura citadină: „Când vom avea scriitori cu o ascendenţă 

urbană, centrală, de cel puţin trei-patru generaţii, noua literatură pe care o dorim 

(nu hibridă) va veni de la sine. Marea literatură citadină nu este de conceput fără 

deprinderea vieţii metropolei româneşti moderne, diversificată pe cartiere, fiecare 

cu personalitatea sa distinctă, intrată în reflex şi tradiţie”. 

● [„Flacăra”, nr. 13] G. Dimisianu consemnează volumul lui Virgil Ghe-

orghiu, Curent continuu.  Rubrica de Carte trece în revistă sumarul volumului 

lui Cicerone Theodorescu, Ţărmul singuratic, apărut la E.P.L. Notiţă despre 

Restituirea jocului, versuri de Corneliu Sturzu. Semnalarea debutului editorial 

în lirică al lui Emil Manu, cu volumul Incunabule, „poeme în care amintirile li-

vreşti colorate atractiv, fac casă bună cu celelalte, străine de poet, totul amalga-

mat în tonalităţi uşor madrigalizate”. Semnalarea unei „noi piese despre 

Eminescu”, Emin şi Veronica de Eugenia Busuioceanu. 
● [„Luceafărul”, nr. 12] Editorialul redacţiei, Întâmplare şi sistem, punc-

tează necesitatea editării cât mai grabnice a scriitorilor români, după ce operele 
lor „au apărut la diverse edituri, mai mult sau mai puţin stabile, cu metode de lu-
cru mai mult sau mai puţin ştiinţifice, cu mijloace tipografice diferite”. Se consta-
tă aceeaşi problemă şi în cazul bibliografiilor privind literatura română, 
„instrument de lucru de neocolit”. Din acest motiv, se arată în editorial, institutele 
de cercetare, acţionând „programatic”, au fost create „ca o replică la munca în-
tâmplătoare, adesea haotică, necoordonată”, „ca citadele”, ca „sedii ale activităţii 
organizate şi bine concepute”. Din acest motiv, „inexistenţa” acestor lucrări de 
referinţă, „atunci când există o pleiadă de cercetători salarizaţi” este „iarăşi 
inexplicabilă”. „Chiar dacă bibliotecile au datoria să-şi întocmească bibliografii 
ale fondului pe care-l deţin, un Institut de cercetare este dator să-şi creeze instru-
mentul său de lucru şi să-l perfecţioneze. El însă preferă a lucra altceva, ceea ce e 
totuna cu a acţiona în afara necesităţii”. Nu se face încă deosebirea între cerceta-
rea sistematică cu rezultate ştiinţifice, şi de utilitatea indiscutabilă şi cercetarea la 



200 

dorinţa ţi voinţa unui cercetător sau a altuia. De aici şi unele nejustificate încer-
cări de justificare. Mihai Ungheanu publică o cronică literară la volumul lui 
Şerban Cioculescu, Viaţa lui I.L. Caragiale, în care face o serie de comparaţii 
între formula călinesciană şi cea recent reeditată. Cea semnată de Cioculescu „re-
prezintă tipul pozitiv de lucrare care refuză ipotezele atunci când acestea nu-i sunt 
cerute de înaintarea cercetării. Cea călinesciană este rodul unei viziuni romantice 
în sensul necompromis al cuvântului”. Au în comun nevoia de a „înlătura falsuri-
le” unor biografi sau comentatori, „refuzul anecdoticei”, „legenda”. Se apreciază, 
la Cioculescu „scrutarea documentului”, „verificarea lui”, ceea ce face din Viaţa 
lui I.L. Caragiale „cea mai lucidă şi mai critică monografie ce s-a dat asupra unui 
scriitor român”. „Cronica fantezistă” din acest număr este rezultatul unei anali-
ze a tragediei Iona la câţiva ani după ce a fost scrisă. „Iona, proorocul care a fugit 
din faţa Cuvântului, a încăput în burta chitului, ca o scrisoare în cutia poştală. Am 
găsit, poate din greşeală, şi scrisoarea. Am citit-o cutremurat şi mi s-a părut c-o 
înţeleg. Am încercat s-o transcriu. Asta a fost tot. După aceea am vrut să-l uit pe 
Iona. Ce s-a ales de mândra cetate Ninive […] Am uitat absolut totul. Apelaţi la 
arheologie. Am fost întrebat daca burta chitului simbolizează călătoria în cosmos, 
sau singurătatea intrauterină. În ce măsură Iona e primul om ori ultimul om ? Da-
că dau o accepţie freudistă, mistică, politică ori cabalistică experienţei acestui 
personaj? Şi mai ales ce semnificaţie are gestul final şi dacă nu e prea multă amă-
răciune şi dacă nu mi-e milă de umanitate? Nu pot să vă răspund nimic. Au trecut 
trei ani de când am scris tragedia. Totul mi se încurcă în memorie. Ştiu numai că 
am vrut să scriu ceva despre un om singur, nemaipomenit de singur. Cred că lu-
crul cel mai îngrozitor din piesă e când Iona îşi pierde ecoul. Iona era singur, dar 
ecoul lui era întreg. Striga: Io-na şi ecoul răspundea: Io-na. Apoi nu a rămas de-
cât cu o jumătate de ecou. Striga: Io-na şi nu se mai auzea decât Io. Io în vreo 
limbă veche înseamnă: eu. E tot ce-mi mai amintesc”. Apar Balade de Tudor 
George. La rubrica Însemnări de atelier, Fănuş Neagu îşi exprimă mâhnirea 
pentru „o carte care nu se vrea aşternută pe hârtie”: „Disper pentru lumea pe care 
mă chinui s-o aduc din negură. Cel ce are, la modul arzând, conştiinţă de sine, mă 
va înţelege. Dar e oare mai bună, mai dreaptă, mai sfântă lumina ridicându-se din 
toate cărţile? Ce să răspunzi? […] Împrăştiindu-se cu durere şi cu frica de a nu fi 
înţeles exact, scriitorul autentic rupe din cartea sa, uneori chiar mai mult decât 
trebuie. În fiecare om demn, nedreptatea, sub orice înfăţişare ar ieşi la atac, roade 
şi macină; în scriitor, nedreptatea naşte împotrivire şi, palidă, floarea sângelui său 
scoate ghimpi. Dar poate o carte să schimbe ceva în lume? O singură carte nicio-
dată. Şi nici o sută. Tocmai de aceea se şi nasc mereu scriitori, de câteva mii de 
ani. Şi de aceea şi pier. În cartuşierele lor, când intră în luptă, duc polen: să fe-
cundeze iubirea peste grădinile lumii. Câteodată sunt răi... câteodată... atunci când 
unul care-a fost cu ei la masă şi cânta – eu l-am iubit! – ajunge să-şi devoreze 
omenia şi muşcă inima celor din stânga şi din dreapta care-aruncă lemn de laur în 
focal veşnic viu din vatra acestui neam. Atunci îi ajunge scârba cumplită. Şi se 
închid în ei. Prizonieri în inimile lor mari şi bune”. 
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23 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8013] D. Costin semnează cronica filmului Răutăciosul 
adolescent 

 

24 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8014] Dumitru Almaş vede în Firul Ariadnei, un alt semn 
iniţiatic: „Prietenia: o dorim, o visăm, o căutăm o viaţă întreagă. O căutăm ca pe 
un elixir. Cu un prieten, bucuria-i mai mare şi durerea mai suportabilă. Când ne 

călăuzeşte prietenia, calea-i mai uşoară, mai dreaptă şi mai luminoasă. De multe 
ori şi pentru mulţi prietenia reprezintă secretul succeselor, taina mulţumirilor su-
fleteşti, posibilitatea de a urca insurmontabilul. E firul Ariadnei în labirintul vieţii. 

Sentiment stimulator, prietenia contribuie la formarea armonioasă a personalităţii, 
se răsfrânge pozitiv asupra procesului de afirmare, de integrare a individului în 
sfera colectivităţii. Prietenia autentică izvorăşte dintr-o mare trebuinţă morală, 

dintr-o chemare afectivă înaltă, nobilă, sublimă”. 
 

25 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8015] Al. Philippide evaluează Virtuţile nuvelei fără a le 

scăpa din vedere pe cele ale romanului: „Nuvela satisface, în primul rând, dorinţa 
noastră de noutate. Ea corespunde, în acelaşi timp, nevoii noastre de a fixa un 
moment sau câteva momente din viaţă, din viaţa prezentă mai ales. Faţă de nuve-

lă avem de obicei o pură curiozitate estetică, şi în acelaşi timp o dorinţă de docu-
mentare obiectivă. Plăcerea noastră este astfel mai degajată de preocupări 
individuale. […] S-a spus că nuvela este un scurt roman. Definiţie comodă şi su-
perficială, care nu spune nimic. Mai adevărat pare să fie faptul că multe din ro-

manele actuale sunt în fond nuvele lungi, adică nuvele în care partea de 
umplutură este considerabilă. Dar a judeca importanţa unei opere literare după 
numărul de pagini este o absurditate ridiculă. La noi, prioritatea romanului a fost 

la un moment dat o necesitate şi o etapă normală în evoluţia literaturii noastre. 
Dar acest moment s-a împlinit în belşug. Romanul românesc există. Adică există 
posibilitatea mereu realizabilă şi realizată deja în opere sigure, a unui roman ro-
mânesc. Romanul românesc are acum nevoie de o consolidare, nu de o suprapro-

ducţie. Supraproducţia ar putea să ducă la o scădere a interesului cititorilor pentru 
roman. Şi tot această cauză ar putea să aibă de efect o renaştere a nuvelei chiar 
numai ca simplă reacţie în gustul publicului, dacă nu ca o nouă etapă necesară în 

evoluţia literaturii române actuale”. 
 

26 martie  

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 13] M. N. Rusu, la rubrica Expertize, se referă 

la volumul de Versuri al lui Al. Andriţoiu: ,,Clasificarea poetului nu suferă îndo-

ială: e un parnasian. Nu însă unul programatic. Deşi i se pot găsi multe afinităţi cu 

formula consacrată, modalitatea lui Andriţoiu porneşte dintr-un impuls abisal, 
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autentic, şi nu dintr-unul teoretic. E de observat că, în poezia lui, pictarea ori 

sculptarea parnasiană a stărilor afective şi cognitive se face parcă într-un peisaj, 

într-un orizont deschis, străluminat de aştri. Ea nu e statică, închisă, ca o piesă de 

muzeu. Peste tot simţi că obiectul (ori subiectul) e tratat în spaţiu, în lumină.. de 

unde aceasta geneză subsidiară? De unde această viziune sculpturală, geometrică, 

în contururi de stampă ori desen, de statua ori cetate? […] Parnasianismul lui 

Andriţoiu e spaţial şi iluminat, cu totul diferit de cel livresc al lui Radu Stanca, 

Romulus Vulpescu, Tudor George s.a. În esenţă, Alexandru Andriţoiu e un ho-

raţian care, în armonii de diamant şi aur, arome şi lumini, melancolizează plăceri 

crepusculare, specifice spaţiului rural de Nord, determinat de acesta.” O mini-

cronică dramatică, semnată de Lidia Popiţa, marchează premiera piesei Visul de 

D. R. Popescu pe scena studioului I.A.T.C. 

 

27 martie 

● [„Scânteia”, nr. 8017] Z. Ornea salută apariţia tomului Introducere în filo-

zofia culturii de Al. Tănase. Criticul nu ezită în a face şi unele reproşuri: „O lu-

crare având ca obiect special de cercetare problemele filozofiei culturii n-a mai 

apărut la noi, dacă ne aducem bine aminte, de peste două decenii. Ce-i drept, dife-

rite aspecte ale chestiunii au fost nu o dată abordate în lucrări cu tematică înrudi-

tă, de filozofie, sociologie, etnografie, estetică sau istorie literară. Dar acolo 

problemele filozofiei culturii ocupau un loc subsidiar, neputând prospecta totali-

tatea fenomenului. […]. Ar fi nedrept să nu se recunoască: aşa cum e gândită şi 

realizată, cartea îşi atinge, în bună măsură, scopul. Desigur, scopul putea fi atins 

(poate chiar mai bine) şi dacă autorul şi-o concepea şi o realiza altfel. Dar noi 

avem de apreciat realitatea finită, structurată după o înţelegere anume, ale cărei 

rezultate, chiar dacă nu ireproşabile, sunt incontestabile. Şi, de vreme ce am notat 

cuvântul reproş, am aminti că predilecţia autorului pentru modalitatea istorică a 

expunerii, cumulată cu aplecarea spre descriere, au creat, adeseori, lungimi supă-

rătoare unor capitole, care nu ar fi avut decât de câştigat printr-un adecvat efort de 

concentrare. Nu uităm să adăugăm că lungimile acestea au fost artificial create şi 

datorită citării excesiv de generoase, contribuind şi la diminuarea spaţiului care, 

firesc, trebuia rezervat comentariului analitic. Chiar cu neajunsurile sale, cartea 

lui Al. Tănase este o prezenţă necesară, nelipsită de accente originale, în literatura 

noastră filozofică”.  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6176] C. Stănescu recenzează nouă noi apariţii 

editoriale, I. Creţu – M. Eminescu şi Savin Bratu – Ion Creangă. Florin Mugur 

consemnează Succese ale prozei „obiective”: proza de debut a lui Gheorghe Su-

ciu, romanele lui Zaharia Stancu, Şatra şi Ce mult te-am iubit, Francisca, În ab-

senţa stăpânilor, ale lui Nicolae Breban, romanul lui Aurel Dragoş Munteanu, 

Singuri şi romanele Mariei Luiza Cristescu, Capriciu la plecarea fratelui iubit şi 

Dulce Brigitte. 
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● [„Albina”, nr. 13] V. Mândra prezintă volumul Necunoscutul şi iubirea de 

Teodor Mazilu: „Teodor Mazilu îşi construieşte, de obicei, satirele într-o îmbina-
re a realităţii cu fantezia, menită să scoată în relief ridicolul răului şi să păstreze 
dincolo de zâmbet, simpatia sa pentru oamenii adevăraţi. Şi de data aceasta, în 

ciuda unor repetări de procedee, comediile sale îşi pledează programul moral fără 
a părăsi mijloacele artei literare”. 

● [„România literară”, nr. 13] Este anunţată, pe prima pagină, faptul că 
„Revista «România literară», cu sprijinul Inspectoratului şcolar al Municipiului 

Bucureşti, organizează luni, 31 martie 1969, orele 10 dimineaţa, la Casa 
Scriitorilor «Mihail Sadoveanu», din Calea Victoriei nr. 115, o întâlnire cu 
profesorii de literatură română ai liceelor din Capitală. Obiectul discuţiei: 

Literatura şi învăţământul. Vor participa redactori ai revistei «România literară», 
precum şi colaboratori apropiaţi, scriitori, critici.” Adrian Păunescu alege, 
pentru acest număr, să-l aibă interlocutor pe unul dintre redactorii revistei. 

Interviul poart numele Cezar Baltag, nu ţi-e proprie furia?. Primele schimburi de 
replici sunt frapante: „ – Ai mai dat interviuri, Cezar Baltag? Când ai fost între-
bat, prima oară, ce-i cu tine? – La şase ani, în clasa întâi primară se făceau ore de 
religie (nu ştiu dacă ai apucat şi tu). Preotul ne-a spovedit la sfârşitul anului. – 

Cum era? – Un chestionar fix, cu nişte întrebări-tip. Preotul n-avea răbdarea să le 
aleagă pe cele potrivite vârstei. Dar nu cele nepotrivite vârstei m-au pus în încur-
cătură. – Cum sunau cele nepotrivite vârstei? – Dacă faci sodomie, dacă te culci 

cu femeia aproapelui etc. – Altceva? – O mulţime de lucruri. Nu le mai ţin minte. 
Ceea ce m-a pus în încurcătură a fost întrebarea «dacă mint». – Probabil! – am 
zis. «Copilul minte involuntar», mă gândeam. Îmi înţelegeam psihologia de copil. 
«Ştiu eu? Cred că da! Dar fără să vreau». Preotul – foarte ortodox – mi-a spus: 

ori e albă, ori e neagră. În toată clasa a II-a m-am gândit mult la eveniment şi am 
descoperit – fără să-mi dau seama – paradoxul logic al mincinosului. – Şi ce-ai 
răspuns la sfârşitul clasei a II-a? – Da, mint îngrozitor, da, mint întotdeauna. – 

Cum s-a încheiat totul? – Preotul mi-a spus să nu mai mint. M-a iertat. Dar eu am 
rămas convins că-l pun pe Dumnezeu în faţa unei probleme insolubile.” 
Pregătind terenul astfel, fiul de preot Cezar Baltag admite, ludic, că „voi 
mărturisi păcatul cel mare: scriu prea puţin.” Remarcăm, de asemenea, 

predilecţia pentru maximele referitoare la destinul umanităţii: „ –Cred că 
nefericirile planetei vin din neputinţa unor de a controla iraţionalul.” Există, în 
răspunsurile poetului, o legătură mistică între boală, suferinţă asumată şi 

literatură: „– Ai învăţat numele atâtor boli. Care te-a speriat cel mai mult? –
Feocromocitomul. – Ce înseamnă asta? – O tumoare a suprarenalei, însoţită de 
hipertensiune paroxistică. – Cum ai scăpat de sentimentul bolii? – Poate citind 

mai multă literatură medicală decât până atunci. Sau poate scriind.” Un spaţiu 
însemnat al dialogului priveşte apariţia generaţiei ‘60: „– Într-un fel, anul 1960 e 
mai semnificativ pentru alţii, decât pentru mine, strict. Volumul lui Nichita 
Stănescu, regret că nu poartă titlul dat iniţial de poet, Dans pe tobe, a însemnat un 
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impuls liric deosebit. […] Am fost cândva foarte furios şi sunt – deşi motivul nu 

mai există – când acum vreo 9 ani am fost invitat, împreună cu Nichita Stănescu 
şi Ilie Constantin, la un fel de plenară a Uniunii Scriitorilor, cu cititorii. Ni s-au 
adus tot felul de învinuiri şi ceea ce m-a uimit era nu că cititiorii erau foarte 

spontani, însă surprinzător îmi apărea felul în care s-au întâlnit ca să fie spontani. 
Despre mine a vorbit în nişte termeni abstracţi o profesoară de liceu.” Întâlnim 
şi nevoia de a formula, precum în celelalte discuţii, urgenţa formulării unui punct 
de vedere oficial din partea scriitorimii, mai ales că în faţa lui Adrian Păunescu se 

afla un membru tânăr al P.C.R:: „– Victoria celei mai drept societăţi nu opreşte 
nevoia poetului de aspira, ci dimpotrivă. Ce înseamnă, pentru tine, comunismul, 
în acest moment în care Partidul Comunist Român arată lumii un chip adevărat 

de socialism, de democraţie şi demnitate? – Înseamnă condiţia noastră umană. 
Singura noastră condiţie umană. Aspiraţia de a ne realiza şi de a ne perfecţiona, 
într-un climat care ne favorizează deplin această aspiraţie. – Şi poetul? – Să nu 

uite niciodată că aparţine acestui timp şi acestui spaţiu, care sunt însăşi fiinţa sa.” 
Eugen Simion comentează Fântâna somnambulă de Adrian Păunescu, 
încadrându-l pe poet în categoria „macedonskienilor” şi punându-i eticheta: „Îi 
trebuie acestui tânăr care trage toate cerurile poeziei după el mai multă claritate, 

geometrie, precizie latină. Să nu uităm că ne tragem, cu adevărat, nu numai din 
misticii daci, dar şi din arhietecţii Romei, constructori de poduri şi apeducte.” 
Lucian Raicu prezintă într-o cronică volumul Athanor de Gellu Naum (E.P.L., 

1968): „Versul de astăzi al lui Gellu Naum emană o impresie de greutate, de 
materialitate, de pondere, el cade vertical şi necesar spre un centru magnetic: 
curios e că devenind ceea ce este acum, poetul n-a renunţat la gestul surprinzător, 
la marea sa îndrăzneală imagistică şi asociativă, caracteristică fazei de început, cu 

alte cuvinte nu s-a cuminţit.” 
● [„Tribuna”, nr. 13] Înnoire prin tradiţie, scris de Petru Comarnescu este 

prezentarea expoziţiei pictorului şi sculptorului Mihai Olos la Roma. Al. Dima 

semnează articolul dedicat lui Alecu Russo după 150 de ani, enumerând contro-
versele referitoare la scrierea numelui, data naşterii, călătoriile şi strămutările, 
precum şi paternitatea operei. Articolul încearcă a închega „portretul moral al lui 
Alecu Russo”, făcând analogia cu Bălcescu. „Expresia înflăcărată a valului revo-

luţionar din 48”, profilul creionat de Al. Dima este al unei „personalităţi pragma-
tice”, căci scrierile lui Russo „trăiesc prin vibraţia obiectivelor agitate în epocă”. 
Astfel, Amintirile sunt construite ambivalent pe reperele cunoscute ale literaturii 

autobiografice pentru a se pierde apoi în consideraţiuni despre importanţa istorică 
a epocii. În ceea ce priveşte Cântarea României, Al Dima discută despre retoris-
mul acesteia ca trăsătură paşoptistă, respingând astfel eticheta de „falsă” atribuită 

de G. Călinescu. Conform autorului, tributare romantismului sunt atitudinile şi 
convingerile lui Russo despre folclor, iar în lingvistică acesta se situează în tabăra 
opusă celei a latiniştilor şi heliadiştilor. Un scurt articol al lui George Sbârcea 
reprezintă preocuparea pentru Festivalul Cerbul de aur. Cartea lui Teohar Mi-
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hadaş, Tărâmul izvoarelor, o carte ce „beatifică amintirea”, este prezentată de 

Domiţian Cesereanu.  
 

28 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8018] În Comunicarea – condiţie fundamentală a artei, 
Şerban Cioculescu intră în conflict cu generaţiile mai tinere: „În stilul nou de 
viaţă contemporană, s-ar spune că într-o sfâşiere lăuntrică permanentă, nimeni nu 
se înţelege pe sine însuşi, şi, a fortiori, nimeni nu se mai poate înţelege cu ceilalţi. 

Absurdul a invadat unele zone din literatură şi artă cu o nebănuită putere de pusti-
ire, ca o cheie de neînţelegere universală. Sunt romancieri care se iau la întrecere 
în negaţia acţiunii, iar în aşa-zisul antiroman nu numai că nu se petrece nimic, dar 

nici nu se conturează feţe omeneşti, ci în cazul cel mai bun obiectele, care trec pe 
primul plan al interesului, în concurenţa cu un nou limbaj, al delirului verbal, al 
verbigeraţiei demenţiale. […] Poezia se căzneşte cât poate să fie cât mai antipoe-

tică, să elucubreze o construcţie cerebrală de propoziţii cât mai prozaice, cu 
enunţul unor procese morale de disoluţie sau al unui univers în descompunere. 
Nici teatrul, genul prin excelenţă public, nu derogă de la acest stil al încifrării dia-
logului şi al conflictelor morale, complicându-se şi el în sfărâmarea noţiunilor de 

acţiune şi caractere, stăruind într-un lâncezitor marasm scenic şi în naufragiul 
moral generalizat. «Fenomenul modern» în artă supune astfel pe cititor sau pe 
spectator la o serie întreagă de grele încercări: de a-şi reeduca simţurile, de a-şi 

revizui limbajul, de a-şi înăbuşi sentimentele fireşti şi de a-şi anula inteligenţa. O 
asemenea artă pleacă de la o falsă premisă psihologică: aceea a imposibilităţii în 
care s-ar afla oamenii de a comunica între ei. De când există însă omul pe pă-
mânt, el n-a trăit niciodată în singurătate, iar evoluţia omenirii dovedeşte dimpo-

trivă tendinţa ei mereu mai accentuată de a-şi lărgi necontenit cercul de asociaţie, 
de la familie la clan, de la clan la trib, de la trib la popor, spre a-şi găsi expresia 
cea mai înaltă a organizării sale statale în forma naţională. […] Opera de artă şi 

cartea literară au năzuit totdeauna să devină bunuri comune, patrimoniu naţional. 
Răspândirea lor universală şi de lungă durată sunt un semn al receptivităţii fru-
mosului şi o dovadă netăgăduită a comunicativităţii mesajului literar şi artistic. A 
afirma că oamenii prin structura lor «adâncă» nu se pot înţelege între ei, este o 

manifestaţie de snobism şi de falsă ştiinţă. […] Pretenţia unei anumite literaturi, 
de a-i extinde limitele la infinit şi de a se învârti în cerc vicios, fără a-i găsi «che-
ia», este de-a dreptul abuzivă. Şi literatura modernă pare a-şi fi găsit impasul, prin 

acea rotire nesfârşită în zonele tenebroase ale inconştientului, ale căror întunecimi 
se complace să le amplifice prin preţiozitatea limbajului. […] Cititorii din ţara 
noastră, mai numeroşi ca oricând, dar iubitori de cărţi substanţiale, limpezi şi lu-

minoase, pasionaţi de clasicii noştri şi de acela al literaturii universale, ai cărţilor 
publicate de scriitorii noştri de astăzi aparţinând tuturor generaţiilor din anii noştri 
aşteaptă desigur lucrări în buna tradiţie a moştenirii noastre literare: o literatură în 
ritmul şi de acelaşi nivel cu măreţele construcţii ale socialismului”. Virgil 
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Cândea prezintă volumul Reabilitarea unui haiduc – Pantelimon de Mihai Sto-

ian: „Mihai Stoian scoate din negura legendei un personaj celebru în epocă, dân-
du-i trăsături reale şi convingătoare. Tineretul, în primul rând, va citi cu pasiune 
şi va păstra sensul moral general ce se degajă din aceste pagini”.  

● [„Contemporanul”, nr. 13] Numărul îi este consacrat lui Tudor 
Teodorescu-Branişte, gazetar prolific şi romancier, director al gazetelor de 
orientare socialistă „Cuvântul liber” şi „Jurnalul de dimineaţă”. Un medalion 
redactează George Ivaşcu, sintetizându-i astfel activitatea: „Opera literară trăieşte 

în timp. Opera gazetărească vibrează în intensitate. Dar o operă nu se măsoară 
numai după durabilitatea ei, ci după cantitatea de viaţă adevărată şi puternică pe 
care o cuprinde” Un scurt Salut tăcut adresează George Macovescu: „Mi-a 

plecat prietenul şi dascălul de la care am învăţat omenie şi curaj.” Nicolae 
Manolescu recenzează romanul Singuri de Aurel Dragoş Munteanu (E.P.L., 
1968), fără a emite o judecată de valoare: „Nu voi nega că m-a interesat mai mult, 

în acest roman, principiul lui intern, explicat de autorul însuşi, la sfârşit, decât 
romanul ca atare; un interes retrospectiv, mai curând decât o susţinută curiozitate 
de electură. Este, în această mărturie o ironie fără voie: tocmai din perspectiva 
timpului face autorul un acut procest literaturii. Pe scurt, inautenticitatea 

literaturii ar proveni din faptul că nu poate fi scrisă în viitor, pe când omul nu are 
altă existenţă reală decât aceea viitoare, netrăind ceea ce a fost, ci ceea ce va fi. 
[…] Suflul teoretic remarcabil nu este dublat de un suflu la fel de puternic al 

imaginaţiei, care să umple tiparele originale ale gândirii de o materie romanească 
în întregime nouă şi să nu lase virtuozitatea ideilor să înăbuşe existenţa inefabilă a 
personajelor.” 

 

29 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8019] În acest număr semnează versuri Mihai Beniuc 
(Cântarea drumului ales), Ştefan Augustin Doinaş (Valul), Eugen Frunză (Băl-

cescu), Mihai Negulescu (Zidarii), Nicolae Prelipceanu (Turn de apă). 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6178] Magdalena Popescu scrie despre Proza 

debutanţilor, între exerciţiu şi realizare, pornind de la faptul că „cei care s-au 
declarat dezamăgiţi de prozele editate anul trecut în colecţia Luceafărul au fost, în 

mare măsură, îndreptăţiţi s-o facă. După cele câteva nume lansate în anii prece-
denţi, lăsând să se întrevadă tocmai aici un reviriment, impresia generală [...] era 
de gol dezolant. [...] Lipsa de unitate interioară se agravează prin uniformitatea 

externă, rezultată prin frecventarea aceloraşi teme.” 
● [„Cronica”, nr. 13] Este redat Microinterviul cu Nicolae Ţaţomir. „– Se 

poate vorbi în poezia dv. de o restituire a parnasianismului? – Poezia mea a fost 

şi este o permanentă reacţie antiparnasiană. Logica parnasiană este una, logica 
lirică modernă este alta. Tehnica în sine parnasiană sau nu, ca ansamblu de 
mijloace prozodice necesare elaborării unui poem, nu se poate confunda cu 
versificaţia adevărată, care declanşează şi vehiculează expresia, reflectând însăşi 
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valoarea artistică intrinsecă a versului. Alătur capacităţii de sugestie, capacitate de 

evocare şi de muzicalizare. Cum vedeţi intru pe somptuoasa poartă a 
simbolismului verlaine-ian”. În articolul Cuvinte despre cuvinte, Nicolae Ma-
nolescu se referă la studiul lui Toma Pavel: Fragmente despre cuvinte: „Toma 

Pavel se menţine sub linia de la care cuvintele sunt obligate să tacă, acolo unde 
literatura ca vorbire mai e posibilă. Fragmentele despre cuvinte ni se recomandă 
drept o vorbire obişnuită despre vorbirea obişnuită. Modestie sau orgoliu? Ele 
sunt, în realitate, literatură despre literatură”. Zaharia Sângeorzan semnalează 

reeditarea studiului lui Şerban Cioculescu: Viaţa lui I. L. Caragiale: „Şerban 
Cioculescu n-a făcut altceva decât să deschidă spectacolul, iar la urmă să ne arate 
personajul în toată extraordinara lui costumaţie şi putere de seducţie, sacrificând 

pentru aceasta totul. E un act de mare dăruire spirituală, irepetabil. Viaţa lui I. L. 
Caragiale este o operă clasică şi mereu actuală, o naraţiune critică excepţională”. 

● [„Flacăra”, nr. 14] Lucian Raicu publică recenzia volumului lui Edgar Pa-

pu, Evoluţia şi formele genului liric, considerând că „un text de Edgar Papu se 
distinge înainte de toate prin capacitatea de a restitui literaturii sensul unei lumi-
noase şi scânteietoare euforii vitale şi de a-i reinventa aura de mister, de miracol, 
de sărbătoare a spiritului”. Cu titlul Lucrurile primei mele copilării, revista 

publică un fragment autobiografic al lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa, în tra-
ducerea Adrianei Lăzărescu. În Memento, secţiunea de Carte, se dedică o notă 
volumului lui Radu Boureanu, Solara noapte, fiind prezentat sumarul. Notă 

despre volumul de nuvele Noapte de cloroform de Marin Iorda, republicat cu un 
cuvânt înainte de Ion Pas. Semnalarea apariţiei volumului Viscolul de Vasile 
Voiculescu în colecţia „Prima mea bibliotecă”. Notiţă despre volumul de ver-
suri Proteus la mal de Nicolae Coban. Notă despre I. Valerian, nume strâns 

legat de revista „Viaţa Românească”, cu o semnalare a republicării romanului său 
Cara-Su. În rubrica Cinema se anunţă începerea preparativelor pentru realiza-
rea ecranizării Baltagului de către Mircea Mureşan. 

● [„Luceafărul”, nr. 13] În articolul Critica literară şi ideile, redacţia revis-
tei constată la criticul român o indiferenţă „pentru idei”: „Când o carte de idei 
apare totuşi ea nu are ecou, nu este, adică, discutată. Până la un punct, nici recent 
premiatele de către Uniunea Scriitorilor nu se abat de la regulă: câte articole s-au 

scris despre Evoluţia şi formele genului a lui Edgar Papu? câte replici polemice a 
stârnit Introducerea în critica literară a lui Adrian Marino? Mult mai puţine de-
cât ar fi fost de aşteptat. Dar să dăm şi un alt fel de exemple. Din 1909 când s-a 

publicat întâia ediţie Spiritul critic în cultura românească a lui Garabet Ibrăileanu 
n-a mai fost reeditată, ajungând o raritate. Şi totuşi e vorba de-o încercare remar-
cabilă de sinteză sociologică! Sunt critici care ridică din umeri când aud de ea cu 

aerul de a-i imputa grave greşeli de concepţie. Acestea, chiar dacă sunt, în parte, 
reale, nu anulează meritele Spiritului critic privit în ansamblul lui. Este, probabil, 
capodopera lui Ibrăileanu şi una din cele mai vii cărti «de idei» din literatura 
noastră. Dar Mutaţia valorilor estetice a lui E. Lovinescu? Stârnind chiar şi la 
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apariţie mai mult reacţii temperamentale decât principiale, ea n-a mai fost retipă-

rită niciodată, deşi toată lumea ştie că, fără ea, doctrina estetica a lui Lovinescu e 
aproape de neînţeles. Noi nu ne referim acum neapărat la cărti de estetică, ci, de-
opotrivă, la studii de sociologie literară, de filozofia culturii (cum este, iarăşi 

puţin discutata, Introducere în filozofia culturii a lui Al. Tănase), de teoria criticii 
sau de teoria unor genuri şi specii artistice în parte etc... Faţă de toate acestea, 
criticul român nu arată se pare nici o înclinaţie”. Se reclamă, pe parcursul artico-
lului, absenţa unui „studiu asupra esteticii marxiste româneşti nu avem încă. 

Avem nenumărate idei neverificate, prejudecăţi şi tabuuri ideologice: ne lipseşte 
un studiu teoretic la care să ne referim cu încredere. Este timpul să se înţeleagă că 
nu există o estetică marxistă universală, aplicabilă automat la condiţiile specifice 

ale fiecărei literaturi: între esteticienii sovietici şi Lućacs, între Gramsci şi Gol-
dman este, uneori, o distanta mai mare decât între esteticieni care se revendica de 
la filozofii opuse. Sporadic, lucrurile acestea vin sub condeiul cuiva. «România 

literară» a publicat o serie de eseuri ale lui N. Tertulian despre Lućacs. N. Tertu-
lian este şi autorul unui volum de Eseuri cu caracter mai mult general şi pe pro-
bleme de sociologie literară sau de filozofie premiat, şi el, de „Viaţa româneas-
că”. Dar astfel de exemple sunt puţine şi, cum spuneam, nu li se acordă atenţia 

meritata. Estetica lui T. Vianu, reeditată de curând, urmată de un studiu, al lui Ion 
Pascadi, despre ea, Logica frumosului a lui Liviu Rusu au căzut undeva în afara 
atenţiei criticii, dacă exceptam pe Adrian Marino, titularul unei unice şi până 

acum binevenite Cronici a ideilor literare”. O altă observaţie a redacţiei „Lu-
ceafărului” are în vedere lipsa „acuităţii ideilor” la criticul român: „Multe dintre 
cărţile la care ne-am referit sunt eclectice. Eclectismul nu ţine, cum s-ar părea, 
doar de nevoia uneori evidentă, de a împăca pe cititorii cei mai diferiţi, de a face 

operă de specialitate şi de popularizare în acelaşi timp: eclectismul este şi o forma 
a fricii de răspundere, de ideea personală, de formularea neobişnuită. În loc să ni 
se propună o soluţie, dacă nu absolut inedită, fiindcă nimic nu e absolut inedit, 

măcar personală în sensul că este rodul meditaţiei în mai mare măsură decât al 
informării, autorul de astfel de cărţi preferă să ne arate ce vaste cunoştinţe are. Şi 
chiar dacă aceste cunoştinţe sunt reale, nepuse la îndoiala de nimeni, nu rămâne 
mai puţin curios că cineva a putut confrunta zece opinii despre, să zicem, eseu, 

fără a face un singur pas mai departe de însumarea lor, mai mult, fără a câştiga 
dintr-o astfel de experienţă intelectuală, nici măcar umorul necesar ca să nu mai 
absolutizeze înţelesul cuvintelor. Când nici o polemică serioasă nu ne scoate din 

nepăsare, e penibil să vezi cum critici dintre cei mai buni se războiesc pentru ac-
cepţia unui termen, voind să aibă numaidecât ultimul cuvânt într-o atât de capita-
lă chestiune. […] Ideile, în critică, la fel ca în alte discipline, sunt în definitiv, şi 

un mijloc de educaţie spirituală, o frână pentru orgolii şi temperamente prea fe-
brile: e, oricum, neaşteptat ca cei mai neobosiţi teoreticieni să fie şi cei mai puţin 
capabili de a-si stăpâni sentimentele. Să punem ideile mai presus de sentimente, 
principiile mai presus de iritaţiile ocazionale, un adevărat spirit teoretic şi pole-
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mic, în critică, mai presus de accesele pamfletare”. La rubrica Cei mai tineri 

autori sunt publicate creaţii aparţinând lui Mircea Dinescu. Constantin Ţoiu 
evocă un articol apărut în 1916 despre M. Sadoveanu care rememorează o 
întâmplare din copilărie, în librăria domnului Alcalay. Evocarea este prilejuită de 

„excelenta colecţie” Prima mea bibliotecă, scoasă de Editura Tineretului, la un 
preţ foarte mic exemplarul, semănând cu „palpitantele Aventuri ale submarinului 
Dox. Mihai Ungheanu evidenţiază valoarea volumului Evoluţia şi formele 
genului liric de Edgar Papu, „lucrare voluminoasă, de aspect doct”, care deşi ar 

putea fi „ atitudine favorizată, la noi, şi de absenţa unor cărţi prestigioase de acest 
fel”, ea „rămâne singura coordonată de certitudine şi permanenţă. Anticipând o 
reacţie de neînţelegere a acestei cărţi şi de clasare a ei pe criterii superficiale 

avem în vedere felul programatic în care s-a făcut în ultimul timp pledoaria proe-
seistică şi modul în care s-a ilustrat de către unii specia eseului. Apetenţa pentru 
eseu ar fi însă firească într-o cultură saturată de masive studii, aplicate până la 

detaliu, care îşi propun să epuizeze o problemă sau un domeniu. Nu putem spune 
că suntem avuţi în asemenea tentative”. Este apreciată la volumul lui E. Papu sis-
tematizarea „informaţiilor unui întreg sector de cunoştinţe”: „Cartea nu suferă de 
miopia idolatră a unui restrâns teritoriu geografic care restrânge de multe ori stu-

diile de anvergură la spaţiul civilizaţiei greco-latine. Una din însemnatele calităţi 
ale cărţii lui Edgar Papu decurge din atenţia pe care o acordă literaturii orientului 
antic. În general aria pe care îşi face demonstraţia e foarte cuprinzătoare”. Cea 

mai grea operaţie realizată de Papu, după opinia lui M. Ungheanu este „aceea de 
mozaicare, neîntâmplătoare, a unui material atât de divers. Operaţia reuşeşte gra-
ţie selecţiei pe care Edgar Papu o face în faptele pe care le are la dispoziţie. Car-
tea sa este şi o mică antologie, a liricii universale, comentată. Dificultatea ar sta 

desigur şi aici în alegerea celor mai potrivite mostre pentru fluenţa demonstraţiei. 
Este capitolul în care Edgar Papu dovedeşte o pricepere deplină. Piesele demon-
strative nu sunt numai bucăţi de incontestabilă poezie, ci şi expresive argumente 

ale ideilor pe care autorul lor le urmăreşte. De aici şi plăcuta constatare că nu se 
forţează adevărurile într-o construcţie care ar depăşi marginile realităţii. Este me-
ritul dar în final, şi defectul acestei cărţi! Autorul ei face lăudata selecţie, des-
prinde din multa materie faptele cele mai ilustrative în spiritul demonstraţiei sale, 

dar construcţia nu e împinsă până acolo unde o promit capitolele prime”. Fără 
precedent, lucrarea „depăşeşte o sumă de prejudecăţi, o recomandă traducerii în 
limbi străine pentru a i se oferi şansa de circulaţie pe care o merită”. Avantpre-

miera editorială anunţă apariţia volumelor Experimentul şi spiritul matematic de 
L. Blaga, Idolii peşterii de Genoveva Logan, Vânătorile de Dumitru M. Ion. 
Ioan Grigorescu scrie un necrolog la moartea lui Tudor Teodorescu-Branişte, o 

a cărui „trecere prin viaţă lasă o prelungă dâră de lumină pe cerul opac al exis-
tenţei cotidiene şi lumina aceasta dăinuie mult după ce însuşi artistul s-a dus în 
nefiinţă”. Pe ultima pagină se poate citi un studiu de N. Manolescu despre 
Mutaţia valorilor estetice în care sunt luate în discuţie Criticele lui E. Lovinescu, 
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arătându-se ce anume îl conduce pe teoreticianul sincronismului la „ceea ce am 

numi valoarea reprezentativă a operelor trecutului. Din moment ce nu le judecăm 
decât în raport cu timpul lor, fără a implica vrea calificaţie estetică în judecata 
noastră, operele trecutului au pentru noi un sens doar dacă sunt reprezentative 

pentru acel trecut. O critică exclusiv istorică implică inevitabil un criteriu de ace-
eaşi natură: ceea ce interesează pe criticul istoric nu este valoarea ca atare a ope-
relor, ci valoarea lor de a exprima istoria, aşadar măsura în care devin repre-
zentative pentru istorie. […] Operă reprezentativă înseamnă pentru E. Lovinescu 

opera care reprezintă în chipul cel mai nefalsificat istoria concretă: operă şi istorie 
se luminează una prin alta, într-un studiu de reciprocitate”. Mergând pe firul 
creaţiei sale, analiza lui N. Manolescu are rolul de a evidenţia valoarea gândirii 

lovinesciene, din care citează bogat, şi câteva dintre paradoxurile teoriei lui”. 
 

30 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8020] Adrian Anghelescu prezintă volumul Lupta cu som-
nul de Ioan Grigorescu: „Nu e deloc întâmplătoare atribuirea acestui titlu întregu-
lui volum. Chiar dacă formal el coincide cu acela al ultimei nuvele incluse, 
semnificaţia sa e cu mult mai cuprinzătoare. Ea vizează substanţa cărţii reliefând 

cu pregnanţă acel adevăr pe care în feluritele ipostaze de viaţă imaginate, autorul 
se străduieşte a-l comunica neîncetat, lăsându-ne să desluşim în frământările şi 
destinul eroilor săi, o încredere adâncă în valorile morale ale omului, în demnita-

tea şi tenacitatea efortului său, în aspiraţia sa permanentă, plină de dăruire spre 
mai bine. Şi, înainte de toate, în tăria sa morală de a răzbi inerţia şi resemnarea, 
de a rezista tenebrelor oricât de insidioase şi amăgitoare ale somnului raţiunii”. 

 

31 martie  

● [„Scânteia”, nr. 8021] Ion Biberi descoperă Un principiu înscris pe fiecare 
filă de calendar: „ Se explică, în acest mod, procesul creator al vieţii umane, prin 

depăşirea automatismelor, subliniindu-se, totuşi, însemnătatea acestora din urmă 
şi confirmând îndemnul bunului La Fontaine, care rostise cândva: «munciţi, daţi-
vă toată osteneala!»”. 

 

[MARTIE] 
● [„Amfiteatru ”, nr. 3] La rubrica Forumul cărţilor, Vasile Rebegea con-

semnează apariţia volumului de nuvele Cuibul de aer, de Al. I. Ştefănescu, a ro-

manelor Până la dispariţie de Vintilă Ivănceanu, Martorii de Mircea Ciobanu şi 
Iarna fimbul de Alice Botez. Despre Al. I. Ştefănescu ni se spune că „e un scriitor 
în activitatea căruia s-a petrecut o cotitură. Romane scrise cu câţiva ani înainte şi 

având o valoare mai degrabă conjuncturală, de moment, se continuă cu două cărţi 
în care ţelul estetic e altul. Ca şi în romanul În căutarea Izoldei, volumul de nuve-
le Cuibul de aer propune o atmosferă analitică şi disociativă a stărilor. Interesul 
autorului e pentru disecarea şi ipostazarea faptului şi a senzaţiei până la vidarea 
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raţionalistă de orice mister. Fraza devine largă, complicată, plină de nuanţări, 

afirmaţii şi întoarceri care impun atenţia asupra procedeului. Accentul se mută de 
pe dramă şi caz, de pe situaţie sau scenă pe concretizarea semantică, pe efectul 
artistic. Sentimente înăbuşite sau chiar nenăscute, bănuite doar, apoi izbucnite de-

odată, hotărâte de un fapt exterior (La râu) Autorul scrie o proză subtilă, rafinată. 
Fraza are forţă şi adâncime. Viziunea autorului face adesea din fapte obişnuite 
momente cruciale ale existenţei eroilor. Cele mai reuşite nuvele ale volumului aş 
crede că sunt Şi iarba şi stelele; Dragostea mea – mai pusă în scenă, dialogată, 

izbutind un lirism de bună calitate în termenii concreţi ai unei realităţi crude – 
precum şi Cuplul. „Între poezia şi proza lui Vintilă Ivănceanu, notează acelaşi 
Vasile Rebegea, e doar o deosebire de organizare. Materialul acelaşi, e structurat 

altfel. Până la dispariţie este numit roman, are chiar şi un erou Ion Dragalina, 
care trăieşte într-un context de constrângere şi lipsă de libertate, înfruntarea per-
manentă între oprimatori şi oprimat, cel ce nu înţelege de ce şi pentru ce i se în-

tâmplă totul, are ca rezultat un coşmar. Prin natura conflictului, Până la dispariţie 
e dominată mai degrabă de un sentiment grav, tragic. Capitolul-lecţie în care în-
văţătorul şi elevii discută despre cartea Până la dispariţie are un umor consistent 
şi bine ţintit. Apar aici clişeul de gândire, exprimarea individuală în cele mai gro-

teşti tipare ale generalităţii ca şi prejudecăţile estetice nimerite în câmpul culturii 
printr-un exod de neînţeles. A doua carte a lui Vintilă Ivănceanu nu mai poate fi 
un obiect de teamă, neînţelegere şi derută în faţa formei, pentru unii critici, nici o 

metodă de biciuire a complexului uniformităţii. Au mai apărut cărţi care folosesc 
aceleaşi procedee, ne-am mai amintit de altele pe care le ştim, dar ne scăpaseră şi 
am reintrat în normal, am admis că e posibil şi de laudă ceea ce făcea poetul”. 
Volumul scriitoarei Alice Botez este „dominat”, observă, la Forumul cărţilor 

Vasile Rebegea, de „sentimentul degringoladei şi dispariţiei”, Iarna fimbul fiind, 
în acelaşi timp, „revelaţia unui talent matur şi fără ezitări, plasat perfect pe mate-
ria artistică cea mai potrivită sieşi. O construcţie la început bizară şi greu de ur-

mărit se împlineşte la sfârşit într-un tablou psihologic clar, poate chiar puţin 
tezist. Ideea romantică a familiei Delasena, nobilă stirpe ce dă fie violenţi oameni 
de acţiune, fie nostalgici şi apatici sau doar aberanţi cărturari e urmărită strict în 
linia unui mare număr de personaje. Procedeul esenţial pare a fi artificiul. Însăşi 

ideea e un artificiu de literatură «literară», făcută, sofisticată. Termenii – nu avem 
alţii la îndemână – n-au nimic peiorativ, ci definesc însuşiri. O mare poezie a sen-
timentelor abisale, o frază epurată de orice neglijenţe moderniste, un ton ireal 

care nu are nimic de-a face cu cel al cotidianului, o înclinaţie spre morbidul po-
esc, care se împlineşte în scene de real rafinament şi frumuseţe. Cartea trebuie 
privită aşa cum este, un domeniu singular în peisajul literaturii ce se scrie în acest 

moment la noi. Ea oferă surpriza unei atitudini estetice clare, plasându-se în linia 
artistică reprezentată de Ion Vinea şi Mateiu Caragiale”. Comentând volumul 
Evoluţia şi formele genului liric de Edgar Papu, Pompiliu Marcea este de părere 
că acesta „putea fi o însumare şi o descriere, pe baza istoriei culturilor, a manifes-
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tărilor lirismului în timp şi spaţiu – şi utilitatea ei, în această structură, ar fi fost de 

nediscutat. Chiar şi asemenea lucrări în cultura noastră sunt foarte rare. Ceea ce a 
realizat, însă, Edgar Papu depăşeşte scopul strict informaţional, avem de-a face, 
în realitate, cu o sinteză remarcabilă despre poezia lirică, unică în cultura noastră 

şi de aceea indispensabilă pentru toţi cei care se interesează de poezie prin vocaţie 
sau profesie”. Cum „analiza” cărţii este, pentru semnatarul articolului „imposibi-
lă”, căci fiecare din capitolele principale (Originile fenomenului liric, Primul sta-
diu de emancipare a fenomenului liric, Aspecte ale genului liric la popoarele 

moderne. Sensul liric la popoarele moderne) ar merita o discuţie specială. Chiar 
înlăuntrul aceluiaşi capitol fiecare diviziune comportă probleme deosebite prin 
însuşi obiectul ei. Comentariile nu sunt niciodată fastidioase printr-o erudiţie în 

sine, ele sunt străbătute totdeauna de o emoţie şi de un suflu special, de factură 
intelectuală, stilul se caracterizează printr-o desăvârşită claritate (la clarté orne 
les pensées profondes) şi o eleganţă rară. […] Se observă că volumul lui Edgar 

Papu are o „latură rezistentă” „care-i conferă o certă valoare ştiinţifică, constituie 
ceea ce am numi viziunea sau concepţia ei integralistă”. […] Am mai putea adă-
uga valoarea şi puterea demonstrativă a numeroaselor ilustrări din literaturile tu-
turor timpurilor şi tuturor popoarelor, siguranţa ca şi familiaritatea cu care 

autorul, adevărat erudit, se mişcă în dimensiunile şi reliefurile culturii universale. 
Remarcăm prezenţa în ilustrări a unor poeţi români ca Eminescu, Macedonski, 
Ion Barbu şi Tudor Arghezi. precum şi citarea unor învăţaţi ca Tudor Vianu şi Al. 

Dima. Cartea lui Edgar Papu dovedeşte o largă comprehensiune literară, spirit de 
nuanţă şi precauţie, necesare totdeauna în dezbaterea artei, dar în acelaşi timp 
siguranţa şi soliditatea metodei istoriste şi folosirea argumentelor peremptorii 
care dau totdeauna încrederea necesară în intelect şi în valorile lui”. Rubrica 

Debuturi, editoriale înregistrează prin pana lui Marcel Dominte apariţia pe scena 
literară a lui Mihai Bărbulescu cu volumul intitulat „frumos”, „cu putere de a 
evoca”, „dar fără a defini configuraţia” cărţii Vocale în vârful piramidei. 

[…]Suntem astfel în faţa unui volum eteroclit şi interesant care nu ne poate spune 
cu siguranţă ce drum va urma Mihai Bărbulescu în viitor. Trebuie să ne mulţu-
mim să constatăm faza meritorie în care se găseşte acum şi să-i aşteptăm evoluţia. 
La aceeaşi rubrică, George Bodnăraş înregistrează un alt debut, cel al lui Mihai 

Neagu Basarab, căruia i se publică în colecţia „Luceafărul” un volum de teatru 
cuprinzând patru piese, „marcând patru momente ale evoluţiei sale literare”.  

● [„Argeş”, nr. 3] În Observaţii asupra criticii actuale, Nicolae Balotă îşi 

structurează textul în şase subcapitole: Critica şi omul problematic: „Multă vre-
me literatura a fost luată ca atare. Ea devine problematică în secolul trecut. Oa-
meni problematici, opere – cazuri existau şi înainte. Acum literatura însăşi devine 

o conştiinţă a omului ca fiinţă problematică”. Primatul criticii: „ Critica nu 
mai este un gest secund ci, dimpotrivă, tinde să devină un act prim, un fel de 
preambul al oricărei literaturi. Aceasta, pentru că universul literar este înţeles tot 
mai mult ca un cosmos nominalist, o lume a cuvintelor”. Hegel şi critica 
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actuală: „Totul în operele de artă a devenit material pentru critică, observă Hegel; 

opera este un dat primordial asupra căruia operează reflecţia filosofică”. 
Modelul critic: „ Modelul critic nu este – cum se socotea în secolele literaturii 
clasice – un fel de operă ideală... În secolul care a descoperit cibernetica, nu se 

mai poate vorbi despre modele ideale, despre chei universale. Criticul face ca 
opera să devină ceea ce este. Dar nu ceea ce trebuie să fie”. Funcţia 
catalizatoare a criticii: „Dar dacă vechile genuri ale retoricii şi poeticii clasice au 
dispărut, dacă artele înseşi se fecundează reciproc şi încearcă felurite hibridări 

mai mult ori mai puţin contate şi difuziune obligă conştiinţa artistică la comenta-
riu al propriilor demersuri ”. Tăcerea cărţilor: „Cărţile răspândesc în jurul lor 
o aură de tăcere. Arta revelării nu este slujită doar de tehnicile cuvântării, ci şi de 

o practică a tăcerii ”.Al Oprea ajunge la concluzii în studiul dedicat lui I.L. 
Caragiale prozator modern: „Ne aflăm în faţa uneia dintre subtilele forme de 
influenţare a datinilor poeziei româneşti, altele rămânând să fie identificate şi care 

ne vor face să ne întoarcem din nou la opera lui I. L. Caragiale ca la un punct de 
hotar, ca la o alma mater a literaturii româneşti moderne”. Mihail Diaconescu 
descrie poezia lui Gheorghe Tomozei: „Drumul spre transpunerea lirică a frămân-
tărilor legate de condiţia umană existenţială s-a desfăşurat în cuprinsul poeziei lui 

Tomozei lent şi sigur, cu rezultate din ce în ce mai adânci. Tonurile versurilor s-
au diversificat, uneori ele sunt de-a dreptul patetice, alteori stinse...”.  

● [„Astra”, nr. 3] Numărul propune un interviu acordat Ilenei Corbea de că-

tre Demostene Botez – Cu Demostene Botez despre poezie, în care poetul identi-
fică poezia nu cu un mod de existenţă, ci cu o „confesiune intimă faţă de care am 
făcut păcatul indiscreţiei”, un „dialog cu mine însumi” dar şi cu alţii, cu omul în 
genere. Poezia presupune, totodată, în viziunea lui Demostene Botez, „militan-

tism”, căci scriitorul se declară a fi fost mereu sensibil la „orice ulceraţie umană”. 
Din această perspectivă, nu poate fi de acord cu punctul de vedere al lui Ibrăilea-
nu, pentru care poezia este prin excelenţă un „act de adâncă discreţie”, şi vede în 

actul de creaţie poetic un „înalt mijloc de mobilizare a maselor pentru marile 
idealuri umane”. Declarând poezia „stare de suflet”, dar şi „mesajul umanist al 
conştiinţei mele”, D. Botez îşi asumă acest tip de discurs ca fiind dominant, în 
ceea ce îl priveşte, romanele pe care le-a scris subsumându-i-se ca „variantă a 

expresiei poetice”. Voicu Bugariu comentează, în Cronica literară, mai multe 
volume de versuri care dau seamă de direcţiile şi formele liricii din epocă. Aşa 
este volumul semnat de Aurelia Batali, intitulat Balade pentru orele de seară, în 

care cronicarul literar identifică un „lirism prudent, pastelat, plin de cuminţenie”. 
Binevenit în contextul unei lirici preponderent masculine, a „revărsărilor tumul-
tuoase”, volumul propune, în prima sa parte, „fine desene ale sentimentului ma-

tern”, pentru ca în partea a doua „suavitatea să se convertească în fervoare şi în 
pasiune”. Pe ansamblu, volumul reprezintă „diagrama tulburătoare a descătuşării 
unei reale forţe lirice”. Lirismul propus de Angela Croitoru, în volumul Ilumi-
nare, este o „expresie a mirării” corelată stării de „perpetuă euforie, de perpetuă 
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exclamare mirată”. Ilustrând o dimensiune feminină a stării de meditaţie poetică, 

volumul conţine un exemplu fericit de „lirism tipic feminin, cu excelenţele şi di-
ficultăţile lui”. Ca poet, Matei Călinescu se dovedeşte, prin volumul Semn, 
păstrător al „caracterului său ponderat şi profund”, unit, aici, cu „uşoara melanco-

lie a intelectualului ce consumă mari aventuri intelectuale în bibliotecă”. Rezultă 
o poezie de „vagi tristeţi, de melancolii lipsite de nume, devitalizată cu eleganţă”. 
Agora, volumul de versuri al lui George Chirilă, conţine un discurs liric cu 
ritm neregulat, în care „elanurile suprarealiste” se corelează cu o „imagistică de-

cadentă” şi, deoarece poetul „iubeşte cu nesaţ cuvintele”, cu un „aer baroc”. În 
Tăceri neprimite, Ion Iuga face, din actul de creaţie poetică, un instrument de ce-
lebrare a „actelor vitale ale existenţei omeneşti”, în contextul unei poetice obsesii 

a morţii. Luptând cu sentimentul morţii şi cu „propriile negaţii”, poetul se dove-
deşte a fi „prietenul melancolic şi frenetic al pădurilor şi al femeilor”. În Vox 
Maris, Nicolae Tăutu asociază „tonul particular, de bocet, al exploziilor subiecti-

ve”, unei tentative lirice de „recucerire a unor tărâmuri pierdute”. În acest volum 
se remarcă, în opinia cronicarului literar, poeziile patriotice „de autentică vi-
braţie” şi chiar interesante încercări de „poezie a poeziei”.  

● [„Ateneu”, nr. 3] Ion Neacşu dezbate pe tema importanţei studiilor de este-

tică, plasând această problemă în contextual epocii în care „spiritul atât de sus-
ceptibil al artiştilor a reacţionat de multe ori violent la contactul cu estetica, 
negând-o în numele unei libertăţi de creaţie rău înţeleasă.” Comentând şi poziţia 

unora dintre cei care se înscriu în această direcţie, semnatarul articolului notează: 
„Nu este locul aici să încercăm a explica pe larg această stare de alergie pe care 
noţiunea de estetică o provoacă unor critici. Atitudinea lor în această chestiune nu 
ni se pare îndreptăţită, chiar de am admite că porneşte din sentimentul de a res-

pinge orice formă de dogmatism care căuta să domine viaţa literară.” Plasându-se 
în contextual ideologic al epocii, I. Neacşu elogiază virtuţile marxismului care „a 
demonstra necesitatea aprofundării problemelor estetice din unghi materialist-

dialectic, a elaborării unui punct de vedere propriu în legătură cu legile şi catego-
riile esteticii, care să preia în mod creator tot ce este viabil în gândirea estetică 
mondială, să valorifice experienţa estetică, milenară a omenirii, constituindu-se 
într-un sistem estetic ştiinţific”. Gh. Vrabie marchează împlinirea a 150 de ani 

de la naşterea lui Alecu Russo şi discută problema genezei Cântării României: 
„Această operă a adus lui Alecu Russo recunoaşterea deplină a unui talent incon-
testabil, ea fiind cea mai poetică scriere a generaţiei de la '48. Concepută în limba 

franceză, ca şi alte lucrări ale autorului, aceasta a fost tradusă şi publicată de N. 
Bălcescu la Paris, în «România viitoare» (1851)”. Încercând să rezolve problema 
anunţată din titlul articolului, Gh. Vrabie notează: „Problema a fost tratată în tre-

cut, ca îndeobşte întreaga noastră literatură, prin prisma influenţelor şi a metodei 
istorico-biografice. Bălcescu a fost cel dintâi care a arătat caracterul religios al 
operei; autorul fiind călugăr, lucrarea ar fi inspirată din Biblie şi Cântarea Cântă-
rilor. De asemenea s-a spus că această scriere aduce mult din spiritul operei lui 
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Lamennais, Cuvine ale unui credincios ca şi din Cartea naţiunii poloneze şi a 

pelerinilor polonezi a lui Mickiewicz.”  Corneliu Dima-Drăgan semnalează 
„ineficienţa informativă” în ceea ce priveşte „documentarea în câmpul literatu-
rii”: „Dacă în alte domenii şi în alte ţări, bibliografia curentă se află în avangarda 

cercetării, în sfera literelor româneşti se constată încă, sub acest aspect, o penibilă 
rămânere în urmă. Patrimoniul literar şi artistic este lipsit de acele ample şi rigu-
roase investigaţii bibliografice care situează pe oricare cercetător în zonele certi-
tudinilor, iar bibliografia fenomenului literar contemporan, rămasă în urma 

momentului istoric, se mângâie cu gândul unei recunoaşteri postume. […] Bibli-
ografia curentă a literelor româneşti apare, în general, tardive, se strecoară pe as-
cuns în biblioteci şi dispare, fără glorie, în uitare şi timp.” Radu Cârneci 

recenzează volumul de poezii Panorama templului meu, de Ion Bănuţă: „In-
tenţionând să-şi construiască edificiul operei poetice sub o viziune generală a lu-
mii – de la gâză, fir de iarbă şi până la diavol şi dumnezeu – Ion Bănuţă ne dă cu 

acest al doilea volum, din această serie a Olimpului diavolului – una dintre cele 
mai bune cărţi ale sale”. Se publică poezie semnată de Florenţa Albu, Mihai 
Negulescu, Dan Rotaru, Al. Jebeleanu şi Al. Raicu. Ovidiu Genaru aduce în 
atenţia cititorilor Un poet, vorbind despre Constantin Ştirbu care aparţine unei 

generaţii ce „a sărit cu o mare uşurinţă peste poezia de baricadă şi peste cei ce-o 
slujiseră, anulând-o cu dezinvoltură. Constantin Ştirbu este unul dintre poeţii cu 
debutul amânat”.  Sub semnul Debuturi, Sergiu Adam semnalează două 

apariţii. Prima dintre ele este cartea de versuri Ce se numeşte toamnă, de Ion Chi-
riac: „Ceea ce impresionează cu deosebire în poezia lui Ion Chiriac este capacita-
tea, surprinzătoare la un debutant, de a descoperi dimensiuni adânci şi revelatorii 
unor întâmplări cotidiene, în aparenţă mărunte”. Recenzentul remarcă ştiinţa con-

strucţiei lirice, sinceritatea emoţiei şi, mai ales, limpezimea de cristal a expresiei, 
fapt meritoriu şi de curaj dacă ne amintim că încifrarea violentă, care se substituie 
de multe ori ideii şi artei poetice, este, încă, întâmpinată pe alocuri cu aplauze.” 

Ce de-al doilea debut prezentat în paginile acestei rubrici este volumul Ver-
suri, semnat de Cătălin Ciolca, „un poet înzestrat, care se autopersiflează cu o 
violenţă rar întâlnită, încercând să se ascundă de sine şi de cei din preajmă ca un 
clown îndărătul fardului”. […] Aflat la început de drum, recenzentul îi recomandă 

lui Cătălin Ciolca „un plus de substanţă şi de profunzime” care „nu l-ar incomoda 
câtuşi de puţin.”  Cronica literară, amplă, grupează, sub semnătura lui Vlad 
Sorianu, analiza a trei cărţi de critică „atât de diferite, şi nu numai ca gen, întrucât 

ni s-au părut simptomatice pentru diversitatea stilistică şi de orientare a criticii 
româneşti actuale”. Prima dintre este Introducere în critica literară (E.T., 1968) 
de Adrian Marino. Impunându-se „ferm în istoriografia literară de după război, 

[…] Adrian Marino se recomandă drept structuralist nu numaidecât în înţelesul 
filozofic actual, ci mai curând într-un mai vechi sens fenomenologic şi poate într-
unul de-a dreptul clasic, dacă luăm de bună referirea autorului la La Bruyère. 
Textul este de neînlocuit în orice act critic, contactul cu el neputând fi suplinit 
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nici de principia, nici de metode sau referinţe; acestea sunt doar auxiliare: mai 

presus de orice condiţionări […] opera literară este şi rămâne «un obiect fenome-
nologic, de discutat şi de investigat ca atare». Un alt aspect semnalat se referă la 
faptul că „structura literară nu e izolată de istorie, sincronismul ei – de sistem va-

loric autonom – fiind judecat în corelaţie cu viaţa sistemelor, cu istoria lor înca-
drată într-una mai largă, social”. Concluzia recenzentului stă sub semnul 
principiului care l-a guvernat pe A. Marino: „citim critică pentru ca prin ea, con-
duşi de ea să ne întoarcem în cele din urmă la literatură şi numai la literatură, fi-

indcă cel mai mare critic, cel mai creator este şi cel mai modest.” A doua carte 
– Prezenţe poetice – aparţine lui Ion Oarcasu şi „se consacră exclusiv comentari-
ului de poezie. În cele trei volume, şi mai ales în ultimele două, întâlnim o nu mai 

puţin constantă preocupare pentru problemele teoretico-estetice, efort salutar în 
perioada când conştiinţa de sine a criticii literare se dovedeşte adesea deficitară.” 
Cronicarul semnalează şi câteva „scăderi, uneori de natură stilistică – o expresie 

parcă prea impersonală, poate chiar ştearsă, ceea ce estompează, din relieful pro-
filelor, nu totdeauna ferm diferenţiate – alteori lipsurile sunt de natură a înseşi 
opiniilor, al căror tradiţionalism programatic se resimte pe alocuri de lipsa efortu-
lui informativ mai pretenţios. Acestea nu sunt, însă, de natură a umbri un efort 

critic de autoritate incontestabilă şi de o utilitate verificată.” Ultima carte ana-
lizată este Metamorfozele poeziei (E.P.L 1968), de Nicolae Manolescu care „ex-
celează în comunicarea unor impresii fragmentare – ce-i drept, adesea de certă 

perspicacitate analitică – de la scriitor la scriitor şi, mai bine, de la carte la carte. 
[…] Întâlnim mereu în volum contradicţii elementare între principii generale 
adoptate şi analizele concrete la autor şi la text”. Cronicarul semnalează şi câteva 
„vulnerabilităţi ale lucrării care se datoreşte în primul rând eclectismului ei filo-

zofic. Se amestecă aici într-o nestingherită vecinătate, noţiuni de materialism dia-
lectic şi de structuralism, de kantianism şi existenţialism, fără nicio încercare de a 
le sistematiza sau pune vreun fel, de acord. Nu e de mirare că niciun fir conducă-

tor nu structurează materia investigată. Criticul vorbeşte mereu de istoria interi-
oară a poeziei, dar aşa ceva nu există decât ca o contradicţie în termeni; fiindcă 
istorie înseamnă conexiuni, relaţii complexe şi multilaterale, pe când N. Mano-
lescu vehiculează acest termen metaforic pentru a aboli prejudecata determinis-

mului cauzal al literaturii”. Demersul critic al autorului se încheie nu fără a 
sublinia valoarea cărţii lui N. Manolescu: „Sunt doar câteva din observaţiile ce se 
pot formula pe marginea unei lucrări, altfel temerare şi nu lipsită de însuşiri anali-

tice, dar mai ales de spontaneitate a intuiţilor. Ceea ce pentru ambiţia istoricului e 
cu totul insuficient.” Acelaşi Vlad Sorianu recenzează cartea lui M.N. Rusu, 
Utopica, „volum în două părţi de studii şi cronici literare, un debut literar am-

biţios. Autorul e din falanga discipolilor călinescieni, a tinerilor care şi l-au ales 
pe marele critic şi istoric literar, drept părinte spiritual. […] Lăsând la o parte 
atitudinea, pe alocuri, exclusivistă a autorului, câteva improprietăţi stilistice şi 
câteva ticuri de împrumut, Utopica» lui M.N. Rusu ne-a satisfăcut”. Ultima 
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cronică literară este semnată de Constantin Călin care analizează volumul lui 

Domiţian Cesereanu, Permanenţe ale criticii, „o depoziţie riguroasă cu privire la 
lupta de idei manifestată în domeniul criticii româneşti, începând cu anul 1963, 
când, după cum se ştie, s-a trecut la valorificarea cuprinzătoare a operei lui Titu 

Maiorescu, act semnificativ pentru situaţia nouă a întregii culturi actuale, pentru 
orientarea ei într-o direcţie sănătoasă.” Analizând maniera de lucru a autorului, 
cronicarul notează: „Modul de a urmări discuţia, lucid, al criticului clujean, îi 
permite să facă observaţii exacte şi, nu o data, subtile, să aprofundeze laturi teore-

tice peste care combatanţii trecuseră cu grabă sau nervozitate.” Sub aspect for-
mal, este sancţionat „numărul mare de greşeli de tipar, cam treizeci la cele o sută 
de pagini ale cărţii.” C. Isac semnează articolul Exegeză în elaborare. Drama-

turgul Ion Luca. «Amon-Ra», o piesă care „înscrie drama lui Ion Luca pe orbita 
dezbaterilor majore, confruntând destinul multisecular al omului, născut pentru 
libertate, cu îngrădirile artificiale. […] Se află în această operă un real depozit de 

motive scenice pe care e păcat să le vulgarizăm accentuând laturi desuete uşor de 
obţinut. Poemul are înălţimi ce vor trebui cândva escaladate: va fi nu atât o redes-
coperire, cât un mare privilegiu pentru actorii şi spectatorii acelei vremi.” 
Magda Ursache analizează raporturile lui Nicolae Iorga cu literatura modernă 

căci „în ansamblul variat al preocupărilor lui N. Iorga, opera de istoric şi critic 
literar nu reprezintă o parte mai puţin însemnată. […] Conducându-se după prin-
cipii dictate de realitatea artistică şi de bunul său simţ, N. Iorga a adus lămuriri 

privitoare la scriitori reprezentativi, perioade, şcoli, curente, influenţe, momente 
de cotitură, subliniind individualitatea creatoare a poporului nostru.” Al. Săn-
dulescu continuă demersul analitic pe marginea nuvelisticii lui Duiliu Zamfires-
cu: „Atât în însemnările memorialistice publicate […], cât şi în cele rămase 

inedite, […] Duiliu Zamfirescu probează o spontaneitate şi o vervă cum numai în 
vasta sa corespondenţă o dovedise. Dacă nuvelistica […] reprezintă aşa-zisa pun-
te spre romane, însemnările memorialistice, care sunt scrise ulterior dădeau mă-

sura unui prozator mai spontan şi mai degajat.” Neavând resurse pentru a intra în 
concurenţă cu Caragiale, Slavici sau Delavrancea, „nuvelistul îşi aducea contri-
buţia sa, […] atrăgând atenţia asupra automatismelor psihologice şi a mediilor 
provinciale, filtrându-şi lirismul şi de câteva ori umorul într-o limbă literară sur-

prinzător de autentică.” Ion Apetroaie salută demersul „tânărului filolog şi is-
toric literar” Ilie Dan care realizează „o reeditare cvasicompletă a operei, reduse, 
dar nelipsite de interes, a lui I.I. Mironescu. […] Cu adaosul unui studiu introduc-

tiv de amploare, […] vedem în noua ediţie Mironescu o restituire ca şi integrală a 
povestitorului moldovean. Viitoarele reeditări n-o vor putea omite fără riscuri.” 
 C. Călin semnează articolul Miron Costin sau istoria ca manifestare a desti-

nului. Vorbind despre autorul Letopiseţului Ţării Moldovei de la Aron Vodă în-
coace, semnatarul articolului notează: „Este primul om modern al culturii 
române, în sufletul căruia speranţa se hrăneşte din nelinişte. Preţuim «imparţiali-
tatea senină şi rece» a lui Grigore Ureche, dar în acelaşi timp, ne lăsăm seduşi de 
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patetismul lui Miron Costin, de a felul său de a simţi istoria, cu disperare şi încre-

dere totodată. […] Pentru Miron Costin istoria e, în primul rând, relatare a vieţii 
proprii, autobiografie”. 

● [„Cinema”, nr. 3] Apare anunţul Filmul un viitor miracol: „Nicolae Bre-

ban, scriitorul prezent în librării, în ziare şi reviste, în redacţii, este prezent şi pe 
platoul de filmare. Dar nu ca simplu scriitor. Pentru că în privinţa filmului, unde 
abia debutează, are păreri categorice afirmate de pe o poziţie de forţă. Într-o altă 
rubrică, un alt scriitor, Ioan Grigorescu, face la rândul său interesante consideraţii 

despre poziţia scriitorului pe platou. Valerian Sava l-a întrebat pe Nicolae Breban 
cu ce sentimente a început colaborarea la filmul său Răutăciosul adolescent şi cu 
ce păreri despre filmul românesc a venit în cinematografie.”. În rubrica 

ABCXYZ, rubrica de informaţii, găsim următoarea ştire: „După multă aşteptare, 
timp în care la studioul «Bucureşti» s-au succedat multe proiecte, un scenariu 
scris după romanul Baltagul a intrat, în sfârşit, în faza de pregătire şi filmare”. 

În Cronica unui posibil cineast apare Zguduituri repetate în cutia cu chibrituri 
de Marin Sorescu: „Există la sfârşitul mileniilor o nervozitate şi-un balamuc, ca 
la sfârşitul de trimestru. Oamenii fierb, se izbesc unii pe alţii pe coridoare, nu-şi 
cer măcar scuze, aleargă, se întorc pentru că au uitat ceva, nu mai găsesc, drăcuie 

şi aruncă cu ochelarii după liftul care nu mai vine. Sfârşit de mileniu. Aşa a fost şi 
la celălalt. N-aş fi vrut să trăiesc în anul 990 şi nici încă o mie de ani în urmă”. 
Din discuţia lui Valerian Sava cu Nicolae Breban, intitulată Nicolae Breban: 

filmul un viitor miracol cităm: „– Fănuş Neagu anticipa chiar, într-un interviu 
din «România literară», zicând că aşteaptă tristeţea lui Breban după această 
experienţă. – Fănuş. Îmi pare rău, se va înşela de data asta. Nu voi avea ocazia să 
fiu trist. Deşi, pe parcursul celor trei ani – de când am scris acest scenariu, până 

când el şi-a găsit forma filmică – nu aveam nici un fel de motive să fiu vesel. […] 
– În genere, se consideră că nu se poate transpune literatura în film decât cu 
multe, foarte multe renunţări. Ai scris un scenariu special pentru film, nu ţi-ai 

ecranizat o operă literară. Consideri însă că toate intenţiile, toate valorile gândi-
te la început, fatalmente, mai mult literar, au fost în egală măsură valorificate în 
pelicula pe care ai vizionat-o? – Evident că scenariul pe care l-am scris acum trei 
ani se preta la câteva interpretări filmice posibile. Asta poate să fie caracteristică a 

scenariului sau a imaginaţiei mele. Pentru mine e însă tot atât de evident că felul 
în care scenariul a fost transcris de către Vitanidis este reuşit. El nu excelează prin 
performanţe formale, de inovaţie tehnică ceea ce în cazul acesta e un lucru rău şi 

un lucru bun. Un lucru rău, să spunem, pentru că el arată în general starea încă 
timidă şi lipsită de propriul orgoliu al şcolii noastre de film inexistente ca atare şi 
care, evident, nu poate îndrăzni virtuozităţi formale – foarte necesare în artă atât 

timp cât încă nu există un sol foarte clar şi foarte solid al artei respective. […] Un 
lucru bun, pentru că scenariul acesta avea o formulă puţin mai neobişnuită, «inte-
lectualistă», o intrigă puţin abstractă, neobişnuită chiar şi pentru filmele occiden-
tale, o dezvoltare psihologico-morală – termenul e puţin repulsiv. – Literatura pe 
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care o scrii ne-ar face să presupunem că vei aborda în special tematica foarte 

acută a actualităţii. – Poate surprinde, dar nu am prefigurarea foarte exactă a de-
taliilor şi a formei concrete a filmului sau a filmelor pe care vreau să le fac. Vor-
besc de şcoala poloneză ca un aer posibil. Există filme care-ţi plac şi există filme 

pe care le iubeşti, există filme pe are le admiri şi există filme pentru care ai ucide. 
În ce priveşte filmele mele viitoare, deşi într-un fel vagi, ele sunt totuşi foarte 
concrete, ele nu vor putea fi diferite de cărţile mele. Şi dacă eu voi putea face 1-2 
filme bune, ele se vor apropia mult de cărţile mele sau invers, cărţile mele ulteri-

oare se vor apropia de ele. Nu voi ieşi din aria de investigaţie psihologică, de in-
vestigaţie abisală, cum se zice în critică”. La masa rotundă a revistei, Enigmele 
ecranizării, participă Ioan Grigorescu, Iulian Mihu, Ecaterina Oproiu, Mircea 

Alexandrescu şi Valerian Sava. Cităm din intervenţiile lui Ioan Grigorescu: „În 
cinematografia noastră, literatura a fost calul de bătaie care a tras din greu la ham 
şi a suferit cel mai mult. […] În felul acesta, am reuşit nu să descoperim literaturii 

române, în film, noi dimensiuni, ci să-i reducem dimensiunile iniţiale, cu alte cu-
vinte, şi nu mă tem de gravitatea termenului, să o pervertim. Pentru că orice în-
cercare de a transpune o operă literară dată în elementele altei arte, obligă nu 
numai la respectarea valorilor iniţiale, dar şi la găsirea unor rezolvări viabile care 

să dea o existenţă nouă, reală, acelei opere. […] Am asistat la destule profanări 
ale literaturii române prin «transpuneri cinstit-lăutăreşti», pentru ca să acceptăm a 
continua în acelaşi spirit”. Sub titlul Doi critici discută: pentru sau contra fil-

mului-scheci? apar două texte cu două păreri opuse: primul e semnat de George 
Littera şi este intitulat Genul scurt s-a impus, iar Ov. S. Crohmălniceanu susţine 
că Genul scurt nu s-a impus!. 

● [„Echinox”, nr. 2,] Dan Roman scrie textul rezumativ Cenaclul „Echinox” 

– un an de existenţă, făcând referire la prozatorii şi poeţii reprezentativi ai grupă-
rii: „În cadrul şedinţelor de lucru s-au impus în special versurile. Dinu Flămând 
dominând peste o materie mirosind a pucioasă, într-un regat al Marelui Poem, Ion 

Mircea cu o poezie a purităţii într-un cosmos glacial infuzat de o muzică serafică, 
Petru M. Haş cu o poezie modernă căutând să surprindă total fenomenele în lenti-
la armei sale de vânătoare cu lunetă, N. Sârbu – aforistic şi lucid, dar emoţionant, 
A. Şorobetea cu o mare înţelegere a cuvântului poetic, Adrian Popescu cu un 

univers înfiorat din care înfloreşte blândeţea câte unei lumini, Teofil Răchiţeanu 
cu o poezie clasică, delicată şi sobră, N. Diaconu muzical şi ritualic în expresie. 
Cornel Udrea şi Horea Bădescu au mai puţin nevoie de prezentări, primul detaşat 

printr-o ironie care nu distruge obiectul liric ci-l învăluie, ultimul cu farmecul fără 
greş al unei poezii îmbibate de eufonii subtile nu exterioare; lucrurile sunt cele 
care cântă în interiorul cuvântului său. În proză – Eugen Uricaru, Andrei Barna, 

Cornel Udrea, s-au făcut repede cunoscuţi, fiecare având o modalitate proprie de 
expresie. Uricaru, se pare cel mai înzestrat, cu naraţiuni care uneori se revarsă şi 
se purifică în poematic, urmăreşte destine şi stări pentru a le verifica într-un punct 
zero, într-un moment al adevărului; Barna, mai scurt ca respiraţie epică, reface 
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nişte situaţii dramatice, singurătatea totală, anihilarea personalităţii, etc. C. Udrea 

vine cu insolitul unui poet, care se adaugă unei proze în care se râde pentru a nu fi 
trist”. Redacţia revistei îi invită pe studenţi să colaboreze cu material, reamin-
tind domeniile de interes valorificate de publicaţie: „Revista «Echinox» vrea şi 

trebuie să fie o revistă deschisă, scrisă de către studenţi şi adresată studenţilor. 
Invităm pe această cale pe viitorii noştri colaboratori să ne trimită materialele lor 
deplin convinşi că vom reuşi să devenim ceea ce ne propunem. Vom publica în 
paginile noastre: literatură, ştiinţă, artă, informaţi privind viaţa studenţească, note 

de drum, reportaje, interviuri, traduceri, anchete şi alte materiale care privesc di-
rect viaţa politică, socială şi spirituală a studenţimii universitare clujene. Suntem 
o revistă scrisă de către studenţi şi adresată studenţilor”. Petru Poantă 

semnează două cronici literare despre poezia lui Ştefan Augustin Doinaş şi a lui 
Nicole Prelipceanu.  Ştefan Augustin Doinaş: Ipostaze: „Poezia lui Doinaş este 
o stare poetică ajunsă la graţie, celebrare în sine, cântec unic, egal, ascultându-se 

şi bucurându-se în sine. Până va ajunge la această linişte stranie, poetul va trece 
printr-o succesiune de stări, de ipostaze, care vor turbura adâncimile, tot timpul le 
vor susţine o tensiune unică de tragedie pură. Sentimentul de geneză înfiorată 
este, de fapt, un cântec al ruperii, al trădării genezei. Este nostalgia fiinţei în stare 

să-şi poată auzi şi simţi existenţa. Căci numai cine se poate privi pe sine cunoaşte 
nemurirea.”.; Nicolae Prelipceanu: Antú: „Poeziile lui Nicolae Prelipceanu 
sunt nişte funerarii sublime, un vis al anorganicului de a scăpa de sub imperiul 

propriului echilibru inconştient. Căci lumea există ca un echilibru mereu pierdut, 
cade şi se reface prin cădere, se uită pe sine de câte ori vrea să-şi dovedească sieşi 
existenţa. Materia nu-i poate supravieţui decât lăsându-se fascinată de propria-i 
mişcare, înstrăinându-şi astfel destinul. Atunci omul devine destinul ei, singurul 

străin tragic care trebuie să-i viseze visul. Ceea ce va dobândi el de aici va fi o 
conştiinţă a unei asemenea spectacol desfăşurat la anumite nivele de existenţă.”. 
În cadrul rubricii Vitrina, Olimpia Radu face referire la reeditarea cărţii lui G. 

Călinescu, Principii de estetică: „Reeditarea sub un titlu unitar a scrierilor în care 
George Călinescu (sic!) îşi profesează credinţele estetice, este un act editorial de 
cea mai stringentă utilitate. Grupând Cursul de poezie, Tehnica criticii şi istoriei 
literare şi o seamă de eseuri cu caracter preponderent teoretic, aşa ca Sensul cla-

sicismului, Clasicism, romantism, baroc, Ce este realismul, Simţul critic, Critică 
şi creaţie, volumul de faţă ne dă o privire de ansamblu asupra preocupărilor spe-
culative ale criticului”. Flaviu Damian prezintă volumele de poezii scrise de 

Vera Lungu şi Paul Drumaru. Vera Lungu: Poezii: „ După Amiaza mării, al 
doilea volum al Verei Lungu ar trebui să închidă o circumferinţă sau, cel puţin să 
traseze vag conturul unei personalităţi poetice. Este destul de curios acest proce-

deu de a închega un volum în exclusivitate din poezii palid-feminizate, contra-
punctate pe ici, pe colo cu nuanţe problematice «la zi». […] O poezie a gesturilor 
şi a stărilor – cum poate fi înţeles acest volum – o asemenea poezie trebuie să fie 
cu adevărat feminină, pentru că, în disperare de cauză, nu se poate salva prin pro-
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cedee ce expediază către o poezie cerebrală”.  Paul Drumaru: Ochii necesari 

(EPL): „Volumul acestui poet s-ar putea numi o suită perfectă de tribulaţiuni ale 
baladei către baladă. Un ciclu de patimi exemplare, cuprinzând în esenţă foarte 
din multele păcate la care, hai să epicizăm, ar fi supus poetul în drum spre această 

terra vechia. Pentru că întreg volumul ar vrea să se alcătuiască din balade dar 
reuşitele sunt rare. Până să se ajungă la aceste reuşite găsim însă şirul păcatelor: şi 
tentaţia gestului pantomimic şi «revalorificarea» poeziei sălăşluitoare în universul 
familiar al obiectelor, şi gongorisme nedisimulate, deci cu atât mai meritorii pare-

se”. Mircea Muthu semnează textul Anghel Demetriescu – Idei estetice: „Dis-
cutarea mai aprofundată a faptului poetic se reduce la elucidarea categoriei fru-
mosului, prin care înţelege, în conformitate cu estetica hegeliană, imagine 

sensibilă ca produs al auzului şi văzului, «simţuri cu deosebire estetice» capabile 
să readucă «printr-un efort al voinţei noastre, senzaţiunea» dată de gust, miros, 
pipăit, «simţuri inferioare». Senzaţia, cu alte cuvinte, vivifică imaginea, fiind cir-

cumscrisă ei”. Ecaterina Timişan realizează o Introducere în structuralismul 
social. În articolul intitulat, În jurul structurii literare, Dan Plinaria evidenţiază 
influenţa metodei structuraliste asupra operei literare: „Teoretic, structura e o 
noţiune, mai mult, un concept provenind din planul logicii. Ea cuprinde însă, în 

concret, o multitudine de elemente lingvistice, purtătoare de semnificaţii ... care 
îşi manifestă valenţele şi se organizează în funcţie de tipurile de relaţii realizate în 
interiorul operei respective. O justă revelare a semnificaţiilor este posibilă, prin 

urmare, numai din perspectiva dezvăluită de studiul intrinsec al operei literare. 
Modalitatea aceasta devine astfel o urmare firească a rafinării gustului estetic, 
mai precis, ea se integrează unui punct de vârf în evoluţia actului de receptare al 
fenomenului artistic şi, în speţă, literar. Procesul descoperirii presupune identifi-

carea conjugată, intelectual-afectivă, a lectorului cu opera în cauză. Ce rezultă de 
aici? Că structura nu este pur şi simplu o schemă, ori un tip de schemă ... tocmai 
datorită polivalenţei ei manifestate... Aplecat asupra unor relaţii complexe, recep-

torul prin natura sa oscilant, permite, în funcţie de opţiuni diferite, o varietate 
terminologică, ilustrând diversitatea conţinutistică a noţiunii de care ne ocupăm”. 
Petru Poantă identifică Dualitatea unei structuri poetice la Ion Barbu:„În plan 
existenţial asceza nu compensează viaţa. Ea semnifică o tortură şi în această ipos-

tază o refuză, o neagă... Ion Barbu rezumă o atare morală austeră în gestul re-
nunţării la contingent. Contingentul reprezintă pentru el o succesiune tragică de 
stări, pe care omul le încearcă înainte de a le nega, pe care şi le reprezintă ideatic 

nu pentru a-şi motiva riscul certitudinii ci pentru a le defini conceptual ca un act 
încheiat şi refuzat în ultimă instanţă de sensul ascensional al existenţei. […] Ex-
cluderea realului survine ca o şansă a eliberării din josnicia lui. Dar la Mallarmé 

sensul ascensional nu rezumă idealul la o entitate conceptuală cum va fi la Ion 
Barbu suprafaţa platonică. Idealul dematerializării este la el absolut. Absolutul 
devine himeră. Azurul este sete de neantizare. […] Ion Barbu va transcende rea-
lul, dar nu-l va distruge. El îi va justifica existenţa în spirit, îi va căuta formele 
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specifice în unicitate. Acest factor va naşte o poezie a sintezei. Gestului demiur-

gic al lui Mallarmé i se va substitui o anume teurgie barbiană, de un rafinat vita-
lism balcanic şi celebrare a spiritului”.  

● [„Familia”, nr. 3] Articolul de fond, Acest martie, poartă semnătura lui 

Mircea Bradu şi are în vedere „suita evenimentelor de primă importanţă din viaţa 
noastră politică”: „Finalizând o campanie electorală plină de entuziasm, înţeleasă 
şi trăită în toată complexitatea ei, scrutinul de la 2 martie a demonstrat prin voinţa 
liber exprimată a poporului nostru ataşamentul puternic la cauza socialismului, la 

politica ştiinţifică a Partidului Comunist Român. […] În ziua de 12 martie au în-
ceput lucrările primei sesiuni a celei de a VI-a legislaturi a Marii Adunări Naţio-
nale, forul suprem al Statului, precum şi plenara Consiliului Naţional al Frontului 

Unităţii Socialiste. […] Pe aceeaşi linie se înscrie şi participarea noastră la Confe-
rinţa de la Budapesta a statelor participante la Tratatul de la Varşovia, a cărei re-
centă chemare la pace a stârnit un larg ecou în lume. România luptă pentru 

întronarea între state a unor relaţii bazate pe principiile egalităţii, a respectului 
reciproc. Sfârşitul acestei luni va consemna o acţiune de însemnătate în acest 
sens, prin vizita pe care şeful Statului Român, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, o va 
face în Turcia. Privită de întreaga lume ca o contribuţie la pace, la prietenia între 

popoare, această vizită va da un nou exemplu de felul cum înţelegem noi, româ-
nii, să ne manifestăm în lume. Să dăm acestui martie preţuirea şi semnificaţia pe 
care le merită”. Revista orădeană publică o cronică literară semnată de Radu 

Enescu la Animale bolnave de Nicolae Breban: „ Romanul are aparent o intrigă 
poliţienească şi poate fi subsumat speciei respective tot aşa de bine (sau de rău) 
ca şi Crimă şi pedeapsă. Dar esenţa sa definitorie, ca şi a capodoperei dostoiev-
skiene, se află cu totul altundeva. Dacă vedem în Feodor Mihailovici genialul 

creator al mitologiei demoniei moderne putem să-l considerăm pe N. Breban un 
dostoievskian, un descendent nu literal ci spiritual din scriitorul rus. […] Adevă-
rul este însă că această creaţie transcende epicul înspre mit prin totalitatea, mo-

numentalitatea şi elementaritatea sa. Deosebirea între realul obişnuit şi neobişnui-
tul fantastic este de grad şi nu de structură. Lumea animalelor bolnave reprezintă 
un tot de tip hilozoist în care până şi materia inertă, cea organică sau ustensila 
tehnică sunt «animate», posedă un suflet a lor tăinuit. […] Nicolae Breban are 

într-un mod cu totul remarcabil darul acela rarisim de-a percepe cu un ochi de o 
virginală frusteţe sufletul obiectelor, esenţa lor palpabilă ascunsă adesea în amă-
nunte aparent derizorii. Spaţial vorbind lumea animalelor bolnave constituie un 

univers închis construit pe verticale. […] Critica, analizând tematică, procedee, 
tehnică, personaje, compoziţie, stil şi toate elementele unui univers epic, i-a stabi-
lit lui Nicolae Breban o serie de zei tutelari. Frapează însă eterogeneitatea lor. 

Pentru că cam greu se împacă sub aceeaşi căciulă Alain Fournier cu Ion Slavici şi 
V. Voiculescu cu Franz Kafka! De unde concluzia legitimă că Nicolae Breban 
deşi nu s-a născut ca Minerva din capul lui Jupiter, este un prozator de o re-
marcabilă, originalitate”. Tot o cronică literară publică şi Gheorghe Grigurcu 
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prin intermediul căreia cititorii iau cunoştinţă despre ultimul volum de versuri al 

lui Dan Laurenţiu, Călătoria de seară: „Dan Laurenţiu aparţine acelei familii de 
poeţi care riscă îndrăzneli expresive neavând de reprezentat o autenticitate exis-
tenţială agreabilă. Imaginile sale sunt construite cu migală, deşi par spontane 

(spontaneitatea lor alunecoasă este doar pragul tehnic al constituirii unei formule 
proprii). Ele asociază străfulgerările euforice cu materia unei terori masive, aceas-
ta din urmă predominând, în ciorchini metaforici adesea remarcabili. […] Ca şi 
Macedonsky, Dan Laurenţiu se simte exponentul unei poezii supraindividuale, 

comunicând cu principiile, a cărei învestitură îl apasă ca o fatalitate. Poetul e un 
sacerdot care săvârşeşte mişcări rituale, amestecându-şi gesturile cu viaţa ocultă a 
cosmosului. […]Dan Laurenţiu împrumută din Bacovia câteva elemente exterioa-

re, mai mult pentru culoarea lor neagră, decât ca nişte corespondenţe ale eului său 
liric, mai instabil, mai ramificat, mai ornamentat. […] Dar mai semnificative, 
răspunzând unei structuri lirice organice, ni se par coincidenţele macedonskyene. 

[…] «Cazul» Dan Laurenţiu le poate oferi o dată în plus un prilej de meditaţie”. 
Este publicat un fragment din lucrarea Proiecte de tratat-Eros de Petre Ţuţea 

● [„Iaşul literar”, nr. 3] Revista aniversează douăzeci de ani de la înfiinţare, 
intrând „în cel de-al treilea deceniu al existenţei sale”, dovedind, în acest timp, „o 

strădanie îndelungă, o aspiraţie continuă către idealul unei noi culturi, expresie a 
umanismului socialist” (I.L., Jubileu). În editorialul asumat redacţional sunt 
reconfirmate valorile angajate din 1948: „Menirea ei a fost de a propaga în masa 

iubitorilor de literatură idei care să exprime esenţa epocii în care trăim.” 
Zaharia Stancu, preşedinele Uniunii Scriitorilor, subliniază „profilul divers şi 
bogat”, ajungând la „o manifestare dinamică în plan cultural.” Mai trimit 
mesaje de solidaritate: Radu Boureanu („Viaţa românească”), George Ivaşcu 

(„Contemporanul”), Aurel Rău („Steaua”), Corneliu Ştefanache („Cronica”), Al. 
Jebeleanu („Orizont”), Al. Andriţoiu („Familia”), Ion Lupu („Astra”), Gheorghe 
Achiţei („Amfiteatru”). Demostene Botez explică felul Cum se continuă 

tradiţia în târgul moldav: „Sunt în lume locuri care, numai acolo, cresc anumite 
flori, anumite fructe ori anumiţi struguri care dau un vin cum nu se mai produce 
nicăieri aiurea. E un har deosebit al pământului. Sunt asemenea locuri prielnice 
cu deosebire pentru dezvoltarea culturii, pentru inspiraţie literare sau înflorirea 

picturii şi a sculpturii. ” Ion Istrati, în Et in Arcadia ego!, relatează dezinvolt 
etapele ideologizării literaturii şi cele ale recuperării filtrului estetic, în R.P.R.: 
„Povestea înjeghebării de-acum două decenii a Filialei din Iaşi a Uniunii 

Scriitorilor din R.P.R., cum avea ea să se numească, precum şi cea a întemeierii a 
almanahului literar Pentru Pace şi Cultură Luptăm, cum s-a decis apoi să se 
intituleze, evident, nu bine inspirat, quasi-revista noastră literară aproape imediat 

urmpătoare, «Iaşul nou» şi, pe parcurs, «Iaşul literar» de mai târziu, e o poveste 
mai lungă.” Pe scurt, un grup de gazetari, de la oficiosul „Molova nouă”, al 
Blocului Partidelor Democrate, care au migrat apoi la ziarul Comitetului 
Regional P.M.R. „Lupta Moldovei” (Mihai Novicov, N. Ţaţomir, D. Costea, D. 
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Ignea şi Ion Istrati), primind însărcinarea de constitui, în 1949, Filiala U.S.R. Iaşi, 

i-au cooptat pe scriitorii George Lesnea, Otilia Cazimir şi M. Codreanu şi pe 
universitarii Al. Dima, Dan Simonescu şi G. Istrate, semnând actul de constituire 
la 28 februarie 1949, publicat în nr. 3/ 1969 al „Iaşului literar”. A urmat munca 

pentru organizarea, contra cronometru, a nr. 1 al revistei – „înfăţişându-ne cu el, 
la 29 martie 1949, la Bucureşti, etalându-l mândri în standurile din holul aulei 
Facultăţii de Drept, unde s-au ţinut lucrările conferinţei.”  Rareori înclinat spre 
eseistică şi mărturisirii sentimentale, Adrian Marino scrie despre Spiritul ieşean: 

„Nu cred nici în determinismele abuzuve, nici în tipologiile stricte. Dar un anumit 
«geniu» al locului există, fără îndoială, oriunde viaţa spiritului ajunge la o anume 
maturziare şi cristalizare, în cadre specifice.” Dumitru Ignea publică nişte 

însemnări despre Colegi, prieteni, colaborator, scoţând la iveală calităţi şi 
defecte. Acestea sunt completate de un jurnal redacţional. De exemplu: „Labiş nu 
uită dragostea dintâi. Pe masa redacţiei au poposit cinci poezii în care poetul ni se 

dezvăluie vizionar, îndrăzneţ şi copleşit de înalte răspunderi sociale (Am căutat..., 
Dans de odinioară, Legenda pasiunii defuncte, Singular şi plural). Acest ciclu 
ne-a produs multe dureri de cap”. Sau amintiri dintr-o săptămână luminată: 
„Sărbătoare: o tabletă de la Arghezi (Jupâniţa Cazimir). Bătălie pentru dreptul de 

proprietate asupra manuscrisului. Altă sărbătoare: patru poezii de la Blaga: 
Catrenele fetei frumoase, Caut nume, Părinţii, Răspuns în noapte. Păcat că sunt 
dactilografiate.” Pe coperta a patra a formatului sunt anunţate Premiile revistei 

„Iaşul literar” pe anul 1968, acordate de juriul alcătuit din: Dumitru Ignea 
(preşedinte), Andi Andrieş, N. Barbu, Const. Ciopraga, Dimitrie Costea, Al. 
Husar, Liviu Leonte, acad. Jules Niţulescu, Horia Zilieru: Nicolae Ţaţomir, 
pentru volumul de versuri Carmen Terrestri; Florin Mihai Petrescu, pentru 

placheta de poezii Concert minus unu; Corneliu Ştefanache pentru prozele 
adunate în culegerea Circul de ochi.  

● [Lupta de clasă”, nr. 3] Adriana Mitescu abordează Cronica literară faţă 

cu reeditarea lucrărilor fundamentale ale esteticii şi criticii interbelice, pornind 
în demersul său de la următoarea constatare: „Reeditarea operelor fundamentale 
ale esteticii şi criticii literare interbelice constituie un proces în curs de desfăşura-
re, pentru stimularea căruia dezbaterile întreţinute de revistele literare au adus şi 

seduc în continuare sugestii şi critici severe cu privire la golurile existente, la in-
suficienta operativitate a editurilor. Ce e drept, nu se poate spune că această im-
portantă acţiune de valorificare s-ar desfăşura într-un ritm prea accelerat şi că 

avalanşa de ediţii n-ar lăsa criticii timpul necesar să-şi formuleze poziţiile, să des-
chidă drum lucrărilor apărute către cititorii interesaţi. Iată însă că, în ciuda răga-
zului suficient pe care îl oferă cronicarilor actualul ritm de reeditare a criticii şi 

esteticii româneşti din perioada cuprinsă între cele două războaie mondiale, 
apariţii editoriale de primă însemnătate au trecut, în cel mai bun caz, neobservate 
de majoritatea revistelor literare, dacă nu, întâmpinate cu o acribie, uneori de-a 
dreptul agresivă. Este cazul să ne oprim, în acest sens, asupra reeditării Esteticii 
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lui Tudor Vianu (E.P.L.) şi asupra ediţiei de Texte critice din opera lui E. Lovi-

nescu (Ed. Tineretului). Au trecut multe luni de zile de la apariţia acestor ediţii. 
Dacă vom observa că printre foarte rarele cronici publicate se numără unele în 
care nemulţumirea vizează nu numai pe semnatarul ediţiei sau al studiului intro-

ductiv (fapt întru totul firesc, în cazul unei ediţii selective sau al unui studiu, de 
pildă, în măsura în care atât selecţia cât şi studiul, implicând un punct de vedere 
personal, sunt respinse în mod argumentat, în numele altui punct de vedere; dar 
vom vedea că nu despre aceasta este vorba), ci se răsfrânge în mod deschis şi 

asupra autorului reeditat, termenii problemei se schimbă şi fenomenul merită o 
dezbatere de principiu. [...] evenimentul se cuvine, cred, întâmpinat prin chemare 
la studiu, la cunoaşterea şi cercetarea exhaustivă a autorilor reeditaţi şi nu prin 

sentinţe superficiale menite să cultive dispreţul şi să încurajeze incompetenţa.” 
Z. Ornea scrie despre Opera sociologică a lui Gherea în antologie, (C. Dobro-
geanu-Gherea, Scrieri social-politice, Editura politică, 1968, ediţie îngrijită de 

Damian Hurezeanu), punctând faptul că „Gherea a demonstrat, cu o fină cu-
noaştere a valorilor marxismului, a metodologiei sale de cercetare, necesitatea 
luării în considerare a particularităţilor mediului social-economic în care e aplicat. 
[...] Opinia lui Gherea, răspicat afirmată în publicaţiile marxiste din România, ca 

şi în congresele internaţionale ale mişcării socialiste, învederează tradiţia mar-
xiştilor români în afirmarea necesităţii înţelegerii caracterului diferenţiat al activi-
tăţii partidului clasei muncitoare potrivit condiţiilor naţionale deosebitoare.” 

● [„Orizont”, nr. 3] Premiile, în valoare de 10 000 lei fiecare, ale revistei pe 
anul 1968 sunt decernate, prin vot secret, lui Anghel Dumbrăveanu (poezie) şi lui 
Sorin Titel (proză) din juriu făcând parte Al. Jebeleanu (preşedinte), Ion Arieşa-
nu, Traian Liviu Birăescu, Nicolae Ciobanu, Franyo Zoltan, G. I. Tohăneanu, 

Nicolae D. Pârvu. Apar nominalizaţi şi ceilalţi „premianţi”, Uniunii Scriitori-
lor şi revistelor, la început de an, In această atmosferă competitivă şi eferves-
centă, Laurenţiu Cerneţ publică fragmente dintr-un roman-parabolă, Un rug 

pentru mine, iar, ca noutate estetică absolută în materie de epic narativ, Ion Veli-
can îndrăzneşte un cineroman cu titlul incitant Jos, printre stele. Ca noutate de 
machetare a paginilor, articolele şi studiile critice apar, în numărul de faţă, pe 
două coloane. Astfel, Andrei A. Lillin ne îndreaptă atenţia spre relaţia compa-

rativă dintre elemente şi proporţii arhitecturale şi construcţiile literare în Structuri 
şi proporţii. Aurel Buteanu traduce Mărturiile literare ale scriitorului ungur 
Endre Karoly. Aurel Cosma, apropiat al multor muzicieni şi creatori de muzi-

că, evocă figura lui Sabin V. Drăgoi, director al Institutului de etnografie şi folc-
lor din Bucureşti şi membru corespondent al Academiei Române. Cornel 
Ungureanu fixează în cronica sa figurile câtorva prozatori aflaţi la al doilea vo-

lum, precum Iulian Neacşu, Aurel Dragoş Munteanu, Constantin Stoiciu, Mihai 
Pelin. La Documente de istorie literară, Corneliu Popeţi recuperează figura lui 
Theodor Aaron, un epigon al Şcolii Ardelene, care încearcă, prin activitatea lui 
istorică, să răspândească gândirea lui Petru Maior. Sunt de remarcat, la cărţi şi 



226 

reviste, care beneficiază de scurte comentarii: Mircea Tomuş – 15 poeţi (Cornel 

Ungureanu), Veronica Porumbacu – Histriana (Sim. Bărbulescu), Radu Cârneci 
– Iarba verde, acasă (Ion Rovina), Alexandru Balaci – Francesco Petrarca 
(Corneliu Nistor), Mircea Tomescu – Istoria cărţii româneşti de la începuturi 

până la 1918 (Sergiu Drincu), Noul atlas lingvistic român, pe regiuni, Oltenia, I 
(V. Frăţilă), revista „Contemporanul” nr. 5-6/ 1969 (N. Ciobanu). Turul de 
„orizont extern” cuprinde O biografie a lui Clemenceau, Anul Berlioz, decodifi-
carea baladelor în argou ale lui Francois Villon, o nouă versiune a lui Faust la 

Scala din Milano. 

● [„Presa noastră”, nr. 3] I. Felea publică un articol închinat operei şi vieţii 

recent dispărutului dintre creatori, Tudor Teodorescu Branişte? „La adunarea de 

doliu care a avut loc la 26 martie la Casa ziariştilor din Capitală, în faţa nume-

roşilor scriitori, ziarişti, a rudelor şi cunoscuţilor prezenţi la catafalc, scriitorii şi 

publiciştii George Ivaşcu, Eugen Jebeleanu, Valeriu Râpeanu, Miron Radu Pa-

raschivescu şi Gheorghe Dinu au adus defunctului un ultim omagiu, subliniind 

calităţile remarcabile ale lui Tudor Teodorescu-Branişte ca ziarist şi scriitor, tră-

săturile alese ale profilului sau moral – omenie, dăruire de sine, discreţie, modes-

tie – care constituie pentru noi toţi un înalt şi de neuitat exemplu”.  

● [,,Ramuri’’, nr. 3]. Revista este deschisă de celebrarea votului din data de 2 

martie, când „cetăţenii au spus ‹‹da›› politicii de industrializare socialistă”. În 

Pledoarie pentru o istorie a Olteniei, prof. univ. dr. Titu Georgescu scoate în evi-

denţă contribuţia pe care Oltenia a adus-o în politica şi istoria ţării începând chiar 

de pe vremea dacilor. În subsecţiunea Istorie literară sunt prezentate două in-

terviuri realizate de G. Octavian şi Petre Dragu.  G. Octavian în Utilitatea unei 

antologii îl intervievează pe Florea Firan ,,preşedintele Comitetului pentru cultură 

şi artă al judeţului Dolj”. Discuţia are ca direcţie centrală, necesitatea valorificării 

literaturii scrise de scriitorii olteni, aşadar tematica cercetării lui Florea Firan se 

desfăşoară în aria ,,specificului”.  În cel de-al doilea interviu de Petre Dragu, 

invitatul este Ion Firu, ,,directorul Muzeului Olteniei din Craiova. După cum su-

gerează şi titlul discuţiei, Pentru o zonă muzeală vie, proiectul lui Ion Firu este 

unul care se desfăşoară în aerul liber, de-a lungul unor coordonate spaţiale unde 

se înscriu ,,ansambluri arhitectonice” complexe. Tematica zonei este următoarea: 

,,Oltenia. Oltenia istorică şi etnografică, prezentată printr-un complex de expona-

te din principalele subîmpărţiri geografice ale acestui ţinut istoric şi din toate me-

diile”. Cărţi. Reviste aduce în atenţia cititorului articolul Cunoaşterea de 

noapte de C. Stănescu. Scriind despre proza scurtă, criticul stabileşte câteva crite-

rii de apreciere estetică ale acestui gen literar şi se ocupă totodată de înlăturarea 

unor prejudecăţi, conform cărora proza scurtă ar fi o specie subestimată faţă de 

roman. Sunt trecuţi în revistă doi autori talentaţi, ,,prozatori adevăraţi’’ cărora le 

subliniază trăsăturile distinctive. Iulian Neacşu se remarcă prin spectaculosul din 

,,spaţiile mici”. Al. Ivasiuc aduce componenta lucidităţii şi a dramei în romanul 
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Cunoaşterea de noapte, unde personajul Ion Marina devine un erou distinct şi 

inconfundabil prin experienţa morţii. La Cronica literară, Mircea Iorgulescu 

face o sinteză a prozei feminine (Ioana Andreescu, Elena Chirvu-Călin, Maria-

Luiza Cristescu şi Felicia Clinca) iar în a doua parte se opreşte asupra poeziei cri- 

ticii (Matei Călinescu şi Dan Laurenţiu) .  Autorul evidenţiază caracteristicile 

dominante ale textelor celor patru scriitoare, subliniind ,,programul bine definit” 

al prozei scrise de Maria-Luiza Cristescu Maria-Luiza Cristescu, în raport cu ce-

lelalte competitoare.  În partea a doua, Mircea Iorgulescu analizează poezia lui 

Matei Călinescu din volumul de versuri, Semn, în care poezia şi critica sunt două 

procese creatoare complementare. Şi în ceea ce îl priveşte pe Dan Laurenţiu (Că-

lătoria de seară), Mircea Iorgulescu observă o conlucrare între critică şi poezie, 

dar ia act şi de faptul că poetul repetă ecouri din ,Macedonski, Eminescu, Baco-

via, Blaga, Mallarmé, Philippide. Ov. Ghidirmic realizează o sinteză a criticii 

româneşti la Adrian Marino, aşa cum aceasta se relevă în Introducerea în critica 

literară a acestuia, care ,,îşi propune să ne demonstreze care este adevărata me-

todă în critica literară, menţinându-ne pe parcursul firesc al criticii, ferit de exage-

rări”. În secţiunea ,,Povestea vorbii’’ reţinem fragmentele din romanul 

Mercenarii de Mihai Pelin. În acelaşi format, care aparţine lui MRP, sunt prezen-

tate treisprezece poeme scrise de liceeni, toate având ca substrat tematic ideologia 

comunistă. Rubrica Mişcarea Ideilor este ilustrată de C. Floru şi Al. Surdu cu 

Texte Filosofice traduse de Titu Maiorescu. Cei doi autori semnează fragmentul 

introductiv despre activitatea academică a lui Maiorescu şi sintetizează raportul 

filozofic al criticului faţă de concepţia lui Schelling.  Sub titlul Din opera lui 

Schelling, apare un fragment tradus de Titu Maiorescu, cu menţiunea de Jurnal: 

,,(vineri1/13 martie, 1891) (Filozofia lui Schelling – terminare).” În secţiunea 

Arte. Spectacole Victor Parhon anunţă că piesa de teatru Nu sunt Turnul Eiffel de 

Ecaterina Oproiu, va fi jucată „pe scena Naţionalului craiovean”. Din Escale 

contemporane reţinem articolul Cortona în care se prezintă patru schiţe sec-

venţiale ale oraşului Florenţa, realizate de Mihu Vulcănescu în martie 1969. Cele 

patru desene sunt însoţite de un text scris în maniera diaristică însă într-un stil 

poetic, având ca introducere câteva versuri de Quasimodo.  

● [„Secolul 20”, nr. 3] Publicaţia propune o meditaţie a lui Roger Caillois 

despre Fantasticul natural. Despre frumosul lemnului şi al pietrei se pronunţă 

Ernst Jünger în eseurile Vânători subtile, Culori şi iluzii şi Aventuri. O confesiune 

în traducere în traducerea Lilianei Ţopa este semnată de Michel Butor, Portret al 

artistului în chip de maimuţă. Poeme de Juan Ramon Jimenez tălmăcesc Taşcu 

Gheorghiu şi Şt. Aug. Doinaş. Ioan Roman transpune proza scurtă Grigia de Ro-

bert Musil. O contribuţie scurtă, care închide numărul, aduce Gelu Ionescu, Tu-

dor Vianu – călătorul, aducând şi câteva fotografii inedite. Al. Oprea se 

întreabă în legătură cu Redescoperirea lui Panait Istrati?, pornind de la două 

pelicule franţuzeşti Ciulinii Bărăganului şi Codin. 
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● [„Steaua”, nr. 3] E. Boşca Mălin rememorează personalitatea lui Ion 

Agârbiceanu şi evocă „fosta chilie a unei mănăstiri franciscane din Cluj, cu încă-
perile transformate în redacţia cotidianului «Tribuna», condus de scriitor”. Con-
vins că „ziarul trebuie să fie un sfătuitor de fiecare zi, un prieten, un învăţător, 

pricepător nu numai al vremilor ce sunt, ci, mai ales, al acelora ce vor veni”, 
Agârbiceanu îşi îndemna colaboratorii, după ce parcurgea atent presa română, 
maghiară şi germană din Transilvania, să nu „alunece în senzaţional”, să „spar-
gă”, să se „strecoare cu abilitate”, să mânuiască „pana limpezind printre rânduri 

ceea ce e tulbure încă, ce apasă peste masele ardelene: setea de pământ, de adevă-
rata libertate”. Autorul articolului consemnează şi faptul că „îndrumările, îmbră-
cate în fraze blânde, niciodată aceleaşi, dar totdeauna tinzând să creeze din 

redactori purtători ai luptelor cu caracter social, se curmau după o jumătate de oră 
cu chibzuinţă nemţească, rânduită. Se retrăgea în chilioara lui, scriind neîntrerupt 
câte trei patru ore”. Victor Ardeleanu publică o cronică literară la volumul Co-

borând al lui Paul Georgescu. „Sub raportul scriiturii, Coborând nu prezintă radi-
cale deosebiri faţă de Vârstele tinereţii. Şi de astă dată avem de a face cu aceeaşi 
«proză» extrasă din literatura tuturor timpurilor şi tuturor popoarelor, dar îndeo-
sebi din literatura română clasică. Paul Georgescu este, cum rar ne-a fost dat să 

întâlnim, un monstruos consumator de literatură. Ştie tot, a citit tot. Dar nu iu-
beşte decât literatura ideatică, lucidă, sarcastică. Idolul său pare a fi I. L. Caragia-
le, fără îndoială cel mai reprezentativ scriitor român, pe care îl citează şi 

parafrazează continuu. Caragiale îi împrumută stilul, viziunea, groaza de edulco-
rat, ironia, autoironia, frazele, cuvintele, ticurile. Când avem impresia că autorul 
se lasă furat de naraţiune, de... sentimente capitale (cum ar fi «fericirea»), el se 
opreşte interzis şi spune, în maniera ilustrului scriitor, «scuzaţi». […] Hotărît, 

amatorii de epic pur nu vor putea îngurgita această mostră – unică la noi – de 
«nou roman». Coborând e scris programatic tern, într-o totală libertate, deci sfi-
dare, faţă de orice s-a stabilit, până acum, că ar fi regulă a romanului. De ce? Pen-

tru că Paul Georgescu vrea să demonstreze, faptic, moartea tradiţionalului gen 
proteic, îngustimea lui în «abordarea» conţinutului sufletesc contemporan. Un om 
cu o acută problematică a conştiinţei, cum e omul modern, nu mai poate fi cu-
prins decât de o specie epică «elaborată» haotic. Omul nu trăieşte atât în prezent, 

cât în trecut şi viitor. Aceasta înseamnă că în mod automat «naraţiunea» trebuie 
să fie diversificată în trei planuri, corespunzătoare celor trei timpi: prezentul efe-
mer, dar important ca punct de referinţă, trecutul dens, cuprinzând fondul (exa-

minările şi autoexaminările comparative) şi viitorul nebulos, reprezentând 
aspiraţiile, recte corecturile celorlalte două «unităţi temporale».” Rubrica 
Menţiuni şi opinii înregistrează opinile lui Aurel Rău cu privire la articolul 

Valorificarea realităţii noastre literare, din „Contemporanul” (31 ianuarie/1969), 
unde George Ivaşcu face, după opinia semnatarului, o seamă de afirmaţii grave în 
legătură cu V. Voiculescu. El precizează „dintr-un început” că nu-şi propune „un 
discurs polemic”, materialul fiind „din mai multe motive interesant şi în afară de 
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replică, bogat în referiri de istorie a literaturii, tratând pe larg probleme de orien-

tare şi imperative ale reconsiderării critice. Vreau însă să-mi exprim dezacordul 
cu felul cum autorul Confruntărilor literare aduce vorba despre opera poetică a 
lui V. Voiculescu. «În 1930, Călinescu nu putea bănui – ni se spune după încheie-

rea unui citat din articolul De disparitione angelorum – că îngerii voiculescieni se 
vor concretiza, nu peste mult, tocmai în arhangheli, dar nu cu finalitatea creşti-
nească, a iconografiei bizantine, ci cu aceea a asasinatului, noii arhangheli fiind 
înarmaţi cu pistol şi hăcuindu-şi victimele cu securea, iar evanghelia fiindu-le 

Cărţi, cică şefului de cuib». O simplă aluzie... Dar de ce «îngerii voiculescieni» şi 
nu, de pildă, îngerii rilkeeni sau cei biblici? Ca floare de stil, în contextul dat ex-
presia este cel puţin nepotrivită; ca sugestie de culpabilitate, de natură să arunce 

asupra «unuia dintre cei mai de seamă poeţi contemporani o nedreaptă umbră». E 
adevărat «Mulţi dintre tinerii noştri intelectuali» «n-au fost puşi temeinic în si-
tuaţia de a cunoaşte şi aprofunda perioada interbelică», dar martorii acelei epoci, 

şi tovarăşul Ivaşcu e unul dintre ei, au fost puşi în această situaţie şi ne-ar putea 
spune ceva mai explicit în ce grad şi mod biografia şi conduita etică a lui V. Voi-
culescu se leagă cu mişcarea fascizantă. Deşi Călinescu «nu putea bănui» în 1930 
(de ce nu, din întâmplare, chiar Voiculescu?) el trăieşte şi este martor al eveni-

mentelor «nu peste mult», în această epocă de mari drame umane, dar nu-i trece 
nici o clipă prin minte şi, respectiv prin condei, să asocieze materialul imagistic al 
poetului cu ideologia legionară. De altfel Călinescu enunţase clar: «Securea cu 

care se poate încerca trăinicia pădurii mistice este punctul de vedere estetic». La 
rându-i, se conformase acestui principiu: «îngerul – va spune în Istoria mare a Li-
teraturii – e un instrument mitologic elementar». «Sensul ei (al poeziei lui Voicu-
lescu din Poeme cu îngeri – n.n.) e graţiosul şi caligraficul ca în pictura primiti-

vilor». «Îngerii săi – va spune-o în altă parte – sunt prelungiri ale lumii 
fenomenale, ieşiţi poate dintr-o lungă contemplare a zăpezii». Este ştiut, Voicu-
lescu are în vasta sa operă lirică, un apreciabil număr de poezii de inspiraţie reli-

gioasă, de psalmi care-l apropie de Arghezi, căutători sau tăgăduitori de 
divinitate, o poezie meditând asupra vieţii şi morţii, asupra sensurilor ultime ale 
existenţei, în care de multe ori atitudinile, imaginile, gesturile, cuvintele sunt des-
prinse din mitologia Vechiului şi Noului Testament. De această categorie este şi 

motivul sau simbolul «îngerilor», frecvenţi în poezia voiculesciană de la primele 
culegeri, anterioare «Gândirii», ca mijloace, cum spunea Călinescu, prin care «se 
pune omul în legătură cu Dumnezeu». Aşa cum se prezintă această latură a poe-

ziei lui Voiculescu (această latură, pentru că la o privire de ansamblu avem de a 
face cu o creaţie literară infinit mai complexă şi diversă, incluzând importante 
plăsmuiri realiste, atitudini patriotice sau de visare întru idealuri sociale înalte, 

adevărate monumente, cum s-a spus, de laus vitae) poate şi trebuie să fie judecată 
critic, arătându-i-se neajunsurile, contradicţiile, limitele, cum şi valorile umane şi 
artistice, dar nu poate fi în feudă pe considerente exterioare unui fenomen social 
cu care n-a avut nimic comun. Cu firea sa structural opusă violenţei, cu austerita-
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tea-i caracteristică şi cu spiritul său reflexiv şi lucid, nedezminţit, Voiculescu-

omul cu atât mai mult n-are ce căuta la vestitorii Gărzii de Fier. A le spori numă-
rul, prin anexări postume, e un exces şi inutil şi absurd. Nu mă îndoiesc, argu-
mentele pe care le-am adus sunt cunoscute şi, la momentul actual al emancipării 

spiritului critic, mă înfăţişează forţând uşi deschise. Dar nu trebuie ca o luare de 
poziţie născută din intenţia de înlăturare a unor erori să constituie punctul de ple-
care al unei alte erori, chiar şi de detaliu. Pentru că nu poţi să nu subscrii principi-
ului liminar enunţat de criticul George Ivaşcu: «A pune în valoare literatura unui 

popor – iată o nobilă preocupare implicând multiple aspecte»”. În aceeaşi 
rubrică, V. Sevan reproşează revistei „Secolul 20” promovarea unei „literaturi a 
străzii” din străinătate, publicarea unor lucrări ce ar trebui să se afle în seama 

editurilor, precum şi plasarea lor sub titluri neinspirate. „Citim şi astăzi în «Se-
colul 20» literatură excelentă, studii pertinente (pe care redacţia le oferă cu mai 
multă zgârcenie), dar... [...] Nu înţelegem de ce revista trebuie să «redescopere 

teritorii» uitate de editurile noastre, când editurile ar fi cele mai chemate să o fa-
că. Nu intenţionăm să ne legăm de practica publicării unor traduceri în «Secolul 
20» aproape concomitent cu apariţia lor, sub aceeaşi semnătură, la ELU, deşi nu e 
plăcut să dai peste Făgăduiala lui Dürrenmatt în revistă la câteva zile după ce ai 

sfârşit volumul din «Meridiane». Dar de ce să mai publicăm astăzi în «foileton» 
America lui Kafka sau Senilitate de Svevo din dorinţa de a face dreptate, când 
pentru aşa ceva avem o editură (din păcate numai una) specializată şi e limpede 

că prin această procedură revista nu face decât să piardă teren? Înţelegem utilita-
tea unor numere tematice atunci când tema e cu adevărat generoasă sau de mare 
interes. Reuşite certe ale redacţiei au fost numerele închinate structuralismului, 
literaturii fantastice, literaturii poliţiste, etc. Dar nu e nevoie să ni se demonstreze, 

printr-un număr special, conţinând jalnice fragmente prea puţin semnificative din 
mulţi scriitori mari, că există o literatură a străzii. Frumoasele nuvele şi fragmente 
semnate de Proust, Huxley, Queneau, Buzzati, Cortazar ne-ar fi putut fi oferite 

sub un pretext mai bun decât «literatura şi automobilul». De ce literatura şi auto-
mobilul? Sau de ce nu literatura şi cancerul, literatura şi suprapopulaţia, literatura 
şi bomba atomică?”  

● [„Tânărul leninist”, nr. 3] Tiberiu Utan îndeamnă: Înainte, partidul ne 

conduce, linia melodică aparţinând lui Marin Constantin: „Înainte, tot mereu-
nainte,/ Clasă muncitoare!/ Luminează steagul tău de luptă, Steag biruitor. Pe 
ogoarele-nfrăţite,/ S- a- nălţat nou soare./ El partidul, ţara ne-o conduce/ Spre vii-

tor./ Din munte pân' la mare/ Din Argeş la Bicaz/ Mândre hidrocentrale/ Ne dau 
lumină azi.” 

● [„Teatrul”, nr. 3] Numărul se deschide cu Ziua mondială a Teatrului. Tea-
trul şi tineretul, cu articole semnate de Ion Lucian, Fred Mahler, Amza Săceanu, 
Horia Lovinescu, Maxim Crişan, Jules Perahim. Mircea Mancaş semnează 
Alecu Russo, un precursor. 150 de ani de la naşterea poetului: „Talent poetic 
incontestabil, teoretician al fenomenului literar, om de înaltă ţinută etică şi patrio-
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tică, Al. Russo rămâne o figură luminoasă în retrospectiva culturii noastre din 
prima jumătate a secolului trecut. Contribuţia lui la problemele limbii şi literatu-
rii, la consolidarea gândirii critice şi la afirmarea teatrului românesc, îl defineşte 
ca pe un spirit înnoitor şi fecund, un îndrumător al creaţiei literare în sens progre-
sist, pe variatele coordinate ale culturii naţionale”. Trei regizori tineri despre 
fascinaţia clasicilor este o anchetă la care răspund Ivan Helmer, Anca Ovanez şi 
Andrei Şerban. În rubrica Tribuna dramaturgului apare textul de Radu Co-
saşu, Strada şi ţărâna. Vorbind despre realitate (şi realism), Radu Cosaşu spune: 
„Nu-mi pot permite luxul de a sta într-o sală de teatru uitând că vin de pe stradă şi 
mă îndrept spre mormânt. Sunt mari şi mici dramaturgi care-şi permit luxul acesta. 
Sunt nababii. Eu nu sunt nabab. Sunt sărac şi luxul mă dezgustă, mă plictiseşte. 
Mă plictisesc la piesele care uită sau vor să mă facă să uit că vin de pe stradă, 
pentru ca să stau fascinat la jocul Morţii şi al Vieţii, să mă zgâiesc până-mi vor da 
lacrimile la lupta dintre Bine şi Rău, iscodită în parabole în care Luther, Morus, 
Iuda sunt puşi să spună ce ar trebui să spună un Popescu, un Georgescu, oamenii 
mei de pe stradă; piese în care totul e scris cu literă mare, piesele abstracţiilor fără 
nici o realitate, piesele conceptuale, dragă doamne, scrise cu un deget gros dus 
fotogenic la o frunte largă de poet, dar în care nu există nici un gest viu, adevărat, 
în care să simt că autorul a văzut un tramvai, dimineaţa, la orele 5... Mă plictisesc 
piesele în care-mi dau seama că autorul habar n-are cât costă o franzelă, nabab al 
Irealităţii, ignorant în ale Alimentelor. Mă dezgustă piesele în care autorul, ştiind 
ce se întâmplă pe stradă, uită că murim sau vrea să mă facă să uit asta, crezând 
că-mi face un serviciu educativ, optimist şi ideologic. [...] Nu mă dezgustă şi nu 
mă plictisesc «avangardismele», experimentalismele, onirismele, modernismele – 
infinita nomenclatură a bâjbâielii, a lipsei de claritate interioară, a confuziei, a 
rătăcirii fără sens pe stradă, prin cimitir, prin vise şi prin pădurea de simboluri. 
Toate acestea nu mă interesează. Nu-mi pot permite luxul să fiu abscons, absurd, 
absent, ermetic, aiurit, să-l reinventez pe Ionescu şi pe Beckett, aici, pe Ialomiţa; 
n-am timp să transfigurez realitatea până la artificiul artificiilor geniale.” În con-
tinuare, discută problema „pieselor realiste”: „Dar până atunci, problema e alta: 
de ce piesele noastre care-se-inspiră-din-realitate (să folosim fără teamă această 
expresie sumară, să nu ne pierdem deocamdată în nuanţe) sunt atât de puţine, şi 
atât de dispreţuite? De ce a fi realist, azi, e vorbă de ocară în foaiere şi la secreta-
riatele literare? De ce nu e nici o mare bucurie pentru un dramaturg cinstit «să 
vândă» o cinstită piesă în care autorul nu uită că vine de pe stradă şi se întoarce în 
ţărână? De ce directorii (cu excepţii care nu rezolvă nimic) nu mişcă un deget 
pentru a obţine şi a impune piesa adevărată, cea care tratează realitatea fără mă-
nuşi, în schimb se aleargă cu limba scoasă după tot ce se proclamă antirealist, 
metaforic, parabolic şi ocolit? Argumente foarte concise vin foarte repede pe bu-
ze: «Mai întâi dă-mi piesa aia realistă bună, şi după aia discutăm!» Dar nici o pie-
să realistă nu e bună. Dacă e bună, vine argumentul: «Ce, eşi nebun? Asta-i piesă 
cu care orice director îşi rupe gâtul – nu vreau să am probleme!» (Mie, personal, 
acest argument îmi place cel mai mult.) Dacă e neizbutită, expresia e mai volup-
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toasă: «O fi îndrăzneaţă, dar, înainte de toate, e proastă artisticeşte, nu mai sun-
tem în faza în care jucam orice piesă românească numai fiindcă e îndrăzneaţă...» 
Asta aşa ar fi – dacă n-ai vedea că tot ce e românesc, dar şi cuminte, şi conform 
stasurilor, şi cu funduliţe, şi «fără pretenţii» şi «drăguţ», şi mai ales profund ne-
realist, îşi face drumuşorul în viaţă, şi chiar dacă-i prost artisticeşte, nimeni nu 
sare ca ars: «e prost, dar merge şi nu te doare capul!»”. Saşa Pană semnează 
textul Ce a fost „Insula”, cu supratitlul Evocări, un text despre regizorul Armand 
Pascal şi gruparea „Insula”. Autorul aminteşte de cele trei tipuri de manifestări 
organizate de această grupare: teatrul, şezătorile şi conferinţe.  

● [„Tomis”, nr. 3] Al. Protopopescu semnează cronica literară din acest nu-
măr. Prima dintre ele are în vedere volumul Pentru cel ales (Ed. Tineretului, 
1968) de Dumitru Popescu: „Rod a două decenii de activitate poetică, Pentru cel 

ales (1948-1968) este în prea puţine privinţe un debut şi mai degrabă expresia 
unui însemnat fenomen artistic, în jurul căruia controversele n-au făcut decât să 
sprijine poezia şi progresul ei.[...]Destinul imediat, aproape obligatoriu al unei 

poezii eminamente civică, plină de tumult social, cum e cea pe care o scrie Dumi-
tru Popescu, stă în confruntarea cu epoca şi oamenii cărora li se adresează”. 
Cea de-a doua cronică aduce în atenţie „placheta de versuri” Curent continuu 
(Ed. Tineretului,1968) de Virgil Gheorghiu, autorul unor versuri caracterizate 

printr-un „echilibru între gândirea poetică şi mijlocul de expresie, fiindcă nici 
unul nu-l întrece pe celălalt”. Recenzând volumul Nopţi pontice (E.C.R., 
1951), semnat de Grigore Sălceanu, „închinătorul constănţeanul la farmecul Tha-

lassei”, Al. Mihalcea remarcă preferinţa poetului pentru motivul marin întâlnit 
„fie în poezii dedicate peisajului tulburător al mării, fie prin raportarea unor vizi-
uni sau stări sufleteşti la elementul maritim”. Un laitmotiv al „viziunii poetului 
este corespondenţa secretă dintre stările emoţionale şi peisajul marin, perceput ca 

un «etat d'âme». Ion Buzaşi se opreşte la volumul lui Sextil Puşcariu – Călare 
pe două veacuri (E.P.L., 1968) – o carte care, aşa cum indică şi titlul său, „îm-
brăţişează o perioadă de peste un sfert de secol, de la sfârşitul veacului trecut şi 

începutul secolului nostru”. Organizată în patru părţi (Student în Germania, Pari-
sul, Acasă şi La Viena imperială), „cartea nu aparţine exclusiv genului memoria-
listic – deşi aceasta a fost intenţia autorului – căci, partea întâi ni se pare mai 

apropiată de formula reportericească a jurnalului de călătorie.” Nu sunt pierdute 
din vedere cele câteva maxime şi expresii aforistice care completează cartea. În 
concluzie, I. Buzaşi notează: „o carte extrem de instructivă, cu informaţii şi su-
gestii valoroase, un fragment de autobiografie spirituală, o autentică şi profund 

revelatoare mărturie pentru Sextil Puşcariu – omul!”. Petre Tulniceanu îl pre-
zintă pe Tudor George, cu Balade (E.P.L., 1969), un volum care „dă imaginea 
reală a posibilităţilor sale de transfigurare artistică a lumii reale, a unor idei şi si-

tuaţii umane comune, dar ridicate la rangul suprem al artei printr-o infinită răbda-
re şi înnăscut talent de versificator”. Recenzentul remarcă „versul clasic” pe care 
autorul „nu se mulţumeşte numai să-l mânuiască numai cu virtuozitate”, ci „atra-
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ge atenţia nu atât prin desuetudinea ipostazei sale, cât prin filonul adânc poetic, 

sculptural pe care-l reprezintă cu pasiune şi convingere. [...] Poetul caută în fieca-
re banalitate un sens revelator, o semnificaţie umană cu ambiţii de generalitate, 
dar acest lucru ne priveşte mai puţin decât realizarea artistică, de un înalt nivel 

meşteşugăresc care conferă poeziei lui T.G. o acceptare unanimă fără iz pejora-
tiv”. Baladele lui Tudor George sunt asemuite cu nişte „sculpturi alegorice fru-
mos lustruite, deşi pe undeva vetuste, simpliste. Ele au savoare vinului vârtos, 
băut pe îndelete sub baldachine prăfuite. Unele poezii ca Dialog cu frumoasa sau 

Carusel nupţial sunt cam pedestre şi prezenţa lor în volum deserveşte pe autor. 
Singura nemulţumire ce persistă în sufletul cititorului, şi după lectura întregii an-
tologii, e aceea că a fost invitat numai la contemplare”. Ştefan Aug. Doinaş 

semnează articolul Poezie şi critică, o distincţie despre care afirmă că „i se pare o 
rămăşiţă de gândire scolastică. [...] Spiritul critic comportă o activitate – mai ales 
intelectuală – în care factorul creator e implicat ca o valenţă; după cum spiritul 

creator comportă o activitate – mai ales intuitivă – a cărei latenţă este tocmai fac-
torul critic”. Semnatarul articolului identifică în istoria poeziei universale „pre-
zenţa succesivă sau simultană a poetului-critic şi a criticului-poet. Cel dintâi e 
interesat prin exclusivismul lui critic, cel de-al doilea prin comprehensiunea sa 

poetică. [...] Poetul critic poate respinge clasicismul, de pildă, în numele expresi-
onismului; criticul-poet e dator să-l înţeleagă pe cel dintâi în pofida celui de-al 
doilea”. Analiza lui Doinaş continuă afirmând că „poetul-critic e un obsedat de 

verticalitatea timpului, el trăieşte clipa poetică (citeşte: capodopera) în care «anti-
tezele se contractă», în care «timpul nu mai curge, ci ţâşneşte». În schimb criti-
cul-poet e un cavaler al orizontalităţii: el urmăreşte succesiunea care asigură 
durata operei, ştiind că orice creaţie e determinată, că orice creaţie are antece-

denţi”. Demersul teoretic al semnatarul articolului propune spre exemplificare 
volumul de versuri Semn de Matei Călinescu: „Încă de la prima lectură, impresia 
este de poezie pur şi simplu; faptul e cu atât mai surprinzător cu cât un cititor avi-

zat nu poate uita nicio clipă că Matei Călinescu apare în ipostaza de poet după ce 
s-a impus prin câteva volume de critică, precum şi prin câteva pagini ale unui 
roman ce anunţă a fi o proză eseistică, dacă nu un Bildungsroman”. Analiza vo-
lumului Semn îi relevă lui Doinaş un „scriitor complex: o fină balanţă intelectuală 

menţine, deocamdată, în echilibru vocaţia critică şi cea demiurgică”. În Nichita 
Stănescu sau «lirismul aplicat», Dumitru Mureşan îşi organizează demersul pe 
următoarele puncte: „Subliniem pentru început faptul că poetul posedă darul de a 

intra în rezonanţă acută cu lumea cărţilor. [...] Pasiunea lecturii îi oferă poetului 
stări inefabile, de visătoare veghe a imaginilor, ideilor desprinse din paginile 
cărţilor, încă aburinde în memorie. [...]În al doilea rând, vom observa că lirismul 

lui Nichita Stănescu se aplică unei alte substanţe decât lirismul obişnuit; idei, cu-
noştinţe, noţiuni din diferite domenii ale cunoaşterii (astronomie, matematică, 
biologie etc.) devin pretexte ale fluxului afectiv, de la neliniştea tragică la suavita-
te, tandreţea capătă dreptul la «lacrimă» – rod al cunoaşterii de sine, propriu în 
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cel mai înalt grad fiinţei omeneşti.” Analizând universul poetic stănescian, D. 

Mureşan observă: „De la un volum de versuri la altul, am asistat la geneza uni-
versului poetic al unei autentice poezii a cunoaşterii, puritatea lirismului din Laus 
Ptolemaei fiind rezultatul ridicării elementelor poetice la rangul de semne de no-

taţie a ideilor, de argumente lirice ale ideii. În fine, poetul se declară a fi împotri-
va cuvintelor considerate mijloc imperfect – prea concret – de exprimare a 
plasmei proteice a ideilor, deplânge materialitatea lor. [...]Nevoit să utilizeze cu-
vântul – material de construcţie al oricărei construcţii – N. Stănescu revine ne-

contenit la acesta: «Din nou mă sprijin numai de cuvinte / Nu e nici o muzică să 
izbucnească / din osul nimănui» (din ciclul Criza limbajului)”. Amintiri despre 
Ion Barbu prezintă impresiile lui Const. T. Bobeş, semnatarul articolului, despre 

colegul din „clasa a VI-a a liceului Lazăr, [...] o celebritate pentru noi elevii” care 
obţinuse „la concursul ţinut de Gazeta matematică în zilele de 29, 30 şi 31 martie 
1912 premiul întâi pe ţară”. Totodată articolul prezintă şi etapa în care Ion Barbu 

„porneşte pe drumul curiozităţii literare, plin de surprize şi chemări”. Florin 
Pietreanu semnează Contemporaneitatea lui Alecu Russo, în încercarea de a adu-
ce în atenţia contemporaneităţii imaginea „ostaşului propăşirii”: „modest, indife-
rent la gloria literară, dăruindu-se dezinteresat şi deplin izbânzii marilor idealuri 

ale epocii, spirit polemic înzestrat, lovind tezele adversarilor prin argumente via-
bile, Alecu Russo avea să fie uitat curând după moarte, scrierile apărute în timpul 
scurtei sale vieţi (1819-1859) fiind puţine şi nu îndeajuns cunoscute de contem-

porani – împrejurare ce înnobilează gestul lui V. Alecsandri de a încerca să 
menţină amintirea prietenului dispărut, trimiţându-i unele lucrări manuscrise dife-
ritelor periodice, ori apărându-i cu perseverenţă şi tenacitate paternitatea asupra 
Cântării României”. În „Iaşul literar” la 20 de ani, rubrica Trident semnalează 

împlinirea a douăzeci de ani de la apariţia cunoscutei reviste a Uniunii scriitorilor 
din România: „În cele două decenii de viaţă, publicaţia ieşeană s-a străduit să 
promoveze o literatură angajată şi cât mai valoroasă, o critică eficientă, să propu-

nă cititorilor săi nume noi, dintre care unele s-au impus mai târziu în conştiinţa 
opiniei publice”.  

● [„Viaţa militară”, nr. 3] Publică versuri cu simbolistică militară ori patrio-
tică: Nichita Stănescu (Plantonul: „Soldaţii dorm cu un braţ căpătâi/ atât de des-

tinşi, că portocalie/ pe chip le răsare faţa dintâi, / cea din copilărie”.//), Mihai 
Negulescu (Scară de părinţi), Ion Crînguleanu (Vis tânăr), Nicolae Dumbravă 
(Ei), Traian Reu (Istorie). Reportaje: Ion Căpeţ (Chemarea datoriei ostăşeşti), 

Ionel Dalban (Certitudine), Ion Lăbescu–Ion Lotreanu- (Cei care înnobilează 
ţiţeiul), Adrian Merluşcă (Oameni şi locuri), Ion Corşoreanu (În lumea fascinantă 
a ecuaţiilor), proze: Dragoş Vicol (Călcâiul lui Ahile), Nicolae Minei («Dihorul» 

trece pe emisie), Al. Andriţoiu (Comorile şi scutul lor), Gh. Bejancu (Undeva o 
căprioară...)  Însemnări memorialistice: gral. (r) I. Iliescu Zănoagă (Soldatul cu 
nume de floare).  Nicolae Ciachir semnează un studiu Mihail Sadoveanu inedit: 
Activitatea la ziarul «România» (1917-1918. Cercetătorul arată că printr-un ra-
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port din 2 ianuarie 1917 locotenentul Sadoveanu comunică Marelui Cartier Gene-

ral al armatei române „că s-a deplasat la Iaşi şi a convocat pe scriitori, care au 
discutat şi au iscălit un memoriu privind apariţia unei gazetei zilnice. Ziarul 
«România» – organ al apărării naţionale –, urma să ajungă atât în prima linie a 

frontului, cât şi la trupele care se aflau în refacere. Numai trupele urmau să pri-
mească 15 000-20 000 de exemplare zilnic. Referitor la programul ziarului, Sa-
doveanu precizează că «o asemenea publicaţie trebuie să tindă a ridica moralul 
soldaţilor şi al populaţiei civile, cătând a risipi infiltraţiile veninoase ale spionilor 

şi colportorilor de ştiri false». Ziarul, arată mai departe scriitorul «va căuta să în-
tărească încrederea întregului popor în biruinţa armatei noastre, va combate pro-
paganda inamică, va trata despre raporturile cu aliaţii şi, mai ales| va milita pentru 

unirea tuturor forţelor poporului român în scopul înfrângerii duşmanului.» De 
asemenea, Sadoveanu arată că în ziar se va insista asupra situaţiei ţăranului sol-
dat, că ostaşii vor primi drepturi şi pământ aşa cum li s-a făgăduit; se va scrie cât 

mai des: «... câte un foileton-cronică cu subiect de preferinţă militar, impresii şi 
povestiri de pe front etc., în sfârşit, o ilustraţie în armonie cu propaganda şi ten-
dinţele ce urmărim». S-a convenit ca Octavian Goga să redacteze cuvântul intro-
ductiv al publicaţiei, iar pentru cronica militară urma ca Marele Cartier General 

să desemneze drept colaborator pe un ofiţer de stat major. Referitor la problemele 
tehnice şi administrative, localul de redacţie, tipografia şi maşinile, hârtia, cernea-
la etc. acestea urmau să fie rezolvate prin sprijinul armatei. Sadoveanu mai cerea 

ca să li se pună la dispoziţie imediat telegramele aliaţilor, şi să se înlesnească 
primirea publicaţiilor străine pentru ca ziarul să fie cât mai bine şi cât mai rapid 
informat. Pentru desene socoteşte că «cel mai potrivit ar fi pictorul Mantu, actu-
almente mobilizat Arsenal», instalaţia zincografică şi zincograful să fie luate de la 

Institutul geografic. Raportul lui Sadoveanu a fost studiat cu atenţie de către un 
căpitan, pe nume Petrescu, care a întocmit un referat, în care arată că: «Delegatul 
lor, domnul locotenent Sadoveanu, precizează în raportul din faţă ca viitoarea 

gazetă să fie botezată «România», ca un simbol al tuturor aspiraţiilor noastre 
naţionale». La 31 ianuarie 1917, generalul Prezan pune următoarea rezoluţie: 
«Aprob în totul proiectul de faţă. Mi se va face un raport detailat de modul cum 
fondatorii înţeleg să organizeze jurnalul». Primul număr al ziarului a apărut joi 1 

februarie 1917 şi din cauza lipsei de hârtie, avea numai două pagini. Redacţia 
ziarului se afla la Iaşi, pe strada Lăpuşneanu 83, şi nu la Bârlad, cum afirmă Sa-
vin Bratu. Fiecare exemplar se vindea cu 10 bani, iar militarii îl plăteau cu 4 bani, 

după cum reiese dintr-un document al armatei. După cum am arătat, editorialul 
primului număr era semnat de poetul Octavian Goga şi intitulat «Spre biruinţă». 
Printre altele, autorul scria: «Pe câmpul întins, unde se prind în mănunchi puterile 

de apărare ale unui neam, venim astăzi şi noi, o seamă de oameni ai condeiului, 
să vorbim cu soldatul şi cu civilul şi să ne facem de-a lung|ul satelor şi oraşelor 
vestitorii cântecului de biruinţă care se urzeşte ceas cu ceas» Articolul de fond din 
numărul 2 al ziarului, apărut vineri, 3 februarie 1917, este iscălit de Mihail Sado-
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veanu. Autorul arată că poporul român este prin firea sa paşnic, iar în război n-a 

fost împins de ură, căci «...ura aceasta nu-i omenească: noi nu cunoaştem o ase-
menea ură». La acest ziar au colaborat mai toţi scriitorii români de atunci, cu ori-
entări estetice din cele mai diferite: Mihail Sadoveanu, Barbu Ştefănescu 

Delavrancea, I. Simionescu, I.U. Soricu, Al. Vlahuţă, I. Agârbiceanu, Ion Minu-
lescu, Lucian Blaga, P. Locusteanu etc.”  Cronica literară priveşte, sub semnă-
tura lui Emil Manu, volumul de povestiri Pilot de vânătoare al prozatorului 
Ladmiss Andreescu  Poşta redacţiei este semnată de Dragoş Vicol, în dialog de 

data aceasta cu tinerii Vasile Moldovan şi Dinu Eleodor.  Rubrica Orizont sem-
nalează trei apariţii în Editura militară: Aproape de zei, un roman de Radu Theo-
doru, Duminica pădurilor, noul volum de versuri al lui Nicolae Dumbravă şi 

volumul de povestiri poliţiste Cutia cu scrisori al prozatorului Ştefan Berciu. 
Aurel Martin investighează Lirica patriotică. Criticul apreciază că: „Diversi-
tăţii de voci şi efortului individual de înnoire le corespunde, nu mai puţin şi o va-

rietate de forme şi un efort general de înmulţire a posibilităţilor de expresie. Harta 
liricii patriotice e policromă şi în privinţa aceasta: oda, pastelul, cântecul, imnul, 
legenda, evocarea eroică, poemul biografic, portretul liric, poezia de notaţie şi cea 
de atmosferă, meditaţia, marşul, versul declamabil şi cei şoptit, cel unduit în 

mişcări de litanie, şi cel retoric, toate vorbesc de un peisaj cu totul revelatoriu. Ce 
se întâmplă însă, nu o data? Poeţi cu bune rezultate când abordează alte teme, 
devin de nerecunoscut când compun texte axate pe motivele dragostei de ţară. 

Autori care altfel, se străduiesc să ţină pasul cu vremea şi sunt preocupaţi de nou-
tatea viziunii şi de împrospătarea, în spirit inedit, a metaforei, se întorc la formule 
tradiţionale şi la sisteme de imagini puse în circulaţie acum o suta de ani şi ceva. 
Fatal, poemele lor par nişte variante uşor aclimatizate la actualitate ale unor atitu-

dini şi modalităţi arhicunoscute: începând cu schema epică (daca e vorba de o 
evocare eroică) sau cu natura concretă a gestului emoţional şi sfârşind cu simbo-
lurile utilizate şi cu universul relaţional propriu-zis. Parcurgându-le, ai senzaţia 

fizică a locului comun. Ce s-a petrecut şi ce se petrece, de obicei, în asemenea 
cazuri şi care ar putea fi explicaţia fenomenului? Am impresia că asistăm la o 
falsă înţelegere a specificului poeziei patriotice, în sensul că aceasta ar comporta 
respectarea unor canoane imuabile, deduse mecanic din anume opere clasice. Că, 

aparţinând prin definiţie literaturii de largă audienţa, trebuie să se supună automat 
unor criterii corespunzătoare. Că retorică, agitatorică, meditativă, pastel, poem 
eroic, odă, imn, legendă, portret liric etc, ea trebuie să fie neapărat declamabilă, 

oricum integrabilă într-un program de recitări şcolare. Gândind probabil aşa, cei 
în cauză îmbracă dezinvolt haina superficialităţii, acordându-şi lira la diapazonul 
mediocrităţii. Altfel spus, sacrificându-se pe ei înşişi ca individualităţi artistice. 

Nu e inutil de subliniat că formula «poezie patriotică» desemnează prin «poezie» 
genul proxim, iar prin «patriotică» diferenţa specifică (de conţinut şi de mesaj) 
că, prin urmare, şi un atare tip de lirică se supune legilor estetice generale, iar cel 
ce-l practică, exigenţelor îndeobşte acceptate şi, în primul rând, postulatului ori-
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ginalităţii. Ceea ce presupune viziune personală, unghi de interpretare propriu, o 

reprezentare neconvenţională a ideii de patrie, un limbaj adecvat actualităţii. 
Există, se ştie, temperamente şi temperamente. Unora le convine, prin natura lor, 
poemul de factură romantică, verbul mobilizator, hiperbola, gestul titanian, altora, 

prin excelenţă contemplativi, imaginea suavă, instantaneul, reflecţia; unii se des-
făşoară vulcanic. Sunt dogorâtori, oratorici, ca nişte veritabili tribuni ai mulţimi-
lor; alţii, dimpotrivă, nu pot depăşi pragul aluziei, operând preferenţial cu 
sugestii; unii cultivă cu virtuozitate cadenţa metricii clasice, alţii, tot cu virtuozi-

tate, pe cea a ritmurilor interioare, caracteristică versului liber. Esenţial e ca, 
abordând tema patriotică, să rămână ei înşişi, interesaţi, şi aici, de perspectiva 
imediată a interpretării, sincronizaţi la actualitate, din toate punctele de vedere. 

Inclusiv ale expresiei. Vădind, într-un cuvânt, personalitate.” 
● [„Viaţa românească”, nr. 3] Ştefan Luca semnează textul La două decenii: 

„După două decenii avem 99. 000 de tractoare, etalonul clasic al mecanizării, 

dispunem de felurite tipuri de agregate pentru lucrări pe şesuri, în livezi, în vii, 
avem staţii de pompare a apei... Acum douăzeci de ani nu existau în manualele de 
geografie semnele convenţionale anunţând prezenţa marilor combinate chimic, 
nici medalie de aur pentru U 650, adică industrie anume destinată agricultu-

rii...”.Radu Boureanu semnează textul omagial Victor Eftimiu la 80 de ani: 
„Autorul dramatic Victor Eftimiu a căutat permanent să-şi reînnoiască modurile 
de exprimare, viziunea şi lumea pieselor sale... Victor Eftimiu a infuzat teatrului 

său o puternică doză de lirism... Victor Eftimiu a retopit datele întâmplprilor 
antice într-un climat poetic-dramatic propriu. La baza creaţiei sale nu a stat 
orgoliul depăşirii sau copierii marilor tragedii antice. Eschil, Sofocle, Euripide i-
au fost dascăli, modele. El a reeditat un proces de cultură, de artă întâlnit pe scară 

largă în literatura universală. Georgeta Horodincă face referire la Camil Pe-
trescu – romancier modern: „Camil Petrescu socotea rigoarea şi luciditatea drept 
condiţiile primordiale ale oricărei analize... Camil Petrescu a reuşit să creeze un 

tip de roman care solicită din partea cititorului o lectură activă, o participare la 
iluzia elaborării lui – pentru că Patul lui Procust este efectiv o problemă care se 
cere dezlegată atât prin construcţia lui cât şi prin substanţa umană...”. Ion Bălu 
notează despre Al. Philippide, prozator: „Apărut în anul 1942 în editura Contem-

porana, volumul de nuvele Floarea din prăpastie al poetului Al. Philippide a fost 
umbrit de culegerile sale de versuri şi tăcerea s-a aşternut aproape un sfert de 
veac peste o foarte bună carte de proză. Roman al unei obsesii în primul rând, 

Floarea din prăpastie relevă în poetul Al. Philippide un investigator absent, 
stăpân pe ascunzişurile fine ale sufletului omenesc”. Mihail Petroveanu sem-
nează două cronici literare. Prima vizează cartea lui Virgil Teodorescu: Corp 

uman: „Suprarealist evoluat este fascinat de arhitectura unei existenţe umane, 
concepută ca o «geometrie», ca «vitraliu», în care omul să-şi poată în fine realiza 
esenţa, profilul său autentic, nealterat de niciuna din legile opresiunii... De aici 
agresivitatea ultimului volum al lui Virgil Teodorescu, unde nu există poezie oco-
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lită de graţiile aspre ale polemicii, deşi ţintele atacului sunt rareori precis delimi-

tate, iar rigorile formale fixe sistematic utilizate... şi straturile dese de metafore 
acoperă reacţiile temperamentului, conturul eului”.;  Cea de-a doua recenzie se 
referă la volumul lui Ştefan Aug. Doinaş: „ Ipostaze este o antologie destul de 

copioasă a activităţii lui Ştefan Augustin Doinaş, alcătuită de autorul însuşi, într-
un fel particular. Reflex al unui destin editorial ale cărui capricii se datorează mai 
curând împrejurărilor, ea cuprinde pe lângă poeme cunoscute din volumele de 
până acum ... versuri scrise de-a lungul unui interval de timp, unele datând din 

epoca debuturilor, respectiv a războiului.”. Eugenia Tudor descrie universul 
liric din volumul lui Ion Brad: „Ecce tempus este, la urma urmelor, o privire 
retrospectivă, lipsită de nostalgie, asupra unui destin poetic, punctată evident de 

etapele timpului... Ion Brad, ca şi alţi poeţi ardeleni din generaţia sa, Aurel Rău, 
Ion Horca sau Al. Andriţoiu, posedă şi prin vocaţie şi prin formaţia sa ... 
sentimentul timpului văzut ca istorie a unui popor întreg”. Ov S. Crohmălni-

ceanu prezintă Trei romane: Fănuş Neagu: „Îngerul a strigat aduce o sinteză ori-
ginală a calităţilor pe care proza lui Fănuş Neagu le vădise până acum. Mai mult 
chiar, ea dobândeşte aici o dimensiune cu totul inedită, în măsura să determine 
revizuirea nu a puţine opinii despre posibilităţile acestui neobişnuit talent...Epica 

propriu-zisă a romanului o constituie relatarea unui destin. Învăţătorul Eugen 
Fulga ne istoriseşte viaţa lui Ion Mohreanu aşa cum a auzit-o de la el”.Nicolae 
Breban: „Animale bolnave” : „Cu Sanctuary, Faulkner a avut primul ideea să fo-

losească romanul poliţist pentru a face ca literatura bună să câştige marele public. 
[…] Nicolae Breban, în Animale bolnave urmează exemplul marelui romancier 
american, dar pornind de la Dostoievski. […] Comentatorii cărţii lui Nicolae 
Breban, am sentimentul că au trecut prea uşor peste calităţile ei de excelent ro-

man poliţist... Fireşte, Animale bolnave nu rămâne numai un roman poliţist. Ori-
ginalitatea lui constă însă şi în faptul de a fi izbutit să se ridice la o înaltă 
problematică existenţială, respectând toate regulile acestui gen dificil”.  Paul 

Georgescu: „Romanul Coborând seamănă... cu spovedania lui Stavroghin. Aşa 
cum acolo Tihon, «blestematul psiholog» descoperă orgoliul nemăsurat ascuns 
sub «frumuseţea» autoflagelării prinţului, aşa aici noi surprindem un viciu iden-
tic. Ca şi în cazul lui Stavroghin, nu puţine din fantomele care-l torturează pe Po-

enaru, chiar dacă mintea sa bolnavă le dă înfăţişări apocaliptice... sunt produsul 
laşităţilor, cruzimilor... Poate că această patetică şi tragică luptă cu umbrele e şi 
meritul principal al romanului, şi-l face o carte care nu se uită uşor”. În textul 

Dialog cu sine şi cu lumea, H. Zalis face însemnări despre proza lui A. E. 
Baconski: „Cele nouă proze din Echinoxul nebunilor par a fi naraţiuni indepen-
dente. În realitate sunt toate nişte confesiuni deghizate ce transcriu un impuls 

secret, o epopee interioară... Farmecul lor derivă din starea de graţie a sufletului 
care se mărturiseşte şi din lungimea de undă a emoţiei autentice. A. E. Baconski 
ne plimbă într-un spaţiu lăuntric pe care îl parcurge, mereu spre aceleaşi ţinte, o 
conştiinţă mobilă şi lucidă... În naraţiunile sale acelaşi erou povestitor trăieşte 
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succesiv ipostazele unei drame a inadaptării”. Virginia Cartianu analizează 

Raportul om-natură în opera lui John Cowper Powys: „Atitudinea sentimentală 
şi filosofia lui John Cowper Powys privind raportul om-natură se încadrează în 
preocupările actuale mai largi, referitoare la viaţa omului într-o societate cu 

mijloace tehnice din ce în ce mai numeroase şi mai puternice”. Ion Caraion 
semnează rubrica Planete, făcând referire la versurile lui Virgil Gheorghiu, Florin 
Mugur şi Iulian Vesper: „Supunere, Singurătate, Lumi, Cântec umil... sunt însă 
câteva realizări remarcabile din care s-a mai citat de-a lungul anilor, volumul 

Poezii al lui Virgil Gheorghiu, acest poet de o rară eleganţă sufletească..., fiind o 
sfioasă selecţie din volumele sale anterioare, ce ar fi trebuit să alimenteze mai 
bogat poate culegerea de azi.”;  Iulian Vesper: „Autor al unei cărţi de proză 

Glasul, pare-mi-se oricând citabilă printre cele 10-15 mai bune ale perioadei de 
după 1944, carte care ar fi trebuit pănă acum tradusă în câteva limbi străine. 
Iulian Vesper este un nedreptăţit... Îl consider pe Iulian Vesper, pe cel din 

versurile ultimilor săi 25 de ani, azi, ... o personalitate. Ştiu că rândurile mele nu-l 
vor impune nici imediat şi poate că nici într-un viitor curând, aşa cum nu l-au 
impus acelea patetice ale lui Eugen Jebeleanu şi analitice ale lui I. Negoiţescu...”.; 
Florin Mugur: „Personal preferam să-şi fi ales un alt pseudonim şi să nu fi 

publicat nimic înainte de volumul Mituri ce a precedat Destinele intermediare... 
Deci, iată-ne, între paginile ultimelor lui poeme, faţă în faţă cu un lucid şi 
disperat. E obiceiul poeţilor să se închipuie Iovi, Ptolemei, Sisifi, albatroşi, cai... 

Pe o machetă Hamlet, cu destul de multe personaje, Florin Mugur joacă sau vrea 
să joace, rolul celui de după perdea, se închipuie un soi de Polonius confecţionat 
niţel altfel, aproximativ sublocotenent şi aproximativ semizeu...”. La secţiune 
Revers, Florin Mugur semnează textele: De optzeci de ori: „Noul volum al 

poetului Dimitrie Stelaru apare într-un tiraj de 500 sau 600 de exemplare. Broşura 
intitualtă Cântecul preferat, tipărită de Editura muzicală... are un tiraj de 40.120 
de exemplare. Citez: «Cred în cosmos chiar dacă aş pluti/ Inima mi-e ca un fulg 

uşor/ Care a pornit uşor în zbor»... Şi atunci? Se pare că există numai două soluţii. 
Prima: să adunăm toate resursele de umor de care dispunem... şi să ironizăm cât 
putem de tare conducerile editurilor.... A doua soluţie: bătrâna, blajina, calmanta, 
agreabila resemnare”.; Supoziţii: „Se pare că de la o vreme o parte din critica 

literară a încetat să se mai preocupe de ceea ce spune poetul analizat, dacă spune 
ceva, încercând exclusiv să reconstituie universul său. […] Astfel, despre 
excelentul volum Versuri al lui Virgil Mazilescu s-a scris cu talent, observându-

se, pe drept cuvânt, că poetul e un sentimental, că nu foloseşte semnele de 
punctuaţie (cum să nu observi un asemenea eveniment), că face gesturi de un 
teribilism suav, că este sau pare suprarealist; ... Ceea ce nu apărea însă, în cele 

câteva articole pe care le-am citit, era afirmaţia (care ar fi fost obligatorie) că el 
spune ceva, că nu e (numai) un autor de incantaţii, ci un polemist înverşunat împo- 
triva nepăsării, a falsităţii, a minciunii... Supoziţiile mele nu vor decât să atragă 
atenţia asupra unei posibilităţi în plus ... de a înţelege poeţii: aceea de a descoperi 
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la ei şi altceva decât aceeaşi şi aceeaşi «dramă a limbajului» relevantă pretu-
tindeni şi la oricine, cu o insistenţă istovitoare”.; Ion Barbu şi debutanţii: „Într-
un articol, Ov. S. Crohmălniceanu observă că «un poet la volumul său de debut 
ajunge într-o cronică să rivalizeze cu Lucian Blaga sau Ion Barbu». Supărarea 
criticului e îndreptăţită, dar numai pentru că ne-am obişnuit ca volumele de debut 
să fie adesea nesemnificative. ... sigură că, obiectiv vorbind, nu toate volumele de 
debut pot fi excepţionale... Dar e nesfârşit mai favorabilă posura lui, să zicem 
Mircea Ivănescu ori a lui Sorin Mărculescu care, debutând «târziu», şi-au câştigat 
cu primele lor volume un loc bine precizat în lirica românească actuală...”. 
Constantin Stănescu recenzează cartea lui Alexandru Balaci: Francesco 
Petrarca: „... lucrarea excelează prin erudiţie şi analiză subtilă, luminând puternic 
valorile care i-au adus lui Petrarca o glorie perenă. După un profil biografic 
succint dar complet, discutând opera scrisă în latineşte – versuri şi proză – a 
marelui poet îndrăgostit de antichitatea clasică, autorul subliniază că Petrarca a 
aspirat să-i egaleze pe scriitorii antici, dovedindu-se un precursor al Renaşterii”. 
Traian Stoica înfăţişează universul liric din volumul Poezii al lui Petre Strihan: 
„Editarea unei cărţi antologice din poezia lui Petre Strihan readuce în sfera 
atenţiei un liric de fină sensibilitate şi graţioase notaţii... poezie de suavităţi şi 
candori, ea se cerea parcă relansată de un exeget cu antene apte de a-i capta d 
elicatele şi de «penumbră» însuşiri”. Remus Luca scrie despre romanul lui 
Corneliu Omescu: Aventurile unui timid: „Timidul, ale cărui aventuri le isto-
riseşte Omescu în noul său roman, este mai curând un naiv şi un neconformist.... 
Fără să pot aprecia cota la care va fi preţuit de confraţi romanul lui Omescu este o 
carte reconfortantă, bine scrisă, care-şi va găsi cu uşurinţă cititorii şi care în plus 
mi-a dat satisfacţia de a constata un cert progres în scrisul autorului”. Vlaicu 
Bârna recenzează cartea de poezii a lui Dumitru Trancă, Arcade: „În peisajul 
bogat şi divers al liricii noastre tinere... volumul de debut al lui Dumitru Trancă 
se situează pe linia echilibrată a unui neo-clasicism autohton. Poetul s-a sustras 
tentaţiei de a-şi plasa toată investiţia pe coordonatele unei formule a cărei cheie ar 
fi deţinut-o el singur... lăsându-i cititorului legatul de-a încerca chei potrivite sau 
libertatea de a-l ignora cu respect”. Marcel Petrişor scrie despre volumul de 
povestiri: Cubul de aer, semnat de Al. I. Ştefănescu: „Parcurgând volumul de 
povestiri al lui Al. I. Ştefănescu (Cubul de aer) remarcăm faptul că tehnica 
întrebuinţată de autor în compunerea nuvelelor variază: cu fiecare povestire, 
tehnica se schimbă. Cu toată această variaţie însă, privite retrospectiv, lucrările 
sunt axate doar pe două principale tipuri procedurale în care se încadrează 
aparenta lor complexitate tehnică: cel existenţialist şi cel fenomenologic”. 
Victor Ivanovici readuce în atenţia cititorilor volumul de proză al lui Petru 
Popescu: Moartea din fereastră: „Va fi doi ani în toamna aceasta de la apariţia 
volumului de proză al lui Petru Popescu: Moartea din fereastră... Abia dacă mai 
ţinem minte că în cutare revistă cartea a fost ironizată, în alta respinsă... […] 
Petru Popescu este un programatic, un citadin, revendicându-se în descendenţa 
unor Anton Holban, Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu etc.”. 
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APRILIE 

 

1 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8022] Un dialog între poezie şi realitate, articolul scris de 

Nichita Stănescu, se referă la „prinţul Tom”: „Ţin în mâini cartea cu titlu Filigran 
a colegului meu Gheorghe Tomozei. Ea mă emoţionează atinsă cu degetul şi re-
pede filigranată în particule de sensibilitate. E gestul de dăruire faţă de cititori, de 
informare a cititorului, a sublimului cotidian, a firescului care zace în sublim şi-l 

face durabil. E o selecţie dintr-un şir lung de articole scrise cu sârguinţă într-un 
ziar («Munca») şi predestinate cu dragoste unui cititor nepretenţios, dar cu un 
egal acces la sublim.[…] Filigran, cartea alcătuită de Gheorghe Tomozei, este o 

dovadă a aderenţei poetului şi nu numai a poetului, ci şi a poeziei la realitate, este 
un dialog între poezie şi realitate. O primim ca pe o victorie a amândurora”. 

● [„Glasul Patriei”, nr. 10] Victor Tulbure publică poezia Hrisov. Radu 

Gyr publică Teatrul românesc în plină ascensiune: „Literatura dramatică de pre-
tutindeni, clasică şi modernă, se află şi astăzi în stima publicului, alături de dra-
maturgia naţională. […] Dramaturgia autohtonă suie, an de an, noi trepte, 
presărate cu lauri.” 

 

2 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7605] Cu prilejul împlinirii a 150 de ani de la 

naşterea lui D. Bolintineanu, D. Păcurariu realizează o sinteză a activităţii cultu-
rale, publicistice şi literare a acestuia, începând cu activitatea de redactor al ziaru-
lui „Poporul suveran” şi continuând cu cele peste 50 de volume de scrieri în care 
se regăsesc „toate genurile şi speciile, de la elegie la idilă, până la epopee şi ro-

man”. Insistând, apoi, asupra Legendelor istorice, datorită posibilităţii corelării 
acestora cu ideologia oficială, de orientare marxist-leninistă, istoricul literar reţine 
importanţa protagoniştilor legendelor, patrioţi exemplari care-şi „exprimă patrio-

tismul în cuvântări pline de sentinţe şi maxime mobilizatoare, cu aluzii la con-
temporaneitatea scriitorului”.  

● [„Scânteia”, nr. 8023] Emil Vasilescu îl prezintă pe Eugen Barbu în dublă 
ipostază, de nuvelist şi poet: „În volumul de proză Vânzarea de frate, Eugen Bar-

bu alcătuieşte din frânturi de legendă şi din mărturii documentare o poveste hai-
ducească de la sfârşitul veacului trecut, trepidantă şi dramatică, alcătuită după 
toate rigorile genului. Se apelează astfel la întreaga recuzită a genului fără ca au-

torul să depună strădania ce a redimensiona semnificaţiile, de a-i adăuga noi sen-
suri sau de a-i îmbogăţi mijloacele de exprimare. […] Dacă anecdota şi persona-
jele cărţii sunt comune literaturii de acest gen, ceea ce mi se pare că evidenţiază 

talentul scriitorului este tocmai această capacitate de a surprinde în desfăşurarea 
diurnă a vieţii panorama mozaicată a Bucureştiului sub fanarioţi.” Volumul de 
versuri Osânda soarelui adună mai multe vârste lirice ale poetului. „Poezia lui 
Eugen Barbu din această perioadă se supune atracţiei erotice. Este o similitudine 
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deplină între explozia de vitalitate naturistă şi sentimentul erotic. Cele două laturi 

se incorporează într-un tot organic, pur, nesupus convenienţelor, erotica se gră-
ieşte mai degrabă din conştiinţa îndepliniri unei chemări fireşti. [...] Fără a avea 
pretutindeni aceeaşi consistenţă, poezia lui Eugen Barbu dezvăluie valenţe lirice 

neaşteptate, întregind într-un tot unitar configuraţia artistică a scriitorului”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6181] Florin Mugur publică un interviu cu Ni-

chita Stănescu despre Secretul poeziei, în care poetul îşi legitimează opţiunea es-
tetică: „Cred că poezia nu ţine în nici un caz de cuvânt, cuvântul fiind, cum am 

mai spus în diferite articole, un simplu vehicul. Evident, cel mai suav vehicul, dar 
nu fundamental necesar. Poezia trăieşte în însăşi existenţa noastră. [...] Poezia se 
adună, se încheagă, se cristalizează din nişte foarte curioase şi unice revelaţii. [...] 

Nu am să încerc să dau o definiţie a poeziei sociale, deşi poate că poezia socială e 
mai uşor de definit decât poezia în genere. O văd ca o aplicaţie a eului individual, 
în social. Ea se plasează la zona de intersecţie între eu şi noi. Poezia socială este o 

dimensiune de neînlocuit, a oricărui poet viu. În intenţia mea, Roşu vertical, pe 
lângă sensul de adeziune la contemporaneitatea ţării mele, poate să aibă şi un sens 
polemic. Poate n-am reuşit pe deplin. În orice caz, eu consider acest volum pri-
mul dintr-un şir de cărţi pe care intenţionez să le scriu, dedicate ţării şi (mai pre-

cis) destinului ei politic. Sensul polemic al cărţii era strict estetic.” 
● [,,Viaţa studenţească”, nr. 14] O scurtă ştire despre apariţia celor 2 volume 

de la ELU, Eugen Ionescu, Teatru: ,,Setea şi foamea noastră după o ediţie Iones-

cu sunt în sfârşit astâmpărate. Prefaţa lui B. Elvin ne-a stimulat apetitul pentru 
dramaturgie în stare pură.” În cadrul concursului Odă pământului meu notăm 
poemul-reportaj de Nicolae Dan Fruntelată, Cumpăna luminii. V. Udrescu dis-
cută volumul critic al lui M. N. Rusu, Utopica. 

 
3 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8024] Valeriu Râpeanu revine cu o nouă cronică dramati-

că. De data aceasta scrie despre Iertarea de Ion Băieşu: „Indiscutabil, Iertarea 
este o piesă interesantă şi ambiţioasă, nu numai prin mulţimea întrebărilor enun-
ţate, dar şi prin miza lor. Şi chiar dacă nu toate întrebările îşi capătă împlinirile 
dorite deopotrivă de autor şi de noi, mărturisesc că de ea mă apropii cu mai multă 

simpatie decât de piesele cu miză puerilă redusă la o intrigă banală şi meschină”.  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6182] Constantin Stoiciu semnează articolul 

Scriitorul şi tineretul, în care afirmă: „Cred şi eu, fireşte, fără nici o putinţă de 

tăgadă, că absenţa experienţei de viaţă – a acestui pământ al făgăduinţei, la înce-
putul începuturilor comun tuturor – înseamnă pentru scriitor frângerea punţilor de 
legătură cu cititorul, cu cel care, în cele din urmă, îi justifică şi-i valorifică munca, 

creaţia.” Florin Mugur recenzează volumul lui Nicolae Ioana, Moartea lui So-
crate, publicat la Editura tineretului, un „ciclu de 57 de poezii” care „încheagă o 
dramă a incertitudinii.” Nicolae Baltag recenzează volumul de poezii Semn al 
lui Matei Călinescu, care „cunoaşte tainele poeziei şi elaborează fără spontaneita-
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te, cu migală de artizan. Un exces de stilizare i se poate reproşa, dar luciditatea 

acuzată a criticului pare să fi intuit în aceasta un detaliu heraldic care să-l defi-
nească mai exact.” 

● [„Albina”, nr. 14] Pană semnează cronica de film Răutăciosul adolescent: 

„Debutul ca scenarist al apreciatului romancier Nicolae Breban a fost aşteptat cu 
legitimă curiozitate. El trebuie salutat ca un câştig cert pentru cinematografia 
noastră, mai ales că scriitorul se declară doritor de a continua experienţa filmică – 
începută de altfel cu rezultate bune”. Ion Mateescu scrie despre Coborând, 

roman de Paul Georgescu: „Critic literar de formaţie marxistă, cu o bogată şi 
rodnică activitate în acest domeniu, Paul Georgescu s-a dovedit a fi, încă de la 
apariţia primei sale culegeri de nuvele, intitulată Vârstele tinereţii, unul dintre cei 

mai dotaţi şi interesanţi prozatori ai literaturii noastre contemporane.[…]Roman 
al unei conştiinţe, Coborând e, totodată, un roman politic care înfierează fascis-
mul cu o tărie deosebită. […] O carte de mare fineţe psihologică, de înaltă inte-

lectualitate şi de un accentuat interes politic totodată, Coborând se înscrie printre 
marile succese ale literaturii noastre socialiste”.  

● [„România literară”, nr. 14] Este omagiat D. Bolintineanu la 150 de ani 
de la naşterea lui, după titlul articolului de pe prima pagină, semnat de Şerban 

Cioculescu. Demersul ţine de recuperarea spiritului „revoluţionar” la intelectua-
litatea paşoptistă. Fuseseră deja incluşi, după 1965, în „patrimoniul” mişcării 
socialiste: V. Alecsandri, Al. Russo şi, cu asupra de măsură, N. Bălcescu. Scrie 

Şerban Cioculescu: „D. Bolintineanu mai era înzestrat cu darul formulării unor 
sentinţe cu caracter etic. Poetul gnomic era astfel predestinat unui rol de pedagog 
naţional, pe care şi l-a împlinit neşovăitor, într-o neîntreruptă activitate de 
aproape trei decenii. În 1848, îi cunoaştem rolul publicistic, ca redactor respon-

sabil al ziarului «Poporul [sic!] suveran» (de la 19 iunie la 11 septembrie). El era, 
de fapt, în primele zile hotărâtoare, pretutindeni pe teren, – aşa cum reiese dintr-
un document din arhiva lui Ion Ghica. Ubicuitatea este prin excelenţă semnul 

vocaţiei la omul de acţiune. Întrebându-se mai târziu despre natura revoluţiei de 
la 1848, el trase încheierea justă că «nu fuse fapta nici a unui partid, nici a unui 
individ, fuse fapta naţiunii române».” Semnează în grupajul găzduit de revistă: 
Al. Piru (Un romantic parnasian: D. Bolintineanu); Vintilă Ivănceanu 

(Bolintineanu şi nobleţea pionieratului). Petru Popescu face multe comentarii 
la romanul Centaurul de John Updike, tradus de Catinca Ralea, cu o prefaţă de 
Sorin Alexandrescu (E.P.L.U., 1968). Tânărul prozator român se dovedeşte un 

bun cunoscător al strategiilor de marketing din S.U.A. şi, deopotrivă, un interpret 
atent al literaturii şi al societăţii: „După stingerea energiei sportive (Hemingway), 
după surdinarea conştiinţei mistice (Faulkner), după epuizarea anchetei sociale 

(Dos Passos), după îngustarea perspectivei intelectuale (Thornton Wilder), după 
dispariţia misterului epic (Steinbeck), nu e o noutate să spui că proza americană 
trece de ani de zile printr-o criză. Însă, prin rafinamentului tehnic, prin şocul 
stilistic ori tematic, prin recurgerea la poezie, prin lărgirea confesiunii sexuale, 
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romanul american e încă departe de a se afla în impasul în care s-a scufundat cel 

francez. Regula de aur a literaturii americane, vandabilitatea, e încă sursa primă a 
disciplinei de lucru a prozatorului american. Cu toată ironia implicită a 
fenomenului, să recunoaştem că un asemenea simţ comercial împinge în mod 

fericit artistul la rezolvarea ori măcare la studierea problemelor colectivităţii. Şi 
azi, ca şi ieri, romancierul american e un artisti citit de audienţe deosebit de largi. 
Câtă vreme audienţa există, speranţa rămâne întreagă. Agitatorii sociali şi politici 
(Mailer, Baldwin, Malamud) ori exploatatorii cruzimii (Truman Capote) adaugă 

şi ei relief unei scene literare care îşi pierde substanţa pentru a câştiga în 
investigaţie şi spectacol. Ca întotdeauna în proza americană, nu doctrinele, ci 
indivizii durează. Romanul nonficţional (Capote) şi jurnalistica personalistă 

(Mailer) sunt deja privite ca efemere.[…]E curios cum până acum nu avem o 
versiune a măcar unuia dintre romanele lui Saul Bellow, incontestabil cel mai 
înzestrat, mai autentic, problematic, mai cuprinzător, mai emoţionant, mai solid 

din punct de vedere epic, şi mai... «european», adică mai capabil de contact cu 
conştiinţa europeană pe linia artei prozei şi a dezbaterii mintale dintre toţi 
creatorii americani postbelici.” Sub titlul Mult vechii de romantici..., Nichita 
Stănescu publică un ciclu de 11 poezii: Mult vechii de romantici..., Cum să mă-

nşurubez în aer?, Într-o mare de plasmă, Din această carcasă, Nelu Generalu, 
Scurtă baladă, Dinţi, Sublimul static, Estompare, Potcoavă şi Înfiinţare. 

● [„Tribuna”, nr. 14] De vorbă cu prof. D.D. Roşca, un interviu realizat de 

Cornel Pop „cu ocazia retipăririi într-o ediţie definitivă a lucrării de sinteză filo-
sofică”. 3 poeme de Basil Gruia În Cum traducea filosofie Eminescu, C. 
Noica se arată impresionat de frământarea traducerilor lui Eminescu, asemănătoa-
re cu căutările unor dieci din Maramureşul sec. XV-XVI. Astfel, este adus drept 

exemplu termenul durchgängig din Critica raţiunii pure, tradus în şapte moduri, 
argumentând că traducătorul „gândeşte cuvântul de fiecare dată, în funcţie de 
context”. Ceea ce oferă nu e „chipul stabil al cuvântului”, ci „imaginea dramatică 

a gândului”. Termenul este urmărit într-un capitol tradus de Eminescu şi într-o 
traducere recentă, în care termenul e tradus în patru moduri. Tendinţei recente de 
a găsi un echivalent îi este opusă strădania lui Eminescu de a contextualiza. La 
fel, pentru vorläufig, traducătorul propune şase variante, pentru vorkommen, 

cinci, toate numite „căutări” de către Noica, „asalturile pe care le dă el imposibi-
lului”. „Stilurile” criticii literare de Valentin Taşcu începe de la premisa – 
„critica literară s-a constituit prin ea însăşi, şi-a câştigat dreptul la viabilitate libe-

ră în laturile literaturii” – şi enunţă diversificarea în specii şi stiluri a criticii litera-
re. V. Taşcu distinge stilul sobru, „reţinut”; „mai vechiul stil pozitivist”; „stilul 
critic balerin”, caracterizat prin „verbalism manierat”; stil intransigent după prin-

cipiul „artă după cum bate vântul”; stilul riscant. Memoriile lui Ehrenburg de 
Titus Moraru analizează pe scurt problematica volumelor lui Ilya Ehrenburg – 
Viza vremii şi Oameni, ani, viaţă, oprindu-se asupra celui de-al treilea volum, 
publicat în 1969, în traducerea Tatianei Nicolescu. Volumul menţionat este 
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oglindirea „efervescenţei artistice a deceniului al treilea”, cu evocări de personali-

tăţi ai culturii ruse şi mărturii despre personalităţi din afara graniţelor URSS, prin-
tre care şi Panait Istrati. Moartea Lebedei de Ion Grecea este recenzat de Ion 
Lungu. Sunt punctate, pe rând, subiectul romanului Moartea lebedei, cele două 

straturi ale structurii epice, cadrul social remarcabil al naraţiunii, observaţia rea-
listă şi „planurile de subordonare între mişcarea socială colectivă şi destinele in-
dividuale”. În rubrica Dreptul la replică Ion Lăncrănjan semnează articolul La 
lumina zilei, replică la un articol incriminator, „foarte violent, elevat, bineînţeles, 

de o înaltă intelectualitate” din „România literară” faţă de textul său Albastru de 
Voroneţ din „Tribuna”. Autorul compară articolele de acest gen din menţionata 
revistă cu cele din „Luceafărul”, de un ton „mai blajin, mai învăluit, mai cu mă-

nuşi”, reproşând contribuitorilor primei reviste faptul că o transformă în „măciu-
că”, considerându-i pe toţi adversari. În acest context, Lăncrănjan pledează pentru 
„democratizarea vieţii literare” şi aduce spre exemplificare conduita sa în perioa-

da de un an şi patru luni când a fost redactor-şef adjunct la „Gazeta literară”. Au-
torul explică la ce s-a referit în articolul său prin sintagma „presa literară 
centrală”, exemplificând prin politica editorială de la „Luceafărul” şi „România 
literară”, în forme directe sau indirecte. „României literare” îi este reproşată „ori-

entarea tendenţioasă şi exclusivistă”, discrepanţa dintre provincie şi centru, şi, nu 
în ultimul rând, ascunderea sub anonimat a replicii violente pentru articolul sus-
menţionat. Cu titlul 7 întrebări pentru Alejo Carpentier, apare un mini-interviu 

realizat de Dan Bulgăr. 
 

4 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8025] Z. Ornea trece Condiţionarea social-istorică a artei 

prin marxism: „Incontestabil, metodologia investigaţiilor fenomenului artistic şi 
literar a trăit în ultimele decenii prefaceri de fundamentală însemnătate. Estetica, 
în înţelesul ei general, esteticile speciale, istoriografia literară, au beneficiat 

enorm de aportul noilor metode de investigaţie (structuralismul, psihanaliza, ci-
bernetica, sociologia), lărgindu-şi unghiul de cuprindere, sporindu-şi eficienţa 
sondajului analitic şi capacitatea interpretativă. Dar, dincolo de valorile noilor 
metode sau de permanenţa celor clasice, un fapt apare izbitor la lectura avizată a 

oricărei lucrări serioase din sfera acestui domeniu: abandonarea fermă a oricăror 
principii autonomiste. Nici un cercetător cu prestigiu şi experienţă din istoria artei 
sau a literaturii nu-şi mai fundează investigaţiile pe cutare teorii puriste, înconju-

rate astăzi cu unanime zâmbete. […] Vrem să spunem că astăzi e de multă vreme 
unanimă opinia potrivit căreia e imposibilă înţelegerea adecvată a unui curent în 
artele plastice sau literare, a operei unui creator de frumos prin ignorarea obtuză 

sau puerilă a epocii. A epocii care nu se reduce la coordonatele istorice propriu-
zise, ci la întreaga ei fizionomie, în structura căreia aflăm deopotrivă factorul so-
cial, cel economico-politic, filozofia şi ideologia, ştiinţa şi artele, spiritul public, 
componente din sfera morală şi general-culturală.[...] Filozofia marxistă, în înţe-
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lesul ei originar, a proiectat asupra raportului creaţie artistică – societate lumini 

lămuritoare, de care estetica a beneficiat. Niciodată relaţia aceasta nu a căpătat, în 
textele lui Marx şi Engels, determinări univoce. Marxismul în estetică nu se redu-
ce la sociologia artei sau a culturii, iar sociologia culturii, aşa cum au închipuit-o 

Marx şi Engels, nu se reduce la preponderenţa factorului economic. Engels scria 
încă în 1894 că acele puncte de vedere care ridică economicul la rangul de factor 
hotărâtor «prefac teza de mai sus într-o frază goală, abstractă şi absurdă». [...] Nu 
e locul aici să dezvoltăm aceste adevăruri. Ar trebui numai precizat că, pornind 

de la principiile originare ale marxismului, nu e necesară o reconsiderare a lor, de 
vreme ce au fost atât de limpede exprimate”. Aurel Martin semnează cronica 
literară la volumul Fântâna somnambulă de Adrian Păunescu: „Fântâna 

somnambulă – volum premiat de Uniunea Scriitorilor – configurează în actualita-
tea editorială un Adrian Păunescu ştiut, în esenţă, din Ultrasentimente şi din Mieii 
primi. Acelaşi şi, totuşi, altul. Un poet, adică, înzestrat cu o individualitate preg-

nantă, a cărei trăsătură caracteristică e, cum spuneam şi cu alt prilej, spontaneita-
tea şi ale cărei forme de expresie aparţin, în majoritatea situaţiilor, mai curând 
perspective baroce decât celei riguros geometrizate în spirit clasicizant ori roman-
tic. Poemele lui dau senzaţia exploziilor vulcanice, aducând la suprafaţă, o dată 

cu minereul verbal stări de spirit, gânduri, afecte, aspiraţii, întrebări, răspunsuri, 
aflate adesea încă în alcătuire bruionară, oricum departe de a ţinti nivelul tradiţio-
nalei clarităţi. [...] De unde, cum au observat şi alţi comentatori (Şt. Aug. Doinaş, 

N. Manolescu, Al. Piru), prezenţa în volum a unei însemnate cantităţi de minereu 
nu îndeajuns prelucrat, la care autorul ar fi putut renunţa fără nici un regret”.  

● [„Contemporanul”, nr. 14] Nicolae Manolescu se abate de la constanta lui 
cronică, preferând „un fel de compte-rendu superficial de titluri – privire pe 

orizontală, utilă informării şi confruntării.[…]Unele, puţine, din cărţile puse la 
acest tratament cam uniformizator, ar merita mai multă atenţie.”. Cauza 
principală a acestei decizii este faptul că „în tabloul editorial prin ianuarie de 

revista „Luceafărul” au apărut, în cursul anului trecut, aproape o sută cincizeci de 
cărţi de versuri.” Constatarea neplăcută făcută de critic este că „Editurile continuă 
să tipărească fără criterii suficiente de valoare.” Din lista de scriitori comentaţi 
succinţi se detaşează Florin Mugur, „pe care G. Călinescu îl vedea, chiar în aceste 

pagini, prin 1962, ca pe un parnasian, instrument delicat şi fragil. În Destinele 
intermediare, versurile sunt, dimpotrivă, patetetice; de un patetism livresc şi 
teatral.” Cuvinte frumoase are criticul şi despre Cumpănă de Marin Mincu, 

plachetă considerată „o excepţie de la medie”. Geo Bogza adună câteva amin-
tiri romanţate despre Hiroshima Bucureştilor, respectiv raidul aerian executat de 
aliaţii anglo-americani asupra Capitalei, distrugând Gara de Nord, în ziua de 4 

aprilie 1944: „Am fugit de acolo pe străzile din jur, neîncercând să intru în 
niciunul din adăposturile spre care lumea se îmbulzea înnebunită, trântindu-mă 
din timp în timp lângă bordura trotuarelor – odată sub un camion care ar fi putut 
lua foc – nu eu am ocolit moartea, ci ea m-a ocolit pe mine. Abia la urmă mi-am 
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dat seama că bucăţile de hârtie neagră care în timpul bombardamentului zburau 

prin aer şi se aşezau fără niciun zgomot lângă mine fuseseră în realitate bucăţi de 
fontă, grele de câteva kilograme.” 

 

5 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8026] Ziarul publică Vântul din faţa soarelui, „primul vo-
lum în ciclul Pavilionul, conceput de prozatorul Traian Filip ca o suită de romane 
ce vor înfăţişa destinul unor personaje aparţinând epocii noastre”. Poezii sem-

nează: Al. Jebeleanu (Piscurile), Gabriela Melinescu (Primăvară), Gheorghe Is-
trate (Fiindcă navele iernii...).  

● [„Cronica”, nr. 14] Const. Ciopraga întocmeşte portretul Unui vizionar: 

Alecu Russo: „Poemul Cântarea României, tipărit în 1850, în «România viitoa-
re», de la Paris, a contribuit la cunoaşterea lui Russo mai mult decât toată opera”. 
Magda Ursache notează despre Istorie şi simbol în teatrul lui Ion Omescu: „ 

Deci după Dramele puterii se cuvine o altă categorie de piese. Desigur că acest 
lucru este extrem de interesant petru a vedea în ce măsură Ion Omescu este fidel 
propriei sale concepţii de reabilitare a teatrului istoric, unde tehnica eroilor 
opozanţi reclamă lărgirea fondului general-uman”. Recenzând romanul lui Al. 

Ivasiuc, Cunoaşterea de noapte, Zaharia Sângeorzan observă: „Remarcăm în 
romanele lui Al. Ivasiuc (Vestibul şi Interval) capacitatea scriitorului de a analiza 
percepţia personajelor, experienţa lor şi, mai ales, descoperirea dramelor 

spirituale, fondul ascuns al conflictelor interioare, un stil şi un puternic simţ al 
realului... Cunoaşterea de noapte e un roman excepţional, poate singura carte de 
proză apărută anul acesta care ne îndreptăţeşte să spunem că romanul românesc 
actual are încă un an .... deschis”. Adrian Marino meditează la Câteva 

precauţii: „Există, fără îndoială, destule opere literare, în special în proză şi 
dramaturgie, în cadrul cărora ideile au o existenţă proprie, vizibilă, discursivă. 
Eroii expun şi dezbat ideii, fac «teorii», sunt oamenii de «principii»”.  

● [„Flacăra”, nr. 15] Valeriu Cristea dedică o analiză volumului lui Ion Bar-
bu, Pagini de proză: „Proza artistă, care cunoaşte în literatura noastră o dezvolta-
re extraordinară, atingând prin rezultatele ei magnifice o culme europeană, are 
însă şi o parte nocivă, ca orice vrajă”, mărturiseşte criticul plecând de la ideea că 

volumul lui Barbu este prilejul ideal de a face o analiză a acestui tip de «proză 
artistă». Mai apar: Notiţă despre apariţia unei antologii din creaţia lui Ion Vi-
nea, ediţie alcătuită şi prefaţată de Vasile Nicolescu. Succinte treceri în revistă 

a ultimelor apariţii în materie de poezie (Fiul lunii de Valeriu Ciobanu, Altare pe 
iarbă de Petre Ghelmez) şi teatru de J.P. Sartre, două volume apărute la E.L.U., 
cu un studiu introductiv semnat de Georgeta Horodincă.  

● [„Luceafărul”, nr. 14] Deplângând trecerea a patru ani de la moartea lui G. 
Călinescu, Nicolae Manolescu îşi exprimă dezamăgirea pentru faptul că nimeni 
nu a făcut, în presa literară, vreun gest care să sugereze părerea de rău pentru dis-
pariţia prematură a criticului: „Sunt zguduit de moartea lui Călinescu de parcă s-
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ar fi întâmplat azi. Acum patru ani aş fi avut cruzimea să nu mă duc la înmormân-

tare fiindcă nu credeam. Cineva îmi dăduse vestea la telefon. Ştiam că e bolnav, 
dar boala e una iar moartea, alta. Astăzi, sunt atât de deprimat de această moarte 
încât am senzaţia că nu scriu un articol comemorativ ci necrologul pe care n-am 

fost în stare să-1 scriu acum patru ani. […] Pentru generaţia mea, Călinescu a fost 
un simbol încă din timpul vieţii. L-am citit de fiecare dată fără sentimentul unei 
contemporaneităţi reale. Am fost la câteva dintre cursurile lui din ultimii ani: cu-
vintele veneau din atemporalitatea unde memoria mea rânduise pe Eminescu şi 

pe Maiorescu, pe Creangă şi pe Caragiale. […] Şi astăzi când spun cuiva: «L-am 
cunoscut pe Călinescu», o spun cu îndoială şi nu m-aştept să fiu luat în serios. Tot 
ce ţine de persoana reală a lui Călinescu mi se pare neverosimil şi intrat în legen-

dă; mi-e cu neputinţă să cred altfel, aşa cum n-am crezut, când am citit nişte 
amintiri publicate de curând într-o revistă, că există un om care l-a întâlnit pe 
Eminescu pe stradă. Dincolo de amărăciunea mea, înţeleg că a fi comemorat pe 

Călinescu ar fi fost îngrozitor. Articolele scrise în astfel de ocazii sunt plate şi 
convenţionale, iar lui Călinescu i s-ar fi cuvenit o comemorare ca aceea pe care el 
însuşi o cerea pentru C. Nottara, într-un editorial din „Lumea”: «comemorarea 
implică redefinirea, sublimarea existenţei istorice prin transcendenţă. A cunoaşte 

un om sub speţa eternului vrea să zică a-l caracteriza. Voiam să aud cum retră-
ieşte azi în unii Nottara, ca o idealizare a realităţii lui artistice, am auzit însă nu-
mai anecdote, unele foarte inteligente, altele utile şi pioase, esenţa însă n-a fost 

atinsă. De fapt, Nottara n-a trecut o clipă prin aerul sălii». A-l comemora cu ade-
vărat astăzi pe Călinescu înseamnă, mai întâi, a-i reedita Istoria literaturii. Câtă 
vreme nu este tipărită această carte unică, prin care suntem la nivelul oricărei 
mari culturi din lume, orice altă comemorare ar fi o ipocrizie. A-l comemora pe 

Călinescu înseamnă, în al doilea rând, a-l redescoperi, necontenit, sustrăgându-ne 
tiraniei calendarului, a ignora acea falsă contemporaneitate reală a omului care în-
deamnă pe atâţia să ne împărtăşească din amintirile lor nesemnificative, căutând, 

dimpotrivă, contemporaneitatea ideală a artei lui, singura durabilă şi esenţială”. 
La rubrica Însemnări de atelier, D. Ţepeneag (Visul şi poezia) scrie că „rolul 
gnoseologic acordat artei a ajuns să fie considerat drept o funcţie esenţială a aces-
teia şi, în orice caz s-a ivit înaintea celeilalte funcţii principale, aceea de comuni-

care. Acest mod teleologic de a gândi ne-a împiedicat şi încă mai împiedică pe 
mulţi să admită că arta, cum spunea Kant, e o finalitate fără scop”. D. Ţepeneag 
consideră că „tocmai în acest spaţiu bătătorit de discuţii, se vădeşte înrudirea din-

tre artă şi vis, între poezie şi starea onirică. Căci atât visul cât şi poezia dau sen-
zaţia existenţei unui dincolo, unei alte realităţi pe care ele ar fi în stare să ne-o 
dezvăluie. Şi imaginea onirică şi cea poetică au un caracter transcendent, lasă 

impresia că ascund ceva dincolo de ele, stârnesc setea noastră de cunoaştere”. 
Opinând că poetul oniric modern „apelează la vis pentru a introduce realitatea 
imediată, pe care simţurile o percep haotic”, Ţepeneag consideră că visul „nu e o 
evaziune, ci o invaziune”, o punere în comunicare „a două straturi de realitate 
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care s-au menţinut atâta timp într-o reciprocă suspiciune şi izolare”. La aceeaşi 

rubrică, Gabriela Melinescu recenzează cartea pentru copii a lui George Bălăiţă, 
Întâmplări din noaptea soarelui de lapte, remarcând faptul că aceasta nu a bene-
ficiat de atenţia comentatorilor, şi că „nu este un basm, ci mai degrabă un eseu 

asupra fiinţelor în sine, un eseu scris cu o regularitate absurdă peste logica de ne-
imaginat a copiilor, inventând un aer în care lucrurile şi fiinţele se retrag în ele 
însele pentru a reda realităţii aparenta ordine în care se poate trăi”. Lui Fănuş 
Neagu îi apare, în „Luceafărul”, proza Concordia, iar lui Cezar Ivănescu şi Du-

mitru M. Ion, la pagina patru, un grupaj de poezii. Ion Negoiţescu publică, din 
carnetele anului 1941, la Sibiu, Ora oglinzilor. Familia poetului, scris de Ge-
orge Munteanu pentru cel de-al treilea volum al tratatului academic Istoria litera-

turii române este parte din capitolului Mihai Eminescu. Casa scriitorilor 
„Mihail Sadoveanu” anunţă, pentru luni, 7 aprilie, evocarea lui Ion Minulescu de 
criticul Şerban Cioculescu, membru corespondent al Academiei R.S.R., în Ciclul 

Serilor Memoriale.  
 

6 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7609] Rubrica Puncte de vedere găzduieşte, sub 

semnătura lui Demostene Botez, un comentariu cu privire la Cenaclul – şcoală de 
literatură. Ilustrând, după cum apreciază scriitorul, „politica culturală a partidului 
şi statului nostru”, şi „îmbunătăţirea condiţiilor de trai material”, reunind un „ma-

re număr de scriitori talentaţi”, cenaclul de literatură se raportează antinomic la 
modelul Junimii sau al Vieţii româneşti, înlocuind atât „schimbul de idei literare 
între oameni alcătuind un grup de intelectuali cu preocupări literare şi o ideologie 
comună”, cât şi „reuniunea de cafenea”, „fără un scop bine definit”, cu o perspec-

tivă socială, potrivit căreia „cultura şi literatura sunt fenomene sociale”. Privind 
astfel lucrurile, un cenaclu de literatură trebuie să fie „o şcoală practică, fără lecţii 
teoretice despre stil şi compoziţie”, care să faciliteze contactul „viu cu literatura şi 

procesul de creaţie”. Mai mult, trebuie să-i atragă „pe unii nehotărâţi”, să-i în-
drume „pe cei care au început să scrie” şi să descopere „noi talente, printr-un fel 
de examen practic”. Cronica literară, semnată de Paul Al. Georgescu, comen-
tează jurnalul de călătorie al lui Mircea Maliţa, Sfinxul. Însemnări de călătorie, 

(E.P.L., 1969). Venit după volumul Repere, din 1968, acest al doilea volum, ce 
conţine note de călătorie, reuneşte date ale personalităţii scriitorului – matemati-
cian precum înzestrarea gândirii şi a limbajului cu „funcţii ale clarităţii şi precizi-

unii”, văzute ca „demersuri ale convingerii demonstrabile”.  
● [„Scânteia”, nr. 8027] La un secol şi jumătate de la naşterea lui Dimitrie 

Bolintineanu, Al. Duţu publică textul O operă străbătută de fiorul viu al dragos-

tei de patrie: „Scriitor patriot, Dimitrie Bolintineanu se impune posterităţii nu 
numai prin opera sa – operă a unui neobosit mântuitor al condeiului, deschizător 
de drumuri în multe direcţii ale creaţiei literare şi realizator al unor scrieri ce se 
înscriu ca valori de o certă semnificaţie în patrimoniul culturii naţionale – ci, în 
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egală măsură, prin integritatea sa, prin devotamentul cu care s-a dăruit intereselor 

ţării.”. Apare reportajul Aniversarea Filialei din Iaşi a Academiei, încheiat, 
cum se întâmplă tot mai des în momentele festive, cu o scrisoare de adeziune la 
politica partidului, adresată şefului statului: „Asigurăm Comitetul Central al Par-

tidului Comunist Român, pe dumneavoastră personal, tovarăşe Nicolae Ceauşes-
cu, că nu vom precupeţi nici un efort spre a transforma Iaşul într-un centru de 
prim rang al ştiinţei româneşti, devotat cerinţelor de progres ale economiei şi cul-
turii naţionale”. 

 
8 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8029] Valentin Silvestru semnează cronica dramatică la 

Teodor Mazilu, Tandreţe şi abjecţie: „Prins câteodată de voluptatea acestei origi-
nale demonstraţii, autorul devine... demonstrativ, perorând în contul personajelor, 
dar fără acoperire imagistică”.  

 

9 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8030] În eseul Îngemănarea creatoare dintre vis şi realita-
te, titlu cu aluzii la onirism, Radu Boureanu scrie despre valoarea etică şi filozofi-

că a noţiunii de libertate, aplicată la problematicile artei contemporane: „ Dacă 
scrisul nostru reflectă o sinteză a cunoştinţelor acumulate, culese, descoperite din 
întinderea, desfăşurarea vieţii sociale a patriei noastre, a umanităţii în general, 

dacă luăm poziţie în probleme importante pe care ni le înfăţişează societatea 
noastră, lumea, atunci ne putem socoti martori ai acestei societăţi, ne putem da 
seama că glasul nostru se identifică cu cel al contemporanilor noştri, fiind el în-
suşi, păstrându-şi timbrul personalităţii nealterate, al temperamentului. Atunci 

vom crea în climatul libertăţii autentice, individualitatea noastră ca oameni de 
artă fiind respectată de către societatea pe care noi, la rându-ne, suntem obligaţi s-
o respectăm, reflectându-i năzuinţele, gesturile, desenându-i profilul curat şi pu-

ternic, militând pentru idealurile cele mai înaintate, de continuu progres al socie-
tăţii noastre socialiste. […] Dacă se acuză platitudinea unor curente sau forme 
artistice depăşite, învechite, aceeaşi judecată aspră trebuie să cuprindă altă formă 
a platitudinii, cu pretenţie de modernitate, care, în ultimă analiză, duce pe cel avi-

zat, pe cel cu simţ critic şi bun simţ la descoperirea farsei, a grotescului, a nonva-
lorii. Tocmai de aceea trebuie să fim atenţi, cinstiţi – cum lăudăm, ce lăudăm, ce 
negăm şi cum negăm”. O atitudine asemănătoare, dar cu trimitere la critica 

literară (M.N. Rusu şi Zaharia Sângeorzan), arborează Cornel Regman parafra-
zând un cunoscut titlul maiorescian, Când beţia de cuvinte îneacă exigenţele cri-
ticii: „Diletantismul nu s-a împăcat nicicând cu îndeletnicirile la lumina zilei. Lui 

îi trebuie falduri şi măşti să se ascundă, formule magice întortocheate, care să ia 
locul vorbirii limpezi. În ceea ce priveşte diletantismul de azi, el îşi face de lucru 
– cum s-ar zice – cu destinul. În astfel de condiţii, par a se impune de la sine am-
biguitatea, imprecizia terminologică şi chiar beţia de cuvinte. Criticul e «luat pe 
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sus» de propria-i aventură şi cea dintâi victimă a ameţelii ce l-a cuprins. A doua 

victimă e, fireşte, hârtia şi şirul lung al celor ce-o parcurg. Surprinzător în toate 
acestea e să constaţi că hârtia cu pricina nu e totdeauna numai cea de revistă, ci, 
în câteva cazuri, şi cea de carte, căreia-i mersese faima că-i mai puţin răbdătoare. 

Am în faţă culegerea de cronici literare Utopica a lui M. N. Rusu, critic care poa-
te scrie şi acceptabil, uneori chiar interesant, incisiv şi cu nerv, când nu-i 
căşunează (ceea ce, din păcate, i se întâmplă foarte des) să caute în cuvânt sensuri 
pe care acesta nu le-a avut niciodată. În astfel de cazuri, limba română devine un 

sistem de semne admirabil pentru misive cereşti.[…] E greu de conceput că la 
revista «Cronica» din Iaşi singurul capabil să ţină pe umeri greaua răspundere a 
cronicii literare e Zaharia Sângeorzan. Şi totuşi, de luni de zile cititorii «Cronicii» 

sunt obligaţi să ia cunoştinţă de cărţile mai însemnate care apar şi de discuţiile pe 
care le suscită prin intermediul unor judecăţi imature. Cuvintele se aştern prea 
adesea fără nici o necesitate, ba chiar autorul uită că ele pot dezvolta sensuri opu-

se intenţiei, unele nedorite. […] Cum să ne explicăm că asemenea «incoereme» 
sunt luate totuşi de unii drept critică literară şi că personajul ce se dezlănţuie as-
tfel întâlneşte în cale nu puţini binevoitori. Una din explicaţii ar fi că, indiferent 
de cum spune, el e un laudator ce împarte în dreapta şi-n stânga elogii, pentru 

care unii îi sunt recunoscători. Dar cititorul? Cititorul pentru care se scrie revista, 
cu ce s-a făcut vinovat ca să urmărească aceste cimilituri? Dar exigenţele criticii 
noastre? Şi mă gândesc aici la articolele şi cronicile publicate în ziare, reviste sau 

volume ce dau o profundă judecată de valoare asupra operei, analizează conţinu-
tul şi expresia ei artistică în perspectiva dezvoltării culturii noastre socialiste. As-
pectul asupra căruia ne-am oprit în rândurile de faţă vizează numai aparent o 
problemă de expresie, de stil a criticii literare. Pentru că lipsa de coerenţă, beţia 

de cuvinte atentează la înseşi scopurile şi menirea criticii noastre, a cărei finalitate 
este îndrumarea deopotrivă a cititorului şi a scriitorului, o analiză obiectivă, rigu-
roasă şi multilaterală a creaţiei originale şi nu divagaţiile lipsite de fond”. 

Mircea Maliţa publică Ireparabilul timp: „Proiecte colective electrizante, ca 
industrializarea, transformarea societăţii, construirea de civilizaţii moderne dau 
prioritate proiectelor de termen lung. Investirea în ele a timpului individual este 
cel mai bun răspuns la problema utilizării judicioase a timpului, căci conţine o 

dată cu tonusul salvator şi promisiunea contopirii existenţei individuale cu opera 
socială durabilă”. 

● [,,Viaţa studenţească’’, nr. 15] se amintesc premiile revistei ,,Amfiteatru”: 

Pentru poezie – George Alboiu, Gheorghe Istrate, Marin Tarangul, Vasile Vlad, 
Mihai Bărbulescu. Pentru proza: Tudor Octavian, Stefan Stoian, Mircea Constan-
tinescu. Eugen Barbu se înfruptă din jurnalele scriitorilor, în special cei fran-

cezi: ,,Colecţionând aceste cuvinte rele ale scriitorilor despre alţi scriitori, facem 
numai o cultură de orori sau dorim să denigrăm meseria de a scrie pamflet în se-
cret, pe pagini de Jurnal, fără riscurile de a primi un răspuns, aruncând cu noroi 
în posteritate asupra celor ce nu pot să se apere? Eu nu cred că aprecierile lui Re-
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nard asupra lui Verlaine au forţa sa-l scadă pe acesta din urmă în faţa gloriei. Al-

cătuirea de carne şi patimi, neglijenţele şi răutăţile persoanelor care au produs arta 
nu au nicio legătură cu mătasea fiinţei lor, aproape fără importanţă. Combustiile 
marilor cuptoare spagirice nu impietau asupra produsului. În viaţă, Gide căpătase 

destule după ceafă, cum se spune, având dreptul la o defulare întâmplătoare, la un 
tribunal personal, unde acuzaţii ar fi trebuit sa fie răstigniţi odată pentru totdeau-
na. Ceea ce face nu e decât un amuzament lipsit de orice insinuare sau răutate. Sa 
lăsăm marile spirite să se distreze... Mari autori sunt mari subiectivi, devoratori 

chiar de glorii ce nu incomodează (de exemplu ,,lista’’ autorului Fructelor pă-
mântului, Jules Renard, îi cuprinde pe Marinetti, Beethoven, Cocteau, Hugo; Gi-
de însuşi ,,e consternat de prostia gigantică a versurilor din Legenda secole-

lor’’)… Naiba să-i ia pe scriitori! Prea nu le place nimic…” 
 

10 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7612] Notele de lectură propun, sub semnătura lui 
Lucian Giurchescu, o prezentare a celor două volume de teatru de Eugen Ionescu, 
apărute la E.P.L.U., cu o Introducere asumată de B. Elvin. Aceasta din urmă, 
apreciată ca studiu – eseu, ilustrează calităţile de critic literar ale lui B. Elvin, res-

pectiv „minuţia, informaţia multiplă, obiectivizarea ştiinţifică”, „perspicacitatea 
în judecată, curajul supoziţiilor revelatoare, spiritul sintetic”. Dincolo de analiza 
comparativă Ionescu – Beckett, meritorie în sine, comentariul lui B. Elvin se ba-

zează pe „contradicţiile creaţiei ionesciene, pe esenţele şi aparenţele ei, pe inves-
tigarea crezului, pe urmărirea precisă a salturilor, a revenirilor, a momentelor de 
limpezire atât de frecvente în drumul ascendent pe care l-a parcurs dramaturgul”.  

● [„Scânteia”, nr. 8031] Valeriu Râpeanu scrie despre volumul Viaţa lui I. L. 

Caragiale de Şerban Cioculescu: „Cum spuneam, Şerban Cioculescu se conside-
ră, în prefaţă, un cercetător documentar. Cartea nu este nici o juxtapunere de fişe 
şi nici o reconstituire a unor documente deja existente. E drept, Şerban Ciocules-

cu are o adevărată pasiune şi chiar o voluptate a preciziei în materie de istorie 
literară (şi câte zile amare nu a făcut unor cercetători mai grăbiţi care alunecau cu 
privirile deasupra paginii!) dar pentru el această pasiune nu se converteşte în fac-
tologie pură. […] Şi, fără îndoială, succesul acestei cărţi de temelie a istoriei şi 

criticii noastre literare îi dă şi faptul că autorul ei a respins duşmanul de moarte al 
biografiei: romanţarea. […] Despre opera lui Caragiale se vor mai scrie multe 
pagini, monografia de mare amploare asupra creaţiei sale, ca şi studiile despre 

diferitele ei monumente şi genuri sunt încă aşteptate. Dar cheia pătrunderii în 
acest univers ne-a dat-o Şerban Cioculescu prin această carte ce uneşte deopotri-
vă rigoarea omului de ştiinţă, fineţea psihologului, talentul artistului. Reeditarea 

ei trebuie întâmpinată ca un binevenit act de cultură.” la final, Valeriu Râpeanu 
precizează: „Tirajul – 13 640 exemplare – este cu totul insuficient şi am fi curioşi 
să ştim după ce criterii lucrări fundamentale ale culturii noastre, ce trebuie să fie 
necontenit la îndemâna publicului, se bucură de un asemenea tratament”. 
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● [„Albina”, nr. 15] Revista îl prezintă pe Poetul Mihail Steriade: „Licenţiat 

al Facultăţii de litere şi filozofie din Bucureşti, la 25 de ani, în 1929, pleacă din 
ţară pentru studii. Trăieşte în Franţa şi în Belgia, desfăşurând o rodnică activitate 
literară. Nostalgia plaiurilor natale îl va urmări pe parcursul deceniilor şi multe 

din paginile scriitorului Mihail Steriade cuprinde referiri şi aluzii la universul ro-
mânesc. […] Mihail Steriade redactează, începând din 1963, publicaţia «Le jour-
nal roumain des poetes» care apare în capitala Belgiei, şi este directorul fondator 
al Institutului de limbă şi literatură română Michel Eminesco. Publicăm alăturat, 

în traducerea poetului Vlaicu Bârna, poezia Natură moartă, apărută în nr. 1 al 
periodicului său”.  

● [„România literară”, nr. 15] În căutarea unui figuri tutelare, menite să 
exprime mai bine „drama adevărată a criticului, condiţia existenţei lui într-o lume 
a vanităţilor oarbe”, pentru rubrica pe care o va susţine curent, Eugen Simion îl 
propune, ca simbol, pe Mercuţio, prieten apropiat al lui Romeo. Criticul scrie 
despre Moartea lui Mercutio, având ca pretext tratamentul nu tocmai comod de 
care a avut parte critica între genurile literaturii: „Niciun critic nu e asemuit cu 
Apollo, nici cele mai binevoitoare spirite nu prevăd criticii durabilitatea 
principiului. Lucrarea criticii se desfăşoară în zona întunericului, nu a luminii. 
Sentimentele mai serioase, ca iubirea, prietenia, în expresia lor superlativă, 
absolută: sublimul, tragicul, i-au fost sistematic refuzate. Abia dacă, pentru 
critică, se acceptă ideea de cordialitate, de bunăvoinţă, toleranţă şi acestea până la 
un punct. Pentru a-i simboliza nehotărârea, acreala, opacitatea, agresivitatea şi tot 
ceea ce ţine de fiinţa indezirabilă a criticului sunt, de regulă, citate personaje mai 
profane, unele furnizate chiar de literatură. Din tipologia shakespeariană, de 
pildă, Ariel ar exprima, în veci, spiritul poetic, puterea imaginaţiei creatoarea, iar 
impudicul Caliban violenţa, primitivitatea, întunericul spiritului critic.” Apare 
o dare de seamă despre evenimentul Literatura şi învăţământul: întâlnirea 
„României literare” cu profesorii de literatură română din Bucureşti, organizat 
la Casa scriitorilor, în ziua de 31 martie 1969. De asemenea, sunt publicate, în 
rezumat, câteva dintre intervenţiile susţinute de cadrele didactice. Gabriel 
Dimisianu, redactor şef-adjunct al publicaţiei, menţionează faptul că „printr-o 
serie de obiective înscrise în chiar programul iniţial, revista înţelege să-şi aducă 
contribuţia specifică la acţiunea de pregătire şi formare intelectuală a noilor 
generaţii încă din acest stadiu, al şcolarităţii.” Câţiva dintre profesorii care au 
vorbit au semnalat un punct de vedere comun al şcolii despre întârzierea aco-
modării sensibilităţii estetice. La acestea, Eugen Simion a intervenit, reamintind, 
printre altele, „că o revistă literară nu poate sprijini şcoala decât în mod mediat, 
nu direct pedagogic, respectându-şi profilul specific. În acest sens, ar fi bine-
venite reluarea discuţiilor pe teme de istorie literară (definirea unor curente şi 
orientări), organizarea numerelor care să trateze aproape monografic câte un mare 
scriitor. În altă ordine de idei, vorbitorul a atras atenţia că receptivitatea redusă, 
normală când e vorba de valori noi, nu trebuie să devină, mai ales în şcoală, un 
criteriu de apreciere şi respingere.” O intervenţie care poate să fie un punct de 
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reper al şocului produs de şaizecişti îi aparţine profesorului Vasile Velican: „N-aş 
vrea ca tovarăşii din conducerea revistei «România literară» să creadă că vreunul 
dintre noi, profesorii, suntem nereceptivi; dimpotrivă, ne străduim să înţelegem 
poezia modernă, poezia care ne dă atâta bătaie de cap. Şi dacă colegii noştri au 
luat poziţie, e tocmai pentru că există această dorinţă de înţelegere; în paginile 
revistei există poezii pe care, mărturisim, nu fără jenă, nu le înţelegem, dar dorim 
să le înţelegem.[…] Iată poezia Ars poetica de Nichita Stănescu, apărută în 
«Luceafărul». Vă rog să mă iertaţi, dar când poezia poartă şi titlul de Ars poetica 
şi a mai apărut şi în «Luceafărul», care e citită de elevi şi de profesori... Eu, 
mărturisesc, nu o înţeleg. De aceea, apelăm la critici. Călinescu spunea despre 
Barbu că are un cod, un cifru, care trebuie aflat, pentru a-i putea gusta poezia. 
Vrem să ni se dea şi nouă un asemenea cod, pentru a putea înţelege poezia de 
azi.” Replica potrivită vine de la profesorul Nicolae Nicolae de la Liceul Emil 
Racoviţă: „Există o intoleranţă care poate fi justificată, dar nu permisă, faţă de 
poezia modernă. A citi o poezie e o opţiune. Eu pot să citesc un poet sau nu. Dar 
nu admit principiul respingerii totale. Noi, dascălii de literatură – iertaţi-mă că 
sunt mai tânăr şi vorbesc aşa – suntem îndrumători, tălmăcitori, propagatori ai 
unei culturi şi căutăm să formăm un gust literar. […] Dacă Nichita Stănescu a 
publicat o poezie, o Ars poetica, de ce atâta intolerenţă? Să-i lăsăm pe poeţi să 
scrie cum vor. Să lăsăm lucrurile să evolueze în virtutea legilor lor fireşti, iar noi 
să receptăm ce credem că e bine.” O concluzie a disputelor formulează Ştefan 
Aug. Doinaş, care a „arătat ceea ce poate părea la început rebarbativ este asimilat 
în chip firesc după un timp, că ermetismul (adeseori aparent) al unei poezii poate 
deveni cu vremea transparent, cel puţin în straturile superioare ale operei.” 
Intervenţia poetului format în Cercul literar de la Sibiu va fi reprodusă în nr. 
17/ 24 aprilie 1969, din care reţinem următoarele argumente legate de sistemul de 
receptare: „valoarea e obiect al dorinţei, nu al intelectului; ca atare, ea nu se poate 
impune ca o evidenţă de tip logic, în urma unui raţionament bine condus care, 
pornind de la nişte premise juste, ar ajunge la o concluzie necesară. Dacă o 
valoarea artistică nu s-a impus de la sine sensibilităţii şi gustului dvs., înseamnă 
că ea n-a găsit în dvs. Necesitatea spirituală căreia să-i răspundă. În al doilea 
rând, critica nu poate decât să vă uşureze apropierea de opera literară modernă, 
oferindu-vă, printr-o analiză pertinentă, la obiect, căile de acces spre sâmburele 
necategorial al acestei opere; dar miezul ei cel mai adânc, esenţa ei ultimă, nu 
poate fi atinsă decât printr-o comuniune spirituală, simpatetică, cu valoarea 
artistică implicată în ea.” Intervenţia lui Vladimir Streinu, Poet şi cititor, va fi 
reprodusă în nr. 16/ 17 aprilie 1969, unde scrie condescendent că problemele de 
receptivitate provin şi de la emiţători, nu doar de la receptori: „Nu suntem toţi 
poeţi şi nici cititori de poezie. Cititorul de poezie este el însuşi un poet. Poezia 
sau aptitudinea de a-i primi radiaţia e un privilegiu, educabil la cine se naşte cu el, 
dar intrasmisibil naturilor antipoetice (cum se declara singur, fără nicio ruşine, 
Rebreanu, de exemplu) şi intermitent chiar la naturile poetice. Ar fi o eroare şi o 
imposibilitate să încercăm a transforma pe toţi cei 18 milioane de locuitori ai ţării 
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noastre în tot atâţia cititori de poezie, adică în poeţi, deşi românul e născut poet.” 
Vl. Streinu le împărtăşeşte ascultătorilor şi secretele acomodării cu inovaţia – 
răbdarea şi lectura: „Criticii cu oarecare experienţă ştiu că se întâmplă cu scriitorii 
două eventualităţi: sau, după ce debutează, merg în ascensiune spre admirabile 
împliniri – sau declină. Generaţii întregi de scriitori au fost astfel la început foarte 
promiţătoare, dar promisiunile lor, nu ştiu cum s-a întâmplat, s-au veştejit pe 
drum. [...] Dvs., factorii cei mai decisivi de propagare ai liricii contemporane, 
trebuie să ştiţi totul despre poezie şi poeţi. Nicio îndrăzneală nu e inutilă.” 

● [„Tribuna”, nr. 15] Sub titlul Logica în sistemul ştiinţelor este prezentă o 
suită de mici contribuţii: Acad. Ath. Joja, Sistemul ştiinţelor şi esenţa logicii; 
prof. univ. Ion Didilescu, Definiţia logicii; G. N. Öffenberger, Adevărul şi „vi 

formae” şi „vi materiae” în silogistica lui Aristotel; acad. Ath. Joja, Teoria aris-
totelică, kantiană şi semantică a adevărului În Fericirea lui Sisif, S. Damian 
trasează ideile principale din cartea lui Ion Ianoşi: „urmărirea spiritului nordic al 

negaţiei, spiritul demonic în opera lui Dostoievski”. Cartea este considerată o 
„întreprindere cutezătoare, orgolioasă pe tărâmul criticii”, „o exegeză realizată 
pasional”, cu un vast suport bibliografic şi un „caracter de pledoarie”, în timp ce 
poziţia lui Ianoşi e nuanţată – acesta „refuză unilateralitatea viziunii dostoievski-

ene prin abstragerea unei singure laturi dintr-o mişcare dialectică a spiritului” şi 
„îşi exprimă dezacordul cu pretenţiile iraţionaliştilor şi ale nihiliştilor de a-l anexa 
pe Dostoievski”. Trei poezii de Eta Boeriu apar în pagina de literatură 

Valentin Taşcu îşi propune să răspundă la întrebarea Reverberaţia poetică – un 
stil? Ni se oferă definiţia reverberaţiei în acustică şi în poezie, cu exemple din 
poezia lui Marin Sorescu, Geo Dumitrescu, Vintilă Ivănceanu, Virgil Mazilescu. 
Ion Lungu face o incursiune în volumul de poezii Fructul oprit de Teofil Bălaj, 

care constituie un debut „complex şi relativ contradictoriu”. În acest număr 
Radu Cârneci apare cu 4 sonete.  

● [„Glasul Patriei”, nr. 11] Nicolae Tăutu publică poezia Anul XXV: „O, ţara 

mea, vei fi şi tu mireasă / în univers cu-atâtea ţări surori / şi rochia de roşie măta-
să / va scânteia de stele şi de flori”. Gh. Bulgăr comemorează 150 de la 
naştere Dimitrie Bolintineanu: „Evocarea vieţii şi operei lui porneşte din senti-
mentul de gratitudine al posterităţii, al românilor, care au văzut şi văd în oameni 

de talia lui Bolintineanu, Bălcescu, Russo, Alecsandri – toţi din aceeaşi generaţie 
şi unii prin aceeaşi luptă nobilă – spiritualităţi constructive şi patrioţi consec-
venţi”. Nedic Lemnaru scrie despre Tumultul primăverii: „Primăvara anului 

1969 – an jubiliar al eliberării – constituie un prilej de profundă şi fertilă medi-
taţie. Înălţându-ne privirea spre viitor, aşezăm noile orizonturi de lumină în conti-
nuarea firească, legică, ascendentă, a realizărilor dobândite până acum”. 

 
11 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7613] Cronica literară reuneşte comentarii asupra 
a Două cărţi de critică, semnate de Aurel Martin. Primul este la studiul Roman-
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tismul românesc, apărut la E.P.L., în 1968, şi semnat de Henri Zalis. Cronicarul 

literar semnalează de la bun început că miza acestei cărţi – care nu epuizează bi-
bliografia oricum vastă a domeniului – este aceea de a demonstra caracterul uni-
tar şi particular al romantismului românesc, în raport cu romantismul apusean. 

Aurel Martin are o serie de obiecţii cu privire la propunerea de periodizare făcută 
de Henri Zalis, atât în ceea ce priveşte împingerea începuturilor curentului ro-
mantic românesc mult prea devreme, cât şi referitor la extinderea lui excesivă. 
A doua carte supusă atenţiei este Marginalii critice şi istorico-literare, scrisă 

de Leon Baconsky, apărută, şi ea, la E.P.L., în 1968. În opinia cronicarului literar, 
autorul dovedeşte „discernământ, informaţie, probitate ştiinţifică, sete de cu-
noaştere”, iar dintre studiile care merită amintite semnalează Poezie şi adevăr, 

Simbol şi motiv romantic în Cântare omului, sau studiile dedicate romanelor sa-
doveniene şi călinesciene.  

● [„Scânteia”, nr. 8032] În acest număr se relatează despre Şedinţa comună a 

Consiliului de Stat şi a Consiliului de Miniştri ale Republicii Socialiste România. 
Pe ordinea de zi s-au aflat, printre alte subiecte de importanţă naţională ori inter-
naţională: Hotărâre cu privire la aprobarea Apelului statelor participante la Tra-
tatul de la Varşovia către toate statele europene („Situaţia din Europa 

îndreptăţeşte să se aprecieze că există posibilităţi reale ca, prin eforturi comune, 
să se înainteze cu succes pe calea destinderii, spre înfăptuirea securităţii europe-
ne.”); Acordul cultural dintre guvernul Republicii Socialiste România şi guvernul 

Regatului Maroc; Acordul de colaborare culturală şi ştiinţifică dintre guvernul 
Republicii Socialiste România şi guvernul Republicii Africa Centrală. Se mai 
arată că „ În încheiere, Consiliul de Stat a examinat şi aprobat unele cereri de 
graţiere care i-au fost adresate.”  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6189] Nicolae Baltag semnalează debutul poe-
tic al lui Marin Mincu, cu volumul Cumpănă, în care „nota diferenţiatoare [...] 
rezidă într-o elaborare mai rece, mai livrescă. Poetul se implică mai puţin, îşi an-

gajează doar postura stilizat-lirică, care nu-l reprezintă în întregime, în aceste 
dramatice sondaje în abisurile conştiinţei. Impresia de manierism nu se şterge cu 
totul, dar ea este energic combătută de suficiente dovezi de lirism autentic.”  

 

12 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8033] Pornind de la aforismul că învăţăm prea târziu să 
fim copii, Octav Pancu-Iaşi scrie în acest număr despre Surâsul copilăriei: „Iată 

de ce, cred, actuala competiţie jubiliară, faza republicană a Festivalului cultural-
artistic al pionierilor şi şcolarilor, nu ne solicită doar ca spectatori”. Câteva 
însemnări pe marginea colecţiei Meridiane, face Adrian Anghelescu sub titlul 

Exigenţe impuse de popularitatea unei colecţii literare: „De o asemenea reputaţie 
se bucură de câteva timp şi caută să o întreţină, s-o sporească chiar, câteva co-
lecţii mai proeminente, destinate unui public numeros, între care în chip deosebit 
se remarcă: Biblioteca pentru toţi şi colecţia Meridiane. Cât priveşte această ul-
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timă colecţie e îmbucurător să constatăm că – şi aici desluşim de fapt cheia suc-

cesului ei – şi-a făcut un obicei, şi-a statornicit o tradiţie din publicarea în genere 
cu consecvenţă a unei literaturi de bună calitate artistică, de adâncă vibraţie uma-
nă şi intensitate socială, a unor lucrări reprezentative pentru creaţia unor scriitori 

valoroşi ce configurează în mod semnificativ peisajul literaturii universale con-
temporane. […] În perspectiva unei binevenite renunţări la acele laconice prezen-
tări de pe coperta finală (la care încă se mai recurge) în favoarea unor prefeţe 
temeinic analitice, dar concentrate, concepute ca nişte articole vii care să-l intro-

ducă pe cititor în universul operei respective, ne întrebăm dacă nu ar fi util şi 
atractiv – cum se procedează, de altfel, şi în cazul altor colecţii cu tradiţie şi pres-
tigiu – ca pe coperta finală şi chiar pe ultimele pagini să figureze de fiecare dată 

un sumar cu titlurile importante apărute. Şi aceasta ar obliga o dată mai mult la 
asigurarea unei mai vizibile, mai pronunţate unităţi de concepţie şi stil în prezen-
tarea grafică a colecţiei ce resimte încă unele carenţe în acest sens. […] După 

cum, în altă ordine de idei, merită să preocupe şi să fie rezolvată cât mai operativ 
problema unei periodicităţi în ce priveşte apariţia colecţiei. În felul acesta, ea s-ar 
impune şi mai mult în conştiinţa cititorilor, răspunzând cu promptitudine aşteptă-
rilor lor. Cu condiţia implicită, hotărâtor determinantă de a se urmări şi pe mai 

departe, cu şi mai multă asiduitate, a se întreţine în chip sistematic interesul tot 
mai viu a cititorilor pentru valorile reprezentative ale literaturii universale con-
temporane, pentru operele de mare răsunet uman şi social”. Ziarul publică pa-

saje din volumul memorialistic Scara vieţii de Tudor Teodorescu-Branişte: „Din 
nefericire, suferinţa şi apoi moartea fulgerătoare nu i-au lăsat răgazul redactării 
decât a optzeci de pagini. Publicăm câteva secvenţe, nu numai pentru valoarea lor 
literară, nu numai pentru contribuţia pe care o aduc la cunoaşterea formării uneia 

din personalităţile eminente ale publicisticii române, nu numai pentru elementele 
noi la definirea epocii, ci şi ca un omagiu autorului lor, care astăzi ar fi împlinit 
70 de ani”.  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6190] În secţiunea dezbatere asupra Roma-
nului social, sunt publicate intervenţiile lui Constantin Stoiciu şi Dragoş Vrân-
ceanu. Constantin Stoiciu (Şansa exprimării totale): „Literatura ultimelor 
noastre două decenii nu şi-a declinat sub nici o formă misiunea, condiţia sa exis-

tenţială: finalitatea umană, implicit socială. [...] Romanul cu adevărat social nu 
poate fi decât un roman clasic.” Dragoş Vrânceanu, (Unghiul perspectivei eti-
ce): „Romanul social poate să nu fie chiar roman social, de tip sociologic, ci un 

roman liber în care personajele, urmărind pantomima lor, să devină nişte adevă-
raţi medici fără voie ai raporturilor dintre individ şi societate, adică să pună di-
agnoze sociale necontenite în legătură cu rănile lor şi cu tratarea sau autotratarea 

lor, reintroducând fenomenul societăţii în psihologia individuală măcar pe această 
cale, dacă romancierul nu se poate sustrage fascinaţiei introversiunii.”) 

● [„Cronica”, nr. 15] Referindu-se la cartea lui Aurel Deboveanu, Vacanţa 
mea la Bucureşti, Magda Ursache afirmă: „.... Vacanţa mea la Bucureşti se 
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înscrie pe coordonatele romanului satiric din familia Zodiei Kozloturului. 

Mentorul său din umbră este Fazil Iskander, pe linia revoltei prin reflex comic 
împotriva măştii sub care se ascund oamenii slabi... ”. George Timcu notează 
despre volumul de versuri al lui Dimitrie Stelaru: Nemoarte : „În poezia nu 

întâmplător intitulată Prietenului Stelaru găsim imensa sa dorinţă de a dăinui, de 
a se înălţa pentru a cuprinde cerul, dar şi condiţia tragică a implacabilului destin, 
a neîntoarcerii. Stelaru trăieşte integral condiţia poeziei ca mod de a fi, existenţa 
sa fiind astfel imposibilă....”. Este redat un Microinterviu cu Adrian Marino. 

„– Vă aşteptaţi ca, după premiul Academiei de anul trecut să luaţi anul acesta, 
un al doilea premiu de critică, de astă dată al Uniunii Scriitorilor? – Categoric 
nu. A fost totuşi o surpriză plăcută. Fondul adânc al satisfacţie rămâne însă altul: 

acela al realizării operei în sine, indiferent de omagiile publice. – După 
Introducere în critica literară, care sunt proiectele dv. literare pentru anul 1969, 
dacă ne îngăduiţi această mică indiscreţie? – Nu fac niciun secret din faptul că 

intenţionez să duc la bun sfârşit, chiar în cursul acestui an, primul volum din 
Dicţionar de idei literare (literele A-M). Este o carte la care lucrez mai de mult şi 
care, împreună cu Introducerea – primul etaj dintr-o rachetă cu mai multe trepte-, 
va începe să configureze, poate, un mic sistem... ”. Zaharia Sângeorzan 

analizează studiul lui Edgar Papu: Evoluţia şi formele genului liric: „Edgar Papu 
are capacitatea rară de a intui inovaţia poetică în contextul european, de a gândi 
fenomenul liric în permanentă relaţie cu literatura română. El este unul din cei 

mai înzestraţi comparatişti ai noştri, o personalitate remarcabilă”.  
● [„Flacăra”, nr. 16] Lucian Raicu, recenzează monografia lui Şerban Cio-

culescu, Viaţa lui I.L. Caragiale: „Ceea ce surprinde însă pe cititorul de astăzi al 
biografiei lui I.L. Caragiale (mai mult totuşi decât o biografie, întrucât include o 

viziune personală, bine întemeiată, nu numai a vieţii marelui scriitor, dar şi a per-
sonalităţii artistice) este desăvârşita maturitate a mijloacelor puse la contribuţie 
pentru înfăptuirea ei.” Lucian Raicu enumeră aceste calităţi ale criticului: „gust 

literar sigur, ferit de fluctuaţiile inerente epocii de formare, verificat simţ al istori-
ei literare şi, mai presus de acestea, putere de cunoaştere şi intuire a psihologiilor 
umane, luciditate critică în expunerea momentelor epice dificile sau obscure şi o 
«seninătate» (uşor ironică) în expresia, de obicei austeră, perfect adecvată 

conţinutului”. „Momente definitorii din războiul nostru de neatârnare” sunt 
prezente în legătură cu romanul, recent apărut, Plecat-am nouă din Vaslui (Ed. 
Militară) al lui Nicolae Tăutu. Este amintit şi romanul Moartea lebedelor de Ion 

Grecea, de la aceeaşi editură. În schimb, E.P.L contribuie la reeditarea lui Ioan 
Slavici cu Mara Sunt citate câteva „consideraţii de bun simţ şi cum nu se poate 
mai binevenite” din articolul Cronica literară faţă cu reeditarea lucrărilor fun-

damentale ale esteticii şi criticii literare, ( din „Lupta de clasă”, nr. 3), remarcân-
du-se faptul că autoarea, Adriana Mitescu, „pledează pentru cercetarea plină de 
respect, fără rigidităţi şi idei preconcepute, a valorilor noastre spirituale”. La 
rubrica Cinema apar ştiri despre intenţia lui Bernardo Bertolucci de a ecraniza 



259 

romanul lui Alberto Moravia, Conformistul. Consemnarea succesului obţinut 

de Teatrul Mic în Iugoslavia cu un spectacol ce include Schiţe de I.L. Caragiale şi 
Cântăreaţa cheală de Eugen Ionescu.  

● [„Luceafărul”, nr. 15] Încercând să limpezească o „falsă problemă” pre-

cum cea a „inflaţiei literare”, Nicolae Manolescu consideră că, de fapt, este vorba 
de Lipsă de autoritate critică şi editorială: „Mi s-a cerut, acum o lună, să răspund 
la o întrebare asemănătoare la «Scânteia Tineretului» şi, fireşte, am spus ce am 
gândit. Din pagina pe care am dat-o, a apărut doar jumătate, aşa încât reieşea că 

punctul meu de vedere sprijină necondiţionat punctul de vedere al redacţiei, for-
mulat în introducere. Va să zică, mi-am spus, celor care iniţiază astfel de anchete 
puţin le pasă de opinia noastră: ei au propria lor opinie şi caută în a noastră o con-

firmare. În felul acesta se poate porni de la cea mai absurdă premiză, şi criticii cei 
mai serioşi o vor susţine fără să-şi dea seama. E calea cea mai sigură de a crea 
false probleme”. Respingând ideea de inflaţie literară, N. Manolescu este de păre-

re că „într-o cultură adevărată cantitatea joacă un rol aproape la fel de însemnat 
ca şi calitatea. Într-o ţară unde apar zece cărţi pe an, probabilitatea de a se naşte 
un mare scriitor e redusă. Şi nu e vorba numai de mari scriitori, ci de acei scriitori 
(profesioniştii literaturii) buni, obişnuiţi, care reflectă tendinţele unei epoci, care 

scriu o carte pe an, şi care sunt personajele principale ale spectacolului cultural. 
Toţi aceştia au nevoie, spre a exista, de masa de cărţi mediocre împotriva cărora 
protestăm. Fără această «risipă» fatală, fără investiţii, în cărţile de toată mâna, 

cum se zice, nu vom avea bucuria de a citi cărţi bune şi nu vom avea o literatură. 
[...] Cărţile şi revistele literare care apăreau la noi după 1919 erau fără număr. 
Altundeva trebuie să căutăm cauza acestui fenomen de inflaţie, mai exact a sen-
timentului criticii că o copleşesc operele proaste. Prima vină o poartă critica în-

săşi. Puţini critici aleg cărţile despre care scriu cu destulă rigoare, puţini au 
autoritatea de a impune o judecată fie şi prin tăcere asupra unor cărţi. Câţiva cro-
nicari literari talentaţi şi curajoşi ar putea spulbera numaidecât impresia de in-

flaţie. Trebuie să înţelegem că nu despre orice carte se poate scrie, nu despre 
orice carte se cade să scriem. Când cutare revistă literară consacră unui roman 
fără nici o valoare al unui industriaş autor de romane cu subiecte de război o cro-
nică de două lungi coloane, desigur, cititorul va pune automat acest roman în ace-

laşi plan ca, de exemplu Ce mult te-am iubit, căruia i s-a consacrat un foileton 
identic. Şi indiferent de ce spune în articole, impresia că aceste romane, au drep-
turi egale în literatură, rămâne. Drepturile, în literatură, nu le dă însă existenţa 

fizică a cărţii, ci existenţa ei ca valoare. […] A doua vină o poartă editurile. Mai 
precis: lipsa unor edituri specializate şi cu autoritate. Când E.L. tipăreşte cam tot 
felul de cărţi – de valori foarte inegale – semnele editurii, pe copertă, nu mai sunt 

o garanţie. Editurile ar trebui să fie şi ele mai multe şi să se ştie, de exemplu, că, 
aşa cum era pe vremuri, ceea ce tipăreşte Cugetarea nu merge la Editura Fun-
daţiilor etc... Dar pentru aceasta trebuie redescoperiţi consilierii de editură, criticii 
pe opinia cărora să se întemeieze editorul. Consilierul să fie cronicarul literar al 
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editurii. Răspunderea lui, imensă. Sistemul actual de referate (anonime sau nu) e 

neeficient şi uneori vezi tipărite cărţi pe care trei-patru referenţi le-au respins”. 
În sensul chestiunii abordate de N. Manolescu, Marin Sorescu adresează, în 
„Luceafărul” o Invitaţie la estetică. „Principiile de estetică fiind decretate în bloc 

estetizante, rod al unor minţi burgheze critici improvizaţi au inventat, ad hoc, 
altele. S-au dat soluţii pentru capodopere, tot felul de scheme pentru comple-
xitatea vieţii, cu atât mai obligatorii cu cât erau mai dogmatice. Totul era prevăzut 
pentru realizarea acestora, în afara unui singur lucru: talentul. Fără nici o chemare 

anume criticii au dus o adevărată prigoană împotriva talentului, trecut la erezii. E 
destul de amuzant azi să răsfoim paginile revistelor de acum opt-zece ani. În timp 
ce Blaga crea într-o penibilă uitare, sub gorunii săi seculari, crescuţi de pe aceste 

pământuri, marele poet să zicem A. Toma, era trimis în popor, ales de criticii de 
la centru, ca Agamiţă Dandanache. Nici nu-i de mirare că arta şi-a pierdut în acest 
mod mult din prestigiul ei. A avea talent se pare că nu mai înseamnă iarăşi nimic. 

[…] Numai anul trecut au apărut peste 200 de autori noi. Câţi în toată Istoria lite-
raturii lui Călinescu, de la origini şi până în 1941. De unde această dospeală liri-
că? Scriind pe timpuri o poezie Zbor uşure – ţi s-ar fi spus: «e argheziană!» 
Acum poţi să publici două volume întregi zbor uşure, – maimuţărind – şi vei fi 

luat în braţe drept dotat, iar Arghezi va fi considerat depăşit. […] Şi elevul de 15 
ani vine şi bate cu pumnul în masa redacţională – cerând o pagină, altfel reclamă 
(cutare de ce publică?). Redactorul de poezie, atunci când nu are el însuşi un 

prestigiu – cedează. Şi un alt nume nou, lângă alt nume vechi. A face literatură e 
sinonim cu a face cozonaci? Toate gospodinele se pricep s-o facă. Includ aici şi 
pe cele cu pantaloni. Suspectez poetul de o inconsistenţă dulce şi agreabilă. […] 
N-am mai citit poezie bună de nu ştiu când. (O excepţie fericită Semn de Matei 

Călinescu). În deschiderea celor două cronici pe care le publică în acest număr, 
Mihai Ungheanu porneşte de la ideea, avansată de G. Ibrăileanu, că întotdeauna 
se va putea şti, citind o pagină de proză, dacă autorul este femeie sau bărbat. „As-

ta nu exclude de la proză pe niciun autor, cu condiţia însă să-l judecăm în hotarele 
şi intenţiile sale. Aplicând prozei feminine durele măsuri pe care le aplicăm lui 
Marin Preda sau Fănuş Neagu, cădem în primejdia de a ajunge la concluzii fal-
se”.  Serenadă la trompetă de Sânziana Pop este „o carte care vorbeşte despre 

nostalgia libertăţii totale”, urmărind „pas cu pas fluxul afectiv şi consecinţele lui 
asupra imaginaţiei”, ceea ce-i dă o coerenţă în afara reţetelor”. Volumul are două 
părţi, prima, excelent construită, dă impresia „de solid realism”, în vreme ce a 

doua „are păcatul de a nu exploata acest stereotipic al formulei epice”, de a fi o 
replică modernă a Dumbrăvii minunate. „În final se regăseşte tonul şi ambigua 
atmosferă de la început şi unitatea se reface fără a putea să uităm digresiunile. Cât 

despre drama provocată de un univers meschin, aceasta e mai mult o pretenţie 
teoretică. Universul e prea puţin real ca să ne producă repulsie şi oroare. El are 
stereotipia basmului şi ca în orice basm sănătatea şi optimismul personajului 
principal ne obligă să ne îndreptăm atenţia către final, pentru că ştim că nu adver-
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sarii lui sunt partea perenă în cadrul unei naraţiuni cu un astfel de tipar”. În final i 

se recomandă autoarei „o cenzură artistică mai sigură” pentru a „elimina şi alte 
excese”. A XI-a poruncă de Maia Belciu este, după Mihai Ungheanu, „să nu te 
întorci”, arătând că la Sânziana Pop ar putea fi „să pleci cu orice preţ. „Tendinţa 

de a alcătui alt decalog moral fie şi prin adăugire, caracterizează ambele cărţi şi 
este una din permanenţele literaturii feminine încercarea de a substitui unei etici 
care pare inertă, alta mai în ordinea naturalului”. Detectând la Maia Belciu „vo-
caţie şi talent certe”, M. Ungheanu este de părere că A XI-a poruncă dovedesc o 

„slăbire a voinţei de profesionalizare, un fel de abandon al ambiţiei scriitoriceşti”. 
„Lăsând la o parte construcţia bine gândită dar utilizată abuziv, sunt aici câteva 
excelente episoade a căror notă comună este febricitanta ieşire din real ca şi altele 

de o precizie şi acuitate realistă demnă de invidiat. Am dori ca acest volum să nu 
fie un abandon, să nu fie ultima carte semnată de Maia Belciu. În Breviar sem-
nat de Dan Laurenţiu este anunţată apariţia unor volume însoţită de scurte comen-

tarii lămuritoare precum: Cunoaşterea de noapte de Al. Ivasiuc, Maşina de fugit 
în lume de Bianca Balotă, Oase de corăbii de Anghel Dumbrăveanu, Moartea lui 
Socrate de Nicolae Ioana.  

 

13 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8034] După acelaşi tipic (vezi „Scânteia” nr. 8027) apare 
ştirea Aniversarea Filialei din Cluj a Academiei, care a împlinit două decenii de 

activitate: „Asigurăm Comitetul Central al Partidului Comunist Român, pe dum-
neavoastră personal, tovarăşe Nicolae Ceauşescu, că oamenii de ştiinţă din Cluj, 
acest străvechi centru de cultură al ţării noastre, uniţi printr-o strânsă frăţie, îşi vor 
consacra toate eforturile, întreaga lor capacitate de muncă, îndeplinirii exemplare 

a îndatoririlor ce le revin, că vor trudi fără preget spre a-şi aduce – prin fapte – 
contribuţia însufleţită la progresul ştiinţei, la înflorirea continuă a economiei şi 
culturii noastre socialiste, la ridicarea poporului român pe culmile înalte ale civi-

lizaţiei»”. Sorin Movileanu realizează o convorbire cu scriitorul Ion Lăncrăn-
jan, Substanţa vitală şi trăinicia operei literare: „ – Scriitorul care are într-
adevăr ceva de spus ţine să se adreseze unui interlocutor – cititorului său. Toc-
mai de aceea o operă lipsită de conţinut, incapabilă să comunice adevăruri asu-

pra existenţei umane, nu se poate imagina. Ce ne puteţi spune din acest punct de 
vedere despre dialogul ce se statorniceşte între scriitor şi cititorul său? –
Raportul dintre faptul de viaţă şi faptul artistic include pe undeva şi acest dialog – 

cititor-scriitor – care nu e liniar însă, nu se desfăşoară fără nici o dificultate. Mai 
întâi că cititorul, considerat la modul general, nu e acelaşi, evoluează. Scriitorul, 
la rândul său, dacă e preocupat cu adevărat de construirea unei opere, se poate 

întâmpla să-l pună pe cititor în faţa unor probleme mai dificile – probleme de 
viaţă sau probleme artistice – se poate întâmpla să-l dezamăgească. Important 
este, dacă nu chiar hotărâtor, ca această comunicare să existe, să fie dacă se poate 
permanentă şi din ce în ce mai intensă, mai ales în condiţiile noastre, de ridicare 



262 

spre cultură a unor întregi pături sociale. A sfida cititorul, în asemenea condiţii, a-

l considera incapabil de înţelegere şi de sensibilitate, înseamnă a te anula ca scrii-
tor, înseamnă a sugruma intensitatea unor ecouri, care nu pot veni decât din lu-
mea căreia i te adresezi. – Ce perspective creatoare se deschid în faţa scriitorului 

epocii noastre, preocupat să înregistreze timbrul specific acestor ani, ritmul ne-
maiîntâlnit al prefacerilor înnoitoare din planul realităţilor sociale, cât şi din 
straturile cele mai profunde ale conştiinţelor, în ce fel căutările sale se pot îm-
plini în opere viabile, de o certă valoare artistică? – Aminteam mai înainte de 

pilda unor mari scriitori, de atitudinea lor faţă de viaţă, faţă de om. Aş relua 
exemplul pentru a sublinia şi mai mult o anumită necesitate: păstrarea câştigurilor 
fundamentale in dezvoltarea literaturii. Inovaţiile care se fac cu preţul acestor 

pierderi, în detrimentul unei atitudini răspicate şi profunde, faţă de viaţă şi faţă de 
om, nu-mi inspiră prea multă încredere. Sunt de acord că nu se mai poate scrie 
proză, astăzi, în cel de-al şaptelea deceniu al veacului al XX-lea, cum se scria, să 

spunem, în acelaşi deceniu din veacul al XIX-lea. Au intervenit enorm de multe 
schimbări, necesităţile vieţii sunt altele, ritmul de desfăşurare este diferit, mai 
rapid, mai dens. Însuşi omul, figura centrală a tuturor schimbărilor este altul, a 
cunoscut şi cunoaşte noi sporuri de reflexivitate, e mai activ şi mai preocupat de 

propria sa soartă decât oricând în trecut. În afara acestor considerente de ordin 
general, în strânsa legătură cu ele însă, există lucruri specifice, care ne privesc 
numai pe noi, ţin de tradiţiile noastre, de ceea ce ne este propriu, de trăsăturile 

psihologice fundamentale ale poporului român, de schimbările pe care le-a adus 
şi le aduce mereu în viaţa sa revoluţia socialistă. […] Literatura noastră contem-
porană are nevoie, socotesc eu, de un spor şi mai mare de umanism, pe linia cea 
mai bună a tradiţiilor, în raport cu epoca pe care o trăim şi cu idealurile socialis-

mului. În ce mă priveşte, cu riscul de a greşi, doresc şi intenţionez să construiesc 
o operă întreagă care să aibă drept piloni de susţinere momente mare şi importan-
te din istoria poporului român – din prezent şi din trecut – doresc să cultiv, mai 

mult chiar decât până acum, o literatură puternic ancorată în social şi în politic, în 
tot ce intră în această realitate socialistă complexă şi fascinantă într-adevăr!”.  

 
15 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8036] În articolul Inima comunistă a „Almei Mater” or-
ganizaţia de partid în viaţa universităţii se cere o tot mai sporită implicare a or-
ganelor şi organizaţiilor de partid în activitatea organizatorică concretă pentru 

traducerea în viaţă a Directivelor Comitetului Central şi a prevederilor Legii în-
văţământului.  

● [,,Urzica”, nr. 7] Revista apare intr-un număr dublu aniversar. Cu ocazia 

împlinirii a două decenii de la apariţie, Aurel Baranga (directorul publicaţiei) reia 
în După 20 de ani articolul prim / Cuvântul înainte din Nr. 1 al revistei – aprilie 
1949: „ De ce apărem? Fiindcă suntem convinşi că răspundem unei necesităţi. 
Într-o ţară în care, sute de ani, câteva zeci de mii de profitori au râs cum au vrut 
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de popor, are şi poporul, în sfârşit, astăzi, dreptul la zâmbet. Numai că noi vom 

încerca să râdem altfel decât s-a râs înainte [n. b. – de ţigani, soacre şi încorno-
raţi]… Noi credem în valoarea de armă de luptă a râsului… Zbaterea furibundă a 
imperialismului, cu toată gravitatea problemei, nu e lipsită de unele aspecte co-

mice. […] Năravurile lăsate ca o amintire de burghezie şi aduse în rândurile noas-
tre nu sunt nici ele, sau mai ales ele, de trecut cu vederea. Dimpotrivă, le vom 
urmări, le vom scoate de urechi la iveală în paginile noastre şi le vom combate. 
De aici şi un avertisment: leneşii, mincinoşii, birocraţii, îngâmfaţii, lăudăroşii, 

parveniţii, panicarzii, timoraţii, zvoniştii, pleşcarii, servilii şi alţii de aceeaşi teapă 
vor fi des urzicaţi în coloanele noastre…” Din sumarul numărului festiv: poe-
mul lui Victor Eftimiu, Închinare Urzicii, scurte texte omagiale de Tudor 

Muşatescu şi Nina Cassian, dar şi un articol „aniversar” marca Eugen Barbu: „Să 
faci să râdă lumea 20 de ani, iată o performanţă!... «Urzica» a exercitat un ecari-
saj binevenit de-a lungul timpului, făcându-ne să uităm cât de rele erau păcatele 

înfăţişate [din trecut]. E de două ori bine că revista a existat: o dată pentru că a 
arătat cu degetul pe cei răi – şi al doilea, pentru că i-a pedepsit cu o glumă. Când 
deschid paginile ei îmi aduc aminte că nu râdem atât cât am merita… Ca fost 
umorist care n-a colaborat două decenii la acest almanah al glumei româneşti, 

socotesc că m-am amuzat destul citind-o, urându-i o viaţă lungă.” La rubrica 
Poşta redacţiei, Rodica Tott semnează parodii ale unor poeme în manuscris „tri-
mise de scriitori cunoscuţi” – LA ANIVERSARE – Arcada ante festum de Marin 

Sorescu, Înfăţişare punct de vedere de Nichita Stănescu, Eu şi sărbătoarea de Ion 
Gheorghe, Nicio temere de Ana Blandiana, A fi, a nu fi, fie ce-o fi de Iulian Nea-
cşu etc. Cităm din Zile de mare emoţie – parodie la Adrian Păunescu: „Ştim bine 
ce teamă v-a fost / că-mi rămâne ceasul în urmă / şi spre masa cu toasturi festive / 

nu voi prinde căruţa nocturnă. Cartea mea de vizită ar fi murit / de singurătate 
între două pahare / şi cinci generaţii la rând ar fi plâns / golul prelins din tacâm pe 
covoare.” 

 

16 aprilie  
● [„Scânteia”, nr. 8037] Al. Andriţoiu comentează Vioara roşie a lui Victor 

Tulbure: „ Faptul că el şi-a adunat o bună parte din poemele sale într-un volum 
antologic, chiar dacă unele nu au toate caratele necesare, este însuşi un argument 
al consecvenţei cu sine. Volumul ne atestă un poet rapsod în sensul plenar al cu-
vântului, care merită dragostea şi respectul nostru […]. Cartea Vioara roşie e o 
carte de poezie la care criticii au datoria morală să se oprească, rememorând nu o 
carieră literară, ci un destin literar”. Gheorghe Tomozei solicită un Climat de 
excepţie literaturii pentru copii!: „Literatura pentru copii se «bucură» de un tra-
tament paradoxal: cu cât progresele sale sunt mai mari cu atât mai puţine sunt 
momentele când critica de specialitate se hotărăşte, dacă nu să le cerceteze, să le 
consemneze măcar. Un mare număr de scriitori dăruiţi îşi duc existenţa (literară) 
ca în absurdele căuşe îngemănate ale emisferelor de Magdeburg, rare lumini se 
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opresc asupra spaţiului în care se «încăpăţânează» să creeze – şi astfel, scriitori 
care au umplut un raft de bibliotecă, ori jumătate, ori un sfert, sunt mai puţin cu-
noscuţi decât nu mai ştiu care obscur stihuitor care a tipărit o cărticică în urma 
stăruitoarelor asedii la care i-a supus pe editori.[…] Nu există un rabat de calitate 
pentru literatura scrisă despre ori pentru cei mici. Să-i gândim prezentul – dar, 
mai ales, viitorul – cu sobră răspundere. Literatura aceasta merită un regim de 
excepţie, şi un climat de excepţie!”. Întrucât societatea socialistă creează toate 
condiţiile materiale şi spirituale pentru educarea bunului gust, Ion Biberi stăruie, 
fără a ocoli neajunsurile, asupra a ceea ce el numeşte Sensul activ al bunului gust: 
„Siguranţa gustului, dezvoltarea şi împlinirea acestuia cu un întreg stil de viaţă, în 
care criteriul moral apare ca fundamental, sunt astfel îndreptare esenţiale în evo-
luţia societăţii socialiste. Mai mult decât în oricare altă orânduire socială, bunul 
gust îşi are în societatea noastră semnificaţie de ordin general. El contribuie hotă-
râtor la transformarea vieţii sociale, înfăptuind astfel ţelul suprem al vieţii care se 
refuză uniformităţii şi repetiţiei stereotipe. Creaţia de noi forme şi valori, pe toate 
planurile de activitate – material, tehnic, industrial, estetic, moral – destinate a da 
vieţii variante şi frumuseţe, sub călăuza bunului gust, devine o cauză de progres 
social. […] Fără îndoială, procesul este în plin mers. Se observă – şi se deplâng 
încă, şi cu drept cuvânt, exemple de prost gust, de gust şovăielnic, în câteva din 
aceste manifestări. Stăruie – nădăjduim numai trecător şi sporadic – snobismul 
ostentativ, gustul pentru bizar şi provocare, în diverse domenii – să zicem în în-
făţişarea vestimentară a unor oameni de pe stradă. Dar aceste aspecte sunt trecă-
toare. […] Nu rămân decât formele pure şi bunul gust, încoronând bunul simţ”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 16] Numărul stă sub semnul Forumului stu-
denţimii române, Conferinţa a VII-a a UASR. Eugen Barbu vine cu ,,amintiri’’ 
din vremea studenţiei sale din timpul războiului, cu o acoladă înspre actuala Tine-
reţe studioasă, iar Mihai Beniuc, cu articolul festivist Un izvor de încredere în 
viitorul culturii româneşti: „În gigantica desfăşurare de energie umană creatoare 
studenţimea trebuie să devină tot mai mult o forţă de primă linie, aceasta mai 
mult ca oriunde în ţările socialiste, în care nimic din ceea ce e preţios în om şi 
pentru om nu poate să rămână nevalorificat. Suprema formă a patriotismului – 
acest motor al vieţii noastre sociale – trebuie să fie pentru studenţi angajarea tota-
lă a forţelor lor de muncă pe drumul perpetuei înnoiri cerute de timpul şi condiţii-
le din ţara noastră… Eu am intrat în rândurile studenţimii cu 40 de ani în urmă şi 
astăzi, deşi profesor bătrân, simt mai mult ca oricând nevoia de a sta în rând cu ei. 
Primăvara vieţii ce-i însufleţeşte pe ei, prospeţimea gândirii şi setea lor de cu-
noaştere mă îndeamnă ca eu însumi să nu las rugina în articulaţiile maşinăriei 
mele intelectuale. Iar entuziasmul lor este pentru mine un izvor de încredere în 
viitorul muncii intelectuale din ţara noastră.” 

 

17 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8038] În Raţiunea de a fi a criticii literare, Paul Georges-
cu se situează în albia materialismului dialectic, poziţie de pe care stabileşte obi-
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ectivele actului critic: „În ultima vreme, critica s-a preocupat mai ales să mediteze 

asupra sa însăşi, ceea ce nu e deloc nefolositor, dar e insuficient. A se înţelege pe 
sine, a se cunoaşte este util, cu condiţia însă, neapărată, de a nu uita că menirea 
criticii constă în a se exercita în primul rând asupra operelor, constituind un act în 

esenţă ştiinţific, realizat din perspectiva unei ideologii care, în cazul nostru, nu 
poate fi decât cea materialist-dialectică şi a unor criterii estetice care, pentru noi, 
nu pot fi altele decât cele izvorâte din această ideologie, din fondul spiritual al 
poporului nostru. În al doilea rând, că ea constituie confruntarea exegetică a pu-

blicului cu opera. Evident, scriitorul se adresează cititorului, chiar fără a o spune. 
Altfel, de ce şi cui s-ar adresa? Rolul criticului este şi acela de a explica temeinic, 
cititorului textul mai dificil al unor opere. […] Datoria lui esenţială e de a se-

lecţiona, îndepărtând opera fără valoare şi impunând exegetic pe cea valoroasă. 
Activitatea criticului poate ţine seama de variaţiunile unui public educat diferit, 
aci luptând să impună o valoare necunoscută, aci să reducă – fără durităţi extra-

literare, mai ales – cărţi ce solicită cu vehemenţă un loc superior, care nu li se 
cuvine. Dualitatea criticii a produs şi înfruntări inutile, fiindcă în exerciţiul critic 
nu ajung nici erudiţia care este necesară, spiritul metodic ce e folositor, dar nici 
gustul şi sensibilitatea lipsite de erudiţie şi spirit metodic. Astfel de dispute fără 

finalitate, ce accentuează când asupra unora, când asupra altora dintre elemente, 
reîncep mereu, prezentându-se subiectivitatea criticului drept o viziune obiectivă, 
totalizatoare! […] Fie dorinţă, fie voinţă, orice încercare de a părăsi istoria eşuea-

ză lamentabil; fie dorinţă, fie voinţă, orice încercare de a părăsi realitatea şi socia-
lul sfârşeşte lamentabil; fiindcă nu poate exista nimic, nici opera de artă, care să 
evadeze din istorie, din realitate, din social; nici chiar istoria literară”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6194] Edgar Papu demonstrează în Literatura 

noastră în perspectiva universalităţii, că, încă din veacul trecut, „universalitatea 
cucerită de literatura română… nu s-a efectuat pe bază de curente, ci de persona-
lităţi literare şi de opere, ceea ce alte literaturi balcanice n-au avut, deşi au urmat 

un itinerariu de idei analog cu al nostru.” C. Stănescu recenzează volumul de 
poezii al lui Leonid Dimov, Carte de vise, în care acesta „are conştiinţa locului 
ocupat de poetul adevărat, adoptă o poziţie demnă faţă de poezie al cărei sclav nu 
doreşte să fie. Nimic în versurile lui nu arată pe solomonarul modernist ademe-

nindu-şi muza cu poze şi linguşiri penibile.” 
● [„Albina”, nr. 16] Semnează versuri Traian Iancu şi Vlaicu Bârna În 

secţiunea dedicată cărţii apare Satul transilvan în poeziile lui Emil Giurgiuca de 

Matei Alexandrescu: „Recenta carte selectivă din opera poetică a lui Emil Giur-
giuca, apărută în colecţia Cele mai frumoase poezii (Ed. Tineretului), ne ispiteşte 
să reluăm, la proporţii reduse, tematica unui studiu mai amplu al criticului Ovidiu 

Papadima, cu aplicaţii la poezia satului românesc”. În Omagiu lui Camil Pe-
trescu la 75 de ani de la naştere, Marilena Vulpe îl evocă, după propriile-i cuvin-
te, pe scriitorul tinereţii ei: „Campion al inteligenţii, scriitorul acesta făcea să stră-
lucească, pe tăişul lucid al armelor sale intelectuale, şi raza caldă a umanităţii. 
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Revoltatul şi polemistul virulent, ofensiv până la furie în faţa impurităţii de orice 

fel, avea sensibilităţi şi cutremurări de adolescent lângă vibraţia de cristal a  
valorii...”.  

● [„România literară”, nr. 16] Zaharia Stancu publică editorialul Anul XXV, 

în care preia lozincile lansate de Nicolae Ceauşescu la Congresul al IX-lea al 
P.C.R. Se discută despre „umanismul socialist”, „construirea socialismului” şi 
„lupta pentru pace” – toate întinate de excesele trecutului dejist: „Fiecare din 
aceşti ani a fost pentru poporul român un an de muncă, un an de victorii, dar şi un 

an în care au fost prezente şi lipsurile, şi greşelile. Am fost martodiii acestei lungi 
perioade şi numai martori. Putem spune, deci, în bună cunoştinţă de cauză, că – 
pe măsură ce vremea a trecut – lipsurile şi greşelilele s-au rărit, iar victoriile ni  

s-au arătat din ce în ce mai mari, din ce în ce mai pline de spor şi de 
nădejdi...[…]Poporul român îşi păstrează în acest an neliniştit – al XXV-lea de la 
Eliberare – liniştea. Îşi păstrează liniştea, îşi continuă munca de construcţie 

socialistă, e gata (la caz de nevoie) să se apere.” În notiţa Un tânăr critic este 
apreciată activitatea lui Mircea Iorgulescu la revista „Ramuri” din Craiova. 
Dumitru Micu recenzează culegerea retrospectivă Vioara roşie (1942-1967) de 
Victor Tulbure, care preia titlul volumului de debut din 1948, îngrijit de Editura 

de Stat: „A discuta în amănunţime această culegere, ar însemna a redeschide 
dosarul poeziei în vogă acum douăzeci de ani şi al criticii inclusiv (în care se 
găsesc şi vreo două recenzii de-ale mele), operaţie anevoioasă şi nu de natură a 

trezi, azi, un prea mare interes printre cititori, care preferă, de nu mă înşel, 
deshumării trecutului apropiat, examinarea fenomenului literar în plină 
desfăşurare.” George Banu comentează spectacolul regizat de Andrei Şerban 
la Teatrul „Bulandra” din Capitală, cu George Constantin în rolul lui Iona, după 

piesa lui Marin Sorescu. Interpretarea şi scenografia i se par deopotrivă incerte: 
„Pentru prima dată, în Iona, Andrei Şerban a părut nesigur. El nu propune o 
interpretare coerentă a textului, din care să se deducă un sens ordonator, sensul 

descifrat sau împlântat în piesă. Spectacolul, pornind de la sugestia decorului 
semnat de Florica Mălureanu, comunică mai degrabă senzaţia oribilă a unor 
viscere putrede. Aceasta nu dezvoltă, nici nu sfârşeşte prin a se impune. Andrei 
Şerban nu a intuit o modalitate teatrală expresivă, care să producă ea însăşi sens, 

care să încarce spectacolul cu dramă. Mizând totul pe George Constantin, se 
ratează lupta fizică aeroului, cea care ar fi dat consistenţă metaforei literare.” 
Două concluzii trage George Banu: „Prea vast şi prea calm, Iona e un 

spectacol fără suferinţă.[…]În prima parte, George Constantin uzează cu exces de 
unele procedee deja abordate, pentru ca în final să redobândească dimensiunea 
majestuoasă a talentului său.” 

● [„Tribuna”, nr. 16] Al. Căprariu semnează La reeditarea „Existenţei tra-
gice”, un nou articol dedicat apariţiei volumului lui D. D. Roşca Dacă prezenţa 
cu versuri a lui Teohar Mihadaş este firească, cea a lui Ion Oarcăsu e, mai degra-
bă, surprinzătoare. Cartea Camera 210 a lui Dragoş Vicol este prezentată de 
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Ion Lungu drept un „emoţionant document literar al unei experienţe liminare din 

viaţa scriitorului”. În „Eclipse” … de receptivitate, Juvenal Popescu se opreşte 
asupra intoleranţei critice expuse de G. Dimisianu faţă de I. Lăncrănjan în „Ro-
mânia literară”. O frunză udă pe umărul stâng se intitulează proza lui Nicolae 

Prelipceanu. Ion Rahoveanu traduce Cimitirul marin de Paul Valéry. 
Augustin Buzura întreprinde o survolare a creaţiei lui Gabriel Chevallier, la 
moartea acestuia, oprindu-se mai insistent la Eternul Clochemerle Ce citesc 
americanii? este răspunsul lui Paul V. Vehvilainen sub formă de listă a primilor 

douăzeci cei mai citiţi de autori din S.U.A.  
● [,,Cutezătorii’’, nr. 16] Publică versuri de Lucian Blaga, Focuri de primă-

vară: „Focuri ard, albastre ruguri/ Pomii simt dureri de muguri” şi de R. M. Ril-

ke, Dintr-un aprilie, traducere de Maria Banuş. 
 

18 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7619] Fascinaţia cunoaşterii de sine este titlul cro-
nicii literare a lui Boris Buzilă, la Cunoaştere de noapte (E.P.L.) scris de Al. Iva-
siuc. În opinia cronicarului literar, autorul apelează la o serie de strategii din 
categoria „noului roman”, aplicate unei ficţiuni literare impersonale, supraindivi-

duale, chemate să propună un subiect de meditaţie, a cărui „dimensiune umană 
fundamentală” o reprezintă spiritul critic.  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6195] Nicolae Baltag semnează articolul Ti-

neri poeţi la al doilea volum, în care sunt anunţate apariţiile cărţilor lui Nicolae 
Prelipceanu, Antu, Dumitru M. Ion, Vânătorile, Mariana Costescu, Poemele de-
săvârşirii noastre, Petre Ghelmez, Altare de iarbă şi Rodica Iulian, Elegii de pe 
pod. 

● [„Contemporanul”, nr. 16] Ion Mihăileanu, redactor-şef adjunct al 
revistei, scrie articolul de fond Securitatea Europei, în care se observă, pentru 
prima dată mai clar de la preluarea funcţiei de secretar-general al C.C. al P.C.R., 

ambiţia lui Nicolae Ceauşescu de a se tranforma, treptat, dintr-un lider carismatic 
şi frecventabil (după invadarea Cehoslovaciei din august 1968) într-unul cu 
influenţă geostrategică: „Apelul ţărilor socialiste participante la Consfătuirea din 
martie 1969 de la Budapesta către toate statele din Europa reafirmă principalele 

propuneri ale Declaraţiei adoptate cu prilejul Consfătuirii din Bucureşti din iulie 
1966 a ţărilor participante la Tratatul de la Varşovia.[…]România socialistă, prin 
glasul preşedintelul Consiliului de Stat al ţării noastre, tovarăşul Nicolae 

Ceauşescu, şi-a afirmat hotărârea de a-şi aduce contribuţia activă la pregătirea 
într-un spirit de conlucrare şi înţelegere reciprocă, a conferinţei statelor europene, 
la progresul cauzei păcii în Europa şi în lume.” Mitul „luptei pentru pace”, 

întreţinut de sovietici începând cu Lenin, pare să fi dobândit consistenţă în 
discursul internaţional abordat de Nicolae Ceauşescu, a cărui voce a susţinut în 
„recentul Apel cu privire la lichidarea N.A.T.O. şi desfiinţarea concomitentă a 
Tratatului de la Varşovia”. Dacă alianţa aşa-zis ofensisă s-ar fi dizolvat, atunci şi 
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cea defensivă, constituită ca ripostă la agresiunea occidentală, s-ar fi încheiat. 

Numai că Războiul Rece atingea apogeul în 1969. Revista anunţă faptul că 
„Florin Mugur a obţinut Marele Premiu al Festivalului Internaţional de Poezie de 
la Sarajevo. La festival au participat poeţi din Austria, Cehoslovacia, Fraţia, 

Italia, Iugoslavia, România, Ungaria şi Uniunea Sovietică.” Este aplaudată 
decizia din „Luceafărul”, care, „în ultimul număr […] iniţiază o discuţie în jurul 
unor fenomene negative care se manifestă de la o vreme în poezia noastră”. Ţinta 
o constituie posibila „inflaţie poetică”, care, departe de a fi îmbrăţişată fără 

rezervă în notiţa din „Contemporanul”, reprezintă prilejul pentru a a semnala 
„ideea înaltă pe care o au despre poezie unii dintre cei mai dotaţi reprezentanţi ai 
generaţiei noi de la noi de poeţi, răspunderea lor faţă de rosturile poeziei şi 

destinul literaturii, al culturii noastre în genere.” Cu titlul Camil Petrescu: o 
simfonie intelectuală, George Ivaşcu îi face un profil istorico-literar şi ideologic, 
încercând să sublinieze simpatiile socialiste încă din perioada interbelică: 

„Colaborator la «Rampa, «Facla», devenind apoi principalul animator la «Limba 
română», «Săptămâna muncii intelelctuale», «Cetatea literară», semnând şi la 
«Cuvântul liber» sau «Reporter», Camil Petrescu atată cu directitate fără echivoc 
politicianismul burghez, farsa patriotardă postbelică, relevând situaţia socială 

precară a intelectualităţii româneşti”. Implicarea lui Camil Petrescu în mişcările 
comuniste iniţiate după 23 August 1944, îi dă prilejul lui George Ivaşcu să afirme 
că marele scriitor „a intuit, a ştiut, apoi a însoţit loial şi devotat, a vibrat la tot 

ceea ce marca un pas înainte pe calea ce profila o radicală transformare a 
societăţii româneşti. De aici şi strădania lui, pe-alocuri patetică, de a răspunde 
comandamentelor revoluţiei populare şi socialiste; de aici tematica nuvelelor şi 
pieselor lui, de aici structura şi factura întinsului său roman, pe care l-ar fi vrut o 

epopee, axat în jurul revoluţiei de la 1848 şi a lui N. Bălcescu.” 
● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, An VII, nr. 16 (320), p.1; publi-

caţie editată de Comitetul de cultură şi artă al oraşului Bucureşti; format 

tipografic: A 2, 4 pagini; apare săptămânal (vineri); nu se precizează com-

ponenţa redacţiei] Prezintă două ştiri teatrale: Gogol şi Cehov pe acelaşi afiş (la 
Teatrul ,,C. I. Nottara” se pune în scenă un spectacol alcătuit din dramatizări după 
nuvelele Mantaua de Gogol şi Durere de Cehov, cu actorul Ştefan Iordache în rol 

principal) şi Omagiu adus lui Camil Petrescu, cu prilejul împlinirii a 75 de ani de 
la naşterea acestuia, ocazie cu care i se pun în scenă, la Teatrul Mic, piesa Jocul 
ielelor, iar la Teatrul Bulandra Act veneţian. 

 

19 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8040] Apare Cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu 

rostită la Încheierea lucrărilor conferinţei Uniunii Asociaţiilor Studenţeşti din 
România, urmată de articolul lui Nicolae Dragoş, Entuziasmul adeziunii tinereşti: 
„Sub cupola acestei săli, unde – de-a lungul celor 25 de ani care au trecut de la 
eliberare – s-au hotărât măsuri de excepţională însemnătate pentru destinele patri-
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ei, reprezentanţii celor peste 145 000 studenţi ai ţării au apreciat împlinirile 

obţinute prin muncă perseverentă, prin studiu pasionat, au jalonat direcţii rodnice 
pentru munca şi activitatea viitoare”. Traian Coşovei publică reportajul Con-
stanţa între romantism şi luciditate. Amita Ray, scriitoare indiană, scrie despre 

Fortificaţiile de castă împotriva „intangibililor”: „Mentalitatea de grup a fost 
folosită de colonialişti atunci când au introdus sistemul lor de administraţie în 
India. Şi astăzi, în oraşe, funcţionarii care aparţin aceleiaşi grupe de salarizare 
sunt cazaţi în acelaşi cartier şi au apartamente de aceleaşi dimensiuni. Cei cu ve-

nituri medii sunt aglomeraţi în apartamente mici, indiferent de numărul membri-
lor de familie. Muncitorii necalificaţi trăiesc în condiţii deosebit de grele, la 
marginea oraşelor, la fel cum trăiesc «intangibilii» la sate. […] Abolirea definiti-

vă a acestui sistem ar duce, fără îndoială, la o largă desfăşurare de forţe creatoare 
în toate domeniile vieţii sociale”. 

● [„Cronica”, nr. 16] Zaharia Sângeorzan realizează un Dialog cu Nicolae 

Manloescu despre Critică şi modernitate. „– Ce părere aveţi despre critica 
structurală? – Ah, din ce în ce mai neplăcut. Am citit două-trei studii în care i se 
explicau principiile şi ţelurile şi mi s-au părut foarte interesante. Nu le-am înţeles 
însă până la capăt.... Cu alte cuvinte, structuraliştii nu privesc opera ca pe un scop 

în sine, ci, în acelaşi fel ca sociologii sau filosofii, văd în ea o manifestare 
particulară a unei realităţi din afara ei. .... – Experienţa criticii structurale e, vrea; 
să zică, o lectură nouă, un mod cu totul altfel de a citi opera. Cât despre critica 

românească...? – Deocamdată, citesc biografii. Sunt mai reconfortante. Mi-am 
luat, de exemplu, după M. Ungheanu şi am citit biografia documentară a lui 
Eminecsu de Ion Creţu. – Ştiu că scrieţi o carte despre Titu Maiorescu. Ce va fi? 
– Am recitit pe Maiorescu, am căutat o structură capabilă să dea lecturii mele 

coerenţă... Ce nume pot să pun la ceea ce a rezultat de aici? Singura idee 
preconcepută .... şi ceea ce m-a obsedat cu adevărat a fost nu să-l restitui pe 
Maiorescu timpului său, cât să-i verific capacitatea de a ne fi contemporan”. 

Sergiu Teodorovici reflectează la Avatarurile anecdoticului: „Anecdotă, ter-
men care nu are nimic comun cu anecdotica. Când confuzia devine posibilă, epi-
cul se degradează. În ciuda unor asemenea, aproape inevitabile avataruri, anecdo-
tica supravieţuieşte, exprimând o condiţe logică şi psihologică a discursului care 

se vrea artă şi comunicare”. Zaharia Sângeorzan scrie cronica literară despre 
trei poeţii: Dan Laurenţiu, Nicolae Ioana, Ion Iuga. Dan Laurenţiu: „În 
contextul poeziei actuale, alături de Nichita Stănescu, autorul Călătoriei de seară 

reprezintă, fără îndoială, tipul artistului pentru care poezia echivalează cu 
conştiinţa ei, cu modul de existenţă, cu un regim spiritual superior”. Nicolae 
Ioana: „Spectacol liric de un anumit dramatism intelectual, întinsul poem 

Moartea lui Socrate, excelează prin desele schimbări de decor, prin reflecţiile ce 
ni le propune, printr-un montaj poetic realizat prin mijloace mai puţin obişnuite”. 
Adrian Beldeanu: „… narează cu o oarecare pricepere tehnică fapte ce nu 
devin întodeauna poezie. El cade în banalitate şi retorică goală 
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● [„Flacăra”, nr. 17] G. Dimisianu recenzează volumul lui Ştefan Roll, Os-

păţul de aur, apreciind că „lirica lui Ştefan Roll debordează într-un imagism clo-
cotitor, asemeni celei a lui Voronca, exteriorizând o mare frenezie vitală, o 
tălăzuire de lave mereu ameninţând să se reverse dincolo de orice îndiguire”. 

Traian Stoica anunţă apariţia Trilogiei culturii de Lucian Blaga. Se notează 
faptul că în prefaţă Dumitru Ghişe pune bazele „unei premise certe şi valabile 
pentru integrarea lui Lucian Blaga în istoria gândirii româneşti fără comiterea 
niciunei «apostazii» iscate dintr-o «preluare necritică» sau dintr-o «despărţire 

totală» de o autentică valoare spirituală”. Este prezentat succint volumul lui 
Hugo Friedrich, Structura liricii moderne, apărut la E.P.L.U. La rubrica de 
Teatru, semnată de Alecu Popovici, apare o notiţă despre punerea în scenă a pie-

sei Iona de Marin Sorescu, la Teatrul Mic.  
● [„Luceafărul”, nr. 16] „Desfăşurată în climatul de efervescenţă creatoare 

care defineşte activitatea societăţii româneşti în ansamblul ei”, cea de-a şaptea 

Conferinţă U.A.S.R. ocupă prima pagina. În text se arată că aceasta este prima 
conferinţă a studenţilor „care are loc în condiţiile primului an de învăţământ când 
se aplică noua Lege a Instrucţiei publice, adoptată pe baza Directivelor C.C. al 
P.C.R. cu privire la dezvoltarea şi perfecţionarea învăţământului de toate gra-

dele”. Redacţia apreciază şi responsabilitatea studenţimii faţă de „misiunea ce îi 
revine”, „ataşamentul profund faţă de popor şi partid”. Este publicat un inedit 
T. Arghezi, Împăratul, poezie datată 1947. O avanpremieră editorială consem-

nează apariţia volumului Euphorion de Nicolae Balotă, compus din trei secţiuni, 
volum ce reuneşte „sub constelaţia invizibilă a unor valori statornice o serie ma-
sivă de lucrări, denotând orientarea spre multiple direcţii a interesului autorului. 
Eseurile privind teoria literaturii, istoria culturii româneşti şi literatura universală 

contemporană sunt precedate de o pledoarie teoretică pentru eseu, demonstrând 
legitimitatea şi virtuţile acestui gen literar-filozofic”. Se pot citi versuri de Ma-
tei Călinescu şi proza Absenţă de Bujor Nedelcovici. Geo Şerban deplânge 

Devalorizarea criteriilor de apreciere ale poeziei, dar şi ale critici actuale. Opinia 
în ceea ce priveşte „inflaţia poetică” şi a factorilor ei favorizanţi este argumentată 
astfel: „ Dar, mai întâi, ce să se înţeleagă prin inflaţie? Unii par a o confunda cu 
prolificitatea, adoptând o rezervă principială pripită faţă de capacitatea de a pro-

duce din belşug. În realitate, raporturile sunt exact contrarii, imaginea se cere fi-
xată prin opoziţie. […] Printr-o contrabandă favorizată de amestecul criteriilor şi 
diminuarea spiritului de selecţie critică, se distribuie, sub eticheta poeziei, fel de 

fel de prefabricate, roade ale mimetismului, ale veleităţilor publicitare, uneori ale 
unei reale dexterităţi industriale. […] Dispar deci limitele obligatorii dintre sub-
stanţă şi derivat, se ajunge la abandonarea distincţiilor dintre creaţie şi noncreaţie, 

cu consecinţe dintre cele mai nefaste în planul «consumului». Pe scurt, nu se mai 
ştie ce dură exigenţă implică poezia!” Cheia problemei”, este de părere Geo Şer-
ban, stă în „reperele de judecată, adesea uzate, depăşite, neadaptate evoluţiei poe-
ziei noastre de azi sincronizată cu structura liricii moderne autohtone şi 
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universale”. […] Încă mai sunt destui obstinaţi să trateze pagina de versuri ca pe 

o fişă autobiografică, fie practicând-o la nivelul unei familiarităţi comunicative 
diletante, desuete, fie căutând în ea strict «confesiunea». O atare viziune ignoră 
experienţa unui şir întreg de decenii, degradează poezia care prin eforturile mari-

lor creatori, de la romantism încoace, s-a eliberat tocmai de «trăiri» amorfe şi a 
tins spre nadirul cunoaşterii într-o totală desprindere de «eul» pragmatic, unifor-
mizant. Pentru cineva lămurit asupra acestui proces de rafinare şi extindere a 
combustiei poetice, o poezie de tipul celei cultivate acum de Nichita Stănescu, 

spre a concretiza cât de cât, nu mai are de ce să pară enigmatică nici bizară, indi-
ferent dacă îi acordă sau nu preţuirea maximă. […]. Mi-e teamă, de pildă, că ta-
lentul, lui Marin Sorescu a devenit repede popular, mai puţin datorită ex-

cepţionalei puteri de fantazare care-i permite să construiască fictiv un univers 
ingenuu, purificat de reziduurile istoriei, cât aspectului superficial umoristic, de 
falsă parodie, supralicitat câteodată de autor însuşi. Accesul spre filoanele cu 

multe carate ale poeziei nu mai poate fi lăsat pe seama, «instinctului» într-un sta-
diu când însuşi limbajul poetic s-a diferenţiat progresiv de cel comun, sugestia 
poetică devenind direct proporţională cu distanţa dintre semn şi semnificant. La 
prima vedere, asemenea constatări sperie, dau naştere unor paralizante crispări, 

dar cine se apropie de poezie o face tocmai fiindcă simte nevoia înfrângerii barie-
relor ridicate în cale cel întâi de propriile comodităţi şi automatisme”. În conclu-
zie se observă: „Din nefericire, mai există si barierele externe, acelea puse între 

poezie şi public de către comentatorii ce se contrazic, vehiculând fiecare metrul 
prejudecăţilor sale. Aici se manifestă adevărata şi dezastruoasa inflaţie în flora de 
„critici” improvizaţi, străini de bucuria creaţiei, încurcându-i şi pe cei ce i s-au 
consacrat, nu din calcul, ci printr-o austeră comuniune lăuntrică. O reevaluare 

severă a criteriilor de apreciere va reabilita însuşi cursul criticii, redându-i creditul 
şi împiedicând situaţii imposibile, ridicolul de a încredinţa «pontificatul» unei 
şedinţe de cenaclu într-o instituţie de înaltă cultură cui n-a trecut încă pragul re-

cenziilor amabile, de circumstanţă. Să fiu bine înţeles: mă lasă definitiv rece cine, 
ce titlu îşi arogă! În discuţie e numai nivelul de la care ne propunem să propulsăm 
creaţia. Cu cât ne vom ridica mai sus cu atât vom distinge din masa producţiei cu-
rente piscurile de poezie diamantină şi – surpriză! – ne vom uimi de raritatea lor”. 

În contrareplică la articolul lui Geo Şerban, Ana Blandiana scrie despre 
Severitatea poetului, invocând „neamestecul în treburile interne ale poeziei”: 
„Editurile editează cărţi de poezie, publicaţiile publică poezii, aşa cum este firesc, 

îndeplinindu-se astfel o elementară datorie, şi deodată un fel de nelinişte începe 
să plutească în aer, lumea începe să simtă că prea se desfăşoară totul normal, că 
prea de mult timp nu a avut loc nici o gravă discuţie, că prea de multă vreme nu i 

s-a făcut morală nimănui. Atunci apare problema. Ultima este cea a inflaţiei poe-
tice”. Mărturisind, încă de la început, că o astfel de noţiune e greu de aplicat în 
artă, Ana Blandiana explică: „Inflaţia reprezintă o devalorizare a bancnotelor, 
adică a unor hârtii lipsite în sine de valoare, importante numai prin valoarea care 
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li se atribuie simbolic. E vorba deci de destrămarea, prin supralicitare, a unei 

convenţii. De ce, transpus în poezie, acest proces este de natură să neliniştească? 
Moneda calpă, prin exces, se demonetizează, dar aurul este mereu acelaşi, valoa-
rea lui nu poate să crească sau să scadă, pentru că el nu se măsoară decât prin sine 

însuşi. O modă poetică poate să intre în inflaţie cu atât mai rău pentru ea, dar po-
ezia nu are nimic de pierdut sau de câştigat din asta. Ea este aurul care se măsoară 
numai prin propria sa greutate şi nu se poate devaloriza”. Admiţând ipoteza in-
flaţiei, se ridică însă o serie de întrebări. „ Dar cine în afară de critică ar fi în mă-

sură de a selecta valorile? Şi de câte ori sentinţa, criticii însăşi nu a fost infirmată 
de timp? A cere un ante-filtru, în punctul în care un manuscris urmează sau nu să 
devină coală de tipar, ar echivala cu un amestec arbitrar şi brutal în treburile in-

terne ale poeziei. Cine poate garanta că de un debut banal nu se leagă o viitoare 
strălucire? Ce editură poate făgădui că-şi va găsi dispeceri-zei? Se publică astăzi 
multă poezie proastă, întotdeauna s-a publicat. Acesta este fundalul pe care se pot 

produce marile izbucniri. Un mare poet nu apare din pustiu ci dintre nenumăraţi 
poeţi mediocri”. Afirmând „că nivelul unei culturi este dat de acest fundal, de 
chiar nivelul mediocrităţii conţinute”, A. Blandiana constată că „poezia proastă a 
anilor 1930 era net superioară poeziei proaste a anilor 1900 şi îmi place să observ 

că poezia proastă de azi depăşeşte în valoare corespondenţa ei interbelică. N-aş 
vrea ca aceste rânduri, care se vor îndrepta împotriva intoleranţei şi-a imixtiunii în 
legile interne de dezvoltare a artei, să fie citite ca un elogiu al nerigorii. Dar cred 

că rigoarea trebuie să fie o secreţie internă a fiecărui poet şi dacă nu se întâmplă 
aşa, e zadarnic şi dăunător să i se insinueze din afară. Severitatea poetului faţă de 
el însuşi, severitatea de a nu-şi permite să publice decât rar, dar atunci definitiv, 
iată singurul deziderat care merită luat în discuţie. Asta, însă, se va putea face abia 

după ce nimeni nu se va mai îndoi că uşile poeziei trebuie să rămână în perma-
nenţă deschise; mai bine să fie primiţi cu onoruri nemeritate zece trecători, decât 
să se întâmple ca unul singur dintre înalţii ei oaspeţi să fie alungat de la scară”.  

 
20 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7621] În articolul omagial Camil Petrescu, astăzi, 
Al. Rosetti rememorează personalitatea celui care ar fi împlinit 75 de ani, ocazie 

cu care sunt semnalate forme de recunoaştere a valorii literare şi culturale a pro-
zatorului – punerea în circulaţie a manuscrisului care conţine sistemul filosofic al 
scriitorului, punerea în scenă a piesei Danton şi, corelativ, sugestia de a pregăti 

pentru montarea scenică piesa Bălcescu, pe baza primei sale versiuni, „de un 
dramatism dens”.  

● [„Scânteia”, nr. 8041] În virulentul articol Personaje de carton şi naraţiuni 

uscate Emil Vasilescu face „însemnări pe marginea unor nuvele şi romane de 
inspiraţie istorică”. În cele două volume, unul de Ana Bursan La marginea timpu-
lui (Ed. Tineretului), celălalt de Lola Stere Chiracu Povestiri (E.P.L.) regia sim-
plistă, decorul confecţionat şi spaţiul populat cu eroi caracterizaţi stereotip 
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definesc pregnant sărăcia artistică cu implicaţii majore în înseşi posibilităţile de 

sugerare a dramatismului epocii. Romanul lui Mihail Calmâcu Vornicul Bol-
dur (E.P.L.), Paşala (Ed. Tineretului) de Ştefan Popescu şi Plecat-am nouă din 
Vaslui (Ed. Militară) de Nicolae Tăutu, suferă, fiecare, dând sentimentul superfi-

cialităţii de diluţii şi anecdotică. De aceea, trage concluzia Emil Vasilescu, „edi-
turile au datoria de a atrage către acest gen pe cei mai înzestraţi creatori, de a da 
dovadă de o maximă exigenţă, de a tipări numai lucrări de un nivel artistic deose-
bit, apte să cucerească tinerele generaţii, oferindu-le pilde autentice de patriotism, 

de dăruire în slujba poporului şi a patriei, de a transforma apariţia lucrărilor inspi-
rate din istoria naţională în adevărate evenimente culturale”. 

● [„Glasul Patriei”, nr. 12] Victor Tulbure semnează poezia Vatră părin-

tească. Nedic Lemnaru publică un reportaj despre judeţul Vrancea. Scriind 
despre volumul Arhiva sentimentală de Paul Anghel, Nichifor Crainic nu se mai 
opreşte din elogii: „De la primele eseuri din Arhiva sentimentală a lui Paul An-

ghel, ai face cu un scriitor cărturar. […] Fiecare din cele 48 de titluri, care sunt 
cuprinsul cărţii sale, aduce surpriza unei judecăţi personale sau a unui entuziasm 
reflectat, ceea ce constituie farmecul intelectual, din pagină în pagină, al acestui 
scriitor rafinat de cultură şi stăpân pe o viziune proprie”.  

 
21 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8042] O vizită „în satul natal al lui Dimitrie Bolintineanu”, 

face Viorel Cosma. Acesta scrie despre evenimentul împlinirii a 150 de ani de la 
naşterea scriitorului (Cinstirea memoriei unui mare scriitor cetăţean) „la care au 
fost prezenţi Virgil Teodorescu, vicepreşedinte al Uniunii Scriitorilor, Ion Ro-
man, istoric şi critic literar şi prof. univ. dr. docent Dumitru Păcurariu, decanul 

Facultăţii de limbă şi literatură română”.  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6197] Cu ocazia împlinirii a 75 de ani de la 

naşterea lui Camil Petrescu, Pompiliu Marcea îi re-evaluează pe eroii camilpe-

trescieni din punct de vedere al „raportului integrităţii morale.” Astfel, Gelu Rus-
canu, Andrei Pietraru, Ladima, Ştefan Gheorghidiu ajung într-o „ostilitate 
ireconciliabilă cu mediul din jur. [...] A fost, însă, zadarnică jertfă? Nu, pe dată 
ce, chiar pentru o clipă, oamenii aceştia au arătat semenilor un alt chip decât cel 

obişnuit, mai pur şi mai frumos, trezind măcar o undă de nostalgie pentru ceea ce 
trebuie să fie omul adevărat. Acesta este sensul superior educativ al întregii opere 
a lui Camil Petrescu scrisă înainte de Eliberare. Înţelegem acum mai bine adeziu-

nea, nu lipsită de inerente oscilaţii, dar cu atât mai profundă a scriitorului pentru 
ideile socialismului, pentru filozofia marxistă.” 

 

22 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8043] Ziarul comemorează 90 de ani de la naşterea lui V. 
I. Lenin: apare Cuvântarea tovarăşului Ion Popescu-Puţuri şi Spiritul creator al 
ideilor leniniste, nesemnat. Apare Ţelul şi menirea literaturii de Zaharia Stan-
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cu, „extrase din cuvântarea rostită cu prilejul constituirii Asociaţiei scriitorilor din 

Braşov”: „Problemele puse nouă de dezvoltarea vieţii literare din ţară şi de 
cerinţele unei mai bune organizări a vieţii scriitoriceşti ne-au dus la concluzia că 
trebuie să schimbăm din temelie, ca să spunem aşa, modul nostru de organizare. 

[…] Am constatat din munca îndelungată la Uniunea Scriitorilor că este foarte 
greu – dar nu numai foarte greu, ci chiar cu neputinţă – ca stând la Bucureşti şi 
lucrând în sediul Uniunii Scriitorilor chiar foarte multe ore pe zi, să întindem o 
mână de ajutor în toate părţile unde ajutorul nostru ar fi cerut. Partidul nostru a 

militat şi militează pentru o cât mai profundă democratizare a vieţii noastre pe 
toate planurile. În spiritul acestor înalte deziderate s-a adoptat şi noul statut al 
Uniunii Scriitorilor, care prevede constituirea asociaţiilor de scriitori. Poporul 

nostru are nevoie, fără nici o îndoială, de literatura pe care noi o creăm, dar popo-
rul nostru în anii aceştia – douăzeci şi cinci – câţi au trecut de la eliberare până 
astăzi, şi mai ales ultimii dintre aceşti douăzeci şi cinci sunt nişte ani care au fost 

şi continuă să fie nişte ani foarte fierbinţi, nişte ani foarte neliniştiţi, nişte ani în 
care poporul nostru a muncit mult, dar şi nişte ani în care faţa acestei ţări s-a 
schimbat cu desăvârşire. Nu o dată, de-a lungul acestor ani, eu am auzit oameni 
din alte ţări, cu care am avut posibilitatea să vorbesc fie la noi, fie la ei, întrebând 

despre partidul nostru şi ataşamentul scriitorilor faţă de politica lui. Am răspuns 
pe dată, fără ezitare: «Noi, scriitorii din România, vedem în partidul nostru co-
munist imaginea întregului nostru popor». De ce am răspuns aşa şi nu altfel? Pen-

tru că întregul nostru popor aprobă şi susţine politica internă şi externă a 
partidului. Partidul nostru este unul singur: Partidul Comunist Român. Şi dacă 
noi, scriitorii, scriem pentru partidul nostru comunist, noi scriem pentru poporul 
nostru. Căci dacă nu am scrie pentru partidul nostru şi pentru poporul nostru, 

atunci pentru cine să scriem? Pentru duşmanii poporului nostru? Noi nu scriem 
decât pentru folosul poporului nostru şi pentru folosul partidului nostru, pentru 
folosul acestui partid comunist care a făcut ca în aceşti ani să se realizeze lucruri 

uimitoare, care se văd de altfel pretutindeni în ţară. Iată care este profesiunea 
noastră de credinţă, de la care nu ne-am abătut şi de la care nu ne vom abate. […] 
Închei, adăugând că noi, scriitorii, nu ne vom abate niciodată de la ideile cuprinse 
în cuvântarea rostită de secretarul general al C. C. al P. C. R. la adunarea scriitori-

lor din noiembrie, anul trecut, idei şi principii care sunt ale noastre ale tuturor 
scriitorilor din România”. 

 

23 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8044] Mihai Vasiliu semnează Eroul contemporan îşi re-

vendică locul cuvenit în dramaturgia originală: „Opera dramatică, prin destinaţia 

pe care o are, prin puterea sa de influenţare şi, deci, prin rolul său social-educativ 

deosebit trebuie în mod necesar să-şi absoarbă temele, să-şi selecteze eroii din 

torentul clocotitor al vieţii, să vizeze cu consecvenţă întruchiparea dramatică a 

unor eroi capabili să exprime starea fundamentală de spirit a epocii, calităţile 
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esenţiale ale unor categorii sociale. În acest sens sunt deosebit de preţioase pentru 

creator recomandările cuprinse în cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu ros-

tită la Adunarea generală a scriitorilor, în noiembrie trecut: «eroul epocii socialis-

te nu este un supraom; el are şi calităţi şi defecte, trăieşte şi bucurii şi amărăciuni, 

şi izbânzi şi înfrângeri, iubeşte, visează, se zbuciumă ca orice fiinţă omenească. 

Literatura trebuie să-l înfăţişeze aşa cum e în realitate, dar relevându-i lipsurile, 

trebuie să pună totodată în evidenţă cu putere ceea ce-l caracterizează, şi anume 

faptul că viaţa sa e străbătută de patosul revoluţionar al idealului socialist, că el 

pune mai presus de orice interesele colectivităţii, că se dăruieşte cu toată pasiunea 

muncii sale cauzei socialismului, cauzei poporului». Evitarea clişeelor, a schema-

tismului, a conflictelor exprimate exclusiv prin alb-negru şi a eroilor etichetaţi 

simplificator în «pozitivi» şi «negativi» nu implică în nici un fel abordarea cu 

timiditate a problematicii contemporane, ci dimpotrivă”. Lidia Bote prezintă 

primul volum din Opere lui Ovid Densusianu, „volum din seria Operelor lui 

Ovid Densusianu, un tom masiv de peste 750 de pagini, ediţie îngrijită de B. Ca-

zacu, V. Rusu şi I. Şerb, cu o prefaţă – limpede şi densă – semnată de B. Caza-

cu.[…] Întreg ansamblul, gândit coerent şi organizat, constituie de pe acum un 

bun instrument de lucru şi o realizare de nivel superior a ediţiei ştiinţifice româ-

neşti. Când va fi încheiată (de sperat într-un ritm cât mai susţinut), ea va constitui 

un izvor indispensabil de referinţe, de consultare şi verificare a întregii opere a lui 

Ovid Densusianu, personalitate de înaltă rigoare profesională, etică şi civică a 

ştiinţei filologice româneşti”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 17] Are loc Conferinţa a VII-a a UASR, cu o 

Cuvântare a lui Nicolae Ceauşescu şi Raportul de activitate al Consiliului UASR, 

prezentat de Mircea Angelescu. Din cuvântul participanţilor la discuţii, cităm 

mesajul lui Ion Brad, vicepreşedinte CSCA, din partea Comitetului de Stat pentru 

Cultură şi Artă: ,,Omul societăţii noastre socialiste este şi va trebui să fie un om 

complex şi complet, o treaptă evoluată a acelei noţiuni de om al Renaşterii, per-

sonalitate bogată şi multilaterală, capabilă a asimila şi a împinge înainte cuceririle 

omeneşti, şi, totodată, de a se bucura din plin de roadele acestora. Umanismul 

socialist are în vedere tocmai formarea unor astfel de personalităţi, bazate pe ar-

monie şi vigoare, pe o largă capacitate creatoare şi receptivă totodată... Sunt de 

acord cu criticile şi dezideratele formulate în raportul prezentat Conferinţei pri-

vind activitatea editurilor şi revistelor noastre, a teatrelor, a cinematografiei. Izvo-

rul unor confuzii poate fi şi în activitatea instituţiilor cultural-artistice, dar trebuie 

căutat şi în slăbiciunile învăţământului superior, mai ales cel artistic, care pregă-

teşte cadrele pentru aceste instituţii. Socotim că este o datorie a noastră, a celor 

care ne ocupăm de aceste probleme, să creăm un climat de mai mare exigenţă 

ideologică şi artistică, să dăm mai multă nobleţe şi putere de convingere con-

cepţiilor noastre marxiste, principiilor partidului nostru în domeniul culturii şi 

artelor.” 
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24 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8045] Eugen Barbu scrie despre Jurnalismul cultural şi 
adevărata lui măsură : „Cei de dincolo de grădina literelor cred că gazetele se fac 
de la sine, fiind adică o alcătuire de pagini în suită, începând cu firma şi termi-

nând cu Ultimele ştiri şi cu rubrica Diverse, ca să nu mai vorbim despre schimbul 
de informaţii de la Cumpărări – Închirieri, cu adresa administraţiei şi cu poze; 
cam aşa ar fi arătat o foaie zilnică după o concepţie comună ce mai umblă stin-
gheră prin capetele unora. Asta să fie jurnalistica, ruda săracă a literaturii ce se 

zbate între teritoriul senzaţionalului şi pragul de sus al vocalei de aur, sau e numai 
o prejudecată? […] La noi, mari figuri culturale au introdus în proza cotidiană 
verbul lor de foc. Recitiţi articolele lui Eminescu şi o să găsiţi o lavă încă nestin-

să, clocotind de patimă pentru adevăr şi dragoste de ţară, luaţi paginile revoluţio-
narului Bălcescu şi o să vă cutremuraţi, lectura articolelor lui Iorga va fi pentru 
orice cititor tânăr o revelaţie. Mai târziu, Arghezi avea să arate tuturor că nu exis-

tă nici o prăpastie între pamfletul zilnic şi poezia cea mai suavă. Cocea făcuse din 
paginile ziarelor la care colabora adevărate tranşee din care desfăşura o luptă zil-
nică, neobosită. Marele Călinescu practica o agresivitate instruită acolo unde alţii 
foloseau ghioaga stilului abrupt, tăind cu un scalpel subtil rănile cele mai neplă-

cute. Exemplele s-ar putea înmulţi... […] În zilele noastre, ziaristica militantă, 
exercitată cu talent, în numele marilor idealuri care ne călăuzesc întreaga viaţă, 
exercitată cu spirit constructiv, cu pasiune novatoare, produce în porţii zilnice 

adevărate capete de gen. Mă gândesc în primul rând la ceea ce pune în evidenţă 
munca şi înfăptuirile cotidiene ale acestui popor, la unele reportaje pe viu, la une-
le anchete sociale, de o mare fineţe, scrise şi gândite de jurnalişti talentaţi, cu o 
mare pasiune pentru adevăr”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6200] C. Stănescu recenzează cartea de debut 
al lui Vasile Văduva, Roagă-te pentru mine, în care nu apare „nimic exagerat, 
lipseşte poza, afectarea, stângăciile atâtor scriitori aflaţi nu doar la prima carte”, 

precum şi „romanul-anchetă” al lui D.R. Popescu, F, a cărui „performanţă” con-
stă în faptul „de a găsi fiecărui act, fiecărui gest al personajelor, echivalentul sim-
bolic. [...] Dacă acest fel de a gândi literatura – ca o posibilitate de a medita pe 
marginea vieţii şi pornind de la ea – îşi are raţiunile sale de a încerca să existe, 

şansa acestei literaturi nu stă în modul însuşi de a o gândi ci în ceea ce o poate 
susţine: creaţia de viaţă din a cărei iluzie însuşită total se nasc şi există personaje-
le, eroii care rămân, dincolo de orice demonstraţie.” (fără precizarea editurii) 

● [„Albina”, nr. 17] Apare un fragment din poezia Lenin de Vladimir Maia-
kovski, în traducerea lui Cicerone Theodorescu. În File de calendar Aurel 
Martin îl evocă pe Mihu Dragomir: „Zilele acestea, Mihu Dragomir ar fi împlinit 

50 de ani şi s-ar fi aflat, fără îndoială, printre animatorii mişcării noastre literare, 
cum a fost şi înainte de a se stinge fulgerător, la începutul lui aprilie 1964. Ace-
laşi pasionat, acelaşi dăruit, respirând prin toţi porii actualitatea, militant neobosit, 
credincios idealurilor comuniste. Un poet de adânci resurse, multilateral solicitat, 
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receptiv la înnoiri, în neîntrerupt dialog cu sine şi cu semenii, cu ţara şi istoria, cu 

timpul şi cu universul comic. Un romantic neliniştit, sensibil la dialectica destinu-
lui uman, marcând, dincolo de efemer şi de accidental, legăturile spirituale ateice, 
de substanţă, cu pământul şi cu aerul patriei, năzuinţele spre mai bine şi mai fru-

mos ale naţiunii. O bună parte din opera sa nu-i altceva decât un înălţător elogiu 
adus revoluţiei şi plaiurilor româneşti”. 

● [„România literară”, nr. 17] Este organizată masa rotundă Semicentenarul 
„Sburătorului”, la iniţiativa lui Eugen Simion: „De obicei, faptele de cultură sunt 

readuse în actualitate cu unicul scop de a preţui – cum trebuie de altfel – 
importanţa lor istorică. O preţuire mai dreaptă e însă aceea pătrunsă de spiritul 
critic. O operă clasică, esteticeşte vie, nu are nevoie de amabilitatea noastră. Iar 

dacă are, şansa ei de a supravieţui e minimă. Timpul a pus între ea şi noi zidurile 
reci ale gloriei. Pentru a le îndepărta e nevoie nu de violenţă şi înfumurare (e 
detestabilă speţa acelora care au, în faţa clasicilor, snobul complex al superio-

rităţii!!), ci de o lectură dreaptă, fără mofturi, fără prejudecăţi!), de o privire, în 
fine, sinceră, critică. N-am putea arăta o mai mare stimă intelectuală faţă de opera 
unui critic decât să observăm nu numai ce ne apropie, dar şi ceea ce ne desparte 
de ea.” Într-o etapă în care redescoperirea modernismului era la ordinea zilei, 

criticul nuanţează: „Noţiunea e foarte ambiguă: şi a rămas aşa până astăzi. 
Lovinescu îi dă o accepţie foarte largă privind-o sub semnul a două principii: 
sincronism şi diferenţiere. Scriitorul să fie, adică, în pas cu sensibilitatea estetică 

a timpului şi să aibă o notă, diferenţială, originală. Dar se va vedea şi din Istoria 
literaturii că aceste puncte de reper sunt atât de mobile încât e aproape imposibil 
unui talent să nu-şi găsească un loc potrivit printre modernişti, chiar dacă 
ideologia lui literară e alta.” Ov.S. Crohmălniceanu sesizează caracterul 

contradictoriu-original al personalităţii lui E. Lovinescu: „Fără cenaclu, e îndo-
ielnic dacă «Sburătorul» în scurta sa existenţă ar fi exercitat aceeaşi influenţă. Pe 
urmă nu avem în cazul de faţă prima noastră revistă literară care a avut la direcţie 

un critic. Principalele publicaţii antebelice chiar s-au caracterizat prin acelaşi 
regim: «Sămănătorul» a fost dirijat în epoca sa glorioasă de N. Iorga, «Viaţa 
românească a apărut sub îndrumarea lui G. Ibrăileanu, «Convorbirile critice» le-a 
scos Mihail Dragomirescu. Revistele antebelice erau mai toate reviste de direcţie. 

Din acest punct de vedere, «Sburătorul» nu reprezintă o formulă nouă. Original 
mi se pare în fizionomia lui altceva. Lovinescu a fost la noi ultimul mare critic de 
direcţie, dar paradoxal e că sub această faţă el ascunde un critic profesionist, cum 

n-au fost nici Iorga, nici Ibrăileanu, nici M. Dragomirescu.” În privinţa criticii 
de direcţie, Crohmălniceanu se arată rezervat: „Ideea că o revistă izbuteşte să 
influenţeze mişcarea literară doar atunci când se află sub conducerea unui critic, 

eu n-aş absolutiza-o. Publicaţii cu ecou mondial în alte ţări au fost scoase de 
scriitori. «Mercure de France», «La Nouvelle revue française», «Sturm». Şi la noi 
«Revista Fundaţiilor Regale», după ce Zarifopol a încetat din viaţă, a rămas în 
grija în grija lui Camil Petrescu şi s-a prezentat destul de bine. Când la direcţie a 
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venit Caracostea, critic universitar, se ştie ce s-a întâmplat. Se întâmplă nu o dată 

ca scriitorii să aibă intiuiţii mai prompte ale talentelor. Sainte-Beuve s-a înşelat în 
cazul lui Balzac; Hugo, Théophile Gautier şi Baudelaire, nu. La noi, pe 
Macedonski şi pe Arghezi au jurat întâi confraţii lor poeţi şi apoi criticii.” 

Adrian Marino insistă asupra proiectului lovinescian major, care s-ar fi aflat in 
statu nascendi, în fiecare dintre luările sale de poziţie: „«Sburătorul» a format şi a 
promovat critici, în special cronicari literari cărora Eugen Lovinescu înţelegea să 
le respecte opiniile, personalitatea şi adevărata vocaţie. Schimbul de scrisori cu 

Tudor Vianu este revelator şi exemplar în toate privinţele. Atitudinea faţă de 
spiritul de independenţă al lui G. Călinescu, la fel. Fără un climat de destindere, 
înţelegere şi respect reciproc al opiniilor, dezvoltarea criticului literar tânăr se 

loveşte de obstacole.[…]În aceeaşi ordine de idei, aş observa acum doar în tre-
cere că, uneori, se cultivă în legătură cu E. Lovinescu şi un fel de «mit al cronica-
rului» ca formă ideală, absolută de critică. Fără a nega câtuşi de puţin utilitatea 

acestei forme de critică (atunci când este practicată de cronicari adevăraţi şi 
talentaţi), unele observaţii devin necesare. Chiar dacă trecem peste monografiile 
de tinereţe (produse, să zicem, de necesităţile unei cariere universitare, întrerupte 
în faşă), nu se poate nega faptul că E. Lovinescu şi-a sintetizat toate cronicile 

literare (dar nu numai cronicile, căci «figurinele», «portretele», «revizuirile» etc. 
nu sunt «cronici»), în lucrări de sinteză într-o Istorie a literaturii contemporane, 
în 5 volume, apoi într-unul singur.” La Ochiul magic din nr. 21/ 22 mai 1969 

îşi face simţită prezenţa unul dintre cei mai consecvenţi comentatori din public ai 
„României literare”, Theodor Codreanu, care se întreabă (Moştenire culturală 
sau... dezmoştenire?), într-o scurtă epistolă, pe marginea reabilitării lui E. 
Lovinescu, gest firesc altminteri, dar pe care îl judecă într-un context de 

preferinţe şi de marginalizări: „În nr. 17 al «României literare» (a.c.) la o masă 
rotundă a criticilor s-au dezbătut cu comptenţă idei pe marginea împlinirii a 
cincizeci de ani de la apariţia «Sburătorului». Au fost prezente câteva nume 

ilustre şi a fost un prilej admirabil pentru unii participanţi la discuţie să-şi 
reafirme veneraţia pentru tot ce e legat de numele lui Lovinescu şi să arunce 
unele aluzii depreciative la adresa lui G. Ibrăileanu. Mai aprig chiar decât Eugen 
Simion şi I. Negoiţescu s-a dovedit a fi Edgar Papu care a descoperit că numai 

Lovinescu a format adevăraţi critici, Ibrăileanu lăsând în urmă «un Mihai Ralea» 
(alături de «un Octav Botez»), oameni «dotaţi», dar «la care se putea surprimnde 
zona tot mai ştearsă şi mai palidă în care intrase critica de directivă». Aprecierea 

mi se pare discutabilă, cu un aer tranşant şi simplificator. […] Adevărul e că în 
ultima vreme prea multe spirite grăbite (dacă nu chiar sterpe) îşi permit să 
desfigureze până la nimicire câteva personalităţi proeminente româneşti. […] 

Sunt o voce anonimă din public. Mi se va reproşa, poate, cu autoritatea de 
rigoare, că nu sunt destul de competent, de rafinat, ca să gust şi să judec critica 
estetă etc. Aş răspunde că prefer adevărul oricărui rafinament. Eugen Lovinescu 
şi alţii n-au nevoie de apologeţi, spre a fi înţeleşi şi respectaţi pentru ce au gândit 
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şi realizat mai bun în scrierile lor.” Eugen Simion îi răsplăteşte iniţiative, 

acordându-i câteva paragrafe la Fragmentele critice din nr. 49/ 4 decembrie 1969, 
vorbind despre Critica şi sfătuitorii ei: „Tov. Theodor Codreanu din jud. Vaslui 
ne dă în mai multe rânduri indicaţii de felul cum trebuie să procedăm. El consi-

deră o pură aberaţie ideea de a renunţa la critica de direcţie şi, cum observaţia a 
trecut prin capul unor critici actuali, cititorul nostru îl trage la răspundere: cum e 
posibil?! Cititorul n-a înţeles (înţelegerea intră, totuşi, în obligaţiunea lui) că o 
critică de direcţie nu e totuna cu direcţia în literatură, că un critic, carevasăzică, 

poate să promoveze valori şi să imprime un sens, prin chiar această selecţie, în 
evoluţia literară, fără a fi partizanul unei unice formule, criticul unei direcţii, 
oricare ar fi aceea.” Este publicat Statutul Uniunii Scriitorilor din Republica 

Socialistă România, în 5 capitole, care cuprind 30 de articole. Definirea şi 
menirea instituţiei sunt următoarele: „Uniunea Scriitorilor constituie organizaţia 
obştească şi profesională de creaţie, care are drept scop promovarea în Republica 

Socialistă România a unei literaturi militante, inspirată de idealurile socialiste ale 
poporului, menită să contribuie la edificarea socialismului şi transformarea 
conştiinţei umane, la dezvoltarea valorilor spirituale aparţinând naţiunii noastre 
socialiste.” La nivel declarativ, breasla reprezenta o anexă a P.C.R., o 

anticameră politică. De asemenea, solicitarea de bază adresată scriitorimii 
rămânarea formarea unui om „nou”, întrucât se afirma explicit năzuinţa „pentru o 
artă angajată, întemeietaă pe concepţia marxist-leninistă despre lume”. La art. 

2 se vorbeşte despre membrii stagiari „care pot fi scriitori începători, autori cel 
puţin ai unei lucrări valoroase cu caracter literar (volum de poezie, de proză, piesă 
de teatru, volum de critică literară sau eseu literar), tipărit sau reprezentată, şi cu o 
activitate publică suţinută în domeniul literaturii de cel puţin 3 (trei) ani şi care 

aderă la prevederile prezentului statut. Calitatea de membru stagiar se pierde dacă 
în răstimp de 5 (cinci) ani de la primirea în Asociaţie, membrul stagiar nu a reuşit 
prin activitatea sa literară să devină membru titular. La art. 18 aflăm despre 

mecanismele interioare de funcţionare: „Conducerea Uniunii Scriitorilor din R.S. 
România este exercitată de Adunarea Generală a membrilor săi, care asigură 
aducerea la îndeplinire a prevederilor a prevederilor statutare. Adunarea Generală 
se convoacă de către Consiliul poate convoca şi Adunări Generale extraordinare, 

prin hotărârea a cel puţin 2/3 din numărul membrilor săi. Adunări Generale pot fi 
convocate la cererea unei treimi din numărul tuturor membrilor Asociaţiilor, 
adresată direct Consiliului Uniunii.” La art. 20 este precizat faptul că din 

Consiliul Uniunii Scriitorilor fac parte 91 de membri, aleşi pe o durată de 3 (trei) 
ani. La art. 27 suntem înştiinţaţi că Fondul Literar „este organul economic 
indivizibil, subordonat Uniunii Scriitorilor din România, decurgând din Statutul 

pentru organizarea şi funcţionarea Fondului Literar din R.S. România, aprobat 
prin H.C.M. nr. 198 din 8 martie 1951, având drept scop crearea condiţiilor 
optime pentru desfăşurarea muncii de scriitor, stimularea şi valorifi4carea creaţiei 
literare, apărarea şi valorificarea drepturilor de autro, acordarea de asistenţă 
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socială şi juridică scriitorilor. Fondul Literar este condus de un comitet numit de 

Biroul Uniunii.” 
● [„Tribuna”, nr. 17] La aniversare. „Un centru de lucrare literară” – edi-

torial scris de Al. Dima, utilizând o sintagmă din manifestul Tribunei din primul 

număr de la mijlocul lunii aprilie 1884. Lenin şi istoria : aniversarea a 99 de 
ani de la naşterea lui Lenin îi oferă lui Mihai Novicov ocazia să revină în actuali-
tatea publicistică 85, articol despre activitatea revistei „Tribuna”, scris de Du-
mitru Mircea O nouă rubrică apare: Ce este filmul? de Virgil Ardeeleanu. 

Din corespondenţa familiei Coşbuc – câteva scrisori păstrate de Angelina Pop, 
sora poetului. Agârbiceanu despre Slavici (notă inedită) Despre Tribuna de 
ieri şi de azi scrie Ovidiu Papadima. „Tribune” clujene în rubrica Evocări de 

Dumitru Mircea – evocarea etapelor Tribunei şi colaboratorii de-a lungul timpu-
lui, cu menţiunea propriilor contribuţii. Mircea Vaida scrie un eseu Un dialog 
filosofic: Slavici-Confucius, pornind de la fragmente din memoriile lui Slavici 

despre Eminescu şi despre perioada în care ambii explorau domeniul filosofiei. 
Slavici pare a se fi oprit la Confucius drept favorit, recomandat de Eminescu. M. 
Vaida susţine originea tiparelor etice şi morale, dar şi teoretizări din proza lui 
Slavici în confucianism. Trepte şi semnificaţii literare de Elena Stan investi-

ghează raporturile dintre literatura cultă şi cea populară, menţionând atât un vo-
lum apărut la Paris cu această problematică, cât şi contribuţii din paginile revistei 
Tribuna, inclusiv cele ale lui Ioan Slavici, Septimiu Albini, Ioan Popovici-

Bănăţeanu în încercarea de a suscita interesul marelui public pentru cultură şi 
literatură. Tradiţia „Tribunei” se intitulează articolul lui Mircea Popa 
Notaţii la Jaspers de Al. Căprariu începe prin a nota motivele pentru care filo-
sofia existenţialistă a dobândit popularitate în Occident: reprezentanţi străluciţi, 

conjunctura social-istorică („fără înnoirea gândirii marxiste”). Autorul se opreşte 
apoi asupra trăsăturilor existenţialismului, menţionând şi tentative „de a logodi 
existenţialismul cu marxismul”, în condiţiile în care „singura filosofie capabilă a 

explica lumea şi omul, sensurile esenţiale ale acestora, este marxismul”. Singurul 
exemplu adus este cel al lui Jean-Paul Sartre care ar „dinamita pilonii de bază ai 
existenţialismului” prin unele opinii exprimate. Un alt existenţialist cu greutate, 
Karl Jaspers este prezentat din prisma cărţii scrise de Gabriel Marcel, Jaspers fi-

ind comparat apoi cu Heidegger şi Kierkegaard. Aug. Buzura face o paralelă 
între ciuma camusiană şi fenomenul fascismului italian, rostind întrebarea retori-
că „Cum a fost posibil?” Încercarea de a găsi răspunsuri este sprijinită de citate 

din Thomas Mann, iar cartea lui Max Gallo Italia lui Mussolini este doar menţio-
nată. 

 

25 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7625] În Cronica literară. Drum spre maturitate, 
Constantin Crişan comentează două cărţi de poezie aparţinând lui Ion Iuga – Tă-
ceri neprimite, şi George Chirilă – Agora. Cea dintâi carte propune o „gamă de 
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cântece intelectuale ale pământului”, cronicarul literar apreciind modul „cum 

reuşeşte să îmbine tonalitatea frustă, chiar telurică cu o vibrantă dinamică ideati-
că”. De asemenea, „aliajul cristalin al meditaţiei filosofice şi sensibilităţii” slu-
jeşte, uneori, „reuşite definiţii ale afectivităţii intelectuale care amintesc, într-o 

textură nouă, vibraţia lui Labiş”. Volumul lui George Chirilă este format din 7 
cicluri tematice, a căror unitate de ansamblu este dată de „mixajul funciar, orga-
nic, al sensibilităţii şi privirii filosofice a lumii”. Se adaugă, aici, „o puternică în-
clinaţie spre simbolic, spre remitizare” care „n-are în ea nimic nenatural, nimic de 

import extravertit”.  
● [„Scânteia”, nr. 8046] Apare ancheta Cartea literară cu stagiu prelungit în 

rafturile librăriilor: „Cum este cu putinţă ca, în condiţiile unei cereri de carte atât 

de intense, când este bine ştiut că multe ediţii se epuizează la câteva ore după 
apariţia lor în librării, să se acumuleze totuşi, pe de altă parte, stocuri atingând 
cifre impresionante? Care sunt cauzele şi în ce fel pot fi ele soluţionate? Ancheta 

noastră – publicată în pagina a IV-a – îşi propune să dea unele răspunsuri la aces-
te întrebări. ” Ancheta a fost realizată de Radu Constantinescu, Dana Hera, cu 
sprijinul corespondenţilor „Scânteii”. Ancheta este o prezentare statistică a numă-
rului cărţii publicate, distribuirea lor în librării.  

● [„Contemporanul”, nr. 17] Acad. Zaharia Stancu publică articolul de 
atitudine Noul statut al Uniunii Scriitorilor, în calitate de preşedinte al instituţiei. 
De remarcat faptul că tot în nr. 17/ 24 aprilie 1969, aşadar cu o zi înainte, 

„România literară” dăduse publicităţii cele 30 de articole, grupate în 5 capitole. 
Aflăm că proiectul fusese propus „în Adunarea generală din noiembrie trecut 
[14–16.XI.1968, n.n.]” şi că scopul documentului este „participarea scriitorilor la 
activitatea politică şi socială în opera de edificare socialistă a României contem-

porane, hotărârea noastră, a tuturor, de a ne închina talentul înălţării spirituale şi 
înfloririri culturii din patria noastră”. Această unanimitate de ţeluri atrage după 
sine şi o recompensă care nu putea fi neglijată: „În Statut se înscriu ca sarcini 

importante realizarea acelor acte normative pe care se bazează mişcarea literară 
contemporană, printre care legea care asigură drepturile de autor. Regulamentul 
pensiilor (dreptul la pensie al fiecărui scriitori începând cu 60 de ani, respectiv 55 
de ani în cazul scriitoarelor). Astfel România Socialistă se înscrie printre primele 

ţări ale lumii care asigură o bătrâneţe liniştită tuturor oamenilor ei de litere.” În 
editorialul Tinerii intelectuali, revista elogiază eforturile generaţiei care se 
formează „pe băncile facultăţii să devină mâine profesori, ingineri, medici, 

oameni de ştiinţă, artă şi cultură”, salutând „recenta conferinţă a U.A.S.R. 
[Uniunea Asociaţiilor de Studenţi din România, n.n.]”, unde „cu maturitate şi 
lucidtate au fost analizate aspectele cele mai arzătoare ale procesului de 

învăţământ, exprimându-şi adeziunea faţă de prevederile Directivelor Partidului 
şi ale Legii învăţământului”. Este prezent, în corpul textului, şi mesajul rostit la 
eveniment de secretarul general al C.C. al P.C.R. Ana Blandiana îi consacră un 
portret fantast lui Camil Petrescu la împlinirea a 75 de ani de la naştere, 
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subliniind minunea vieţilor paralele: „Pe Camil Petrescu nu l-am văzut niciodată 

şi mi se pare atât de ciudat că aş fi putut să-l văd, că el ar fi avut acum 75 de ani şi 
că adolescenţa mea i-a fost, miraculos, contemporană, cum mi se pare atât de 
ciudat că sunt contemporană cu Alfa Centauri.” Nicolae Manolescu recenzează 

aprobator cartea lui Paul Anghel, Arhiva sentimentală (E.P.L., 1968), trăgând 
concluzia că aceasta „e cartea unui autor înzestrat deopotrivă pentru critică 
literară sau de artă, pentru poem, pentru reportaj, pentru dramă: dar, mai ales, 
pentru această specie sintetică şi modernă care ştie să ia din fiecare câte ceva, fără 

să se confunde cu vreuna, şi căria rămâne să-i găsim cândva un nume.” 
 

26 aprilie 

● [„România liberă”, nr. 7626] Recenzia din acest număr, semnată de Adri-
ana Iliescu, propune un comentariu la Camera 210, de Dragoş Vicol, un roman a 
cărui acţiune se petrece într-o rezervă de spital ocupată de protagonist, în urma 

unui infarct. Personajul – povestitor „se observă cu luciditate”, analizând ceea ce 
a fost şi ceea ce a devenit, în timp, înstrăinându-se de sine. Claustrarea îi permite 
ca, prin „jocuri ale imaginaţiei”, să efectueze acţiuni mentale – „să reconstituie 
frază cu frază o carte citită recent”, să „îşi construiască o vilă”, pentru ca, la final, 

jocul încetând, personajul – experimentator să dorească „să reintre în stilul nor-
mal de viaţă”. 

● [„Scânteia”, nr. 8047] Preocupări despre ethos arată Petru Comarnescu în 

Folclorul veşnic viu şi inspirator: „Secretul multor creaţii din toate artele – de la 
poezie, muzică, balet la pictură, sculptură, arhitectură – stă în desăvârşita însuşire 
a spiritului folcloric. Am scris a «spiritului» şi nu a «materialului» folcloric, deoa-
rece, în arta cultă, folclorul – definitivat ca totalitatea creaţiilor artistice, obiceiuri-

lor şi tradiţiilor populare – poate fi preluat prin diferite modalităţi, de la unele 
directe şi concrete la altele transfigurate, sublimate aproape insesizabile. […] 
Folclorul trebuie considerat, cu imaginile şi stilistica lui, cu tehnicile şi materiale-

le-i specifice, în marile-i confluenţe sau structuri, mereu vii şi inspiratoare”. 
Ziarul publică nuvela Crisalida de Petru Vintilă. Versuri semnează Veroni-
ca Porumbacu şi Damian Ureche. 

● [„Cronica”, nr. 17] Haralambie Ţugui analizează volumul de versuri al lui 

Virgil Teodorescu, Corp comun: „Preocupat de vocabular, Virgil Teodorescu 
foloseşte cu dezinvoltură neologismul, obţinând o poezie de rezonanţe ample, 
adeseori aluzivă, în care epitetul este reabilitat sub bune auspicii”. În cadrul 

rubricii intitulate Documente inedite sunt redate scrisori din Corespondenţa lui G. 
Călinescu cu Mihai Negruzzi. Magda Ursache propune Marginalii la proza lui 
M. Sadoveanu: „Personalitatea lui M. Sadoveanu ni se pare cu atât mai interesan-

tă, cu cât ţinem seama că arta folclorică românească l-a menţinut în albiile unei 
originalităţi depline. Şi faptul nu este singular în literatura română... Brâncuşi sau 
Ţuculescu, Sadoveanu ori Blaga, au găsit în arta autohtonă elemente de com-
poziţie capabile să le asigure integrarea în cadenţa artei moderne”. Analizând 
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Paginile de proză ale lui Ion Barbu, Zaharia Sângeorzan conchide: „În Paginile 

de proză adunate de Dinu Pillat descoperim însă un alt Ion Barbu, critic de poezie 
excepţional, polemist de talia lui Titu Maiorescu, portretist ca şi... E. Lovinescu”. 
Adrian Marino descoperă Ambiguitatea poeziei, în volumul de versuri Semn al 

lui Matei Călinescu, apărut la E.P.L, 1968: „ Semnul lui Matei Călinescu oferă 
tocmai acest avantaj: de a semnifica imediat, de a dezvălui în transparenţa sa un 
«sistem» poetic... Matei Călinescu practică în penumbră şi în acelaşi timp pune în 
lumină o întreagă tehnică a ambiguităţii poetice. Procedeele sale sunt în egală 

măsură ascunse şi relevate, latente şi lucide. Pentru cititorul «tehnic», vreau să 
spun din interiorul poeziei, plăcerea va fi dublă”. 

● [„Flacăra”, nr. 18] I. Voinea semnează o cronică dramatică dedicată 

piesei Muştele de J. P. Sartre, pusă în scenă de Teatrul „Delavrancea”. Valeriu 
Cristea, în secţiunea Literare, recenzează volumul de dramaturgie al lui Ion 
Omescu, Dramele puterii. Pop Simion, în rubrica Strada, publică eseul confe-

siv Douăzeci. În Cronica de trei secunde, Radu Cosaşu publică tabletele Codul 
literar, ce abordează tema talentului scriitoricesc şi Un scriitor, despre moartea 
scriitorului Berick Traven Torsvan. La rubrica Memento, secţiunea Carte, se 
semnalează apariţia, în B.P.T., a volumelor Visuri în vuietul vremii şi Floarea din 

prăpastie de Al. Philippide, cu o trecere în revistă a ciclurilor incluse. 
Aprecieri la adresa traducerii Fridei Papadache a romanului Portret al artistu-
lui în tinereţe de James Joyce. În schimb Cuvântul înainte conţine „stângăcii în 

exprimare şi înlănţuiri ilogice de idei”. La rubrica Memento, secţiunea Teatru, 
se consemnează dramatizarea semnată de Tita Boveş după romanul Adela de G. 
Ibrăileanu, considerându-se că „dincolo de o simplă lecţie, spectacolul are acura-
teţe, poezie, netrădând romanul nici prin text, nici prin realizare”. 

● [„Luceafărul”, nr. 17] Grigore Hagiu publică articolul Problematizarea 
poeziei angajate, în care pledează pentru întrepătrunderea „lirismului cu socia-
lul”, pronunţându-se împotriva celor ce încearcă să-l „acuze de degradare”. În 

spiritul adevărului, trebuie să recunoaştem că ideea nu este improprie. În genera-
litatea pe care o cuprinde inevitabil, nu putem opera nici o elucidare, ea trebuie 
desminţită fără menajamente. Nu este cazul să insist. Privind însă particularitatea, 
efectul imediat al poeziei pe care am numit-o angajată, ne mişcăm ceva mai pre-

cis, mai sigur, şi felul ei imnic naiv de a exista, cum ne-a obişnuit de-a lungul 
anilor, cel puţin până acum, a reuşit să-i scoboare primejdios importanţa, autorita-
tea neviciată şi sigură de care, mai ales ea, ar avea atâta nevoie, încheind o etapă 

necesară dar depăşită, oda ilustrativă de abecedar, nu mai poate fi luată-n discuţie. 
Ea consemnă doar o epocă de aderenţă formală de convieţuire primitivă a socia-
lului cu intimitatea afectivă. De aici însă, până la a nega poezia angajată direct în 

contemporaneitate este o distantă covârşitoare. Că ea trebuie făcută altfel, cu totul 
altfel, este altceva şi în primul rând asupra acestui aspect aş vrea să insist. Vorbim 
mereu despre diversitatea de stiluri, de importanţa diferenţierii artistice în cadrul 
literaturii. […] S-au filtrat şi au apărut talente remarcabile şi prospeţimea lor n-a 
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derivat mecanic dintr-o teză anume, fie ea chiar şi cea mai sus amintită, dar ne-a 

oferit prilejul sa medităm la destinele artei mai intens, la legile ei mai adânci de 
guvernare. Multitudinea stilistică s-a reclamat mai mult în postură de cauză decât 
de efect. S-a ajuns însă, pe nesimţite, cu distincţie, cu un fel de degajare subînţe-

leasă, la o nouă dogmă, ungându-te poet cu uşurinţă numai dacă spatele cu aripi 
este întors irecuzabil de la proza realităţii. Uniformitatea la pândă, abil deghizată 
în frumos costum de epocă, încearcă din nou să-şi înflorească acele, de undiţă în 
cerul gurii noastre. Poet adevărat ar fi acela care ignoră treburile cetăţii, sau nefi-

ind de acord, uneori, cu ele nu mai găseşte necesar să intervină? Nu mai găseşte 
necesar sau nu are destul curaj să intervină? Teribilă mistificare. Trebuie să gă-
sim, şi-n asta consistă întreaga noastră speranţă, energia necesară consolidării 

începând de la rădăcină, din propria matcă. În clipe generoase cum sunt cele pe 
care le trăim, şi-au mai fost în istoria literaturii noastre destule, soarta se hotărăşte 
de la origini, ea este exact, riguros exact ceea ce originea nedezminţită pune, 

creşte şi apără în ea. Dacă ideea diversităţii de stiluri nu este o fantomă, nu are un 
drept egal la viaţă, alături de celelalte modalităţi poetice, cu aceeaşi vigoare inali-
enabilă de existenţă, şi poezia răspunderilor sociale – mature, poezia fără echivoc 
angajată, datoare prezentului şi impusă de prezent? Mai mult chiar. Este oare fi-

resc şi trebuie să cerem fiecărui poet în parte să fie monocord, să cânte pe o sin-
gură strună? […] Dar nu trebuie respectaţi oare, şi-n aceeaşi măsură, şi cei care, 
în limitele propriei lor personalităţi, se simt tentaţi şi disponibili sa se-mpartă, în 

bună tradiţie poetică românească, unor claviaturi mai ample?” În final, Grigore 
Hagiu declară: „Martori conştiincioşi, ai unei perioade istorice de o incalculabila 
încă pondere transformare, duşi de val sau strunindu-i creasta, plutind adâncul şi-
n sfârşit mai aproape de orizont, poezia a leşinat, s-a otrăvit şi-a invitat de nenu-

mărate ori în noi, în aceiaşi răbdătoare şi tenace la zguduiri carcasa de carne. Ne-
am înstăpânit definitiv în însuşi miezul poeziei, deci şi-al fiinţei noastre. Din sim-
plu participant, devii element dinamic şi hotărâtor. Nu mai depinzi de realitate, 

realitatea depinde de tine, pecete arsă în fruntea unei generaţii. Drama răspunderii 
pentru o societate fundamentală, aşa cum sperăm şi-am dovedit în nenumărate 
rânduri, că este cea a noastră, atribuie poeziei o aură mai albastră, de foc mai pur. 
Poezia angajată direct în confruntare cu esenţa realităţii se problematizează, într-

un unghi al ei încă necercetat deplin de privire, ea îşi încearcă îşi născoceşte o 
nouă, mai aptă unealtă, tresărind cu uimirea primei roţi care-şi bănuia expansiu-
nea într-un arbore”. Un eseu de Nichita Stănescu intitulat Oul de lemn este 

publicat la rubrica Amintiri din prezent: „Pe vremea când încă mai credeam că 
versul este inspirat de zei, că poetul dacă are în el ceva de seamă are «inspiraţie», 
are forţa şi puterea nu de a dărui, ci de a fi dăruit, deci, pe acea vreme, adică 

acum, mi se părea foarte frumos un vers venit din senin cam de acest fel : «Să fie 
toamna frumoasă ca oul». Până la toamnă, desigur, mai este. Frumoasă ca oul? 
Da. Frumoasă ca oul. Fragilă stare aceea a naşterii. Bunăoară a naşterii de cuvin-
te. Frumoase şi ele ca oul. Gândurile noastre uneori nu trec neapărat prin vama 
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noţiunii, fac şi ele câte un ou. Ouă. Desigur gândurile înaripate sunt cele care ouă. 

[…] Cine are aripa le înaripează. Cine are harpă le cântă ! Oricum sunate sau mi-
rosite le mai şi încălzim. Cu noi înşine, cu voi înşivă, sau pur şi simplu ca atare. 
Naşte şi abstractul păsării. Vrute sau nu. Eram să zic «nevrute», dar minunata 

noastră limbă românească de data aceasta mă sfătuieşte, îmi zice, îmi consumă să 
las trebuinţa exprimării în voia unei idei. Iată că vine însă oul de lemn. El, dacă i 
te întâmpli în cale te ciocneşte. Te sparge, adică, iese la vedere albuşul, se arată 
gălbenuşul (n-a murit încă, slavă domnului, buna vorbire din această ţară!). Se 

varsă aripa. Aripă vărsată. Pentru că n-a clocit-o nimeni, d-aia ia să stea norul cel 
cald cu fulgere la încălzire peste oul alb. Când te aştepţi mai puţin se sparge coaja 
şi zboară pasărea, zboară. Dar vine oul de lemn dat la strung, el vine, el trece în 

vedere ouăle adevărate; lui îi vine harţagul; şi, când te aştepţi mai puţin, ciocneşte 
câte unul: – Hai noroc, mă! Norocul ăsta scoate la vedere albuşul, scoate la vede-
re gălbenuşul. Piere pasărea. I-aş zice cu un diminutiv, dar buna noastră vorbire, 

aici, se arată echivocă. […] Şi uite aşa vine oul de lemn de-mi sparge oul de ou, 
îmi sparge unul, îmi sparge altul, îmi sparge josul şi îmi sparge înaltul. Mă, să fie! 
Dat în paşte de ou! Nu-l mai ciocniţi fraţilor! Deşi el ar fi trebuit să fie lemn de 
floare, uite că se substituie să fie ou de pasăre. E dur. E nedus la flori. Ce să ne 

facem? Nu, nu facem absolut nimic. Să-1 lăsăm aşa cum este dar ca să nu-i sară 
ţâful să-1 rugăm să se lase pictat. Să-1 pictăm. Deşi de lemn să se lase pictat. Pic-
tat de pictura noastră interioară. Să-1 lăsăm să fie el cel mai tare. Şi de ce n-ar fi? 

Nu este un ratat al florilor? Al merelor şi-al perelor? […] Să-1 lăsăm încondeiat. 
Să se bucure vederea de el. Să fie dânsul excesul de coajă: Să aibă dânsul coaja 
cea mai tare. Dar la luarea în vedere, noi, proştii, vedem că el nu are putere, spar-
ge oul dar nu sparge şi ecoul. Ăştia care am făcut un ou şi-1 lăudăm pe dânsul, 

pre pictatul dar, să stăm cu dulceaţa caldă a vieţii noastre pre ceea ce am făcut. 
Poate că sare dracului vreo pasăre. Dacă e pictat, flori pictate are pe el. Dacă se 
aşează pre noi vreun destin, cine ştie din nenorocitul de gălbenuş naşte şi vreo pa-

se-re”. Semnatarul rubricii Cronica literară, Mihai Ungheanu notează, odată 
cu apariţia romanului F de D.R. Popescu, o serie de comentarii privind realizările 
prozastice anterioare, observând că ultima carte „pare a încheia un ciclu de creaţie 
însemnând un moment de sinteză”, căci „preocuparea pentru umanitate”, „atenţia 

acordată excentricului şi senzaţionalului” sau „autenticităţii discursului autentic” 
sunt elemente „pe care autorul va încerca să le contopească în F”. Romanul se 
remarcă prin „tendinţa spre fabulos”, mod artistic „folosit premeditat” de autor. F 

„este istoria unui sat ameninţat în însăşi fiinţa sa la un moment dat, tragedie 
colectivă care se recompune din povestiri şi mărturii diferite, întretăriate în cel 
mai savant chip, oferind lumini noi asupra aceloraşi fapte”. De asemenea, 

„ambiţioasa compoziţie”, care-l face „unul din cele mai bine construite romane 
dintre cele apărute în ultimii ani”, „actualitatea evenimentelor”, „valabilitatea 
artistică” sunt semnul unei „conştiinţe artistice, semnificative în întregul contex 
literar”. Printre volumele de versuri anunţate de Dan Laurenţiu la rubrica 
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Breviar şi însoţite de citate se pot enumera Destine intermediare de Florin 

Mugur, Iarna erotică de Horia Zilieru, Bucureştii tinereţii mele de Ion 
Minulescu. Un Vianu tânăr propune H. Zalis, pe ultima pagină, când publică 
sub titlul Cercetarea asupra descrierii sufleteşti în povestirile lui Flaubert, un 

material al criticului ce s-ar fi vrut un „referat sau o posibilă elaborare a viitoarei 
sale teze de doctorat”. Cercetarea criticului „dă o preţioasă indicaţie despre 
orizontul intelectual al eruditului T. Vianu şi confirmă una dintre atracţiile sale 
statornice pentru cel mai de seamă scriitor artist al veacului trecut”.  

 
27 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8048] Emil Vasilescu prezintă două volume – Peştele de 

fontă de Constantin Stoiciu şi Inaderenţă de Mihai Pelin: „Desigur, Constantin 
Stoiciu a scris o carte interesantă, dovedind posibilităţi de romancier remarcabile, 
însă mai are de învins o anumită opacitate a naraţiunii, care-şi lasă amprenta asu-

pra posibilităţilor captării intenţiilor operei sale. […] Prin tot ce are mai împlinit 
artistic, mai apropiat de frământările autentice ale omului, Mihai Pelin dovedeşte 
vocaţia analizei psihologice, în stare să reconstituie traiectoria unor destine uma-
ne din relevarea celor mai intime şi insignifiante mişcări interioare”.  

 
29 aprilie 

● [„Albina”, nr. 18] Versuri semnează: Ion Bănuţă (Sărut cântecele roşii), 

Virgil Carianopol (Aceasta ni-i ţara: „Adâncu-i e aur, petrol şi cărbune – / Din 
care facem orice minune.”), George Demetru Pan (Statornicie: „Scriu mândru: 
comunism! ”) Ioanichie Olteanu semnează Primăvară dinamică: „Stăpân aca-
să la el, după veacuri de asuprire, poporul nostru de muncitori, de ţărani şi inte-

lectuali îşi exprimă deplina adeziune la politica partidului, hotărât să dea viaţă 
vastului program de înflorire a patriei elaborat de Congresul al IX-lea şi de Con-
ferinţa naţională a P. C. R.[…] Mi se promite că vor fi pus sub supraveghere, că 

la şcoală se ştie că citesc «Socialismul». Ceea ce era adevărat. Cum mă ştiam 
supravegheat, îmi cumpăram ziarul la chioşcuri diferite, departe de locuinţă, îl 
citeam acasă, cu uşa încuiată, la gura sobei şi cu chibriturile alături. A fost o pre-
faţă şcolărească la activitatea ilegală practicată peste aproape un sfert de secol”.  

 
30 aprilie  

● [„Scânteia”, nr. 8051] Apare Literatura enciclopedică românească în per-

spectiva unor realizări de prestanţă ştiinţifică: „În contextul progreselor incontes-
tabile realizate de poporul nostru, literatura enciclopedică este chemată să 
răspundă unor necesităţi imperioase. […] Pentru a fi la înălţimea acestei misiuni 

nobile, s-a hotărât editarea unor opere ample, de prestigioasă ţinută ştiinţifică: 
Marea Enciclopedie Română, Enciclopedia României, Dicţionarul Enciclopedic 
Român. Aceste lucrări de prima mărime vor fi însoţite de o constelaţie de lucrări 
vizând diferite categorii de vârste şi niveluri de cunoştinţe. Semnificaţia deosebită 
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a acestui important act constă în faptul că toată activitatea enciclopedică multila-

terală va fi pătrunsă de spiritul militant caracteristic întregii noastre culturi socia-
liste. Operele enciclopedice ce vor vedea lumina tiparului nu vor avea ca obiectiv 
doar înregistrarea de date şi informaţii in cele mai variate domenii, ci vor contri-

bui nemijlocit la răspândirea filozofiei materialist-dialectice despre viaţă şi socie-
tate, la triumful gândirii marxist-leniniste. Ele vor constitui astfel un instrument 
important al muncii ideologice desfăşurate de partidul nostru, în slujba ideilor 
socialiste, vor îmbogăţi tezaurul culturii româneşti cu lucrări originale de un înalt 

nivel. Aceste lucrări vor aduce interpretări specifice gândirii şi spiritualităţii ro-
mâneşti faţă de toate fenomenele vieţii, ale lumii contemporane”. Din convor-
birea cu Pompiliu Macovei, O contribuţie la armonizarea mijloacelor de infor-

mare cu dezvoltarea generală a societăţii noastre reţinem: „ – În presa noastră 
au fost semnalate unele anomalii în legătură cu prezentarea realităţilor româ-
neşti în enciclopediile străine. Ele se datorau, probabil, şi inexistenţei unui for 

care să aibă o răspundere centralizată în această privinţă. – Nu numai a unui 
for, ci , respectiv, şi a materialelor necesare. Creşterii prestigiului ţării noastre îi 
corespunde un interes sporit faţă de multiple aspecte ale economiei, culturii, isto-
riei, geografiei româneşti. Toate acestea trebuie prezentate într-un mod adecvat, 

cu respectarea strictă a criteriilor ştiinţifice. Editura Enciclopedică va asigura ela-
borarea grabnică a unor lucrări care să corespundă acestor exigenţe. Mai târziu, 
sursa cea mai indicată o vor constitui înseşi marile opere enciclopedice despre 

care am vorbit şi care vor continua să apară”. Convorbirea cu Remus Răduleţ e 
intitulată Act de cultură cu un solid fundament ştiinţific, expresie a unei concepţii 
militante: „– Academia Română, for ce uneşte cele mai reprezentative forţe ale 
intelectualităţii româneşti, va avea o contribuţie importantă la alcătuirea acestor 

lucrări. Acest fapt va asigura fără îndoială un nivel de înalt prestigiu, permiţând 
valorificarea unui amplu potenţial ştiinţific. – Într-adevăr, membrii Academiei 
sunt larg reprezentaţi în colectivele însărcinate cu coordonarea şi elaborarea mari-

lor enciclopedii. De asemenea, împreună cu Comitetul de Stat pentru Cultură şi 
Artă, Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice, Institutul de studii istorice şi so-
cial-politice de pe lângă C. C. al P. C. R. şi Editura Enciclopedică avem sarcina 
de a antrena în această activitate pe cei mai buni specialişti din unităţile de cerce-

tare, din învăţământul superior, din uniunile de creaţie şi in alte instituţii”. Din 
convorbirea cu Aurel Martin, Alături de opere monumentale, o multitudine de 
lucrări cu caracter de largă informare, cităm: „ – Un program bogat pe care 

sperăm să-l vedem îndeplinit în întregime. Am dori să cunoaştem câte ceva şi 
despre planul de perspectivă al editurii. – Planul de perspectivă titluri de mare 
diversitate tematică, elocvente, cred, prin ele însele. Mi-aş îngădui să enumăr câ-

teva: Mică enciclopedie a României socialiste, Dicţionar geografic şi istoric al 
României, Dicţionar de folclor românesc, Dicţionarul artei populare româneşti, 
Dicţionarul prozatorilor români, Dicţionarul poeţilor români, Dicţionar de per-
sonalităţi româneşti, Enciclopedia ştiinţelor naturii, Mic dicţionar de ştiinţă şi 
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tehnică, Dicţionar de sociologie, Dicţionar al mitologiilor, Dicţionar al capodo-

perelor literaturii universale, Enciclopedia sporturilor, Lexicon teatral româ-
nesc, Enciclopedia «Omnia» (sinteză a evoluţiei cunoştinţelor umane despre 
natură, univers şi societate) şi altele. O parte din acestea sunt contractate, altele 

sunt în discuţie; unele vor avea caracter exhaustiv, altele vor reţine doar termenii 
fundamentali”. În rubrica Note de lector Adriana Ţabic scrie despre volumul 
Întâlnirea din pământuri de Marin Preda: „Nuvelele scriitorului se încadrează în 
temele şi tipurile tradiţionale ale nuvelei româneşti. Prozator obiectiv, folosind 

mijloacele unei arte prin excelenţă realiste, observator atent al realităţilor sociale, 
Marin Preda se situează evident în filiera lui Rebreanu sau Pavel Dan. Ţăranul 
apare ca tip, cu elemente de biografie generală, în mai toate nuvelele lui Marin 

Preda. Dar e remarcabilă o modificare a perspectivei: ţăranul nu e interesant ca 
ins pitoresc, ci ca o conştiinţă care sesizează şi oglindeşte subtil transformările 
petrecute în existenţa socială. […]Volumul reaminteşte, o dată în plus, că ne 

aflăm în faţa unei personalităţi scriitoriceşti de prim rang, al cărei talent s-a matu-
rizat, ca şi în romanele sale, în efortul creator, tenace, de a oglindi artistic feno-
menele şi problematica umană caracteristice societăţii româneşti contemporane. 
Împlinită în fondul adânc al realităţii socialiste, configurând la un nivel artistic 

excepţional universuri de viaţă, personaje şi situaţii reprezentative pentru epoca 
noastră, Marin Preda şi-a câştigat un loc proeminent în evoluţia literaturii româ-
neşti actuale”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 18] Eugen Barbu este prezent cu un articol fes-
tivist De Mai: ,,Ne-ar trebui atunci un poet mare care să recite imnul lui Mai cel 
puternic... Ne-ar trebui atunci un mare sculptor care să urce pe munţii Patriei cu o 
daltă şi cu un ciocan uriaşe – poate Brâncuşi, rostogolind din mâinile sale chipuri-

le Giganţilor naţiunii noastre... Ne-ar trebui, în Mai cel puternic, un muzicant de 
geniu care să umple Ţara cu cântece, chemând de undeva Muzele cu flaute şi to-
be... Ne-ar trebui atunci un pictor mare care să acopere toate pânzele de frumuse-

ţea României fără de moarte... Vine Mai cel puternic şi va fi un desfrâu în natură, 
o luxură. Totul o să crească şi o să detune în marea sărbătoare a Primăverii...” 

 

[APRILIE] 

● [„Amfiteatru”, nr. 4] În articolul Câteva cuvinte pentru un bilanţ mai am-
plu, Marin Tarangul înregistrează entuziast creşterea nivelului de trai şi condiţiile 
de viaţă deosebite de care se bucură studenţii. Autorul aminteşte cantina Institutu-

lui de Agronomie semănând „cu o sală oficială de recepţie”, căminul studenţesc 
de pe bulevardul Gheorghe Gheorghiu-Dej deosebit, clubul recent deschis al In-
stitutului de Arhitectură, tabăra de la Costineşti, cu impact asupra studenţilor stră-

ini. Marin Tarangul adaugă: „Un student care iese astăzi din Universitate are 
sentimentul unei existenţe romantice la care trebuie să renunţe; romantic în înţe-
lesul cel mai bun şi mai tineresc al cuvântului. Ca student vocaţia lui a crescut 
liberă şi fără griji, în aşa fel încât ajunsă matură ea să poată deveni profesiune, cu 
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deplina răspundere a muncii care-l va reprezenta ca om şi ca element de indepen-

denţă al unei societăţi prin care trăieşte şi o dată cu care se modelează”. 
Despre Semnificaţia unor premii, Gheorghe Achiţei scrie: „În contextul nostru 
cultural, studenţii care se afirmă ca scriitori, regizori de film şi de teatru, muzici-

eni, plasticieni, critici de artă sunt destul de numeroşi. Ei vin să întregească mare-
le ansamblu de iniţiative şi realizări ce a fost înălţat în aceste ultime decenii de 
construcţie socialistă. Universitatea se dovedeşte astăzi principala «pepinieră» de 
talente. E şi firesc să fie aşa, întrucât în zilele noastre actul artistic nu poate fi 

conceput decât din perspectiva unei temeinice, profunde şi multilaterale pregătiri 
intelectuale. Cultura modernă apare ca incompatibilă cu mentalitatea potrivit că-
reia talentul singur ar constitui suficienta chezăşie de succes în domeniul artelor 

şi al literelor. Cultura modernă apare ca incompatibilă cu spiritul de improvizaţie, 
cu diletantismul. Efortul artistic contemporan se cere conceput din perspectiva 
unor mari răspunderi. Cartea, spectacolul, tabloul, concertul reprezintă acte de 

maximă angajare socială, de maximă rezonanţă umană şi nu pot fi realizate fără o 
înaltă conştiinţă a valorilor. Numai din perspectiva unei asemenea conştiinţe, pa-
siunea inovaţiei îşi dezvăluie adevăratele sensuri. Numai din perspectiva unei 
asemenea conştiinţe curajul artistic se legitimează ca atare. Premiile acordate în 

acest an de către «Amfiteatru» unor studenţi şi proaspeţi absolvenţi ai învăţămân-
tului superior încearcă să răspundă acestor exigenţe. Ele vin să se adauge lungului 
şir de eforturi care se fac astăzi la noi în vederea asigurării celor care învaţă pe 

băncile universităţilor a unor depline posibilităţi de punere în valoare a talentului 
de care dispun, a aptitudinilor manifestate. Înainte de orice aceste premii trebuie 
înţelese ca semnificative pentru climatul cultural existent, pentru posibilităţile 
create studenţilor talentaţi de a se afirma în viaţa culturală a patriei. Numele asu-

pra cărora colegiul de redacţie s-a oprit sunt cunoscute cititorilor «Amfiteatrului». 
Toţi sau aproape toţi cei premiaţi au fost prezenţi în ultimele luni în paginile re-
vistei noastre. De asemenea, toate sau aproape toate volumele de debut, asupra 

cărora ne-am oprit în vederea decernării premiilor, au fost comentate în «Amfi-
teatru». George Alboiu aduce în poezie o notă de calm şi discreţie în care se în-
cearcă surprinderea unor zone de umanitate inedite. «Elementul folcloric» apare 
sublimat aici la nişte dimensiuni ce îl integrează pe deplin condiţiei de contempo-

raneitate. Gheorghe Istrate, mai simplu şi mai direct exploatează virtuţile lirismu-
lui de factură «tradiţională», totuşi, cu uimitoare rezonanţe actuale. Marin 
Tarangul insistă pe linia unei poezii de factură filozofică. Reflecţia constituie la el 

principala «sursă lirică». Vasile Vlad, afirmat mai puţin în paginile revistelor lite-
rare, reprezintă o adevărată surpriză. Desigur, evoluţia sa ulterioară nu poate fi 
prevăzută. E cert însă că ne aflăm în faţa unui talent autentic. Mihai Bărbulescu, 

cel mai tânăr dintre premianţi, se află, încă într-un stadiu de căutări şi definiri ce 
nu permit aprecierile stând sub semnul categoricului. La proză, Ştefan Stoian se 
detaşează net de confraţii săi de promoţie. Personal, îl consider o mare speranţă a 
literaturii noastre, şi un talent aşa cum numai în zilele de «sărbătoare» îţi este dat 
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să întâlneşti. Tudor Octavian scrie o proză foarte nervoasă, de tip modern, în care 

«efectul absurd» este folosit cu inteligenţă şi evident talent. Mircea Constantines-
cu se defineşte ca un prozator «meditativ», în permanentă căutare de soluţii ale 
existentului. Cu totul remarcabil dintre plasticieni, se prezintă, la pictură, Ion 

Gânju. Expoziţiile colective la care a participat anul trecut l-au impus drept pictor 
de mare vigoare, stăpân în acelaşi timp pe o tehnică demnă de invidiat. Pentru 
regie-teatru şi regie-film, ne-am oprit asupra a două nume: Eugenia Ionescu, care 
a realizat spectacolul Cameristele, şi Nicolae Opriţescu, pentru filmul Negostina. 

Evident, premiul obţinut în anii studenţiei, sau în primii ani după absolvire, are 
mai mult semnificaţia unui îndemn. Un îndemn la exigenţă şi un îndemn la a te 
dărui cu generozitate muncii creatoare, spiritului constructiv, de care societatea în 

care trăim are atâta nevoie”. Forumul cărţilor înregistrează, cu minime comen-
tarii ale redacţiei, volumele ce pot fi găsite în rafturile librăriilor.  Iluminare al 
Angelei Croitoru, poetă ce debuta, în 1946, sub numele de Angela Crai, la 

«Naţiunea» lui G. Călinescu, conţine creaţii „foarte personale”. Un alt volum 
aparţine lui Paul Anghel şi este unul „excelent” de eseuri intitulat Arhiva senti-
mentală. Romanul F semnat D.R. Popescu nu „lămureşte”, „nici după lectură” 
„titlul său alfabetic pe care, pe coperta a doua a cărţii, îl găsim expediat de autor 

în următoarele cuvinte: Fugă, Fiinţă, Frică, Fotbal, Femeie, Fericire, Fantezie, 
Foc, Fantastic, Foame, Formă, Ficţiune, Fotbal, Fum, Fenomen, Fatalitate, Fot-
bal, F... Dar ce este de fapt acest roman? Compoziţia lui mozaicată ne-ar îndrep-

tăţi să credem în suprapunerea unor nuvele, foarte uşor legate între ele şi topindu-
se într-un flux epic. Pentru tehnica romanului, din ce în ce mai permeabilă, n-ar fi 
cel mai rău lucru. Pe de altă parte, materia propriu-zis epică ne reaminteşte de un 
alt roman al lui D. R. Popescu, Vara oltenilor, unde, sub o formă vag poliţistă, se 

nara lupta ascunsă pentru putere dintr-un sat, delaţiunile şi crimele la care a dat ea 
naştere. Cam aceleaşi întâmplări sunt şi în F, relatate din mai multe unghiuri”. 
Despre Petre Ghelmez, autorul volumului Altare pe iarbă se observă că „apa-

rent scrie o poezie de notaţie, impresie născută şi din respiraţia scurtă, sacadată a 
versului, insistând pe mişcare. Poetul, temperamental rural, este atras de des-
cripţia frustă, de imaginile evocând un univers primar, unde «caii», «cerbul», 
«broaştele», «greierii», «cocoşii», «strugurii» etc. nu sunt numai motive de poe-

zie, ci simboluri de germinaţie şi vitalitate. Andrei Pleşu propune o discuţie 
despre natura artei precizând că aceasta „nu se va putea desfăşura în afara unor 
formulări referitoare la obârşiile ei, ci priveşte întrebarea „ce aşteaptă de la artă 

epoca contemporană”: „Pentru aceasta, ne vom aminti, mai întâi, de constatarea 
filozofului german Georg Simmel, potrivit căreia ne trecem viaţa pendulând fără 
încetare între cunoaştere şi ignoranţă. Eforturile noastre se coalizează întru stabi-

lirea unui echilibru oarecare între aceste două excese şi tot necazul condiţiei 
umane stă în aceea că suntem prea înţelepţi spre a gusta succesele născute din 
curiozitatea noastră şi prea entuziaşti ca să ne pătrundem de eşecurile ei. Astfel, 
dacă admitem sugestia lui Thomas Mann, după care chinul Infernului s-ar datora 
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unei epuizante succesiuni de extreme, putem recunoaşte, cu smerenia cuvenită, că 

Infernul se află pe pământ, în această viaţă. Evoluţia tehnică marchează, pare-se, 
ascensiunea noastră înspre cunoaştere; uneori însă în măsura în care profesează 
cu mai multă sau mai puţină impertinenţă negarea stării de ignoranţă, ea devine 

greu suportabilă. Ştiinţa afirmă, dar afirmaţia nu este altceva decât primul mo-
ment al îndoielii. Marile cicluri de civilizaţie verifică, toate, acest adevăr. Arta 
pune întrebări. Ştiinţa găseşte. De la artă trebuie să învăţăm îndoiala. Aşa se face 
că în vremea noastră, în care disciplinele pozitive descifrează orice, printr-o 

reacţie spontană, arta începe a recifra totul. Ea ne avertizează mereu, cu vorbele 
lui Augustin ; «Să căutăm cum caută cei care ştiu că vor găsi şi să găsim cum 
găsesc aceia care ştiu că trebuie să mai caute încă»”. 

● [„Argeş”, nr. 4] În textul Liviu Rebreanu, Angela Popovici notează: „ Ex-
cluzând curiozitatea ştiinţifică, orice filă de jurnal, prin intimitatea pe care o în-
chide, dă insolentului bucuria şi jena profanatorului. Un jurnal al lui Liviu 

Rebreanu n-are nimic insinuat subiectiv. Cel ce «trăise în umbra vârfurilor 
trecând de 2000 de metri» îşi rulează cotidianul zilelor în lumina de amiază, fără 
o disonanţă măcar în relaţia om-scriitor, umanitate-creaţie”. Mihail Diac scrie 
două texte despre Ion Agârbiceanu şi Marin Preda. Despre Un luminator: Ion 

Agârbiceanu, autorul notează: „În nuvelele lui Ion Agârbiceanu pot fi depistate 
ecouri variate ale sămănătorismului şi poporanismului. Satul ca păstrător al celor 
mai preţioase tezaure ale spiritualităţii noastre, rolul misionar al intelectualului, 

oroarea de înstrăinare şi elogiul vieţii rurale.... nefalsificată de influenţele diaboli-
ce ale înfiorătorului mediu citadin sunt teme reluate de autor într-un larg şir de 
nuvele... create în cursul întregii sale cariere artistice”. Referior la Marin 
Preda, nuvelist, Mihail Diac conchide: „Cu proza sa, laturi importante ale psiho-

logiei rurale au fost cercetate şi dezbătute în ceea ce au ele mai caracteristic. Nu-
velele lui Marin Preda sunt printre acele scrieri atât de rare şi atât de adânci care 
ne introduc în fascinantele meandre ale sufletului etnic”.  

● [„Ateneu”, nr. 4] Dan Mănucă analizează Metafora în poezie şi în pro-
ză: „ Metafora continuă a fi larg utilizată şi în proză, e drept – mult mai puţin 
decât în poezie. Contribuie la aceasta şi faptul că o metaforă poate fi socotită 
drept o mică dramă sau povestire contrasă. Atunci când nucleul ei are legături 

evidente şi organice cu cel al povestirii sau al romanului în care e inclusă, 
nimic nu o mai împiedică să se integreze structurii acestora, ca un factor ce 
poate concentra, uneori, luminile asupra esenţelor”. Radu Cârneci prezintă 

volumul de Poezii al lui Ben Corlaciu: „ Asemenea poeme de amor, de mari 
frumuseţi sunt multe şi cititorul se va bucura deplin, descoperindu-le. Poet 
deosebit, profund şi original, pe care l-am descoperit acum aproape total, Ben 

Corlaciu îşi restabileşte prin această (prea voluminoasă!) antologie locul – pe 
nedrept ignorat! în istoria liricii româneşti”. La poezia lui Octavian Voicu se 
referă Ovidiu Genaru: „Despre poezia lui Octavian Voicu ar mai fi multe de 
spus; despre «nomadismul» ei, despre durerea blândă a limitelor cunoaşterii şi 
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despre vina naşterii poetului, despre amor ca pază împotriva morţii şi 

încremenirii. Poezia beneficiază de o scriitură curată, limpede unde metaforei 
de amănunt îi este aproape întodeauna preferată viziunea”. Este redat un 
interviu cu Al. Dima: „ – Recent v-a apărut, stimate tovarăşe profesor, volu-

mul Principii de literatură comparată. Care este după părerea dumneavoastră 
viitorul acestei discipline? – Principiile de literatură comparată, apărute de 
curând, erau – socotesc – necesare şi utile din mai multe puncte de vedere. Mă 
refer, mai întâi, la faptul că disciplina de care ne ocupăm e în plină şi viguroa-

să dezvoltare internaţională, în apus şi răsărit deopotrivă... Am socotit de aceea 
că apariţia unei lucrări sintetice care să expună stadiul actual al disciplinei şi 
perspectivei ei de viitor a devenit obligatorie... În sfârşit, prefigurarea dezvol-

tării ulterioare a literaturii comparate reclamă, cu stăruinţă, o astfel de expune-
re... Viitorul disciplinei? Nu poate fi îndoială că ne aflăm în faţa unei 
perspective din cele mai promiţătoare. Căci literatura comparată nu priveşte 

numai raporturile dintre diferite literaturi, ci şi alte probleme, ca – de pildă – 
cele legate de specificul naţional despre care se vorbeşte atât.; – O discuţie 
efervescentă a provocat, după cum se ştie, apariţia volumului al doilea al tra-
tatului de Istoria literaturii române. Din punctul de vedere al colectivului de 

redacţie, consideraţi discuţiile încheiate? – Fireşte, referindu-mă mai direct la 
întrebarea dumneavoastră, discuţiile ar putea eventual continua. Un adevărat 
om de ştiinţă nu crede niciodată că a descoperit toate soluţiile posibile. El cere 

numai cu prilejul confruntărilor necesare de opinii, civilizaţie, receptivitate, 
înlăturarea negativismului şi a spiritului criticastru, cu orice preţ”. 
Constantin Călin analizează creaţiile a doi scriitori: Al. Andriţoiu şi Dumi-
tru Popescu.  Al. Andriţoiu, Versuri: „Al. Andriţoiu este un poet prin tempe-

rament, e, cum s-a spus de către sensibilul său exeget, Ion Negoiţescu, un 
cântăreţ, fire tot mai rar întâlnită în literatura modernă. Arta sa poetică (v. Arta 
poetică) invită la o re-creare şi înfrumuseţare a naturii, la o transcendentalizare 

a realului”. Dumitru Popescu, Pentru cel ales: „ Volumul Pentru cel ales 
(Ed. Tineretului, 1968) adună, în cele şapte cicluri ale sale ce configurează un 
univers moral şi poetic, doar o parte din poeziile scrise de-a lungul a două de-
cenii, între 1948 şi 1968”.  Şi Vlad Sorianu recenzează două cărţi.  Prima 

este a Gabrielei Melinescu, Interiorul legii: „Şi astfel, volumul Gabrielei 
Melinescu, deşi cam ostentativ suprarealist, uneori eclectic – dar deliberat 
eclectic – ca obârşii lirice, deşi pe alocuri inutil încifrat, şi în aparenţă mânat 

de decepţionism, rămâne o declaraţie sinceră de adeziune la viaţă, cu tot ce au 
legile sale esenţial, intim, non-aparent, interior. Nucleul sensibil şi ideatic al 
Gabrielei Melinescu se dovedeşte şi de astă dată a fi susţinut de o mare 

sinceritate artistică şi nu mai puţin de aderenţa organică la cele adânc şi 
tulburător omeneşti”. A doua carte este Laus Ptolemaei: „ Nichita Stănescu 
este poate cea mai autentică voce care însufleţeşte cu timbrul ei nu arareori 
patetic, totdeauna convingător, concertul poeziei tinere actuale. Audienţa sa 
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peste hotare este la început, dar i se poate prevedea un viitor strălucit, cu toate 

barierele de limbă, şi cu toate că unele din atitudinile sale pot părea lipsite de 
inedit la o confruntare internaţională”. Despre cartea Maricăi Beligan, Ce-
nuşa mea va fi caldă, scrie V. Sporici. Sanda Movilă semnează eseul Camil 

Petrescu: gazetăria – corolar filosofic: „Gazetăria lui Camil Petrescu reflectă 
o fundamentare filosofică şi, poate, e, prin ea însăşi, corolarul unei filosofii. 
Scriitorul rămâne indignat în faţa consecinţelor tragice ale teoriei relativităţii 
valorilor aplicată la viaţa socială. ” Florica Dumitrică propune Contribuţii la 

o monografie B. P. Hasdeu. Al. Săndulescu recenzează studiul Corneliei 
Ştefănescu dedicat lui Mihail Sebastian: „Primul studiu de sinteză care ne 
oferă o imagine construită pe coordonatele mari ale biografiei scriitorului îl 

datorăm Corneliei Ştefănescu. Spirit informat şi echilibrat, capabil să distingă 
esenţialul şi să definească valoarea în perspectiva istorică, autoarea micromo-
nografiei reuşeşte să-şi convingă cititorul... şi printr-un ridicat coeficient de 

noutate în schiţarea portretului critic”. Despre Istoria literaturii române 
vechi a lui I. D. Lăudat face câteva aprecieri Traian Cantemir: „ Din sesizarea 
formelor artistice ale lucrărilor, I. D. Lăudat îşi face obiectul unei atenţii dis-
tincte, subliniind atât valoarea literară a creaţiilor istorice, cât şi a celor religi-

oase”. 
● [„Astra”, nr. 4] În articolul Cu Radu Boureanu călătorind prin vârstele so-

larei nopţi, scriitorul menţionat răspunde, în cadrul unui interviu, întrebărilor 

adresate de Nicolae Florea. Pornind de la volumul Solare nopţi, Radu Boureanu 
afirmă că a încercat, în acest ultim volum de versuri, să-şi „reevalueze etapele 
propriilor căutări” lirice, respectiv etapa reprezentată de volumul Zbor alb, în care 
„fabulaţia este axată pe trecut, pe feericul istoric, pe o tematică” preluată din „te-

zaurul folcloric al poporului nostru”, etapa corelativă volumelor Golful sângelui 
şi Cai de apocalips, corespunzătoare unei „introspecţii mai atente”, şi unei „che-
mări a unor orizonturi mai largi, populate de simboluri care merg la fenomenele 

majore de viaţă”. Girat publicistic de Tudor Arghezi, care l-a descoperit şi i-a 
încurajat debutul, Radu Boureanu este, tocmai prin colaborarea la „Biletele de 
papagal”, afin spiritual scriitorilor Gherghinescu Vania, Virgil Gheorghiu, Eugen 
Ionescu, Eugen Jebeleanu, Geo Bogza, Emil Botta etc. Şerban Cioculescu dis-

tinge, în Aspecte lirice contemporane, „caracterul pictural” al poeziilor publicate 
de Radu Boureanu în epoca „Biletelor de papagal”, căci „pensula imaginaţiei a 
cules culorile din natură şi geometria poetică a căutat formele”. Din lirica lui Ra-

du Boureanu nu lipseşte dinamica protestatară, ilustrată prin volumele Sângele 
popoarelor, Moartea morilor de vânt şi Cântare cetăţii lui Bucur. Pe ansamblu, 
afirmă criticul literar, lirica lui Radu Boureanu consună cu specificul epocii care 

cere literaturii să reprezinte „lucruri eterne, cu aceeaşi dragoste pentru om, cu 
aceeaşi grijă pentru pace, cu aceeaşi atenţie asupra pământului şi a creşterii se-
minţelor”. În cadrul Cronicii literare, Voicu Bugariu comentează, sub titlul 
Nostalgia coerenţei. Ion Lupu: Petrecere cu măşti, volumul de versuri în care 
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identifică mărcile stilistice ale unui „poet obsedat de claritate”, încă tributar mo-

delului liric barbian, printr-o anume „nostalgie a coerenţei ideale” şi prin „tentaţia 
sistemului”, dar care reuşeşte să se distingă liric prin „lupta pentru stăpânirea 
limbajului, a lumii infinite a acestuia”. Mai precis, ceea ce îl distinge pe Ion Lupu 

este, în opinia cronicarului literar, faptul că „pare fascinat de mişcarea obiectelor 
spre cuvinte, de puterea pe care, apoi, cuvintele o exercită asupra foştilor lor stă-
pâni concreţi”. În acest context, titlul volumului implică o simbolică petrecere 
văzută ca „model propus al realităţii” şi ca ansamblu al etapelor „chinuitoare ale 

drumului spre acest model”, care aspiră să dea o nouă coerenţă, prin cuvinte, uni-
versului. Rubrica Actualitatea literară găzduieşte articolul semnat de Magda-
lena Popescu, intitulat Creaţie şi generozitate, focalizat asupra romanului lui 

Nicolae Breban, Animale bolnave. Cartea se nutreşte, după cum afirmă Magdale-
na Popescu, din „bucuria creaţiei”, şi „senina plenitudine a demiurgiei”, căci „o 
realitate estetică” este întotdeauna „o realitate ordonată”. Din această perspectivă, 

este identificat ritmul narativ al romanului, al „materiei epice” care balansează 
între „acceleraţie şi lentoare, între halucinaţie şi exactitate”, efectul fiind acela că 
„armonia de intensităţi şi diferenţe de ton dă romanului o structură melodică”. 
Într-un roman care exprimă căutarea unui sens care „să motiveze şi să explice 

integral omul şi umanitatea”, actorii diegetici sunt, mai toţi, „complexaţi ai orgo-
liului”, ale căror acte reprezintă „manifestări ale unor ultragiaţi care vor să 
menţină consistenţa eului lor, când acesta e ameninţat de disoluţie. În contrast cu 

aceste personaje, Paul este dublul lor negativ, „singurul din seria celor slabi cu 
care autorul admite să se confunde pentru a-l crea”. În condiţiile în care „absenţa 
personalităţii e la Paul definitivă, incorigibilă, deci fatală”, slăbiciunile personaju-
lui se resemantizează ca tărie a acestuia şi Paul devine, simbolic, o reprezentare 

aparte a artistului. Sub denumirea Nicolae Cartojan, istoric literar, Nicolae 
Florescu propune o sinteză a activităţii istoricului literar, autor al unor importante 
studii de medievalistică comparată precum Alexandria în literatura românească, 

Legenda lui Avgar, Legendele Troadei, Fiore di virtù în literatura românească, 
Poema cretană Erotocrit şi izvorul ei necunoscut. De asemenea, Cartojan este 
autorul a două volume de sinteză esenţiale pentru cultura română, la începuturile 
ei, respectiv Cărţile populare în literatura română, în două volume, şi Istoria 

literaturii române vechi, în trei volume, construite în jurul ideii de explicare soci-
ologică a fenomenului literar şi cultural. De fapt, după cum apreciază Nicolae 
Florescu, prin demersul lui Cartojan „determinismul sociologic” este utilizat 

„pentru prima dată în elucidarea problemelor de medievalistică”. Optând pentru 
tipul de abordare critică propus de Sainte-Beuve şi de Albert Thibaudet – în acest 
caz, cu insistenţă pe relevanţa conceptului de „generaţie”, Cartojan demonstrează 

posibilitatea realizării unei „sinteze ideale între metoda psihologică şi cea compa-
ratistă”. Rubrica Preludii editoriale. Darie Magheru: Caprichos găzduieşte o 
discuţie anticipativă asupra funcţiilor poeziei. După 3 volume publicate deja, Cu 
barda-n porţi, Eu, Meşterul Manole şi Poeme, Caprichos propune o selecţie de 
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texte deja publicate, care să ilustreze tocmai funcţiile discursului poetic, respectiv 

„modalitatea de a transmite esenţe” şi „trăiri de mare intensitate”. Totodată, grafia 
acestor poeme are rolul de a reda „mişcarea internă a ideilor, mutaţiile de pe pla-
nul sensibilităţii artistice”. Leonid Dimov publică proza Cavalcada. Darie 

Magheru susţine un grupaj de versuri alcătuit din poemele Doar dacă, Epilog, 
Insomnie, Alabastru, Madrigal. Un alt grupaj de versuri reuneşte poezii de Teo-
dor Crişan, Constantin Cuza, Angela Croitoru, Olimpia Marcu etc. Romanul 
enigmă Moartea la purtător, semnat de Ion Micu şi Vasile Artenie, continuă cu 

capitolul 15.  
● [„Cinema”, nr. 4] Valerian Sava semnează cronica Răutăciosul adolescent, 

despre filmul după scenariul lui Nicolae Breban: „Filmul s-a vrut o confesiune 

imprimată pe peliculă, o confesiune masculină, solicitată dintr-o sete de cu-
noaştere colorată cu răutate inocentă şi ironie, acceptată cu greutate, lăsând la 
urmă un gust amar de ciudă, amintind de analizele pe care Juan Antonio Bardem 

le-a făcut egoismului masculin în tripticul său. Intenţia scenaristului a fost una de 
nuanţă şi el nu pare a fi vrut să dramatizeze, să facă din film «un proces de conşti-
inţă răscolitor». [...] În fine după o formulă care pare proprie literaturii lui Nicolae 
Breban, dar e poate mai puţin fericită în cinema, în ultima secvenţă toate lucrurile 

sunt elucidate şi calificate explicit de către răutăciosul adolescent, care s-ar fi pu-
tut rezuma la o întrebare: – Unde fugi, de cine fugi?”. Marin Sorescu publică 
în Cronica unui posibil cineast textul Ulise o bănuie pe Penelopa: „Originile fil-

mului poliţist se pierd în negura veacurilor – şi-ar trebui un film special ca să le 
descopere, deşi nu prea mai sunt fonduri. Motorul lui – în afara vinei capitale ca-
re, trecând prin tragicii greci urcă spre Adam şi Eva, spre nemaipomenita lor ne-
ghiobie, deşi în epoca respectivă nici ei nu bănuiau consecinţele – ar mai consta 

(e vorba de motor) şi într-un dezechilibru perpetuu care se produce în conştiinţa 
omului. Suntem în unele momente mai receptivi la ce gândesc alţii despre noi, 
decât la ce gândim noi despre alţii.”. Radu Cosaşu dezbate Condiţiile umane în 

rubrica Actualitate, analizând La Patria, Waterloo, Malraux şi întoarcerea cine-
matografiei franţuzeşti la clasicism: „se caută din nou echilibrul, realismul, jocul 
pasiunilor coerente, montajul logic şi eficace”.  

●[„Echinox”, nr. 3] Olimpia Radu analizează Arhetipuri ale personajelor 

sadoveniene: „Inclusă într-o gândire arhaică şi definindu-se în acţiune drept cobo-
râtoare în altă lume, Vitoria nu face decât să repete un arhetip, acela al zeiţei, care 
reîntronează primăvara, reînviind pe zeul soţ [...] În această determinare, persona-

jele lui Sadoveanu sunt reductibile la câteva arhetipuri: copiii şi tinerii vor reedita 
un mit al iniţierii; femeile vor fi ori de tipul Psyche – domniţa aşteptând mirele 
divin, ori tipul soţiei – pereche întru eternitate a bărbatului; acesta din urmă, pre-

ferat ca erou de către Sadoveanu, este ori Eroul în căutarea perechii, fie Eroul 
luptând pentru colectivitate, fie depozitarul conştient al preştiinţei colectivităţii, 
adăugându-se o serie de variante, rezultate din experimentele lui Sadoveanu prin 
transplantarea unui personaj conceput prin aderare la legile cosmosului, într-un 
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mediu social modern”. Petru Poantă semnează rubrica intitulată Cronica lite-

rară, prezentând un studiu de critică al lui Leon Baconski şi un volum de poezii 
scris de Aurel Gurghianu. Leon Baconski: Marginalii critice şi istorico literare: 
„Cartea lui Leon Baconski nu are ambiţia descrierilor ample, a spectacolului cri-

tic. [...] Ea se susţine pe o construcţie solidă, se organizează în funcţie de un Ade-
văr clasic, stabilit, acceptat într-un sistem încheiat de valori. De aici şi conceptul 
de marginalii după care este construită cartea. În afară de aceasta nu există un alt 
flux subteran care să unifice cartea, care să coaguleze într-o viziune riscantă. Ac-

tul creator este văzut de Leon Baconski într-un sistem de relaţii diverse, între om, 
şi mediu, relaţii ce pot fi disociate, analizate. Relativismul estetic, pentru care 
pledează, se pare, istoricul literar, ţine de o perenitate a valorilor, de un realism 

consubstanţial oricărei din aceste valori. Termenul se salvează prin putinţa lui de 
a-şi subordona orice nuanţă, de a şi-o integra, ca pe o ipostază a general-
umanului...”.; Aurel Gurchianu – Strada Vântului: „Ambiţiile lui se rezumă la 

notarea aceasta directă... Singular în felul său, Aurel Gurghianu continuă şi cu 
acest volum să-şi definească «biografia sentimentală», compunând limbajului 
poetic contemporan o melodie sinceră. Rezonanţa ei este preţul singurătăţii şi 
poeziei cărora s-a oferit un om, iar valoarea – posibila lor reconciliere”. 

Ecaterina Timişan continuă studiul despre Introducere în structuralismul soci-
al (II), analizând raportul structuralismului cu istoricitatea: „dar, principiul isto-
rismului trebuie analizat pe două planuri: a) dintr-o perspectivă ontologică se 

pune problema dacă structuralismul neagă istoria înţeleasă ca transformare, ca 
devenire şi b) dintr-o perspectivă metodologică se ridică întrebarea dacă structu-
ralismul refuză sau nu metoda istorică. a) Analiza structurală a demonstrat că 
structurile sunt diferite în timpuri diferite. În acest sens lingvistica şi sociologia 

(pentru a nu cita decât două dintre ştiinţele care au acceptat structuralismul) au 
arătat că schimbarea este specifică obiectului studiat de ele. Azi nici un gânditor 
serios nu afirmă imuabilitatea structurilor în timp. De altfel, tentativa disperată de 

a face abstracţie de istorie se datoreşte tocmai faptului că istoria există şi structu-
ralismul nu ştie cum ar putea s-o fixeze în concepte. b) Din punct de vedere me-
todologic, structuraliştii au poziţii mai nuanţate. Când se pune în discuţie raportul 
dintre sincronie (cercetarea faptelor în acelaşi timp) şi diacronie (cercetarea obi-

ectului văzut în ordinea temporală) unii reprezentanţi ai curentului neagă aportul 
principiului istorismului obiectând că cercetarea diacronică implică studiul unor 
fenomene izolate, adică limitarea la anumite părţi ale întregului, în timp ce studiul 

sincronic ar permite surprinderea obiectului ca totalitate. Alţii, printre care se 
numără şi C. Lévi – Strauss, nu contestă valabilitatea diacroniei, dar manifestă 
anumite rezerve faţă de aceasta”. Rostas Zoltan scrie despre: Georg Lukàcs: 

Lauda Secolului al XX-lea: „Paradoxala personalitate a lui Georg Lukàcs s-a im-
pus definitiv în cultura secolului al XX-lea, prin acea poziţie originală, care în 
articulaţiile sale fundamentale a rămas prin decenii consecventă, faţă de principi-
ul totalităţii. A elaborat o estetică cu rigoarea unui sistem filosofic, bazat pe fun-
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damentul teoretic mai vast al filosofiei artei şi a spiritului.[...] Toţi aceşti factori 

(totalitatea ca principiu fundamental, respingerea cultului faptelor, respectul faţă 
de tradiţiile umanismului) pe plan estetic l-au convins că adevărata artă poate fi 
numai o continuare a ceea ce era esenţial în realismul secolului al XIX-lea, adică 

reflectarea procesului de defetişizare a existenţei. Sub imperiul acestei exigenţe 
Lukàcs respingea în bună parte avangarda artistică a secolului nostru, fără să con-
teste autenticitatea acesteia, dar este convins că realismul poate oferi o imagine 
mai complexă, mai profundă a realităţii în «totalitatea (ei) intensivă”. În artico-

lul intitulat Discurs despre comedie, Dan Culcer susţine eliminarea Personajului 
Pozitiv din opera dramatică: „În raportul dintre spectator şi actor personajul pozi-
tiv intervine explicativ. P.P. îşi are strămoşul în raisonneur-ul care, vorbind în 

numele autorului, exprimă, o dată cu introducerea lui, câteva neputinţe ale acestu-
ia [...] Din toată această demonstraţie se pot reţine câteva concluzii practice. Eli-
minarea intermediarului P.P. între spectator şi actor, între observator şi cel supus 

focului concentrat al râsului nu poate decât spori eficacitatea comicului. Comicul 
nu cere explicaţii. Glumele cu subsol de tratat sunt caraghioase şi ineficiente. De 
aceea, dacă vreodată veţi afla că P.P. s-a sinucis, să ştiţi că întâmplarea nu e chiar 
atât de neaşteptată cum pare, pentru că există un om care a prevăzut-o, dorit-o, 

cerut-o şi deci dacă vreţi să aflaţi mobilul sinuciderii, căutaţi-l în convingerea pe 
care am strecurat-o vorbăreţului P.P. despre ratarea lui iremediabilă. Mă recunosc 
deci autorul moral al crimei pe care o va înfăptui cineva a cărui mână e înarmată 

cu o peniţă. Trebuie să aleg între Robinson şi P.P.”. Nicolae Diaconu îl intervi-
evează pe Teohar Mihadas: Câteva minute cu Teohar Mihadaş: „- Sunteţi la pri-
ma carte de proză, venită la un an după volumul de versuri Ţărâna serilor. Ce v-a 
determinat să scrieţi o carte de proză după o carte de versuri şi eventual de ce aţi 

ales tocmai acest domeniu al memoriilor? – Ce m-a determinat? Însăşi necesita-
tea imanentă a unei lumi care se cerea mărturisită încăpător. Cartea este un act de 
catarază, şi-n acelaşi timp, un act de gratitudine, de gravă îndatorire faţă de mine 

şi faţă de ai mei. Nu am intenţionat să scriu literatură, dar dacă totuşi a ieşit litera-
tură, aceasta se datoreşte exclusiv neputinţei mele de a face altceva. Am proiectat 
în tărâmul memoriei oamenii, locurile, metafora, pentru că aducerea aminte este 
zarea limită a existenţei, de unde se trece în necunoscut. Ceea ce rămâne din toată 

istoria, a omului sau a popoarelor, este legenda şi, pornind de la această convin-
gere, am încercat să preschimb aducerea aminte în mit şi în legendă, în adoraţie. 
Cum priviţi literatura tinerilor de astăzi? Socotiţi generaţia cea mai nouă un con-

tinuator al generaţiei dumneavoastră? – Există o simţită efervescenţă în lumea 
tinerilor scriitori. Există de asemenea o nostalgie după poezie în lumea de azi, 
obnubilată de performanţele «civilizaţie» tehnice. Întrucât sunt convins de exis-

tenţa acestei nostalgii, sunt convins şi de necesitatea de a i se răspunde, de a crede 
în tineri poeţi şi prozatori. Nu ştiu dacă generaţia tânără o continuă pe a mea, sunt 
însă mândru şi măgulit că ea manifestă simpatie şi admiraţie pentru noi. De astfel, 
destinul culturii la această oră, ca şi al ţării, se află în mâinile generaţiei mele şi 
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acest lucru ne sporeşte sentimentul răspunderilor. În mod necesar, ne urmaţi. – 

Speraţi într-un «nou val», într-o generaţie de scriitori care va reuşi să fie la nive-
lul marii noastre literaturi dintre războaie? – Îmi place să cred că mulţimea de 
condeie, inclusiv cei care nu-şi iau în serios talentul, de la ora aceasta, nu sunt 

altceva decât picături de ploaie care anunţă furtuna. Nu cred într-un nou val şi în 
afirmarea la răstimpuri, cu putere, a genului creator al acestei semninţii.” În 
rubrica Însemnările lui Lafcadio, Dinu Flămând analizează poezia contemporană, 
identificând numeroase inadvertenţe: „Vârsta de azi a unei asemenea poezii este o 

vârstă naivă. Chiar duios de naivă pare şi luare de poziţie. În toate revistele litera-
re se colorează tot mai tonic o îngrijorare, dar, după specificul vârstei naive, per-
cepem îngrijorarea la modul impersonal, o admirăm eventual ca pe o necesitate 

estetică sau de ordinul istoriei literare. [...] Urmând o linie a refuzului se poate 
remarca aproape totala absenţă a motivaţiei de ordin filozofic, sau eidetice (mult 
mai reclamată de gen), şi nu în sensul disciplinelor, ci în acela al unei efuziuni 

spirituale de extindere sau de introspecţie. Dacă lui Nichita Stănescu îi reuşeşte 
totuşi acest mod de poezie este pentru că se dedică expansiv unui sistem. Ultima 
sa carte este structurată pe cicluri aproape perfect concentrice, deci o concepţie 
globală. Evident că nu toate structurile interioare se pot inculca unui ciclu, dar 

ades publicate şi mă îndoiesc asupra valorii, indiferent de locul lor într-un presu-
pus ciclu sau nu. [...] Va veni o vreme de mare expansiune, veritabilă, şi foarte 
greu ne vom mai putea adapta ermetismului mimetic. Cine ştie ce volume întârzi-

ate de trei sau patru ani pe la edituri, inactuale, se vor ruşina de apariţia lor  
tardivă”. 

● [„Familia”, nr. 4] „Amintirea permanentă” şi „sentimentele avântate” insu-
flate de Lenin îl determină pe Alexandru Singer să-i dedice revoluţionarului rus, 

fondator al ideologiei leniniste, un articol elogios. „Ceva ne face adesea să ex-
clamăm: «Dacă ar fi trăit Lenin?!» Este înţelepciunea sa creatoare, fineţea dialec-
tică şi intuiţia genială a perspectivei istorice, omenia şi emotivitatea sa curată care 

nu împiedicau manifestarea multilaterală a spiritului practic. Este imaginea con-
ducătorului, care a ştiut să se confunde cu masele, pentru a se avânta umăr la 
umăr cu ele spre comunism. Nu numai ideile, ci şi modul său propriu de a le în-
făptui au devenit valori de rezonanţă mondială. E tonic să rosteşti cuvântul Lenin, 

gândind la implicaţiile multiple ale unei grandioase personalităţi istorice”. Căci 
opera sa teoretică şi practică reprezintă o sursă vie de învăţăminte. Gheorghe 
Grigurcu consacră o cronică literară la volumul Sfinxul de Mircea Maliţa: „ Pen-

tru eruditul autor al Sfinxului, drumurile pe glob sunt, în primul rând, un prilej de 
a selecta acele locuri care sunt mai semnificative din punctul de vedere al miraju-
lui istoric ce-1 pot prilejui. Întocmai ca prăjitura lui Proust ele declanşează resor-

tul unei memorii de astă dată obiective, întâmpinată cu o voluptate savantă, al 
cărei ritual readuce la suprafaţă inefabile din trecutul omenirii.” Respingând 
încadrarea lui Adrian Păunescu de către critică în „macedonskianism”, Gh. Gri-
gurcu este de părere că volumul Fântâna somnambulă, ar putea avea mai degrabă 
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un prototip în Minulescu: „Aceeaşi facondă, aceeaşi truculenţă, aceeaşi încordare 

infatuată a corzilor vocale, aceeaşi propensiune spre multiple înscenări fastuoase, 
venind din lesniciunea cu care poate fi schimbată recuzita. Timbrul, vitalitatea, 
mobilitatea sunt fără dubiu minulesciene. multiple înscenări fastuoase, venind din 

lesniciunea cu care poate fi schimbată recuzita. Timbrul, vitalitatea, mobilitatea 
sunt fără dubiu minulesciene. La fel dezinvoltura scriiturii, scamatoreasca scoate-
re din mânecă a sclipitoarelor elemente eterogene. Dar în vreme ce autorul Ro-
manţelor pentru mai târziu a rămas la nivelul unei simpatice existenţe decorative, 

animate de stări afective minore, Adrian Păunescu ambiţionează (şi în multe po-
eme izbuteşte) să meargă mai departe. Pornit pe făgaşul temperamental minules-
cian, şuvoiul liric al producţiei sale sapă o albie mai adâncă, trecând din decorul 

de operetă în biologie şi în geologie”. Adrian Marino analizează principiile şi 
normele conform cărora se poate aplica, în literatură, Criteriul modernităţii, 
fragmentul publicat făcând parte din volumul în curs de apariţie Modern, moder-

nism, modernitate. „Adevărata, marea dificultate, a definirii «spiritului epocii», 
ca premisă esenţială a surprinderii elementului modern în literatură, nu este deli-
mitarea cronologică, istorică, ci izolarea notelor estetice, caracteristic moderne, în 
interiorul acestui «spirit al epocii», determinat istoric. Apare deci necesitatea unui 

bun criteriu de diferenţiere, cuprinzător şi limpede, pe care-l găsim în modificări-
le raportului literatură – viaţă, armonic sau antagonic, unitar sau contradictoriu, 
după tendinţa literară dominantă a succesiunii momentelor istorice. Ori de câte 

ori ordinea socială şi morală terestră coincide în literatură cu ordinea ideală; ima-
ginea vieţii se suprapune peste imaginea spiritului; opera exprimă ideea sau ade-
vărul absolut, instituind ierarhia fundamentală a valorilor, epoca respectivă poate 
fi definită drept «clasică». Esenţa sa exprimă deplina întrepătrundere dintre 

ficţiune şi realitate, încorporarea mitului, intrarea colectivă sau individuală a lite-
raturii în viaţă (participarea la ceremoniile cetăţii – epopeea şi tragedia antică; 
adoptarea personajelor mitice sau literare ca termen de comparaţie şi model de 

existenţă – romanul medieval sau comportamentul tip Don Quijote). Realizarea 
ficţiunii, identificarea continuă a imaginarului şi realului, aceasta ar fi tendinţa 
literară tradiţională, ordinea veche a literaturii, structura sa tipologic «clasică», 
supra-istorică. Adoptarea consecventă a acestui criteriu duce la observaţii aparent 

paradoxale. Confuzia dintre vis şi realitate, iluzie şi existenţă, atitudine recunos-
cută a fi prin excelenţă romantică, nu mai constituie – din acest punct de vedere – 
o poziţie pur şi exclusivist «modernă». Dimpotrivă. Aşa-zisul «mit modern» al 

poeziei, conform căruia poezia reprezintă realul absolut, adevărata realitate, o 
realitate «mai reală» decât viaţa, la fel. Reîntoarcerea la ancestral, primordial, 
arhetip, originar (sub diferite forme: freudism, obsesie a copilăriei sau a stării: 

«adamice», redescoperirea mitului, etc.) nu mai puţin. Toate aceste tendinţe, la 
prima vedere atât de «moderne», sunt în realitate doar tentative actuale de reface-
re a unităţii originare pierdute, de reunificare a existenţei şi conştiinţei, şi, impli-
cit, a literaturii şi vieţii. Nu este de conceput o literatură de tip «tradiţional», 
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«vechi», funciar ne-modernă, fără această solidaritate şi consecventă confuzie de 

planuri. Armonia, unitatea, cosmicitatea, organicitatea spiritului şi artei sunt re-
flexul estetic necesar al acestei atitudini fundamental «antice». La polul opus, se 
situează ruptura, contradicţia. Literatura începe să se opună vieţii, sau numai s-o 

«imite». În acest sens, întreaga estetică antică întemeiată pe mimesis ar fi sub-
stanţial «modernă». [...] La polul opus, se situează ruptura, contradicţia. Literatu-
ra începe să se opună vieţii, sau numai s-o «imite». În acest sens, întreaga estetică 
antică întemeiată pe mimesis ar fi substanţial «modernă». Dovadă, între altele, că 

Platon combate această teorie, împreună cu incredulitatea şi ficţiunea poeziei. În 
genere, apariţia şi consolidarea conştiinţei de sine a literaturii, tendinţa sa de au-
tonomizare, voinţa de a se constitui într-un plan propriu, desprinderea de vis, mit 

şi realitate concretă definesc atitudini estetice fundamental «moderne». Această 
răsturnare de planuri este consecutivă procesului de raţionalizare a literaturii, ur-
mare a unei evoluţii tot mai accentuate spre dedublare şi analiză. În timp ce (pen-

tru a relua tipologia lui Saint-Simon) epoca veche, clasică, este «organică», epoca 
modernă se relevă «critică». Ori de câte ori apare în literatură o disociaţie netă 
între ordinea ideală şi reală, respectiv între ficţiune şi viaţă, himeră şi luciditate, 
«naivitate» şi spirit critic, conştiinţa modernă şi-a făcut, în esenţă, apariţia. Spiri-

tul modern exclude complicitatea şi cu atât mai mult, promiscuitatea ficţiunii. Nu 
este în intenţia noastră a urmări, în cadrul de faţă, punctele nodale ale acestei rup-
turi, unul dintre evenimentele esenţiale ale umanităţii. Istoria spiritului modern 

începe, în orice caz cu apariţia tendinţelor raţionaliste, laice, ateiste, de demitiza-
re, ale antichităţii. Pentru a continua în plan estetic, cu totalitatea fenomenelor de 
dedublare a eroilor literari, de scindare a conştiinţei lor, teoretice şi practice, între 
idealitate şi realitate”.  

● [„Iaşul literar”, nr. 4] Întreg numărul este receptat favorabil într-o noţită a 
„României literare” – nr. 20/ 1969: „Constatăm cu plăcere, răsfoind un număr 
recent (aprilie a.c.) că sectorul de critică al «Iaşului literar» şi-a împins graniţele 

dincolo de mijlocul revistei. Un spaţiu considerabil, delimitat între pagina 45 şi 
pagina 96, finală, este ocupat, cu excepţia unui succint Carnet plastic semnat de 
Const. Ciopraga, de studii, articole, cronici literare, recenzii, note. Faptul este 
salutar pentru că, de regulă, cititorul caută în periodice nu provizii pentru apetitul 

său beletristic pe care librăriile îl satisfac prompt şi abundent, ci comentarii la 
text, care să-l ajute să digere ceea ce deja a consumat. Menirea unei reviste litera-
re este de a scrie despre cât mai mulţi scriitori, şi de data aceasta lunarul ieşean 

împlineşte acest deziderat făcând loc unor consideraţii variate despre D. Bolinti-
neanu, A. Russo, Zaharia Stancu, Vladimir Streinu, Adrian Marino, Eugen Bar-
bu, Alice Botez, Mircea Ciobanu, Gabriela Melinescu, Mircea Tomuş etc. 

Semnalăm, în primul rând, studiul Literatura comparată (Adrian Marino), umili-
tor, prin bogăţia referinţelor, şi articolele lui Al. Călinescu, un tânăr de talent pe 
care cuvintele îl ascultă şi ideile nu-l ocolesc, deşi plăcerea de a-şi etala trofeul 
lecturilor «distinse» îl împinge uneori la un comparatism exagerat”. În 
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sprijinul afirmaţiilor precedente se poate cita cronica lui Mihai Drăgan la romanul 

Şatra de Zaharia Stancu, text epurat de orice encomion: „Surprinzătoare este 
numai noutatea subiectului, caracterul lui violent exotic (viaţa covârşită de insolit 
şi enigmă a unei comunităţi nomade, aceea a «oamenilor oacheşi»), deoarece, în 

esenţă, personalitatea prozatorului nu se metamorfozează, ci îşi adaugă doar noi 
şi subtile valenţe artistice, care evidenţiază, în chip unitar, disponibilităţi vădite 
anterior sau modifică altele, în sensul clasicizării şi ordonării lor într-o viziune cu 
totul personală.” Tot o mostră elocventă este şi abordarea lui Al. Călinescu 

faţă de Introducere în critica literară de Adrian Marino: „Adrian Marino exclude 
din aria criticii literare analiza de text şi judecă cu maximă severitate pe 
cronicarul literar. Fapt este că analiza de text, compensând prin înţelegerea ei 

îngust didactică este, totuşi, într-un proces de revitalizare (structuraliştii practică 
uneori analiza de text). Cât priveşte aversiunea manifestă faţă de «foiletonism», 
am impresia că ea porneşte de la constatarea că jurnalistul literar face de multe ori 

eroare de a-şi aduna cronicile în volum, întreprindere riscantă şi perisabilă.” (a se 
vedea, în acest sens, consemnarea despre recenzia lui Al. Călinescu la Metamor-
fozele poeziei de Nicolae Manolescu.) Nostalgia polemicii se numeşte nota 
redactată de Gheorghe Drăgan, oferită ca posibil răspuns la editorialul Unde ne 

sunt polemiştii din „Luceafărul”: „Să ni ştie cronicarul de la «România literară», 
să zicem, ce spune «Tribuna» sau «Cronica» despre aceeaşi carte?” Întrebarea, 
deloc nevinovată, vine ca o invitaţie la renunţarea complexelor de superioritate, 

de vigilenţă şi de isteţime: „Citim destule cronici literare competente, vioaie, 
scrise cu nerv. Dar printre rânduri se mai strecoară câte o impresie: cronicarul 
pare să fie primul care scrie despre cartea respectivă, părerile sale – definitive; 
gustul – infailibil.” Gheorghe Drăgan consideră absenţa polemici un indiciu al 

apatiei, al lipsei de vocaţie: „Varietatea de stiluri şi tendinţe din câmpul creator nu 
pot tolera prea multă uniformitate în critica literară. Criticul care nu muşcă 
mănâncă coloanele degeaba, spunea Călinescu.” 

● [Lupta de clasă”, nr. 4] M. Petroveanu recenzează două Studii de critică şi 
istorie literară. Primul se referă la G. Ivaşcu, Din istoria teoriei şi criticii literare 
româneşti (1812-1866), cel de-al doilea la textele lui N. Tertulian, din Eseuri.  
„De o incontestabilă utilitate, textele antologiei Din istoria teoriei şi criticii lite-

rare româneşti (1812-1866), întâiul dintr-o serie de trei, proiectată să refacă prin 
reproduceri integrale sau fragmentare de lucrări ilustrative itinerarul teoriei şi cri-
ticii noastre literare de la origini până în prezent, mobilează etapa preliminară 

constituirii spiritului critic autohton. [...] Oprit la un an înainte de publicarea fai-
mosului studiu maiorescian O cercetare critică asupra poeziei române de la 
1867, G. Ivaşcu ţine seama de periodizarea tradiţională, care atribuie şefului Ju-

nimii paternitatea conştiinţei de sine a literaturii care este critica. [...] Studiul şi 
textele demonstrative, poate prea numeroase, cuprinzând unele mărturii dispen-
sabile prin semnătura sau conţinutul lor minor, întăresc această convingere, deve-
nită prin crestomaţia de faţă un bun al noii istorii literare.”  În cel de-al doilea 
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volum, aparţinând lui N. Tertulian, M. Petroveanu remarcă faptul că „maniera de 

gândire, stilul şi chiar tematica autorului respiră rigoare atât în demersul ideilor 
cât şi în forma expunerii, mult mai apropiată de tipul comunicării ştiinţifice decât 
de cel literar cultivat de specialiştii moderni ai genului. Eseuri sunt de fapt studii 

şi comentarii sistematic dezvoltate, tinzând să elucideze problema atacată sau cel 
puţin s-o orienteze pe calea unor soluţii satisfăcătoare pentru un spirit esenţial-
mente raţional, ataşat cu o devoţiune senină, echilibrată convingerii că intelectul 
poate răspunde teoretic oricăror întrebări, sub o singură rezervă: aceea a acceptă-

rii propriilor determinări, ţinând de împrejurările concret-istorice, de coordonatele 
de timp şi spaţiu, de – în ultimă analiză – cadrul social în care se manifestă şi pe 
care-l reflectă. Animat de străduinţa unei interpretări consecvente cu principiile 

materialismului istoric, N. Tertulian promovează ceea ce se numeşte, în vocabu-
larul tradiţional al istoriei literare, o critică sociologică şi mânuieşte astăzi cu un 
spor net de supleţe şi pătrundere criteriile concepţiei tutelare. Opera de artă, acti-

vitatea creatoare în ansamblu, este văzută nu pur şi simplu ca un produs mecanic 
de la cauză la efect, ca o copie pasivă, inertă, a unor date exterioare sau fatalităţi 
sociale, ci ca rezultatul, imprevizibil în specificitatea sa, al unui proces de medie-
re între infrastructura societăţii şi suprastructura ei ideologică.” 

● [„Orizont”, nr. 4] După o scurtă proză (o pagină) a lui Dumitru Ţepeneag, 
intitulată premonitoriu Fuga, ne întâmpină, prima dată în paginile acestei revis-
te,un articol sobru şi echilibrat despre Eugen Lovinescu al tânărului (avea 37 de 

ani) şi deja premiatului critic, Eugen Simion. Este prima parte dintr-un studiu în 
mai multe episoade, intitulat «Comedia erorilor» critice, având următorul sub-
stanţial captatio benevolentiae: „Conştiinţa unei literaturi fiind critica e firesc ca 
o istorie a literaturii contemporane să înceapă cu studiul criticii, sau mai bine zis 

al criticilor pentru că nu există propriu zis Critică, ci numai critici. Cunoscându-i, 
cunoaştem mai bine mişcarea de idei, conştiinţa estetică a epocii, direcţiile ei lite-
rare foarte dificil de reconstituit numai din opere.” Cunoscător al culturii ger-

mane, Andrei A. Lillin îşi alege ca subiect de studiu pe Franz Xaver Kappus, 
scriitor căruia Rainer Maria Rilke i-a adresat celebrele Scrisori către un poet tâ-
năr (Semnificaţiile unei cariere literare). La cronici literare, îl avem pe Nico-
lae Ţirioi decodificând semnificaţiile poeziei lui Al. Jebeleanu, pe Cornel 

Ungureanu disociind sensuri din poezia lui Anghel Dumbrăveanu şi pe Traian 
Liviu Birăescu cu receptarea lui Dostoievski şi Kafka în critica românească. 
Nicolae Ciobanu îndreaptă atenţia cititorilor, la rubrica profiluri literare, asupra 

tânărului (dar profundului) romancier Nicolae Breban şi asupra Opţiunii sale pen-
tru caracterologia neoclasică în roman. Din nou, dr. Aurel Cosma contribuie 
documentar la paginile de istorie literară cu un articol despre Realismul în pictura 

bănăţeană înainte de Unire. Cariatidele poeziei sunt susţinute de Leonid Di-
mov, Lucian Bureriu, Iv. Munteanu, Ana Maria Potoceanu, Ion Rovina, Anghel 
Dumbrăveanu, Pavel Bellu, Veronica Porumbacu, Petre Stoica, Damian Ureche, 
Dim. Rachici, George Suru. Printre cărţile şi revistele recenzate, menţionăm: 
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Edgar Papu – Evoluţia şi formele genului liric (Al. Indrieş), Constantin Abăluţă – 

Piatra (Nicolae Florescu), volumul Folclor literar, tipărit în urma colocviului 
naţional cu teme folclorice, în care sunt menţionate contribuţiile lui G.I. Tohă-
neanu, I.C. Chiţimia, Valeriu Ciobanu, Ovidiu Papadima, Mihai Pop, V. Şerban, 

L. Jucu-Atanasiu (recenzent Gh. Jurma), studiul Banatul şi Unirea din 1918 a lui 
Ion Dimitrie Suciu (consemnează Octavian Metea), activitatea critică a lui Con-
stantin Cubleşan din revista „Tribuna” (notează Anghel Dumbrăveanu), supli-
mentul ziarului „Flacăra roşie” din Arad, intitulat Cariatide (Ion Velican). 

● [,,Ramuri’’, nr. 4]. Articolul de început al revistei se referă la Afinităţile 
culturii în care se arată că poporul român este un punct de convergenţă al marilor 
,,culturi care au contribuit la formarea conştiinţei Europei” . În Cărţi. Reviste la 

subsecţiunea Ecuaţii critice, sunt publicate două articole: M. Ungheanu cu Iluzia 
receptivităţii şi Adrian Marino cu Originalitatea studiilor literare.  În primul 
text, M. Ungheanu subliniază importanţa raportului dintre narator şi cititor, 

menţionând că adresarea către cititor chiar dacă este o metodă tradiţională, rămâ-
ne totuşi esenţială: ,,O operă nu poate să existe fără cititorii săi, dar se poate ca ea 
să-i agonisească mai târziu.’’. Cele mai valoroase texte literare sunt acelea care 
îşi formează şi îşi educă cititorul, un exemplu în acest caz, printre altele, fiind 

acela al lui Mihai Eminescu, care ,,a educat o sensibilitate sau, cum spune Tudor 
Vianu, a învăţat o întreagă generaţie cum să iubească.’’  Adrian Marino atacă 
problema originalităţii, fără a emite concluzii, ci indicând zonele ambigue regăsi-

te în prejudecăţi de analiză şi valorizare ale unui text ştiinţific sau beletristic. Da-
că nu ar mai fi ,,nimic nou sub soare”, atunci originalitatea ar fi indicată ,,de 
accent şi nuanţă, de detaliu şi tonalitate.”. De altfel, originalitatea ar fi dependentă 
de un context spaţio-temporal al culturii şi al istoriei, al unui ,,aici şi acum’’, ea 

are nevoie de termeni de comparaţie, aşadar este necesară conştientizarea tipuri-
lor de relaţie pe care un text le stabileşte cu cele prezente în timpul său. Însă ra-
portarea nu se face doar la contemporaneitate, ea necesită în mod implicit şi o 

raportare faţă de valorile universale şi ale trecutului. La Cronica literară, Mir-
cea Iorgulescu analizează succint din punct de vedere compoziţional, două roma-
ne.  Despre F de D. R. Popescu, Mircea Iorgulescu spune că romanul este în 
mare parte poliţist, epicul fiind presărat de episoade naturaliste. În opinia criti-

cului, Serenadă la trompetă de Sânziana Pop, este un roman ,,al unei explozii de 
vitalitate adolescentină, violent senzorial, de o feminitate agresivă şi băieţoasă, 
având un pronunţat caracter fragmentar şi fiind aproape cu totul lipsit de o con-

strucţie riguroasă ’’. Este sărbătorită împlinirea a 75 de ani de la naşterea lui 
Camil Petrescu, sub titlul Lirism şi organicitate. Ov. Ghidirmic, autorul textului, 
îl prezintă pe Camil Petrescu în ipostaza de ,,teoretician al poeziei”. Ov. Ghidimic 

descrie atmosfera tensionantă de la cenaclul ,,Sburătorul’’, atunci când mentorul 
modernităţii literare critica versurile lui Camil Petrescu. În ,,Povestea vorbii’’ 
sunt publicate câteva poeme de Adrian Păunescu din volumul Versuri de băiat. 
În Texte filozofice traduse de Titu Maiorescu C. Floru şi Al. Surdu prezintă 
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tălmăcirea ,,din opera lui Hegel’’ ,,Lecţiunea 18.22 martie/ 3 aprilie, 1891 (Filo-

zofia lui Hegel)’’. În rubrica Arte. Spectacole, Victor Parhon anunţă stagiunea 
D-ale carnavalului ,,pe scena Naţionalului craiovean’’ în regia lui Valeriu  
Moisescu.  

● [„Secolul 20”, nr. 4] Este, din multe puncte de vedere, apariţia cea mai in-
teresantă a anului editorial. Mensualul atinge borna 100, consacrând-o, inspirat, 
fără îndoială, lui F.M. Dostoievski. Sunt publicate, în traduceri, textele clasice 
despre marele prozator ale lui E.M. de Vogile, D. Merejkovsksi, André Gide, 

José Ortega Y Gasset. De asemenea, sunt aduse la cunoştinţa publicului român 
articole de George Steiner, Gaëtan Picon, Alberto Moravia şi Nathalie Sarraute.. 
Dan Hăulică, în Cuvânt introductiv, ne informează asupra proiectului editorial 

din cei trei ani scurşi de la înfiinţarea periodicului: „Veacul în care trăim se găşete 
pus tot mai mult în faţa unei dileme simptomatice: care formulă trebuie să 
precumpănească, extensia pe orizontală a valorilor, cu riscul unei anume 

dispersiuni superficiale – spre care epoca ne împinge de atâtea ori – sau, 
exploatarea concentrat verticală, în adâncime – comportând, însă, unele voite 
sacrificii ale curiozităţii? […] A fost preocuparea noastră, tenace, mai strictă în 
ultimii ani, aceea de a dărui revistei o ţinută riguroasă, care să ierarhizeze nobil 

faptele de cultură, subordonând accedental pitorescul rosturilor esenţiale.” 
Mircea Ivănescu începe să publice traducere, pe rând, a celor patru părţi din 
romanul Zgomotul şi furia de William Faulkner, continuând în nr. 5, 6 şi 7/ 1969. 

Valeriu Cristea aduce câteva obiecţii în notiţa Simptome îngrijorătoare (în 
„România literară”, nr. 36/ 1969): „în contextul unui număr foarte reuşit, 
spuneam, distorsionează un mic articol intitulat Simptomatologie literară: trei 
note împotriva lui Dostoievski, aţi ghicit, desigur – lui Virgil Nemoianu.” 

Criticul atât de ataşat romancierului rus, unul dintre cei mai subtili comentatori 
români – alături de Ion Ianoşi – devine intransigent: „Amestec de neseriozitate şi 
impertinenţă, redactat în fraze care se răsfaţă felin în speculaţii şi paradoxuri 

facile, «notele» pornesc de la premise false, se dezvoltă după o logică aproxi-
mativă şi se încheie prăpăstios. Iată de exemplu premisa celei dintâi «note», de o 
falsitate într-adevăr, dată fiind importanţa scriitorului la care se referă, strigătoare 
la cer: «În morală, Dostoievski este un Oscar Wilde al Răsăritului». […] 

Afirmaţiile lui Virgil Nemoianu sunt atât de hazardate încât de-abia le pune pe 
picioare că ele se şi prăbuşesc de la sine, fără măcar să le atingi.” Polemist 
redutabil şi intolerant, Valeriu Cristea scrutează textul preopinentului, arzându-l 

cu ţigara: „Dar autorul se întrece pe sine când scrie: «Pentru Dostoievski scopul 
nu numai că scuză mijloacele, dar chiar le sfinţeşte.» Fraza dovedeşte o 
necunoaştere nu numai a spiritului lui Dostoievski, dar chiar a textelor sale, ceea 

ce e uimitor pentru un erudit cum este considerat Virgil Nemoianu.” 

● [„Steaua”, nr. 4] „Steaua” publică opiniile sui generis ale redacţiei privind 
premiile literare ale anului 1968. „Ce noutăţi prezintă acest moment? Dincolo de 
inevitabila «încurajare» a tinerilor, două par a fi trăsăturile inedite: 1) procedura; 
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2) investirea revistelor literare cu dreptul de a decerna şi ele premii. Ambele 

puncte au o importanţă majoră. Căci, spre deosebire de modul cum se lucra într-o 
perioadă, sperăm, revolută, când nimeni nu ştia cine şi de ce a dat cutare premiu, 
în luna februarie a anului în curs s-au constituit jurii, a căror competenţă a fost 

dată publicităţii. Pentru prima oară, aşadar, îi cunoaştem nu doar pe fericiţii lau-
reaţi, ci şi pe aceia care, prin vot secret şi având ca unic criteriu valoarea, au ales 
în numele opiniei publice. Tot pentru prima oară, revistele literare, unde apare 
aproape întreaga producţie a scriitorilor noştri, au avut posibilitatea să consacre, 

la rândul lor, nume, precum Uniunea Scriitorilor. Nădăjduim că această preroga-
tivă va funcţiona şi în viitor şi se va transforma într-o acţiune de tradiţie. Premii-
le: Uniunea Scriitorilor, printr-un juriu compus din 13 persoane şi prezidat de 

acad. Geo Bogza, a distins un număr record de autori: 3 poeţi, 3 prozatori, 2 dra-
maturgi, 2 critici literari, 2 scriitoare consacrate literaturii pentru copii şi 2 «tra-
ducători» – total 14. Scrutată cu atenţie, sau privită numai superficial, lista laurea-

ţilor nu trezeşte suspiciuni. E firesc ca Ştefan Augustin Doinaş, după o activitate 
literară de 30 de ani, să ia un premiu pentru poezie. Ipostazele, de altfel, se reco-
mandă singure, fără argumentaţii laterale. Într-o situaţie similară se găseşte Jozsef 
Meliusz, premiat pentru Arena. Laurii lui Adrian Păunescu au produs, într-un fel, 

uimire. El a mai fost odată alesul Uniunii. Să recunoaştem însă că Fântâna 
somnambulă obliga la bisare. La proză, votul ni se pare plin de fler. Nicolae Bre-
ban este autorul celui mai bun roman din anul trecut (Animale bolnave), iar Fănuş 

Neagu a dovedit, în Îngerul a strigat, că rămâne unul dintre scriitorii noştri de 
marcă. Ambele cărţi, suntem siguri, se vor constitui ca piese cardinale în proza 
contemporană. A mai fost distins cu un premiu Georg Scherg, pentru romanul 
Mantaua lui Darius. Dramaturgia, absentă la festinurile anilor trecuţi, e reprezen-

tată de Ion Băieşu (Iertarea) şi Marin Sorescu (Iona). Probabil că «nemurirea» 
acestor doi tineri şi talentaţi scriitori va constitui un stimulent pentru aceia care ar 
dori să ridice şi dramaturgia la nivelul prozei sau al poeziei. Critica şi istoria lite-

rară, prezentă în ultimul timp cu lucrări de valoare deosebită, se numeşte în 1968 
Adrian Marino şi Edgar Papu. Primul, după excepţionala monografie dedicată lui 
Alexandru Macedonski, şi după primele 5 volume de «Opere definitive» ale ace-
luiaşi poet al rozelor, a propus un volum compact de Introducere în critica litera-

ră. Fără să dea impresia unui tratat academic, dar nici să se constituie într-un lejer 
eseu, opera aceasta întruchipează o sinteză personală a tot ceea ce poate face obi-
ectul teoretic al criticii literare, întru totul îndreptăţită premierea eseului lui Edgar 

Papu, Evoluţia şi formele genului liric. Secţia de traduceri a fost cum nu se poate 
mai onorată prin extragerea din noianul de tălmăciri a 2 remarcabile volume: 
Spoon River Anthology (Antologia orăşelului Spoon River) al poetului clasic 

american Edgar Lee Masters şi Ediţia bilingvă a Florilor răului, antologie a ver-
siunilor româneşti din Baudelaire. Primul îl datorăm lui Ion Caraion, al doilea lui 
Geo Dumitrescu. Cât priveşte literatura pentru copii, alegerea s-a oprit la Mărirea 
şi decăderea planetei Globus de Mioara Cremene şi Cei 13 şi misterul de Monica 
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Pillat”. În continuare se fac cunoscute Premiile revistelor literare bucureştene. 

«România literară» s-a oprit la un poet, Leonid Dimov, şi un prozator, Al. Ivasiuc 
(Interval). Reţinem cu satisfacţie primul nume. 7 poeme şi Pe malul Styxului în-
mănunchează versurile unui scriitor cu o deosebită probitate intelectuală, ale unui 

poet cu adevărat modern. «Viaţa românească» a fost mai generoasă. În lista sa 
figurează un prozator, un poet şi un critic. Incontestabil, Intrusul lui Marin Preda 
este un roman bun, un roman onest şi curajos, care poate deschide, în latura sa de 
observaţie sociologică, o pârtie fructuoasă în proza de azi. Curentul continuu al 

lui Virgil Gheorghiu e merituos, iar Eseurile lui N. Tertulian au reţinut şi ele în 
chip justificat atenţia. «Luceafărul» a dat de asemenea trei premii. Lui Virgil Ma-
zilescu pentru Versuri (cu menţiunea «pentru întâia carte»), Gabrielei Melinescu 

pentru Interiorul legii, şi lui Constantin Ţoiu pentru Duminica muţilor. Cum se 
vede, «Luceafărul», revista tinerilor, şi-a ales, firesc, nişte tineri. La «Secolul 
XX» întâlnim numele prestigios al lui Vladimir Streinu. Traducerea primelor vo-

lume din În căutarea timpului de Proust reprezintă un veritabil act de cultură. Tot 
revista de literatură universală l-a votat pe Virgil Teodorescu (tălmăcirea Poeme-
lor lui Paul Eluard) şi pe Radu Enescu (monografia Franz Kafka). Premiile revis-
telor literare din ţară. «Steaua» a distins pe A. E. Baconsky, pentru pătrunzătoa-

rele eseuri şi rafinatele însemnări de călătorie cuprinse în Remember, precum şi 
pe apreciaţii critici ai revistei, Victor Felea şi Mircea Tomuş. Reflexiile critice ale 
primului reunesc îndeosebi cronici şi articole despre poezie, iar 15 poeţi... 15 mi-

cromonografii închinate celor mai mari poeţi români. Deşi e tutelată de Comitetul 
de cultură din Oradea, revista «Familia» a fost cooptată în rândul revistelor litera-
re ale Uniunii, deoarece s-a apreciat, pe bună dreptate, că eseiştii şi criticii ei au 
desfăşurat o «activitate excepţională». În consecinţă: Ion Negoiţescu pentru Poe-

zia lui Eminescu (studiu de marcată poziţie personală), şi ediţia la Texte critice de 
E. Lovinescu şi Cornel Regman pentru Cărţi, autori, tendinţe. «Iaşul literar»: 
Nicolae Ţaţomir, Carmen terra-terestre, Florin Mihai Petrescu: Concert minus 

unu, Corneliu Ştefanache: Cercul de ochi. «Orizont»: Anghel Dumbrăveanu: 
Oase de corăbii, Sorin Titel: Dejunul pe iarbă. «Neue Literatur»: Arnold Hauser: 
Der fragwürdige Bericht Jakob Bühlmanns, Irene Mokka: Alle Brunnen liegen 
offen. «Kniejevni jivot»: Vladimir Ciocov: Peregrinări lirice. «Utunk»: Kányády 

Sándor: Függöleges lovak, Páskándi Geza: Pygmalion és Galatea. «Igaz szo»: 
Molter Károly: Szellemi belháború, Bajor Andor: Föúr, irja a többihez. Deci 41 
de laureaţi. Mai mulţi ca oricând. Şi totuşi, între aceştia nu si-a găsit loc nici Ni-

chita Stănescu (Laus Ptolomaei), nici Nicolae Manolescu (Metamorfozele poezi-
ei), nici Alice Botez (Iarna Fimbul), nici Mircea Ciobanu (Martorii), nici Paul 
Georgescu (Coborând). Pentru a nu se ignora în viitor volumele remarcabile, e 

nevoie oare ca 41 să fie transformat în 60? Ar fi o soluţie”. Ion Vlad apreciază 
ediţia Ion Barbu semnată de Dinu Pillat care reuşeşte să „întregească miraculos o 
construcţie unitară străbătută de câteva «teoreme» sau, altfel spus, de câteva linii 
directoare pentru o experienţă poetică integrată unui sistem şi unei credinţe des-
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pre creaţie şi despre căile cunoaşterii dinăuntrul poeziei şi spre structurile ei. Stu-

diul lui Dinu Pillat pregăteşte această impresie de unitate asupra căreia se cuvine 
să stăruim deoarece ne îngăduie să observăm la Ion Barbu pasiunea adevăratului 
artist pentru planul axiomatic al valorilor artistice, atât de îndepărtat de înţelege-

rea empirică şi de circumstanţă a poeziei posibilă câteodată la poetul sărac în re-
surse intelectuale (dar gata să sancţioneze «imixtiunile» criticului literar)”. 
Rubrica „Viaţa cărţilor” se deschide cu comentariile lui V. Stanciu la culege-
rea de versuri a lui Ştefan Roll, Ospăţul de aur ce dezvăluie, după opinia semna-

tarului articolului, „o viziune ale cărei linii fundamentale au rămas constante, de 
la începuturi, până la ultimele realizări”. Protagonist al avangardei româneşti de 
după primul război mondial, colaborând la mai toate publicaţiile mişcării, Ştefan 

Roll este poetul care, alături de Ilarie Voronca, a urmat îndeaproape evoluţia ei, 
de la constructivismul cu urme futuriste al «Contemporanului», «Punct»-ului şi 
«Integral»-ului, de la atitudinea post-dadaistă de la «75 HP», la faza pregătitoare 

a unui suprarealism românesc, marcată de revista «Unu» (1928-1932). […] La 
modul poematic sunt trasate şi cele câteva profiluri de poeţi şi artişti aparţinând 
avangardei româneşti – Ilarie Voronca, V. Brauner, Saşa Pană, Geo Bogza, Ur-
muz, etc.) adunate sub titlul rubricii «Scurt-circuit» din revista «Unu». Sunt poe-

me închinate prieteniei şi elogiind actul creator, dar şi cu remarcabile intuiţii 
critice. Ospăţul de aur ne oferă imaginea, acum închegată definitiv, a unui al doi-
lea, după Ilarie Voronca, «miliardar de imagini»”. La rubrica Menţiuni şi opi-

nii, sunt publicate o serie de observaţii cu privire la revista „Astra”.  
 ● [„Tânărul leninist”, nr. 4] Constantin Florea susţine Respectarea suvera-

nităţii naţionale – condiţie hotărâtoare a păcii şi colaborării între popoare: 
„Viaţa, evoluţia relaţiilor internaţionale contemporane demonstrează cu tot mai 

multă forţă că una dintre cerinţele fundamentale ale asigurării păcii şi progresului 
în epoca noastră o constituie respectarea fermă a suveranităţii şi independenţei 
naţionale a statelor, a dreptului fiecărui popor de a-şi hotărî singur soarta, de a 

alege calea dezvoltării sociale şi politice care corespunde voinţei şi aspiraţiilor 
sale vitale”. 

● [„Teatrul”, nr. 4] Numărul se deschide cu Ce scurtă e vara..., o comedie 
lirică în trei acte de Maria Földes, în româneşte de Nina Cassian. Călin Căli-

man semnează Deghizările râsului şi ale satirei, o cronică de teatru despre piesa 
Travestii de Aurel Baranga, jucată la Teatrul Naţional „I. L. Caragiale”: „Lirice 
sau satirice, burleşti sau «dramatice», cu alură de farsă sau de vodevil, comediile 

lui Baranga au izbutit – în mare majoritate – să «câştige» spectatorul, să-l antre-
neze pe panta hazului, în cadenţe de hohot sau de zâmbet. Cam toate confruntări-
le dintre teatrul comic al lui Baranga şi public s-au soldat cu victorii pentru 

dramaturg, şi faptul acesta nu poate fi trecut cu vederea, şi nici contestat, fiind o 
evidenţă. Victoriile repurtate de-a lungul anilor au fost însă de facturi diferite, şi – 
implicit – de importanţe diferite. […] Se râde, e drept, destul de mult la spectaco-
lul Teatrului Naţional, pus în scenă de autor însuşi, împreună cu Victor Moldo-
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van. Se râde, mai ales în prima parte a montării, când replicile au ascuţime şi sati-

ra la obiect este mai evidentă. Ca piesă «de replică», Travesti confirmă aptitudini-
le şi meşteşugul autorului. Deşi, ca să fim sinceri, există şi în această ordine de 
idei anumite defecţiuni. În primul rând, autorul introduce în replicile personajelor 

poante arhicunoscute, unele dintre ele fiind reluate chiar din propriile scrieri. În al 
doilea rând, tonalitatea piesei este umbrită de pasaje melodramatice (cum ar fi 
acel final apendicitar) care diminuează concentraţia umorului. Altfel, Baranga 
rămâne Baranga.”. Ileana Popovici semnează Între două erori filozofice, o 

cronică de teatru pentru piesa Iertarea de Ion Băieşu, jucată la Teatrul Mic: „Ma-
terialul dramatic al Iertării a trecut printr-un interesant proces de sedimentare; 
nuvela Acceleratorul propunea, în linii mari, aceeaşi ipoteză, totuşi atmosfera ei 

era fundamental diferită, pentru că faptele, gesturile, modul de a gândi al eroilor 
erau întreţesute unui fundal de observaţii şi comentarii ţinând de un realism psi-
hologic complex şi variat, care situa în prim-plan zbaterea unor destine; era o 

«dramă în mişcare» ale cărei desfăşurări de evenimente se căutau îndelung şi în-
cordat, cu reveniri, ezitări, praguri. Pe drumul de la proză la teatru – contrariu 
obişnuinţelor în acest soi de situaţii – a intervenit o restructurare în sensul ab-
stractizării şi esenţializării; polii conflictului s-au depărtat şi mai mult, ambiguita-

tea psihologică s-a redefinit ca dedublare dialectică între adevăr obiectiv şi adevăr 
subiectiv, climatul afectiv s-a răcit.”. Traian Şelmaru semnează „Antipersona-
jele” lui Teodor Mazilu, o cronică de teatru pentru piesa Tandreţe şi abjecţie de 

Teodor Mazilu, jucată la Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra”: „Mazilu scrie cu 
scalpelul. Cine i-a urmărit evoluţia îşi dă seama că scrisul său a devenit, din ce în 
ce mai mult, o răfuială cu grave tare individuale şi sociale, ajungând ca în piesa 
recent reprezentată: O sărbătoare princiară – la satira de pură esenţă tragică. 

Umanist şi moralist intransigent, e preocupat nu numai de batjocorirea năravuri-
lor, ci şi de dislocarea în faţa spectatorilor a complicatului mecanism sub care se 
ascund imoralitatea, necinstea, căpătuiala, lichelismul, hoţia, ticăloşia, rapacita-

tea, diversele forme pe care le iau.”. V. Mândra semnează Ibsenianismul şi 
inovarea perpetuă: „Pentru autorii tineri de azi nu se pune problema unei alegeri 
între Shakespeare şi Ibsen. Atâta vreme cât ei nu renunţă la nobleţea meditaţiilor 
esenţiale, cât timp nu confundă înnoirea teatrului cu gesticulaţia unui limbaj ru-

dimentar, chemarea maeştrilor trecutului poate fi recepţionată concomitent şi di-
zolvată apoi în adâncimile unei vocaţii pe deplin personale. Nimeni nu va mai 
scrie astăzi încă o dată celebra scenă dintre Nora şi Thorwald Helmer, dar co-

mandamentul fuziunii dintre acţiune şi dezbatere rămâne fertil şi conduce, până 
la urmă, spiritele cele mai agitate către o reîntocmire, mai mult sau mai puţin ori-
ginală, a dramei contemporane de idei”. Apare montajul Opinii despre turneul 

Teatrului de Comedie în Israel, cu extrase din revistele „Al – Hamişmar”, „Viaţa 
noastră”, „Kol Haam”, „Adevărul”, fără ca piesele jucate să fie clar indicate. 

● [„Tomis”, nr. 4] Al. Protopopescu semnează două texte. Primul se referă 
la Camil Petrescu sau despre primatul spiritualităţii: „Dacă ar fi să distingem 
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legea acestui suprem rafinament artistic, am putea vorbi, negreşit, despre o 

morală a noului la Camil Petrescu, străină de hazardul şi exerciţiul diletant. Cu 
o rară înclinaţie intelectuală, scriitorul se apleacă asupra valorilor artistice şi 
filosofice, de la noi ori de-aiurea, clădindu-şi propriul edificiu cu măestria şi 

claritatea eruditului”. Despre romanul lui Aurel Dragoş Munteanu, Singuri, 
notează: „N-aş stărui atât în jurul acestor pagini dacă «inşii» lui Aurel Dragoş 
Munteanu, sub radiaţia directă a sentinţelor enunţate aici, nu ar părea – cu 
toată identitatea lor firească şi deloc excepţională – nişte experimente chemate 

să certifice reflexiile pregătite din timp”. Mihai Alexandru prezintă volumul 
de teatru al lui Ion Omescu, Dramele puterii: „Din fragmente de cronică, 
intrpretate ca un motiv muzical, şi limba vie a contemporaneităţii, Ion Omescu 

a ştiut să alcătuiască verbul cel mai potrivit admirabilelor sale piese”. Petre 
Tulniceanu recenzează patru volume de versuri.  Primul este scris de Ion Iu-
ga: Tăceri neprimite: „Temperament păduros, adevărat viking bihorean, Ion 

Iuga participă cu intensitate la dramaticul dezechilibru al micro şi macrocos-
mosului, neliniştea sa caligrafiată nevrotic, expresionist, definindu-l încă de la 
prima sa carte ca pe un poet interesant, împlinitor de speranţe”. Despre car-
tea lui Zeno Ghiţulescu, Dincolo de umbre, afirmă: „O poezie a gestului sim-

plu, a faptului cotidian, o poezie curgătoare şi limpede cu ingenuităţi de 
fecioară, străbătută de o confesiune directă şi incoloră”. Cel de-al treilea 
volum recenzat este al lui Andrei Ciurunga, Decastihuri: „ Unele din poeziile 

cuprinse în volumul Decastihuri de Andrei Ciurunga dau impresia de filigran, 
de detaliu surprins metaforic. Altele vor să spună mai mult sub aparenţe şi vagi 
generalizări notate pastelistic”. Ultima carte prezentată aparţine lui Cezar 
Baltag, Monada: „Poet al aventurii spirituale cu teamă demiurgică... este şi 

Cezar Baltag care, prin selecţia riguroasă pe care a operat-o în volumul 
antologic Monada, dă dovadă de o înaltă exigenţă artistică. Poezia lui se 
înscrie sub semnul eternei curgeri heraclitiene, al devenirii...”. În articolul 

Starea de graţie şi starea de criză, Ştefan Aug. Doinaş conchide: „Pentru 
poeţii de astăzi, starea de graţie şi starea de criză se propun ca doi poli ai 
lirismului: pendulare necontenită în care se exprimă vechea ambiţie, de natură 
orfică a cântereţului ce vrea să modifice lumea prin vraja verbului său.... ”. 

● [„Viaţa militară”, nr. 4] Publică versuri cu iz militar şi patriotic: Nicolae 
Tăutu (Soldaţii), Al. Andriţoiu (Colegul timp), Eugen Frunză (Suntem aici), Mark 
Lisianski, trad. M. Cosma (Prim veac al nemuririi)  Reportaje: Traian Filip 

(Echipaje în acord spaţial), I. Săvoiu (Căpitanul Constantin Guran), Ionel Dal-
ban (Freamătul tinereţii), Petre Bână (Incadnescentele izvoare...), N. Dumbravă 
(Luminile rampei), Radu Cârneci (Lupta cu timpul), Mihail Sabin (Era un ser-

gent...), Ovidiu Genaru (Pasiune), George Genoiu (Ostaşul de sub turelă). 
Proză: Ladislau Tarco (Soldatul şi casa cu amintiri), I. Grinevici (Vântul de 
primăvară), Mircea Radina (Într-o zi de aprilie...), Stelian Dragnea (Ceasorni-
cul), Nicolae Minei (continuare din nr. trecut, «Dihorul» trece pe emisie). 



310 

Boris Elvin semnează un studiu despre scriitorul Camil Petrescu, la împlinirea 

a 75 de ani de la naşterea acestuia, Petre Pandrea, prezentat ca „remarcabil om de 
litere, jurist, filosof şi luptător antifascist, intelectual însufleţit de un fierbinte 
umanism fost colaborator apropiat al revistei”, un fragment dintr-un text inedit 

Pictorul N. Grigorescu şi Războiul Independenţei.  O cronică este consacrată, 
sub semnătura lui Aurel Martin, volumului Vioara roşie de Victor Tulbure, o alta, 
semnată Al. Chiriacescu, volumului de proză Muntele cărunt de Vasile Rebreanu. 
Rubrica Orizont conţine un semnal editorial al volumelor: Prea mic pentru un 

război atât de mare de D.R. Popescu şi Ritmuri române de Ion Crînguleanu. 
Poşta redacţiei este semnată de Dragoş Vicol, care reţine şi publică versurile 
tinerilor Emil Sinescu (Aici) şi Vasile Dragu (Pluton în marş). 

● [„Viaţa românească”, nr. 4] Cu prilejul împlinirii a 150 de ani de la naşte-
rea scriitorilor Alecu Russo şi Dimitrie Bolintineanu, Paul Cornea şi, respectiv, 
Ion Bălu semnează articole omagiale.  Paul Cornea, Secretul lui Alecu Russo: 

„… se impune constatarea ... că scriitorul pe care-l analizăm e una dintre figurile 
cele mai însemnate ale paşoptismului: un strălucit reprezentant al directivei 
naţionale în literatură şi un prozator de aleasă ţinută intelectuală”.  Ion Bălu 
reactualizează imaginea lui Dimitrie Bolintineanu, călător: „Fără să-şi pună pro-

bleme teoretice şi, poate, fără s-o fi ştiut, D. Bolintineanu a intuit practic, cu mul-
tă exactitate, condiţia generală, rămânând printre primii noştri autentici reporteri. 
Preţioase pentru valoarea lor literară, dar mai cu seamă pentru latura lor docu-

mentară, în primul rând, Călătoriile au îmbogăţit cu impresii vii şi variate sensi-
bilitatea tânărului valah şi nu întâmplător i-au inspirat mai multe din poemele lui 
romantice”. În studiul Coordonate ale gândirii lui Mihai Ralea (I) Ion Pascadi 
analizează rolul determinismului sociologic în opera filosofului: „Analizând 

evoluţia sa vom observa că prin persoana lui Mihai Ralea, linia C. D. Gherea, G. 
Ibrăileanu este continuată cu talent şi măestrie, unindu-se cu una dintre cele mai 
fertile orientări ale esteticii marxiste”. Ovid S. Crohmălniceanu descrie 

universul liric al poeţilor Ştefan Roll şi Gelu Naum.  Ştefan Roll, Ospăţul de 
aur: „Metaforele poetului jupoaie realitatea de pielea aparenţelor. Nicio cores-
pondenţă baudelairiană nu ia parte la această acţiune, nicio umbră de vag 
simbolist. Totul se petrece la nivelul unei materialităţi invadatoare scoase de sub 

imperiul evidenţei imediate şi explorate în cruditatea ei concretă cu o degajare 
absolută”.  Gellu Naum, Athanor: „Cuvântul Athanor, nu ca simbol, dar ca 
prezenţă magnetică, e în măsură să ne ajute a le preconcepe mai exact ambiţia lor 

majoră[…]Avem de-a face cu o poezie de perspectivă în câmpul necunoscutului 
şi insolitului. Athanor ar trebui să devină o lectură obligatorie, de antrenament, 
pentru toţi acei care sunt pregătiţi spre a fi trimişi să viziteze alte lumi”.  Ion 

Biberi analizează studiul lui Al. Philippide, Scriitorul şi arta lui (E.P.L, 1968): 
„Al. Philippide a creionat, astfel, în această culegere de eseuri, un desen al 
propriului profil intelectual, care nu se mărgineşte totuşi la experienţa literară. 
Obiecţia caracterului livresc al acestei optici nu i se poate face, în niciun caz. La 
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sfârşitul cărţii poetul înţelege să stăruie asupra nevoii pentru scriitor «de o 

cunoaştere aspră a vieţii, pentru a-şi putea da măsura vocaţiei lui»”. Emil 
Manu prezintă volumul Curent continuu de Virgil Gheorghiu: „Cel mai recent 
volum al acestui rafinat poet, fără să fie o retrospectivă bibliografică, este în 

realitate o retrospectivă sentimentală, de modalităţi poetice, de «feţe» ale 
poetului. Premiat de Editura Fundaţiilor în tinereţe, Virgil Gheorghiu a evoluat 
rafinându-se prin viciile lecturilor şi interferenţelor dintre poezie şi alte arte, dar 
rămânând poetul mereu modern, de circulaţie literară în medii discret intelectuale, 

cultivând o poeziei de climat afectiv, de emoţie sublimată, incompatibilă cu 
retorismul. În poezia lui Virgil Gheorghiu nu afli filoane care să se scurgă dintr-
un poet anume, deşi lectura volumelor sale implică şi pe Valéry şi pe Rilke sau pe 

Arghezi, Bacovia, Barbu şi Blaga”. V. Moglescu răspunde recenziei scrise de 
Ilina Grigorovici în revista „Luceafărul”, 21 decembrie, 1968, la cartea lui Ştefan 
Popescu, Paşala: „În «Luceafărul» nr. 51 (347) din 21 decembrie 1968, Ilina 

Grigorovici, sub titlul Sensul unei mutaţii, o încadrează într-un fenomen, aşa cum 
socoteşte d-sa, de «decadenţă» a romanului istoric contemporan. Făcând o 
comparaţie între proza istorică din perioada clasică a literaturii române şi cea din 
zilele noastre ... ea deduce inferioritatea celei de a doua din faptul că în centrul ei 

de atenţie se află târgul veacului al XVIII-lea, în opoziţie cu cetatea medievală 
cultivată de cea dintâi. […] În primul rând atât naraţiunea cât şi personajele 
Paşalei sunt fictive... ceea ce se împacă greu cu definiţia, aproape unanim 

acceptată, a literaturii istorice... În al doilea rând, scrierea lui Ştefan Popescu pune 
în centrul ei figura haiducului, a răzvrătitului social... nu este câtuşi de puţin un 
mit decăzut”. N. Tertulian face Însemnări pe marginea unor cărţi de proză, 
prezentând romanele lui Paul Georgescu, Alexandru Sever şi Radu Cosaşu 

„Urmărind în romanul lui Paul Georgescu, Coborând, confesiunea pasionantă 
a erolului cărţii, se ridică spontan întrebarea asupra originii sentimentului de 
autenticitate pe care îl comunică monologul interior al personajului. […] Cobo-

rând rămâne o pasionantă confesiune a unui intelectual traumatizat de erupţia 
fascismului, un autentic act de conştiinţă şi unul din romanlele remarcabile ale 
literaturii române actuale”.  Romanul lui Alexandru Sever, Cercul, este inte-
resant din cel puţin două puncte de vedere. Tehnica particulară utilizată de scriitor 

în construcţia romanului său este dictată desigur şi de o intenţie demonstrativă... 
Spre a ne menţine interesul, pentru destinul eroului său... romancierul foloseşte o 
tehnică pe care am putea-o numi «perspectivistă»”. Cartea lui Radu Cosaşu 

Maimuţele personale e simptomatică pentru psihologia unei generaţii: „Eroul 
cărţii a cunoscut pe propria sa piele câteva din anomaliile unei anumite perioade 
din evoluţia societăţii noastre […] Concluzia autorului pare... a fi că viaţa e 

întâmplare, contingenţă, câteodată pur hazard. Destinul lui Paul Rusescu rămâne 
suspendat, fără ca tensiunea între el şi lumea cu care se ciocnise să-şi găsească o 
dezlegare”. George Timcu meditează la unele fenomene ale poeziei actuale, 
identificând printre neajunsuri: banalitatea, căutarea ineditului, ermetismul li-



312 

vresc: „Anul 1968 – anul prozei, cum s-au grăbit unii să-l numească – ne-a dat 

147 de volume ... de poezie! […]. Evident, din cele 147 de volume unele sunt 
destul de slabe, unele chiar foarte slabe. […]Apar astăzi cărţi de poezie care ne  
surprind... printr-o asemenea banalitate şi platitudine încât nu le putem scuza ni-
mic: nici vârsta, nici lipsa de experienţă lirică […]Tinerii cred că descoperă Ame-
rica utilizând cele mai năstruşnice alăturări de cuvinte, bizarerii ce vor să reveleze 
în intenţia autorilor lor, o realitate, cea invizibilă şi să sugereze o anumită metafi-
zică a gândirii poetice. […] Dar mai există un fel de a ermetiza. E vorba de erme-
tismul livresc, de dicţionar, prin utilizarea arhiabundenţă, până la saturaţie cu 
nume din istorie sau din mitologie, de preferinţă cele mai rare, cele mai puţin cu-
noscute”. În studiul Sociologia literaturii – perspective, Marin Bucur accen-
tuează importanţa conceptului de sociologie literară: „Lucien Goldman deschide 
însă – aşa cum a arătat şi Paul Cornea într-un temeinic studiu – primul la noi care 
a remarcat contribuţia teoretică a profesorului francez – o perspectivă nouă 
studiilor literare, propunând nu soluţii universale, ci sugestii realiste, idei 
creatoare, practicând metoda sociolgiei literare ... pentru a căuta mecanismul care 
face ca opera literară să semene cu realitatea ce a determinat-o, dar să nu se 
confunde niciodată cu ea”. Florin Mugur comentează opinii ale lui Mircea 
Ivănescu şi D. I. Suchianu şi face aprecieri cu privire al proza publicată de 
revistele „România literară” şi „Luceafărul.” într-o : Notă cu privire la poezia 
sentimentală: „După Mircea Ivănescu, subtil şi rafinat, după remarcabilul – şi 
cum e firesc în situaţia descrisă mai sus, mereu ignoratul Petre Stoica – iată în 
paginile «Luceafărului» câteva poezii ale (bănuiesc) tânărului Emil Brumaru, un 
talent cert”.  „O carte uitată... să răsfoim Punctele de vedere ale lui I. D. 
Suchianu (Editura Cultura Naţională, 1930), trăind sentimentul că avem de-a face 
cu unul dintre cei mai serioşi eseişti... din generaţia lui Mihail Ralea. Este o carte 
uitată. Şi nu ar trebui să fie... Dar ce lecţie de tinereţe a spiritului, de inteligenţă 
jucându-se liberă cu ideile, fără crispările cu care un deceniu, poate mai puţin 
liniştit, ne întovărăşeşet judecăţile!”.  Prozatori: „Două sunt numele de 
prozatori pe care le recomandă convingător «Luceafărul» şi «România literară» 
în numerele din ianuarie şi februarie. Primul este Radu Petrescu... autorul unei 
povestiri Omul cu aripi. […] Se impune şi Octavian Stoica; sunt pagini pictate cu 
pastă groasă dintr-un posibil roman al citadinului Klaust şi al straniului său 
neastâmpăr de «crai» al unei alte Curţi vechi”. N. Niţescu apreciază Un eveni-
ment cultural: „După mai bine de patruzeci de ani de la apariţia în reviste a prin-
cipalelor articole critice ale lui Ion Barbu, avem, în sfârşit, o primă ediţie care ne 
înfăţişează cealaltă faţă a creaţiei autorului Jocului secund, pe care foarte mulţi o 
vor cunoaşte abia acum (Ion Barbu – pagini de proză, Editura pentru literatură, 
1968)... Ediţia grupează interviurile acordate de poet, principalele sale articole de 
proză critică şi poetică precum şi o serie de scrieri asupra unor figuri de matema-
ticieni, al căror interes depăşeşte însă domeniul strict al matematicilor”. I. 
Creţu descoperă Un alt caz de camuflare literară la vechea „Viaţă românească”: 
„În volumul G. Ibrăileanu- Restituiri literare (Ed. Academia Rebublicii Socialiste 
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România, 1968), am arătat că G. Ibrăileanu a semnat numeroase articole cu 
numele lui C. Alexandrescu şi G. Topîrceanu, iar C. Stere cu numele lui M. 
Profiori”. Al. Paleologu analizează conceptele Experienţă, experiment, cultură: 
„Experimentul a tot ce presupune el aleatoriu şi riscant, apare totuşi cu o finalitate 
proprie, cu şansele lui în sine... În definitiv, orice operă e un pariu, pe care-l 
decide posteritatea. Cultura e făcută din cele care s-au câştigat, printre care sunt şi 
câteva «experimente». Cum zice o vorbă veche: urma alege”. M. Emilian 
prezintă cartea lui Liviu Rusu: Logica frumosului: „Prin Logica frumosului, Liviu 
Rusu înţelege «raţiunea de a fi» a criticii ca disciplină, afirmându-i cu necesitate 
un sistem de norme, o ordine, o raţiune. Lucrarea este concepută ca o 
micromonografie a problemei şi ca o revizuire a unei cercetări mai vechi, 
considerată fundamentală în bibliografia activităţii sale de estetician...”. Traian 
Stoica analizează romanul Sandei Movilă, Pe văile Argeşului: „E notabilă 
tentativa Sandei Movilă de a cuprinde în romanul Pe văile Argeşului o largă şi 
diversă arie socială. Investigaţiile autoarei ancorează cu rapidă succesiune în 
multiplele straturi ale aşezărilor omeneşti rurale şi urbane evocate”. Eugenia 
Tudor scrie despre cartea lui Vladimir Colin, Dincolo de zidul neon: „Ce este 
acest «zid de neon» dincolo de care autorul îşi propune să ne treacă..? Nimic 
altceva decât acel zid pe care îl punem între noi şi natură, între noi şi lucrurile 
înconjurătoare, viaţa civilizată cotidiană care ne solicită mai puţin fantezia, 
efortul de a gândi... care ne aplatizează pe cei mari ca şi pe cei mici deopotrivă”. 
C. Vlad apreciază antologia lui Ion Hobana: Viitorul? Atenţie: „Spuneam că 
recenta culegere de articole, româneşti şi străine, cea dintâi la noi în care 
problemele genului sunt comentate, e deopotrivă de utilă cititorilor neavizaţi sau 
vechilor pasionaţi ai anticipaţiei. […] culegerea Viitorul? Atenţie! marchează o 
etapă importantă în vederea unei mai bune înţelegeri a genului literar care 
prefigurează, poate, calea dezvoltării întregii literaturi într-o lume tot mai des 
confruntată cu probleme pe care omenirea nu le-a cunoscut în nicio altă etapă a 
istoriei sale”. Marcel Petrişor prezintă studiul lui Radu Ionescu dedicat lui 
Franz Kafka: „Eseist, cu una din cele mai puternice vocaţii analitice la noi după 
1944, Radu Enescu îşi exersează agerimea spirituală pe subiecte şi teme dintre 
cele mai dificile. Pe Kafka îl abordează dintr-o multiplă perspectivă. […] R. 
Enescu observă că procesul creator al lui Kafka este în sinea lui o surprindere a 
unui material imagistic, iar sensul adânc al simbolurilor sale constituie premisele 
pentru o mitologie a alienării lumii capitaliste contemporane”. Veronica 
Porumbacu descrie poeziile Angelei Croitoru, din volumul Iluminare: „Poezia 
Angelei Croitoru e prin execelnţă solară, acea solaritate care o apropie, cum 
observa pe drept cuvânt Miron Paraschivescu, de Magda Isanos. Exploziile solare 
«o uimesc în fiecare primăvară»”. Adriana Iliescu analizează studiul lui Victor 
Felea: Reflecţii critice: „Abordând materializări dintre cele mai diferite ale 
literaturii, Victor Felea este preocupat şi de a reflecta asupra actului critic 
propriu-zis. Mai ales capitolul final Însemnări în actualitate ... poate fi considerat 
nucleul acestei cărţi cu sumar aproape deconcertant prin varietate”.  
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MAI 

 

1 mai 

● [„România liberă”, nr. 7630] Mihai Beniuc publică poezia Salut. Horia 

Zilieru publică poezia Mai. Radu Cârneci publică poezia Către primăveri. 
George Chirilă semnează poezia Privighetori, la ziuă... 

● [„Scânteia”, nr. 8052] Numărul se deschide cu o urare: „Trăiască 1 mai zi-
ua solidarităţii internaţionale a celor ce muncesc”. Apare textul În anul XXV, 

nesemnat: „Cu prilejul zilei de 1 Mai, poporul român îşi exprimă adânci senti-
mente de solidaritate cu proletariatul şi cu toate forţele progresiste din ţările aflate 
încă sub domnia capitalului; de asemenea, cu popoarele care se mai află în robia 

colonială şi luptă cu bărbăţie pentru a scutura jugul asupririi străine, pentru a-şi 
dobândi libertatea naţională şi socială”. Adrian Păunescu semnează Cultul 
muncii: „Dar acest cult al muncii exprimă şi dispoziţia înnăscută a acelui neam de 

oameni pentru realizări puse în slujba progresului, pentru civilizaţie, pentru o lu-
me a păcii. Şi nu e întâmplător că unul din aceste popoare – poporul român – e 
condus de un partid al oamenilor muncii! Nu e întâmplător că acest partid are în 
fruntea lui oameni cunoscuţi şi recunoscuţi pentru munca lor. Întregul nostru po-

por ştie, vede, simte ce uriaşă muncă depune conducătorul ţării şi partidului, tova-
răşul Nicolae Ceauşescu, pentru asigurarea unui drum mereu ascendent al 
societăţii româneşti de astăzi, pentru cinstirea dreaptă a muncii Da, poporul ro-

mân are, între legile sale una după care se călăuzeşte permanent: conştiinţa că 
pentru a fi liber, pentru a se bucura de civilizaţie trebuie să muncească. Această 
lege străbate istoria noastră naţională cu puritatea şi cu cinstea sa. Cultul muncii e 
una din legile incontestabile ale codului moral românesc”.  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6206] Gheorghe Tomozei semnează articolul 
Noi, în „Mai '69”. 

● [„Flacăra”, nr. 19] G. Dimisianu recenzează volumul de versuri al lui Dan 

Laurenţiu, Călătoria de seară. Se consideră că poetul „cultivă un lirism dificil, 
dacă nu criptic, reclamând eforturi de acomodare cu specificul unui limbaj care, 
mai mult decât să înlesnească acţiunea de comunicare a unui conţinut sufletesc, 
ţinteşte parcă mai degrabă să frâneze transmiterea, învăluie mesajul poetic într-o 

atmosferă de taină”. Romulus Rusan, în Stop-cadru, semnează eseul Camil, ce 
are ca temă categoria „oamenilor-idee”.  

● [„România literară”, nr. 18] Sub autoritatea întregii reviste este publicat 

editorialul Literatura unui sfert de veac, care va fi declanşa o amplă campanie de 
recuperare şi de revalorizare a scrierilor considerate cel puţin reprezentative 
pentru intervalul 1944-1969. (Prima intervenţie îi aparţine Danei Dumitriu, în nr. 

20/ 15 mai 1969 despre Nicoară Potcoavă de Mihail Sadoveanu.) Tonul 
articolului este prudent, amintind instabilităţile perioadei: „N-a fost, cum bine se 
ştie, o epocă de calm social, dintre acelea în care, profitând de relativa stabilizare 
a structurilor societăţii, literatura, artele propăşesc în chip armonios, în dezvoltări 
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organice, ocrotite de contextul de linişte ultranecesar sedimentării valorilor. […] 

Spiritul revoluţiei socialiste a marcat toate etapele acestui proces primenitor, 
orientând decisiv evoluţia noastră postbelică spre marile ţeluri de regenerare şi 
construcţie care au devenit un program de acţiune îmbrăţişat de întregul popor. S-

au ivit şi fenomene nefaste, cum s-a arătat în documentele de partid şi de stat, 
unele cu răsfrângeri profund stânjenitoare în sfera culturii, practici improprii şi 
anomalii în înţelegerea specificului faptelor de suprastructură. Acestea au generat 
neajunsurile ştiute, erorile ale căror efecte, îndepărtate astăzi, ameninţau la un 

moment dat să producă o dezastruoasă deviere a literaturii noastre de la liniile 
fireşte de înaintare”. Discursul despre capodoperele „obsedantului deceniu” 
(Desculţ, Nicoară Potcoavă, Moromeţii, Bietul Ioanide, Un om între oameni) 

pare să se fi impus de la finele anilor 1960, insistând asupra influenţei fericite a 
planului politic: „Emanciparea din toate domeniile tărită de poporul nostru în 
ultimii ani, şi în special în perioada care a urmat Congresului al IX-lea al 

partidului, a creat literaturii un cadru”. În relaţie cu Prejudecata „ştiinţei” se 
pronunţă tranşant Eugen Simion, al cărui articol sintetizează concepţia şi 
aspiraţiile unei generaţii întregi. Regăsim, în subsidiar, o luptă de anduranţă cu 
ideile „progresiste” ale regimului, care adusese în atenţie o himeră a marxism-

leninismului, respectiv politica ştiinţifică: „Cineva are pasiunea cercetării şi 
consultă, în vederea unei lucrări monografice, mai multe publicaţii de la sfârşitul 
secolului trecut. El a luat, negreşit, calea ştiinţei! […] Un publicist tânăr numără 

silabele unui poem, pune în dreptul lor felurite semne cabalistice, desparte 
vocabulele lungi de cele scrute şi stabileşte starea lor psihologică. Face, s-a 
înţeles, stilistică modernă, psihocritică, adică ştiinţă. […] Înfumurarea aceasta e 
aşa de răspândită, încât şi spiritele cele mai lucide se lasă intimidate de prestigiul 

ştiinţei, căutând efectele ei acolo unde nu se află. Bunăoară în critică.” Dar 
orice metodă de lectură, care aduce după sine un cod, un algoritm, o grilă este 
privită cum grano salis, pentru că omogenizează: „Oricâtă dezamăgire am trezi, 

trebuie să recunoaştem: critica nu e şi nici nu poate fi o ştiinţă, cum nu poate fi 
nici o artă. Într-un domeniu în care operează noţiuni atât de nesigure, subiective, 
personale, ca intuiţia, gustul, capacitatea de expresie etc. nu poate fi vorba de 
legi, de o metodă sigură, adică de ştiinţă”. Disjuncţia de ideologie şi detaşarea de 

calofilie sunt coordonatele pe care se fundamentează autonomia esteticului. La 
Atelierul literar, Geo Dumitrescu propune „un nou poet” – Pan Izverna – publicat 
cu 8 poezii. Nicolae Balotă (Portretul artistului la tinereţe) recenzează 

inspirat, deşi aparent tardiv, „frumoasa versiune românească” realizată de 
„eminenta traducătoare Frida Papadache” pentru ciclul de proze Oameni din 
Dublin de James Joyce (E.P.L.U., 1966): „lucrând în spiritul compoziţiei 

lingvistice joyciene şi nu în litera, intraductibilă, a textului original, ni l-a transpus 
pe Dedalus în deplinătatea virtualităţilor sale estetice. Noua traducere are 
semnificaţia unei resurecţii a lui Joyce în limba română. Dar nu este, oare, 
resurecţia, una din obsesiile origiare ale creaţiei joyciene?”. 
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● [„Tribuna”, nr. 18] Istoria universală a teatrului de Ion Zamfirescu, ajun-

să la al treilea volum, este recenzată de Mircea Vaida. Tomul e focalizat pe tea-
trul Renaşterii; un capitol vast e dedicat lui Shakespeare. Mircea Vaida remarcă 
claritatea şi plasticitatea caracterizărilor oferite de Ion Zamfirescu, în timp ce 

„abordarea problemelor e săvârşită cu metodica sistematică a omului de ştiinţă şi 
cu voluptatea sobră a bunului simţ”. Ilarie Chendi, criticul literar, articol scris 
de T. Tihan, dedicat activităţii critice şi publicistice a lui Ilarie Chendi, activitate 
începută în perioada ecourilor stârnite de polemica Maiorescu-Gherea. Tihan pre-

zintă atmosfera şi personalităţile epocii în care Ilarie Chendi s-a remarcat ca poet, 
prozator şi mai ales drept critic literar, printre primii exegeţi ai poeziile lui Goga, 
cel care a recunoscut magnitudinea talentului lui Arghezi, autenticitatea lui Minu-

lescu şi talentul lui Agârbiceanu. Sociologia şi lingvistica de Asist. Univ. I. T. 
Stan distinge două fenomene importante ale epocii: „creşterea gradului de specia-
lizare în diferite domenii de cercetare” şi „zdruncinarea vechiului sistem al şti-

inţelor”. Sunt formulate argumente pentru importanţa lingvisticii şi socio-
lingvisticii cu exemple de cărţi publicate în domeniu. Reflecţiile unui critic 
român de Ilie Balea explorează domeniul muzicii experimentale în contextul unor 
„reflexe tradiţionale în faţa fenomenului muzical”. Sunt amintiţi Pierre Schaeffer, 

Xenakis, Stockhausen, Berio, Ferrari şi P. Boulez, dar şi compozitorii români 
Aurel Stroe, Ştefan Niculescu, Anatol Vieru, Tiberiu Olah, Cornel Ţăranu, Costin 
Miereanu. Dintre precursorii acestei muzici sunt menţionaţi Debussy, Musorgski, 

Stravinsky şi Schoenberg, fără a-l uita pe Enescu. Consideraţiile lui Xenakis îi 
apar autorului cele mai seducătoare şi necesar a fi parcurse până la audierea aces-
tui tip de muzică. Divagaţii (II) de Augustin Buzura continuă meditaţiile asu-
pra fenomenului fascist, menţionând cartea lui Max Gallo Italia lui Mussolini şi 

contribuţii cu privire la hitlerism.  
● [„Glasul Patriei”, nr. 13] Demostene Botez semnează Împliniri şi certitu-

dini: „La început a fost cuvântul. Cuvântul, – adică ideea, – exprimarea unei idei. 

O comunicare, întâia comunicare. Nu ştim care este sensul teologic al formulei 
acesteia, dar cel laic, acesta mi se pare a fi. În orice caz, acum 25 de ani, adică la 
început, la începutul erei noastre socialiste, – a fost cuvântul,propagarea unei idei. 
Ca intelectuali şi ca oameni cu credinţă în viitor, în progres, în valorile spirituale, 

am reluat-o, am meditat-o şi am constatat cu bucurie că ea corespunde vechilor 
noastre idealuri, că ea a dat acestora un nume. Şi ne-am văzut, astfel, definiţi mai 
bine, pe noi înşine. Ideea ne-a dat un rost existenţei, un sens nou muncii, un sens 

uman, şi prin aceasta o justificare a vieţii, a trecerii pe pământ. Am avut astfel un 
crez moral, care ne flata conştiinţa, şi am devenit misionari ai unui umanism care 
nu-i numai teoretic şi livresc, ci eficace prin aplicarea lui materială. […] «Cei 

aleşi», în care ideea era demult un adevăr clar ca lumina zilei, au trecut la folosi-
rea ei ca forţă energetică pentru împliniri, pentru «traducerea ei în fapte», – cum 
se spune. Şi ideea era puternică, şi dinamică, şi antrenantă şi capabilă să dea ime-
diat roade. Pentru «cei aleşi», începutul la care a fost cuvântul, fusese mai departe 
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în urmă. În gândurile şi în viziunea lor, cuvântul începuse a fi faptă, adică împli-

nire, rod. Şi din întâia primăvară, ideea a dat flori şi florile au rodit. Împlinirile au 
depăşit ideea, viziunile. Ceea ce se prevedea a fost în închipuirea celor mai lumi-
naţi o certitudine, dar pentru mulţime, certitudine a fost, netăgăduită, îndeplinirea, 

realizările, faptele. Faptul trăit la care ai fost părtaş sau martor, realitatea palpabi-
lă, furnalul uriaş. […] Tot ceea ce în tinereţea noastră constituia un deziderat, un 
ideal pe care nu aveam voie nici măcar să-l mărturisim tainic, constituie astăzi 
obiectul unei lupte făţişe, o lege a societăţii noastre; lupta pentru pace, pentru în-

târzierea războaielor, libertatea popoarelor şi a oamenilor, condamnarea violenţei 
şi oroarea de ea... Luptăm cu conştiinţa împăcată pentru triumful vechilor noastre 
idealuri, pentru toate valorile de înaltă etică ale societăţii noastre. Şi în cugetul 

nostru, asta e o certitudine. Certitudinea este că muncim cu tot entuziasmul pentru 
desăvârşirea societăţii noastre, de care suntem mândri. În sfârşit, înfăptuim ceea 
ce cele mai înalte gânduri ale noastre au visat”. Alexandru Andriţoiu publică 

poezia 1 Mai: „Aşa începe Maiul, nimbat frumos, pe glia / cea lin catifelată de 
doine şi de dor. / Pe buze cântă o vorbă de miere: România / sub stema libertăţii 
şi-a demnităţilor”. Versuri semnează şi: Nicolae Tăutu (Daruri); Traian Iancu 
(Cântec); Marin Sorescu (Clipă de măreţie: „Era un soclu gol pământul / ce-şi 

aştepta de mult statuia, / dar nici un animal nu ştia / sublimul dacă se mănâncă”); 
Virgil Carianopol (Ulciorul); George Acsinteanu (Getică). Gh. Bulgar scrie 
despre Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu: „ Dicţionarul limbii sale poeti-

ce, care cuprinde cuvintele folosite de Eminescu în creaţia poetică, în proza lui 
literară (4 nuvele romantice) însumând aproape 5 000 de cuvinte. Dicţionarul a 
fost iniţiat de Tudor Vianu în 1956 şi are la bază ediţia clasică a poeziilor, întoc-
mită de Perpessicius, cuprinzând acele poeme pe care le-a publicat Eminescu în-

suşi, la care s-au adăugat cele din ediţia princeps a lui Titu Maiorescu şi zece 
postume, publicate încă din secolul trecut din manuscrisele poetului postume care 
au intrat în conştiinţa publică. […] Dicţionarul Eminescu ne dă imaginea capaci-

tăţii expresive a limbii române din epoca în care a apărut opera poetului (1870-
1883), reflectând tendinţele inovatoare nu numai în arta literară ci şi în stilurile 
diverse ale limbajului scris”. Prof. dr. docent Dan Simonescu semnează Cultu-
ra românească veche: „Problema limbii române ca limbă vorbită pe teritoriul 

întins al fostei Dacii romanizate, ca şi a originii ei latine, a fost aşa de evidentă, 
încât cronicarii noştri in secolele XVII şi XVIII au reluat-o şi au demonstrat-o 
toţi: Gr. Ureche, Miron Costin şi fiul său, Nicolae, Dimitrie Cantemir, Stolnicul 

Constantin Cantacuzino ş. a. Dar problema limbii implică o alta, aceea a înrudirii 
de sânge, de «neam» – cum spuneau cei vechi – a tuturor românilor locuitori în 
Transilvania, Muntenia şi Moldova. […] Stările complexe, (culturale şi social-

politice), cam acelaşi în cele trei provincii, au dus la manifestările literare şi patri-
otice care au consolidat aspiraţiile comune ale românilor. Este un caz rar în istoria 
popoarelor, această trainică unitate prin cultură a românilor, de-a lungul veacuri-
lor”. Nichifor Crainic scrie despre Victor Tulbure – poet pe linia marilor îna-
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intaşi: „Un poet reprezentativ pentru vremea de azi este Victor Tulbure, care şi-a 

strâns creaţia lirică de 20 de ani în volumul Vioara roşie, de 364 de pagini. Vre-
mea de azi înseamnă răsturnarea fundamentală a unui veac pentru a clădi în locul 
lui o eră istorică nouă, adică o luptă în care e încleştată viaţa unui popor întreg în 

speranţa de a-şi făuri o soartă mai bună. Un artist în care bate inima neamului său 
nu poate rămâne indiferent la zbuciumul lui epocal. […] Victor Tulbure cântă o 
revoluţie care a biruit şi e în curs de dezvoltare. Tocmai de aceea versul lui nu are 
cruzimi de încleştare pe baricade. Lozincile lui Victor Tulbure sunt constructive 

ca ale lui Vasile Alecsandri, cele din Hora Unirii. Acolo era vorba de formarea 
unei patrii politice, aici de construirea unei patrii socialiste. […] Ceea ce e remar-
cabil la Victor Tulbure nu e numai linia militantismului tradiţional în care îşi rân-

duieşte tonalitatea patosului socialist, dar şi forma clasică în care scrie. […] De la 
Brătescu-Voineşti nu s-a mai scris ceva atât de duios în literatura noastră. Despre 
copii, afară de George Coşbuc şi Şt. O. Iosif au scris cu sentiment părintesc Elena 

Farago şi Emanoil Bucuţa. Ciclurile lor le îmbogăţeşte, cu gingăşie, inventivitate 
şi umor la înţelegerea celor mici, ciclul lui Victor Tulbure: Abecedar pentru Ra-
luca. Victor Tulbure e un poet socialist, inima lui consună cu inima acestui popor 
în acelaşi mari aspiraţii. Versul lui, pentru a fi militant, a făurit în gustul consa-

crat al acestui popor, care şi-a făcut poezia înainte cu secole până să apară scriito-
rii. Iar această poezie e determinată spontan de pulsul regulat al inimii şi de 
admirabilul nostru, adică cu ritm şi cu rimă! Imaginaţi-vă ce efect ar fi făcut poe-

ziile militante Marşul Anului 1848, Hora Unirii şi Noi vrem pământ dacă Mu-
reşanu, Alecsandri şi Coşbuc le-ar fi scris în stil suprarealist sau oniric pentru a 
înţelege şi preţui virtutea lui Victor Tulbure de a-şi scrie noul mesaj în formă cla-
sică”. 

 
2 mai 

● [„Contemporanul”, nr. 18] Într-o notă optimistă nivelatoare, care pregătea 

iminenta desfiinţare a deosebirilor sociale, Dan Zamfirescu redactează articolul 
de fond Forţa morală a lumii contemporane, care, deşi nu mai repetă stridenţa 
caracterului avangardist al proletariatului, subliniază prioritatea acestui bloc uman 
în profeţirea acestui orizont tot mai concret: „De 100 de ani, cu structura ei 

sufletească de o tărie granitică, cu marile ei linii de gândire şi de acţiune, necon-
torsionate, clasa muncitoare, cu armătura ei ideologică, marxism-leninismul, se 
dovedeţte a fi adevăratul creator solidar cu acele realităţi care întruchipează 

elementul viu, dinamic, progresisit, într-un cuvânt cu «noul» în accepţia lui 
plenară, făuritoare de nouă, adevărată istorie. După cum autenticul muncitor, 
adică purtătorul dinamic al lumii de valori materiale, politice, sociale, morale şi 

intelectuale al clasei sale este un adânc preţuitor al culturii şi al făuritorilor ei, la 
fel autenticul creator îşi regăseşte forţele spirituale, îşi pune ordine în gânduri, îşi 
limpezeşte orizonturile, se reculege în preajma acestei matrice morale – şi într-un 
fel intelectuale – a lumii noastre care este clasa muncitoare.” Este tipărită o 
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notiţă despre „şedinţa de lucru a cenaclului Uniunii Scriitorilor, condus de poetul 

Miron Radu Paraschivescu” din 25 aprilie 1969, la care „au citit Leonid Dimov – 
poezie; Ilie Constantin şi Radu Alexandru – proză.” Printre vorbitori s-au 
numărat: Dumitru Ţepeneag, Ion Papuc, C. Mirescu, Sergiu Vărgatu, Dumitru 

Dinulescu, N. Stanciu, H. Şişmanian, Virgil Mazilescu, Ion Drăgănoiu şi Radu 
Pantazi. Într-o altă notiţă este anunţat bilanţul Colecţiei B.P.T. a Editurii 
Minerva, care „cu volumele Visuri în vuietul vremii şi Floarea din prăpastie, care 
«cuprind aproape în întregime opera originală, în versuri sau proză» a lui 

Alexandru Philippide, Biblioteca pentru Toţi ajunge la nr. 500 al noii serii 
inaugurate în 1960. Tirajul total a fost de 35 647 000 exemplare, revenind în 
medie 71 294 exemplare per fiecare volum. Catalogul Colecţiei Biblioteca pentru 

Toţi, anexat numărului 500, este un grafic elocvent al uriaşei iradieri pe care 
cartea literară română şi străină a dobândit-o pe această cale.” În nota Editarea 
şi difuzarea cărţii, publicaţia comentează „o anchetă apărută în numărul de vineri 

25 aprilie al „Scânteii” atrage atenţia asupra câtorva probleme de maximă impor-
tanţă privind drumul cărţii de literatură până la cititor, cu alte cuvinte, editarea şi 
difuzarea ei.” 

 

3 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8053] Numărul este dedicat tot sărbătoririi zilei de 1 Mai: 
„Sub semnul unităţii de granit în jurul partidului, al conducerii sale, întregul nos-

tru popor a sărbătorit, într-o atmosferă entuziastă, 1 Mai, ziua solidarităţii inter-
naţionale celor ce muncesc”. Apare Mitingul şi demonstraţia oamenilor muncii 
din Capitală, Cuvântarea tovarăşului Chivu Stoica, Sub Arcul de Triumf al mun-
cii, Biruinţele construcţiei socialiste. 

● [„Cronica”, nr. 18] Corneliu Ştefanache apreciază Moştenirea lui Garabet 
Ibrăileanu: „Fiindcă moştenirea lui Garabet Ibrăileanu nu poate fi estompată de 
cea a lui Lovinescu, să zicem, ci se întregesc reciproc, se încadrează organic în 

cultura română”. Ocupându-se de volumul de versuri al lui Mihai Bărbulescu, 
Vocale în vârful piramidei, George Pruteanu afirmă: „De la început frapează ră-
ceala seacă a producţiilor lui Mihai Bărbulescu. În marea lor parte ele sunt rodul 
reflecţiilor unui spirit încă dezordonat, în căutarea unei direcţii, a unui sens”. 

Despre cartea lui Mihai Beniuc, Mozaic, scrie Haralambie Ţugui: „ Deşi se 
vrea înscrisă sub semnul diversităţii, recenta culegere de versuri a lui Mihai Be-
niuc are totuşi o anumită unitate, identificabilă în prezenţa sentimentului caduci-

tăţii umane cu întreaga lui gamă de nuanţe”. Const. Ciopraga diseacă Lucidita-
tea poetului: Camil Petrescu: „Cenzurată lucid, poezia lui Camil Petrescu oferă 
un tablou grav: deoparte, aspiraţia temerară de a îngloba lumea într-o viaţă de 

om, de alta sentimentul relativităţii... Indiferent de compartimente şi diviziuni, 
peste toate domină o gândire neistovită, sondând profunzimile”. Despre 
volumul de versuri al lui Ben Corlaciu, Poezii, scrie Zaharia Sângeorzan: „Lui 
Ben Corlaciu îi este specifică o sinceritate comunicată brutal prin mari fluxuri de 
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sentimente. Dar până să ajungă la acest stadiu, Ben Corlaciu, a traversat un spaţiu 

al suferinţei. E o poezie a mahalalei, a târgului ce aminteşte de G. Bacovia”. 
Adrian Marino analizează Mitul literaturii: „Bineînţeles, mitul literaturii par-
curge faze, are propria sa «istorie». Şi evenimentul esenţial din viaţa sa, singurul 

care-l poate transforma radical şi chiar ucide este tocmai ciocnirea cu realitatea 
istorică”. 

● [„Luceafărul”, nr. 18] La rubrica Avanpremieră editorială sunt anunţate 
noua ediţie realizată de Romulus Vulpescu, cuprinzând toate poeziile, fragmente 

de traduceri, scrisori, articole critice, ca şi texte despre Ion Barbu, datorate lui 
Tudor Vianu. Perpessicius, G. Călinescu, Eugen Lovinescu. Ele vor completa, 
cunoaşterea, până acum fragmentară a operei lui Ion Barbu, o reeditare a operei 

lui E. Lovinescu, „ea însăşi o operă editorială, dacă se ţine seama de rolul, ideo-
logului şi criticului pentru literatura noastră. Primul volum din seria proiectată 
confirmă valoarea operei ce-şi aşteaptă de multă vreme o meritată reactualizare”. 

O pagină a revistei este rezervată creaţiei poetice semnată de Adrian Păunescu. 
Mihai Ungheanu notează cu privire la monografia Ion Creangă a lui Savin 
Bratu caracterul „ştiinţific” ceea ce face ca biografia povestitorului să fie „rectifi-
cată” cu „câteva informaţii” şi „câteva linii de profil” „retuşate”. „El nu ţine să-l 

concureze pe Călinescu, dar doreşte să precizeze că se poate şi altfel cu şanse 
egale”. Se observă încercarea lui Savin Bratu de a vorbi „despre Creangă prin 
mediul pe care-l descrie”, „satul se va bucura de o atenţie pe care n-a prilejuit-o 

nici unui cercetător”. Remarcabilă este „cercetarea asupra nebuloasei perioade de 
formare a povestitorului care se termină cu urbanizarea lui definitivă”. Cartea lui 
S. Bratu păcătuieşte prin faptul că autorul „nu ştie să construiască sau nu vrea să 
creeze cu datele pe care excelenta sa investigaţie i le procură. […] Fără pretenţia 

de a revoluţiona, monografia lui Savin Bratu face cu decenţă şi discreţie operă de 
defrişare, deschizând porţi pentru cine doreşte să înainteze. Nici analiza operei nu 
este lipsită de sugestii noi”. Gabrielei Melinescu îi apare grupajul de versuri 

Mater Archeopteryx 
 

6 mai 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6209] Ovidiu Ghidirmic glosează despre Cos-

mosul poetic. 
 

7 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8057] Pompiliu Matei, directorul Editurii Meridiane, sem-
nează textul Cartea de artă la editor, librar şi cititor: „De curând, «Scânteia» a 
publicat ancheta Cartea literară cu stagiu prelungit în rafturile librăriilor cuprin-

zând probleme care preocupă de mai multă vreme editurile, discutate şi analizate 
cu diverse ocazii, soluţionate în parte, dar încă esenţiale pentru activitatea care 
urmează. […]De altfel, după cum s-a văzut în mod clar, cititorii resping cărţile 
apărute sub semnul improvizaţiei,al lipsei de exigenţă editorială. Nu este întâm-
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plător faptul că tocmai astfel de cărţi îngroaşă stocurile din rafturi şi depozite”. 

Andrei Băleanu semnează cronica dramatică pentru Croitorii cei mari din Va-
lahia de Alexandru Popescu: „Acţiunea se desfăşoară ca şi cum, printr-un joc al 
imaginaţiei, şase secole s-ar derula într-o clipă iar istoria ni s-ar înfăţişa simultan 

în fazele ei de început şi de culmi. Ni se oferă o concluzie sintetică, edificatoare, 
asupra uimitoarelor virtualităţi pe care le purta în sine o naţie mică, extrem de 
înzestrată, capabilă – după cum faptele au dovedit-o – să treacă prin furtuni şi 
vicisitudini, păstrându-şi şi dezvoltându-şi admirabil fiinţa proprie”. Pop Simi-

on publică Opinia publică şi etica, relaţie la ordinea zilei: „Este un merit inesti-
mabil al Partidului Comunist Român că a făcut din practica stimulării opiniei 
publice un important factor de construcţie în opera de perfecţionare a întregului 

edificiu social. […] Personalitatea armonioasă şi plenitudinară a acestui timp pen-
tru care optăm nu se poate constitui decât pe baza unor rigori de moralitate şi 
comportament deliberat, acordate cu aspiraţiile personale şi comandamentele so-

ciale ale orânduirii noastre”. 
● [,,Viaţa studenţească”, nr. 19] avem o ştire semnată de Sultana Craia, des-

pre Primul Colocviu Naţional Studenţesc de Literatură, ce va avea loc pe 10-12 
mai 1969, organizat de Consiliul din Facultatea de Limba şi Literatura Română a 

Universităţii Bucureşti, cu tema Tradiţie şi inovaţie în creaţia literară, pe trei 
secţiuni – poezie, proză, teatru. O recenzie a lui V. Udrescu vizând volumul de 
nuvele al lui Ion Lăncrănjan, Eclipsa de soare. 

 
8 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8058] De ziua aniversării Partidului Comunist Român apa-
re textul Conducătorul încercat al României socialiste, nesemnat: „Se împlinesc 

astăzi 48 de ani de la memorabilul eveniment care, prin importanţa sa covârşitoa-
re în viaţa şi lupta clasei noastre muncitoare, prin consecinţele ample şi profunde 
pe care le-a avut asupra dezvoltării ulterioare a ţării, s-a înscris cu litere de aur în 

istoria mişcării muncitoreşti şi revoluţionare din patria noastră şi a întregului nos-
tru popor – crearea Partidului Comunist Român. […] Aşa cum sublinia secretarul 
general al C. C. al partidului nostru, tovarăşul Nicolae Ceauşescu: [...] «Nu există 
azi în România om cinstit, de bună credinţă, care să nu recunoască că ceea ce s-a 

înfăptuit sub conducerea comuniştilor constituie epoca de aur a patriei. Viitorul 
patriei este legat de partidul comunist şi numai urmând neabătut politica 
comuniştilor poporul îşi poate realiza visul de fericire şi prosperitate»”. Adrian 

Anghelescu scrie o cronică literară la volumul Evoluţia şi formele genului liric de 
Edgar Papu: „Nu întotdeauna însă comentariul critic îşi păstrează concizia, forţa 
analitică. Întâlnim pe alocuri şi unele pasaje mai trenante în care autorul, suprali-

citând anumite texte, dă o pondere prea mare analizei, insistând şi asupra unor 
aspecte şi detalii secundare. Uneori zăboveşte excesiv în faţa unei metafore izola-
te, unei asocieri de termeni luându-le parcă drept realităţi poetice imuabile, uitând 
că, totuşi, între-alte versiuni, acestea, în mod firesc, ar putea comporta ipostaze 
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diferite. […] Privită în totalitate, lucrarea se impune însă, fără îndoială, prin seri-

ozitatea şi fineţea cercetării – aplicată unui domeniu de o vastitate şi inepuizabilă 
fertilitatea – ca şi prin supleţe analitică şi erudiţie, putând fi considerată de pe 
acum ca un instrument indispensabil viitoarelor investigaţii asupra fenomenului 

poetic”. Gheorghe Tomozei publică Mihu Dragomir – poet al pământului na-
tal: „Încerc acum, la ani 50 de la naşterea lui Mihu Dragomir, şi cinci de la abrup-
ta lui stingere, să-l evoc prin propriile-i stihuri pe cel legat mai fierbinte decât noi 
toţi de acea «febră a plumbului», care e patima gazetărească... […] Poezia lui a 

fost în modul cel mai direct militantă, el a încercat să insufle emoţia faptului di-
urn, reînviind cu sine ceva din patima superbă a barzilor medievali care însoţeau 
armatele purtând într-o mână înflăcărate «manuscripte» şi în cealaltă arma”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6211] C. Stănescu recenzează volumul lui Ioan 
Grigorescu, Lupta cu somnul, în care „nuvelele sale câştigă prin ridicarea catego-
rică la o problematică mai largă, pierzând în schimb adesea din renunţarea la bu-

nele deprinderi ale reporterului.” (fără an şi editură) 
● [„Albina”, nr. 19] Gh. Cumpănă prezintă Arhivă sentimentală de Paul An-

ghel: „Arhivă sentimentală strânge între coperţile aceluiaşi volum o parte din pu-
blicistica lui Paul Anghel, apărută în ultimul timp în presa noastră literară. […] 

Paul Anghel a realizat astfel o carte de certă valoare educativă şi patriotică, un 
mozaic de largi dimensiuni, sugerând direcţii şi semnificaţii pline de înţelesuri”. 

● [„România literară”, nr. 19] Editorialul Anul XXV şi Ziua Victoriei de Ion 

Horea continuă seria deschisă de Zaharia Stancu în nr. 16/ 1969. Avem 
confirmarea că, de pe atunci, oamenii erau la curent cu tranzacţiile făcute pentru 
împărţirea sferelor de influenţă: „A fost la mijlocul primăverii şi factorii decisivi 
ai războiului şi păcii aveau să stabilească în înţelegeri diplomatice căile de 

realcătuire a lumii. Forţe de temut vor lucra apoi pentru eliberarea din starea 
colonială, focare noi de război ne vor apropia de acest sfert de veac, şi astăzi ne 
gândim la pacea lumii ca la pâinea fiecărei zile. Incalculabile au fost jertfele 

războiului. Urmele lui le vedem şi azi pe drumurile Europei. Cine ar putea să 
repete sentimentul unanim al oamenilor de atunci, din ceasurile acelea de început, 
la gândul păcii atât de mult aşteptate? A fost anul unu al acestui sfert de secol al 
nostru, anul participării României, cu toate resurseleei militare şi economice, la 

zdrobirea armatei hitleriste. […] Atunci s-a stabilit sensul istoriei noastre 
contemporane, atunci ţara noastră, prin unirea forţelor democratice, s-a situat 
alături de celelalte ţări răsăritene, în frontul socialismului şi păcii. Ce a urmat, o 

spune înfăţişarea de azi a pământului românesc, locul României în contextul 
statelor europene. Ziua Victoriei – care a venit – a însemnat întoarcerea la 
treburile industriei şi agriculturii, la refacerea economică şi la restructurarea 

socială, a însemnat începutul procesului revoluţionar cu toate aspectele sale.” 
Eugen Simion se ocupă, în două numere succesive, de Cartea Oltului de Geo 
Bogza, una dintre cele mai cunoscute lucrări scrise după al al Doilea Război 
Mondial. Nota monografică rămâne însă fundamentală în acest studiu, care 



323 

devine, cu fiecare paragraf, o panoramă. Cităm un pasaj ilustrativ pentru stilul 

analogic, aflat în căutarea sistemului de valori proxime: „Dar omul îşi domnină 
opera şi altfel: prin mobilitatea spiritului, prin extraordinara vocaţie, aş spune, a 
neliniştii lui. Prin aceasta, Geo Bogza e un veritabil fiu al secolului său. Poate 

termenul cel mai potrivit ar fi: o conştiinţă, dând noţiunii o accepţie foarte largă. 
Un sens al ei duce spre o înţelegere tragică a lucrurilor. Geo Bogza e o asemena 
conştiinţă tragică într-o perpetuă stare de alertă. […] Blaga mai sugerează, la noi, 
această extraordinară vitalitate a lucrurilor ce pier, frenezia unei lumi cuprinse de 

fiorii morţii.” De asemenea, extragem un fragment esenţial pentru disponibi-
litatea confesivă a exegetului: „Omul însuşi are o înfăţişare ieşită din comun. 
Masiv, de o înălţime ciclopică, el pare, când merge pe stradă, venit din altă lume. 

E o tăcere violentă, uneori un munte de tăcere, ca Sadoveanu. Când vorbeşte, 
oficiază. Nu are nicio însuşire pentru a fi orator. E însă, fără îndoială, unul dintre 
oratorii cei mai seducători. E un secret al vocii lui subţiri, tărăgănate, cu o 

intonaţie moale, de adolescent întârziat în altă vârstă. Seducţia discursurilor lui 
stă, poate, în ceea ce aş numi ridicrea amănuntului la puterea astrală. În a privi 
totul, cum a spus el însuşi odată, din perspectiva Sirius. […] L-am zărit altădată 
într-un costum bizar de excursionist, traversând o piaţă aglomertă. Părea un turist 

de pe altă palnetă: absent, cu aerul semeţ de vulturi, ce-şi duce viaţa printre stânci 
arse de fulgere.” În nr. 20/ 15 mai 1969, Eugen Simion îşi completează 
remarcile: „Reportajul continuă în această notă de poem fantastic, negru, 

halucinant, cu rare momente elegiace. El nu se poate, în niciun chip, nara. Putem, 
cel mult, detaşa câteva viziuni pentru a indica temperatura şi puterea de figuraţie 
a cărţii. Muntele e, mai întâi, un uriaş rug mineral, un ţinut, apoi, al singurătăţii şi 
al aventurii. Într-o asociaţei mai largă, culmile lor devin uriaşe corăbii, iar 

piscurile nişte catarge tragice.”  La Ochiul magic, Theodor Codreanu loveşte 
din nou în nr. 38/ 1969 al „României literare”, cu notiţa Schematism şi biografie: 
„Într-un articol (Cartea Oltului, în RL, nr. 19/ 1969), Eugen Simion afirmă că 

«sunt scriitori inferiori operei lor. […] Viaţa lui Bacovia nu explică în niciun fel 
poezia sa: scriitorul nu are biografie şi e o eroare a încerca să-i compui una. El nu 
e la înălţimea versurilor sale...» etc. Punctul de vedere nu e atât de nou. E, în mod 
paradoxal – pentru un critic atât de receptiv la tendinţele moderne în literatură – 

mai degrabă o lipsă de sensibilitate faţă de poezia lui Bacovia.” Dar, nuanţează 
preopinentul din judeţul Vaslui, „adevărata biografie stă ascunsă în operă, dar nu 
oricine o poate bănui.” Revista organizează o masă rotundă cu tema Datoria 

faţă de oraş, consecinţă firească în planul general de urbanizare forţată a 
României, în condiţiile colectivizării agriculturii şi a transformării producătorului 
agricol într-un proletar transplantat într-un spaţiu amenajat cu blocuri, denumit 

oraş sau cel puţin cartier. Nu este o revenire la necesitatea romanului citadin după 
Primul Război Mondial, pe care o semnalase E. Lovinescu pentru a contracara 
anacronismul ideologiilor anacronice precum sămănătorismul şi poporanismul. 
Asistăm, încă o dată, la tentativa de încorporare a nevoilor literare în discursul 
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politic al vremii. În Metafora Bucureştilor, Petru Popescu observă tarele 

raportării axiologice la mediul rural: „Ce să mai vorbim de problematica şi de 
conştiinţa urbană; autenticitatea şi recurenţa lor erau mult mai mari la scriitorul 
interbelic. În schimb, mulţi scriitori şi critici continuă să stilizeze un sat pe care 

ori l-au uitat, ori nu l-au cunoscut, persistând în prejudecata că satul e singura 
manifestare valabilă a spiritului românesc, satul reprezentând de fapt etnicitatea 
noastră spirituală. De aici, printr-un proces psihologic deloc complicat, se poate 
bănui că ideea de urbanitate e o importaţie, că e o literatură orăşănească nu e 

specific naţională (ba e chiar, Doamne păzeşte, cosmopolită!), şi cum de literatura 
urbană se leagă şi toate invenţiile, experimentele, mişcările de avangardă, un 
generalizator obtuz poate extinde asupra ei toate suspiciunile şi spaimele pe care 

le provoacă în sufletul conformist înnoirea «străină», «neorganică», «dizolvantă». 
Ceea ce deplângem nu e absenţa urbanităţii ca decor, ci lipsa urbanităţii 
spirituale, indispensabilă, după noi, unei literaturi moderne şi mature.” I. 

Negoiţescu surprinde încă o dată prin opţiunile estetice: „Cât despre romanul 
nostru actual, ce încă se caută pe sine – e adevărat că asistăm la pendulări între 
Moromeţii şi Groapa, între Glasul şi Familia Calaff, aşa cum în 1968, ca să ne 
situăm în imediat, situaţia s-a repetat cu Îngerul a strigat şi Animale bolnave; dar 

în acest moment, când romanul românesc se trezeşte la o nouă viaţă, un drum se 
deschide prin Iarna Fimbul a sciitoarei Alice Botez sau prin făgăduielile tinerilor 
Mircea Ciobanu şi Aurel Dragoş Munteanu, până la forma extremă atinsă de 

Matei Călinescu în Zacharias Lichter.” Mult mai ancorat în dinamica valorilor 
estetice, Adrian Marino sesizează inactualitatea mentalităţii arhaice: „Nimic deci 
mai firesc ca spiritul fundamental al satului să fie orientat spre originar, tipic, 
supraindividual, organic. Numai că această viziune primordială suferă un proces 

inevitabil de uzură, de degradare, de laicizare. Satul «sacru» este înlocuit treptat 
cu imaginea sa profană. Ceea ce, în literatură, exceptând nivelul său mitico-
folcloric, a dat şi continuă să dea naştere unei game întregi de produse mai mult 

sau mai puţin degradate, mai mult sau mai puţin convenţionale, adesea chiar 
hibride. Talentul literar fiind scos din discuţie (când există), se poate afrma că 
întreaga literatură de tip «bucolic», «anacreontic», «arcadic» şi «pastoral», din 
antichitate şi până azi, reprezintă imaginea artificializată şi mitizată a satului, 

văzut cu ochi «urbani», din raţiuni ideologice, etice, estetice, psihologice, igienice 
etc. Mitul se transformă în mitologie literară, arhetipul în convenţie, «vatra 
cosmică» în pitoresc turistic, ritualul magic în spectacol folcloric.” (Condiţia 

literaturii citadine) Literatură rurală, literatură urbană? se numeşte răspunsul 
polemic dat la Fragmente critice de Eugen Simion în nr. 22/ 29 mai 1969: „Să ne 
amintim, atunci, de datoria faţă de oraş. Petru Popescu, I. Negoiţescu şi Adrian 

Marino ne vorbesc despre ea (în „România literară”, 8 mai a.c.), în termeni şi cu 
soluţii diferite. Tânărul şi acutul eseist Petru Popescu deplânge absenţa unei 
«urbanităţi spirituale» în literatura actuală şi, pentru a nu rămâne la o simplă 
formulă, el oferă câteva puncte de reper pentru cine vrea să se orienteze în 
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problemă. Acestea prevăd, pe scurt, o literatură Bucureşti, cu istoria, tipologia, 

culoarea lui specifică şi, într-o perspectivă mai largă, o proză citadină de nuanţă 
intelectuală, analitică, modernă, de altă factură stilistică şi cu altă concepţie decât 
literatura pitorească a periferiei. Pe aceasta o respinge, categoric, ca elementară, 

acefală, ca o dovadă, pe scurt, definitivă a incapacităţii de urbanizare. Autorul 
porneşte de la ideea că există o grea pejudecată faţă de oraş, suspectat încă de 
către unii, ca fiind neorganic, dizolvant şi nespecific. Printr-o dreaptă opoziţie, ni 
se arată, atunci, virtuţile mediului şi, deci, posibilităţile lui literare. Cine însă, mă 

întreb, pune în discuţie asemenea evidenţe? Cine mai contestă, la treapta 
conştiinţei noastre literare, posibilităţile literaturii citadine? Iată o chestiune pe 
care nu o înţeleg. Autorul articolului dă o listă de prejudecăţi înspăimântătoare, 

între care şi aceea că satul ar fi, după unele spirite contemporane, «singura 
manifestare valabilă a spiritului românesc, satul reprezentând de fapt etnicitatea 
noastră spirituală». Când, unde, cine, încă odată, susţine în anul de graţie în care 

trăim, asemenea inepţii? Nu ni se spune nimic în acest sens şi bănuiala noastră e 
atunci că autorul se bate, cu voluptate, cu morile de vânt.” Adrian Păunescu 
publică interviul 24 de mutări în plic pentru Ştefan Augustin Doinaş, un dialog 
prin poştă, care se abate de la regulile întâlnirii tête à tête. Răspunsurile 

cerchistului sunt contrariante prin maliţia cu care iau în răspăr întrebările lui 
Adrian Păunescu: „– Eu, de pildă, sunt – probabil, nu probabil: sigur – mai 
riguros ca d-ta, şi ca om şi ca poet. Dar nu cred că sunt un om şi un poet mai 

riguros decât Ion Barbu. Te rog să mă ierţi că mă compar cu d-ta şi cu Ion Barbu. 
E un orgoliu, ca să zic aşa, metodic: prin el voi ajunge la suprema modestie...”. 
De asemenea, Doinaş face apologia articolelor sale de opinie critică reunite 
sub genericul Poezie şi modă peotică, referitoare la noul val literar şaizecişt. Nici 

aici nu lipsesc accentele sarcastice: „– Ştii, după perioada proletcultistă, când 
oficialităţile administrative decretau cine e poet şi cine nu, a urmat alta, când unii 
poeţi se decretează ei înşişi drept genii, deschizători de drumuri, inovatori de 

profesie etc., sau o fac prin cei mai apropiaţi prieteni ai lor. Situaţia aceasta – în 
care scriitorul vrea să vorbească înaintea operei sale – m-a determinat să intervin. 
Sper că ai observat că n-am făcut niciodată o judecată de valoare sau de situare 
fără s-o argumentez, în prealabil sau după; că n-am discutat despre lucruri de 

ordin literar fără a le defini cât mai clar cu putinţă. […] Ai dreptate: în felul 
acestat, am pierdut simpatia multor confraţi. Dar oare o meritam? Şi prin ce o 
meritasem? Dacă n-o merit prin efortul pe care-l fac – acela de a mă clarifica pe 

mine însumi şi pe alţii clarificând unele probleme ale poeziei actuale, animat de 
un spirit pe care l-aş vrea de totală obiectivitate – îţi spun sincer că nici n-o 
doresc. După ce am scris, cu anumite rezerve, despre doi poeţi din generaţia d-

tale, aceştia nu m-au mai salutat pe stradă.” Reiese, din răspunsurile lui Doinaş 
nota francă, atunci când vrea să-şi apere părerile, preferinţele lui îndreptându-se 
asupra poeziei semnate de Emil Botta, Ion Gheorghe, Nichita Stănescu şi 
Constanţa Buzea. Caracterizând Cercul literar de la Sibiu în perioada 1942–
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1946, Doinaş insistă asupra unui detaliu: „– N-am ştiut ce înseamnă invidia 

literară, megalomania creatoare, susceptibilitatea genului iritabil şi alte 
pseudovirtuţi care înfloresc astăzi în viaţa noastră literară. Una din legile nescrise 
ale comunităţii noastre de idei era aceea de a justifica orice afirmaţie sau negaţie.” 

Întrebarea cu numărul 11 pare să fi scăpat … ochilor vigilenţi ai Direcţiei 
Presei: – Care este anotimpul dv. Preferat ? – Desgheţul. De la morga severă, 
Doinaş trece uşor la ironie, afirmând că are un singur tabiet: „în fiecare zi, la 
orele 18, mă apucă un fel de nelinişte; fac repede numărul de telefon 12.20.40, la 

«Viaţa românească», şi-l întreb pe prietenul meu I. Negoiţescu la ce capitol a 
ajuns cu Istoria literaturii române pe care o pregăteşte... Răspunsul lui îmi redă 
calmul necesar.” Doinaş devine inabordabil, când se trece peste limite: „ – 

Soţia dv. este balerina Irinel Liciu. Vă place Bacovia? «Lunecau baletistele 
albe…» – Încă o întrebare destinată unui actor de cinema! Să trecem şi peste 
asta…”. Mult mai experimentatul confrate, Ştefan Aug. Doinaş, închide 

discuţia purtată prin corespondenţă cu următoarele reproşuri: „– Stimate poete, 
este – dacă nu mă-nşel – a patra întrebare care miroase a album de licean imberb. 
Să poposim puţin asupra acestei împrejurări. Ce caută în interviurile d-tale 
asemenea întrebări? Unele sunt pretins filozofice, şi nu fac decât să dea apă la 

moară unui anume semidoctism: acela care să se hrănească, fără să mestece 
suficient, cu definiţii strălucitoare despre unele noţiuni fundamentale: «Ce este 
acela un ideal?», zici d-ta. Bine că nu mă întrebi ce este viaţa sau ce părere am 

despre nemurirea sufletului!... Altele ţin de sfera de interese, bine dirijate, de 
altfel, ale unor vedete, adevărate sau false, care nu doresc decât să-şi facă 
reclamă: «Aveţi tabieturi?», «Vă place Bacovia?» etc. Nu te supăra, am avut 
impresia că «România literară» vrea să fie altceva decât revista «Magazin»... Ai 

început prin a-mi propune un interviu metodic. Acum, la sfârşit, mă între care e 
metoda d-tale, dacă nu cumva numeşti metodă faptul de a întreba toto ce-ţi trece 
prin cap?!... La urma urmelor, într-un alt plan, să zicem al «papilonării», fluturele 

care zboară din floare-n floare, fără niciun discernământ, îşi are poate el şi că – în 
loc să reflectezi îndelung asupra unui chestionar – te-ai lăsat în voia inspiraţiei, 
dar şi inspiraţia poate fi... controlată, ce Dumnezeu!” 

● [„Tribuna”, nr. 19] Liviu Maior deschide revista cu articolul Memo-

randumul – puncte de reper despre mişcarea memorandistică din Transilvania 
sec. al XIX-lea. Mutaţii în proza contemporană, eseul semnat de Aurel Sasu, 
semnalează pericolul fals despre care avertizau unii critici referindu-se la tran-

sformările literare, în speţă cele ale romanului românesc din ultimele decenii. 
Cazul lui Camil Petrescu şi cel al lui Gide sunt considerate relevante pentru mu-
taţiile prozei, mai ales în privinţa „trecerii de la un timp-durată în proza clasică, la 

altul, moment al duratei, din proza contemporană“. Alte aspecte explorate de că-
tre A. Sasu sunt relaţia dintre personaje şi obiectele din jur, precum şi spaţialitatea 
şi autenticitatea în noul val de proză. Constantin Cubleşan notează impresii 
după lectura volumului Eclipsă de soare de Ion Lăncrănjan, volum ce cuprinde 
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trei nuvele, scrise „cu o anumită crispare“. În opinia lui C. Cubleşan, proza lui 

Ion Lăncrănjan nu excelează prin stilistică, ci prin „densitatea dramatică a 
conţinutului de viaţă exprimat“ şi abordarea unor teme actuale, cu preponderenţă 
din mediul rural. Totuşi, Cubleşan distinge această proză de inspiraţie ţărănească 

a lui Ion Lăncrănjan din valul de „idilice romane festiviste închinate transformării 
socialiste a agriculturii“. Este prezentată evoluţia personajelor din cele trei nuve-
le, conchizând că volumul se înscrie în „proza realistă ardelenească“. În artico-
lul Mara – un roman al predestinării, Mircea Iorgulescu meditează asupra 

problematicii destinului în proza lui Ioan Slavici în general şi în Mara în mod 
special. Această scurtă incursiune analitică ia în considerare faţete atât din cores-
pondenţa lui Ioan Slavici, cât şi din biografia acestuia. M. Iorgu cu consideră că 

Mara este personajul reprezentativ al lui Slavici, alături de Popa Tanda, încheind 
articolul cu un elogiu adus romanului Mara. Un condei al dreptăţii, Ion Vinea 
de Gh. Sprinţeroiu-Trotuşanu îl prezintă pe Ion Vinea în tripla perspectivă de po-

et, prozator şi publicist. Viziunea ternă asupra activităţii publicistice lui Vinea 
este îndatorată cenzurii regimului. De aceea, exemplele publicistice aduse sunt fie 
reacţii antimonarhice, fie solidarizări cu proletariatul rus şi idealurile sale. Alte 
exemple vizează publicistica lui Vinea împotriva fascismului, toate articolele sale 

însă poartă, în opinia lui Sprinţeroiu-Trotuşanu amprenta poetică şi are specifică 
„decenţa şi eleganţa imaginilor“. Post-scriptum la un seminar studenţesc de 
filosofie, semnat de sociologul Rostas Zoltan aduce în prim plan seminarul clu-

jean pe tema Omul în lumea contemporană, cu 15 referate susţinute de studenţi la 
Filosofie din Cluj Iaşi şi Bucureşti. Ultima pagină găzduieşte un fragment de 
Eugen Ionescu Présent passé. Passé présent.  

 

9 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8059] Lorand Deaky scrie despre Constituirea Asociaţiei 
scriitorilor din Târgu Mureş: „Exprimându-şi ataşamentul sincer, total, faţă de 

politica înţeleaptă a P. C. R., faţă de sprijinul pe care-l acordă partidul scriitorilor 
din ţara noastră, literaturii în general, literaturii naţionalităţilor conlocuitoare, 
numeroşii participanţi la discuţii, dintre care Valeriu Niţu, Simion Fuchs, Romu-
lus Guga, Serafim Duicu, Olah Tibor, Kemény János, Szöcs Káláman, Kocziány 

Ladislau, Mihai Sin, Hajdu Gyözö, Sütő András, s-au angajat ca în creaţia lor 
viitoare să-şi găsească întruchiparea problemele fundamentale ale contemporanei-
tăţii, viaţa noastră socialistă, idealurile şi năzuinţele oamenilor muncii. După con-

stituirea Asociaţiei scriitorilor din Tg. Mureş şi alegerea biroului său, secretarul 
asociaţiei, scriitorul Sütő András a prezentat planul de lucru pe anul 1969. A luat 
apoi cuvântul scriitorul Méliusz József, vicepreşedinte al Uniunii Scriitorilor din 

România, care, apreciind climatul favorabil unei rodnice activităţi creatoare a 
scriitorilor din această parte a ţării, a remarcat suflul înnoitor ce le străbate opere-
le.” În astfel de texte apare sine qua non telegrama trimisă lui Nicolae 
Ceauşescu: „Participanţii la adunare au adresat, într-o unanimă adeziune, o tele-
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gramă Comitetului central al Partidului Comunist Român, tovarăşului Nicolae 

Ceauşescu, secretar general al C. C. al P. C. R: Asociaţia scriitorilor din Tg. Mu-
reş, întrunită în şedinţă plenară în ziua de 8 mai 1969, cu dragoste fierbinte adre-
sează Comitetului Central al Partidului Comunist Român, dumneavoastră 

personal, iubite tovarăşe Nicolae Ceauşescu, cele mai calde mulţumiri pentru gri-
ja permanentă ce o purtaţi tuturor scriitorilor patriei noastre, înfloririi întregii cul-
turi a României socialiste. Noi, scriitorii prezenţi astăzi la această adunare, 
români şi maghiari, mărturisim că toate rezultatele şi meritele obţinute în munca 

noastră literară izvorăsc din forţa politică a partidului nostru, se datoresc sprijinu-
lui şi îndrumării pe care partidul ne-o acordă. Vă promitem că şi pe viitor, cu şi 
mai mare fermitate, vom depune toate eforturile ca să răspundem cu cinste încre-

derii ce ni s-a acordat, să slujim interesele şi binele poporului nostru, să partici-
păm cu opera noastră la construcţia socialismului în România. Vom milita într-o 
frăţească unitate, reuniţi în marea familie a scriitorilor din patria noastră, români, 

maghiari, germani şi de alte naţionalităţi, pentru împlinirea istoricelor ţeluri pro-
puse de Partidul Comunist Român, în spiritul marxism-leninismului şi umanis-
mul socialist. Oraşul Târgu Mureş, care se bucură de o bogată tradiţie culturală, a 
cunoscut în cei douăzeci şi cinci de ani de la eliberare o remarcabilă dezvoltare, 

devenind unul din centrele importante ale artei şi scrisului contemporan. Scriitorii 
ce trăiesc pe aceste meleaguri, prin operele ce le creează, îmbogăţesc patrimoniul 
de aur al literaturii din România. Asigurăm Comitetul Central al Partidului Co-

munist Român, pe dumneavoastră personal, iubite tovarăşe Nicolae Ceauşescu, 
că scriitorii reuniţi azi în această asociaţie vor căuta să contribuie cu tot talentul 
lor la dezvoltarea literaturii României socialiste. Înfrăţiţi de acelaşi ideal socialist, 
noi, scriitorii români şi maghiari, a căror literatură constituie parte integrantă a 

culturii României socialiste, ne angajăm să dăm strălucire vieţii culturale de pe 
aceste meleaguri în procesul continuu de creştere şi înflorire a scumpei noastre 
patrii, Republica Socialistă România”.  

● [„Contemporanul”, nr. 19] Pentru a doua săptămână la rând, Dan 
Zamfirescu semnează editorialul, făcând numeroase paralelisme, altminteri 
posibile, referitoare la însemnătatea datei de 9 mai. Numai că Primăvara 
speranţelor se raporta prioritar la conotaţia pacifistă a U.R.S.S. în al Doilea 

Război Mondial, care avusese rolul decisiv în capitularea Germaniei naziste (8 
mai 1945) şi în proclarea acelei Zi a Victoriei pe 9 mai 1945: „Ostaşii celei dintâi 
ţări socialiste din lume, cei care purtaseră pe umerii lor greul războiului şi 

dăduseră cele mai numeroase jertfe au trecut atunci alături de milioane de omeni 
simpli – ostaşi din celelalte ţări ale coaliţiei antihitleriste – pe sub acest nevăzut 
arc de triumf. […] În fiecare an, meditând, la această epopee glorioasă, ne 

reînnoim încrederea în om îşi viitorul său. […] Pentru noi, românii, care, datorită 
insurecţiei armate iniţiată şi condusă de Partidul Comunist Român, am răsturnat 
dictatura fascistă şi ne-am alăturat, cu o eficienţă unanim recunoscută, coaliţiei 
antihitleriste mondiale, 9 mai însemnează două sărbător. Căci suntem unicul 
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popor din lume în al cărui caledar pe această filă stau scrise Ziua independenţei 

de stat şi Ziua Victoriei.” Nicolae Manolescu recenzează volumul lui Leonid 
Dimov, Carte de vise (E.P.L., 1968), argumentând impresia că ne aflăm în faţa 
unui „poet remarcabil”, care, în ciclul 7 proze, scrie „două capodopere ale 

genului: Vârcolacul şi clotilda şi Lili şi densitatea”, a căror valoare constă în 
„confuzia perfect a celor două planuri – real şi fantastic – încât nu le mai putem 
percepe separat.” Virgil Teodorescu anticipează everfescenţa din jurul celei 
dintâi aselenizări, în articolul Aş vrea ca primăvara aceasta..., concluzionând că 

„Poeţii au datoria să-şi unească puterile şi, fortificând poezia, să instaureze pe 
pământ o primăvară dreaptă, pe măsura omului modern care străbate, aproape 
fără riscuri, imensul spaţiu interplanetar.” Un îndemn similar fusese formulat 

în presa românească şi după aviatorul ucrainean Iuri Gagarin devenise primul 
astronaut, plecând într-o misiune spaţială din partea U.R.S.S. în 1961. 

 

10 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8060] În acest număr apar două reportaje: Imagini inedite 
răsar în calea Oltului... de Petre Pintilie şi Uzina din munţi de Ion Arieşanu. 
Mircea Anghelescu semnează Documente şi manuscrise literare: „Fiind mar-

torii, în ultimii ani, ai mai multor iniţiative editoriale din care destul de puţine au 
ajuns în faza realizării (unde este colecţia de micromonografii ilustrate anunţată 
cândva de E. P. L.?), iar şi mai puţine şi-au depăşit începutul, nu putem să nu 

apreciem, în primul rând continuitatea pe care o anunţă apariţia celui de-al doilea 
volum de Documente şi manuscrise literare, editat de o echipă a Institutului de 
teorie şi istorie literară «G. Călinescu» sub îndrumarea a doi cunoscuţi cercetă-
tori, Paul Cornea şi Elena Piru. Necesitatea publicării textelor inedite, răspândite 

în mai toate colţurile ţării, în biblioteci publice sau în arhive particulare (ignorate 
de cele mai multe ori şi într-un loc şi într-altul), nu mai trebuie subliniată. […] 
Editorii celui de-al doilea volum de Documente şi manuscrise anunţă în prefaţă 

intenţia de a continua în mod susţinut publicarea altor volume cuprinzând docu-
mente literare provenind de la D. Bolintineanu, G. Bariţ, N. Filimon etc. Sperând 
în apariţia regulată a acestor volume, ne gândim că n-ar fi poate inutil ca, în afara 
acestei serii care după cum se vede se limitează la sec. al XIX-lea, Institutul de 

istorie literară sau altă instituţie ştiinţifică similară să înceapă concomitent publi-
carea unei alte serii de documente inedite consacrate scriitorilor din secolul al 
XX-lea, cât şi nenumăratelor manuscrise de interes literar din secolul al XVIII-

lea”.  
● [„Cronica”, nr. 19] De volumul Arhiva sentimentală al lui Paul Anghel, se 

ocupă Sergiu Teodorovici: „Volumul Arhiva sentimentală de Paul Anghel reu-

neşte articole, eseuri, comentarii, publicate, în cea mai mare parte, în decursul 
anilor, în diverse periodice. Ele abordează probleme de folclor, de istoriografie, 
plastică sau literatură, cu care reporterul s-a confruntat în timpul călătoriei sale 
prin ţară sau prin lume”. În cadrul rubricii Documente inedite, sunt redate Scri-
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sori din corespondenţa lui Al. Macedonski cu C. Mille, O. Densusianu, C. Budu-

rescu. Liviu Leonte analizează romanul lui Dumitru Radu Popescu: F: „ 
Tematic, F ne plasează în preocupările polemice ale prozei de inspiraţie rurală a 
ultimilor ani. E aceeaşi orbită pe care situăm volumul II al Moromeţilor, 

contribuţiile lui Fănuş Neagu, N. Velea, ale lui D. R. Popescu însuşi şi ale altor 
scriitori.... În romanul F, pasiunea scriitorului de a reevalua după noi etaloane 
etapa istorică parcursă se repercutează şi asupra eroilor. Ei trec prin crize morale 
adânci, încearcă să-şi salveze în cele mai neaşteptate chipuri integritatea, au 

conştiinţa vinovăţiei sau pasiunea expiaţiei”. Marin Mincu identifică trăsăturile 
specifice din Poezia lui Dan Botta: „Sculptată în imagini statuare, poezia lui Dan 
Botta, intelectuală şi ermetică, pulsând de voluptăţi sonore, este o amprentă pură 

pe un cristal translucid, vibrat de muzici enigmatice”. 
● [„Flacăra”, nr. 20] Amplu interviu cu titlul Cu Radu Beligan, despre 

teatrul Naţional, de mâine încolo... în cadrul căruia, printre altele, se discută şi 

despre repertoriu. Lucian Raicu prezintă volumul de versuri Fiara de Ilie Con-
stantin. În Strada, Pop Simion semnează proza Domnul cu baston. În Cro-
nică satirică, Teodor Mazilu publică schiţa Golgota. În rubrica Şapte zile pe 
pământ, se publică „o corespondenţă specială de la Valentin Silvestru”, Flori ro-

mâneşti în primăvara toscană, o prezentare a evenimentelor dedicate săptămânii 
culturale româneşti de la Prato. În rubrica Cronica de trei secunde, Radu Co-
saşu publică tabletele Sfaturi şi Melodrama la cai. Secţiunea Carte, semnalea-

ză apariţia volumului Existenţa tragică de D.D. Roşca. Notă despre volumul 
de poezie Blănurile oceanelor şi ale poeme de Virgil Theodorescu, o antologie ce 
„ne ajută oarecum să pătrundem în chiar laboratorul de creaţie al unui poet, în 
opera căruia adaptarea unor îndrăzneţe şi insolite mijloace de expresie nu exclu-

de, ci face şi mai revelatoare prezenţa ideii”. Semnalare a publicării romanului 
lui J. Giradoux, Juliette în ţara bărbaţilor, Ed. Tineretului, în traducerea lui Ale-
xandru Baciu. Se consemnează împlinirea vârstei de 85 de ani de către poetul, 

„trăitor de mulţi ani în străinătate”, Mihail Steriade.  
● [„Luceafărul”, nr. 19] Articolul de fond Jertfele Victoriei se referă la du-

bla semnificaţie a zilei de 9 mai, Ziua Independenţei şi Ziua Victoriei, „una şi 
aceeaşi sărbătoare”, care justifică „prezentul patriei noastre socialiste, a locului ei 

activ şi creator printre ţările socialiste, a contribuţiilor ei continui la eforturile şi 
idealurile de pace şi progres al omenirii”. Se arată că, în dubla sa ipostază de „om 
social şi om cultural”, scriitorul român „ţine seama de această legătură de esenţă 

dintre destinul patriei sale şi libertatea altor popoare, după cum ţine seama de le-
gătura de continuitate cu valorile înalte ale tezaurului social, cultural, artistic, lă-
sate cu atâtea jertfe, prin atâtea împrejurări istorice potrivnice de către înaintaşii 

noştri”. Despre volumul de poezie Cel pierdut de George Alboiu, Mihai 
Ungheanu observă că „desfăşoară lungi panorame ale singurătăţii şi pierzaniei”, 
fiind o carte în care predomină tristeţea şi dezolarea. „Imaginile sunt de bizar şi 
apăsător vis, care atinge însă rareori paroxismul coşmarului”. Comunicând cu 
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lirica de astăzi, poezia propune „un peisaj straniu în care se produc gesturi 

aparent iraţionale, enigmatice”, ca şi creaţiile unor Ion Alexandru, Ion Gheorghe, 
Gh. Pituţ. Întrebările despre existenţă care intervin aici „pleacă dintr-un tipar etic 
care nu mai este regăsit în realitate”, rodul lor fiind, la G. Alboiu „dezolarea şi 

spaima”. Pentru Leonid Dimov, Ion Ghica, pe care şi-l alege din rafturile 
bibliotecii, este „un realist neţărmurit”: „Personalitate singulară”, „rob al împreju-
rărilor, omul de stat este sortit memorialisticii. Ion Ghica şi-a dat seama de 
necesitatea literaturii, la noi, în acea epocă supusă tuturor influenţelor”. „Stimulul 

articolului” îl constituie pentru Dimov „sentimentul acut de bucurie” încercat la 
lectura unui mare scriitor”, „mai modern decât puzderia de condeieri – realişti sau 
nu – ce tot bat mătănii în faţa canoaneor grafomaniei”. Pentru acest fapt, L. 

Dimov se foloseşte de tot instrumentarul său literar pentru a vedea cum reuşeşte 
să ajungă atât de aproape de noi, cei trecuţi prin marile experimente ale secolului 
XX. G. Ivaşcu publică, pe ultima pagină Dosoftei, Întemeierea poeziei culte 

într-un „peisaj sărac, cuprinzând doar exerciţiile versificatorilor «la stema ţării» şi 
poemul lui Miron Costin. Având model pe mitropolitul Varlaam şi continuându-i 
opera, Dosoftei dovedeşte o „autentică vocaţie de poet”, realizând „cea dintâi 
definiţie a tipului clasic al poetului român”. Limba şi imaginile poetice folosite 

dezvăluie un scriitor ancorat în realitatea naţională, iar existenţa, „ca în literaturile 
apusene, a unor generaţii de versificatori spre a-i pregăti instrumentele” ar fi 
creat, este de părere George Ivaşcu, o altă imagine a secolului al XVII-lea româ-

nesc”. În articolul Muzeul literar, Constantin Ţoiu observă că „pentru sfertul 
de veac pe care îl vom sărbători anul acesta” nu există încă jurnale literare auten-
tice, „care sunt diagrama morală a unei epoci”. Precizând că nu „profesează pase-
ismul”, C. Ţoiu constată că „vremurile s-au iuţit, distanţele s-au scurtat”: „Nu 

vom avea, probabil, pentru ultimii douăzeci şi cinci de ani, nici acele scrisori-
document, acele epistole-mărturii schimbate între scriitori, îngălbenite ca nişte 
moaşte în raclele de sticlă ale muzeului literar. Putem fi siguri însă că materia 

acestor epistole nescrise există, altfel formulată, lăuntric, în cu totul alt stil decât 
stilul ornamental, în stilul abrupt al tăcerii şi meditaţiei concentrate, al unei expe-
rienţe răbdătoare şi profunde, din care se va naşte opera de artă majoră, potrivită 
timpului nostru, mai surprinzătoare cu cât procesul ei a fost dificil: un relans de 

îndrăzneală artistică şi de gravitate umană fără precedent în istoria noastră litera-
ră, cum fără precedent sunt faptele şi dinamica realităţilor noastre de astăzi”. 
La rubrica Amintiri din prezent, N. Stănescu scrie despre Trubadurul de Cezar 

Ivănescu: „Noi nu ne-am obişnuit cu trubadurii; cu lăutarii da, cu trubadurii ba. 
Explicaţia este simplă: noi, limba românească adică, – şi timpanul a auzit, – noi 
n-am avut niciodată până acum trubaduri. Era o chestiune franţuzească. Era o 

încunoştiinţare de literatură evropienească. Iată, ne-a săltat şi nouă în timpane 
(singuratice ce-i drept) un trubadur. El se numeşte Cezar Ivănescu”.  

● [„Glasul Patriei”, nr. 14] Paul Anghel semnează 9 Mai – Ziua indepen-

denţei de stat şi Ziua victoriei: „Numai acei care iubesc atât cât ne iubim noi li-
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bertatea pot să-şi sacrifice cu asemenea neprecupeţire sângele pentru libertatea 

celor de o seamă cu el. Suntem dintre acei care n-am răbdat jugul. Suntem dintre 

acei care n-am răbdat şi nu răbdăm umilinţa aservirii, pentru noi numele Români-

ei fiind tot una cu libertatea, independenţa şi suveranitatea ei. Pentru toate acestea 

ziua de 9 Mai este o zi sfântă. Este un memento, adică acel tulburător aminteşte-

ţi, prin care învăţăm copiii noştri că libertatea a însemnat sângele strămoşilor, că 

independenţa şi suveranitatea de azi a României înseamnă lumina ochilor şi viaţa 

poporului român. Existăm prin toate acestea şi vom exista, cât şi Dunărea, Marea, 

Carpaţii”. Ion Horea publică poezia Patria. Gh. Bulgăr scrie despre Cultura 

şi limba română în unele studii noi apărute în străinătate: „Interesul cercetători-

lor străini faţă de tezaurul culturii şi al limbii româneşti se manifestă consecvent 

pe o linie ascendentă, încât primim din când în când dovezi concrete de cea mai 

înaltă valoare în legătură cu prestigiul cultural al României pe arena internaţiona-

lă. […] În sfârşit, o menţiune specială cred că se cuvine pentru o carte frumoasă, 

apărută recent la Berlin, semnată de un prieten al culturii şi limbii române, cunos-

cutul lingvist german, autor a numeroase comunicări şi studii despre istoria şi 

structura specifică a limbii noastre, prof. W. Bahner; cartea lui este consacrată 

unui secol de progres şi modernizare în istoria culturii şi a limbii române: Conşti-

inţa istorică şi lingvistică în literatura română de la 1789-1880 (Berlin, 1968, 

150 pag. Editura Academiei). Cartea aceasta ne aminteşte îndată de aceea a sa-

vantului italian Mario Ruffini, cu un titlu asemănător: La Scuola latinista rome-

na, 1941, tratând aceeaşi perioadă de un secol luminist şi plin de mari elanuri 

înnoitoare în cultura, în istoria românilor. Dar cartea nouă a prof. W. Bahner adu-

ce informaţia la zi, cu excelente citate din documente recent publicate, din revis-

tele şi tipăriturile epocii, cu toate amănuntele noi ale unei interpretări obiective, 

ştiinţifice, de mare importanţă pentru difuzarea ştiinţelor istorice şi filologice în 

lumea savanţilor de pretutindeni, care pot constata, pe fiecare pagină a cărţii sale, 

erudiţia, onestitatea, imparţialitatea şi ataşamentul faţă de temeiurile istorice obi-

ective ale evoluţiei literaturii, a limbii române în vreme de un secol, cu mari pre-

faceri, cu legitime aspiraţii şi împliniri. Voi adăuga şi amănuntul că acelaşi autor 

conduce la Berlin o secţie de romanistică în care numeroase lucrări cu teme ro-

mâneşti au şi fost elaborate, multe fiind publicate în revista germană de filologie 

romanică, mai ales în ultimul deceniu”. Nichifor Crainic recenzează „Plecat-

am nouă din Vaslui”, cartea lui Nicolae Tăutu cu titlul preluat dintr-o poezie de 

Alecsandri: „Trebuie să-i mulţumim lui Nicolae Tăutu pentru faptul că, re-

nunţând la felul convenţional de a persifla pe Osman Paşa, ni-l arată în măreţia 

lui de prim soldat al imperiului otoman, care întrupa ultima speranţă a imperiului. 

[…] Ideea de luptă comună, urmărită în lungul istoriei, a înregistrat atunci,  

la 1877 marea izbândă, odată cu căderea Plevnei, iar cartea lui Nicolae Tăutu, 

care scrie măiestrit această epopee, înseamnă un bun instrument de educaţie 

naţională”. 
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11 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8061] Aurel Martin semnează cronica literară la două vo-
lume semnate de Al. Philippide: Visuri în vuietul vremii şi Floarea din prăpastie: 
„E dincolo de orice discuţie: Al. Philippide se numără printre figurile prestigioase 

ale literaturii noastre contemporane. Încât, legându-i opera ca materie a număru-
lui jubiliar (500) şi a celui precedent, «Biblioteca pentru toţi» a făcut un act lău-
dabil, punând la îndemâna marelui public versurile şi proza unui scriitor de 
marcantă personalitate. Act, nu mai puţin, de gratitudine la adresa unui creator a 

cărui contribuţie în evoluţia culturii române actuale e intre cele mai stimabile. 
[…] Exemplu de exigenţă şi muncă pasionată, dăruit artei, abordând curajos, în 
formule expresive de largă accesibilitate, lirica de cunoaştere, investigarea vieţii 

spirituale a omului modern, întrebările şi aspiraţiile acestuia, Al. Philippide e, 
prin opera sa, una din prezenţele proeminente ale culturii române actuale”.  

 

13 mai 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6215] Florin Mugur publică un interviu cu Ilie 
Constantin Despre neliniştile şi despre liniştea poetului, în care acesta declară: 
„Scriu proză uitând că sunt poet: mi se pare o mare greşeală să cauţi inspiraţia 

poetică în alte domenii decât în poezie, adică, de pildă, în loc să scrii proză seri-
oasă, să umpli paginile cu metafore şi diverse tipuri de fraze aproape poetice...” 

 

14 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8064] După înfiinţarea Asociaţiei scriitorilor din Târgu-
Mureş, Manole Corcaci scrie despre o nouă constituire, aceea a Asociaţiei scriito-
rilor din Iaşi: „După validarea adunării generale, scriitorul Dumitru Ignea, secre-

tarul filialei, a prezentat darea de seamă, în cadrul căreia a fost înfăţişată 
activitatea creatoare a scriitorilor ieşeni, arătându-se că, în ultimii ani, scriitorii in 
această parte a ţării au publicat peste 50 de titluri de cărţi, că în această perioadă, 

pe lângă scriitori mai vârstnici, s-au afirmat noi şi numeroase talente în poezie, 
proză, dramaturgie. […] În acelaşi spirit, rostind cuvinte de adeziune deplină la 
politica partidului, au vorbit Ion Istrati, Haralambie Ţugui, Corneliu Ştefanache, 
Mihai Novicov, Ion Omescu, Corneliu Sturzu, directorul Teatrului Naţional «Va-

sile Alecsandri», conf. univ. Alexandru Husar, preşedintele Comitetului judeţean 
Iaşi pentru cultură şi artă, Mircea Radu Iacoban, Georgeta Sauciuc, Ion Chiriac, 
Lucian Dumbravă, Stelian Baboi, Mihai Ursachi, prof. univ. dr. docent Constan-

tin Ciopraga, conf. univ. Vasile Arvinte, decanul Facultăţii de filologie a Univer-
sităţii ieşene, Ion Husti, secretar al filialei locale a Uniunii Compozitorilor, care 
şi-au exprimat hotărârea de a depune toate eforturile, de a folosi toate posibili-

tăţile pentru ca arta şi cultura, aceste bunuri spirituale, să devină larg accesibile 
oamenilor muncii, pentru ca lucrările literare să înmănuncheze în structura lor, la 
un înalt nivel de realizare artistică, problemele majore ale contemporaneităţii, 
viaţa nouă a patriei socialiste, a poporului angajat într-o vastă operă de înălţare a 
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ţării pe culmile progresului şi civilizaţiei. Vorbitorii au arătat că, păstrând în inimi 

şi în conştiinţe preţioasele cuvinte rostite de tovarăşul Nicolae Ceauşescu la Adu-
narea generală a scriitorilor din România, vor face totul ca să răspundă, prin 
creaţia şi activitatea lor, acestor îndemnuri, să se dovedească la înălţimea încrede-

rii şi responsabilităţilor ce le revin. […] Luând cuvântul în încheierea lucrărilor 
adunării, acad. Zaharia Stancu, preşedintele Uniunii Scriitorilor, a spus printre 
altele: «S-a prevăzut în noul statut al Uniunii Scriitorilor să se întemeieze în toate 
oraşele, unde sunt mai mulţi scriitori, asociaţii menite să conducă la o dezvoltare 

continuă şi la nivelul cerinţelor actuale a întregii activităţi literare. Dorim deci ca 
aceste asociaţii să devină un motor pentru întreaga mişcare literară din aceste lo-
curi”. […]Comitetul de conducere al asociaţiei este alcătuit din Andi Andrieş, 

Nicolae Ţaţomir, Constantin Ciopraga, Dumitru Ignea, Nicolae Barbu. Ca secre-
tar al Asociaţiei scriitorilor din Iaşi a fost ales Dumitru Ignea”. Telegrama trimisă 
de către participanţi are aceleaşi stereotipii: „Asociaţia scriitorilor din Iaşi, întru-

nită în şedinţa plenară de constituire, îşi mărturiseşte sentimentele statornice de 
dragoste şi profund devotament faţă de Comitetul Central Partidului Comunist 
Român, faţă de dumneavoastră personal, iubite tovarăşe Nicolae Ceauşescu, adu-
cându-vă cele mai fierbinţi mulţumiri pentru grija permanentă ce o purtaţi obştii 

scriitoriceşti, dezvoltării şi înfloririi continue a culturii României socialiste. Noi, 
scriitorii prezenţi la Iaşi cu prilejul acestui eveniment, suntem pe deplin conştienţi 
că toate succesele noastre pe tărâmul scrisului se datoresc sprijinului şi îndrumării 

Partidului Comunist Român, forţei sale de mobilizare şi însufleţire a tuturor ener-
giilor creatoare. Un asemenea climat efervescent se conjugă cu dorinţa unanimă a 
oamenilor de litere de a realiza opere durabile, demne de glorioasa noastră tra-
diţie şi de geniul artistic al poporului român. Pe temeiul acestor adevăruri şi în 

virtutea acestei nestrămutate convingeri, vă făgăduim că şi pe viitor vom răspun-
de încrederii ce ni se acordă ca fiecare pagină scrisă în lumina marxism-
leninismului şi a umanismului socialist să fie un dar spiritual adus celor ce mun-

cesc. La Iaşi, vechea cetate de scaun a slovei româneşti, şi-au desfăşurat activita-
tea mari cronicari şi gânditori politici, poeţi şi prozatori de geniu, care prin opera 
lor au dat strălucire patrimoniului naţional şi au pătruns în circuitul valorilor uni-
versale. De-a lungul unor decenii de mari frământări sociale, Iaşul a constituit un 

tărâm fertil pentru afirmarea celor mai generoase idei de democraţie şi progres. 
Continuând şi valorificându-şi bogatele tradiţii, oraşul nostru a ştiut în anii de 
după eliberare să se angajeze pe noile coordonate ale socialismului biruitor şi să-

şi afle locul bine definit între centrele importante ale scrisului şi artei contempo-
rane româneşti. Păstrăm vie în memorie vizita dumneavoastră la Iaşi din toamna 
anului trecut şi vibrează în noi acel cuvânt ce ne-a fost adresat îndeobşte nouă: 

«Artiştii au datoria să lase scris urmaşilor peste veacuri mărturii despre ceea ce au 
fost în stare să creeze oamenii, constructorii socialismului, despre ceea ce au fost 
în stare să realizeze oamenii de litere şi de arte de azi». Vă făgăduim că membrii 
Asociaţiei scriitorilor din Iaşi, polarizându-şi talentele şi simţirea, vor răspunde 
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acestei nobile sarcini. În această oră solemnă pentru noi, gândul nostru se în-

dreaptă către Comitetul Central al Partidului Comunist Român, către dumnea-
voastră personal, scumpe Tovarăşe Nicolae Ceauşescu, asigurându-vă că vom 
face din asociaţia noastră un for activ al vieţii literare şi nu vom precupeţi nici un 

efort pentru ca scrisul nostru să contribuie la dezvoltarea şi înflorirea scumpei 
noastre patrii, Republica Socialistă România»”. Zoe Dumitrescu-Buşulenga 
scrie despre Rigoarea examenului critic: „Examenul critic în lumina actoriei so-
ciale este condiţia esenţială cu care se porneşte şi cu care se ajunge la modelarea 

critică a personalităţii, operaţie grea şi de durată (aş zice chiar că e fără sfârşit în 
cursul unei existenţe), menită să armonizeze tot mai bine, tot mai exact structura 
insului cu sistemul de valori etice ale lumii socialiste. […] Fără rigoarea exame-

nului critic exercitat asupra noastră clipă de clipă, nu putem înălţa fiinţa noastră 
pe scara nesfârşită a valorilor spirituale, nu putem dobândi marile puteri morale 
cu care etica socialistă ne propulsează, ins şi colectivitate, pe orbita progresului 

social”.  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6216] Mihai Ungheanu publică articolul Dia-

logul cronicarului literar, în care identifică unele abateri de la „deontologia criti-
că”: „Una din bolile cronicii este spectacolul pe care inteligenţa criticului vrea să-

l ofere spectatorilor săi. Cărţile devin pretexte alteori există o fascinaţie a jude-
căţii drastice. Pot intra pe eşafod şi produse ce merită un tratament atent. Altă 
boală e poza distantă: a nu scrie despre cărţile proaste. E adevărat că acestea sunt 

foarte multe şi că a scrie despre ele e o pierdere de vreme. Dar există între aceste 
false glorii care trebuie înlăturate şi produse care sintetizează şablonul nociv, 
producţia de serie. Printr-un singur exemplar poate fi executată o serie întreagă de 
afini.” 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 20] cuprinde cronica literară a lui M. N. Rusu 
despre Nichita Stănescu, Sensul poeziei: ,,Poet de «semnal» Nichita Stănescu 
anunţă o nouă volută a lirismului actual: reîntoarcerea la sonul clasic. Nu numai 

că o anunţă, dar o şi confirmă. Excelentele pagini de poezie intitulate In dulcele 
stil clasic («Luceafărul») şi Mult de vechii de romantici («România Literară») 
sunt clasiciste nu prin titlu, ci în sinea lor. Mă întreb însă ce anume înseamnă pen-
tru Nichita Stănescu reîntoarcere, ce noutate, ce structura şi ce modalitate clasi-

cistă? La Nichita Stănescu nu poate fi vorba de reîntoarcere în sens total. Sonul 
clasic răsuna la el încă din Sensul iubirii. E supraplin în O viziune a sentimente-
lor, subordonat însă unor viziuni metaforice originale. Totuşi aceasta n-a putut 

masca sunetul diafan al structurii sale înclinate de fapt spre echilibrul formelor şi 
formulelor lirice. O anume imaterialitate a cuvintelor a făcut şi face ca versurile 
lui să aibă un efect orfic. Or, invers, persuasiunea orfică, cu neputinţă de captat 

analitic, realizează din poemele sale acte de clarviziune clasicistă, cu efecte sono-
re de ordin ideativ. Parcă întreaga fire a poetului este un gigant si virgin auz care 
percepe (şi emite) umbra ideilor, sunetul luminii, nu şi ponderea lor materială, 
agasantă… Ce instrument de comunicare rămâne poetului decât magia sintagme-



336 

lor? Reluată de la Eminescu, ea fiinţează (în cele 2 pagini de revistă) singură, în 

tonuri de o claritate ce provoacă sinestezii totale… Nichita Stănescu înstrunează 
muzicalitatea liricii interbelice într-un son personal de ordinul celestului – cum 
parcă am mai spus într-un alt loc… Poet de audiţie situat între taberele cerurilor 

poetice, Nichita Stănescu ne comunică cu un ceas mai devreme poziţia aştrilor 
noştri de acum şi din totdeauna: «Gura! Tăcere! Primesc semnale/ Mi se comuni-
că din roţile cereşti:/ Sunt populat de animale, / Sunt populat de-ai fost si eşti».” 
Se comunică Premiile Colocviului Naţional Studenţesc de Literatură: poezie – 

I Ion Mircea, II Dinu Flămând, III Adriana Bittel, proză – I Dumitru Radu Popa, 
II Ion Petru Culianu, III Eugen Uricariu, teatru – I Mircea Ghiţulescu, II Emil 
Paraschivoiu, III Aurel Brumă. 

 
15 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8065] Aurel Mihale evocă Permanenţa mesajului umanist 

al literaturii: „Prin mijloacele şi modalitatea artistică a fiecăruia dintre noi cărţile 
noastre trebuie să fie însufleţite, adânc luminate de mesajul înalt şi nobil al so-
cietăţii noastre contemporane, care este cel al socialismului, al comunismului, al 
umanismului socialist, ideal de care ne-am legat munca şi talentul nostru şi pe 

care vrem din toată inima să-l slujim. […] O literatură ca a noastră trăieşte în 
primul rând ca expresie artistică a conţinutului său social-politic, a problematicii 
profunde şi vii, efervescente a omului contemporan, a forţei deosebite a ideilor 

revoluţionare, înalt umanitare, ale socialismului. Idealul nostru estetic – în mani-
festarea cât mai strălucită a oricăruia dintre stilurile literare – nu poate fi decât al 
nostru, al celor care am pus la baza înţelegerii literaturii şi a practicii literare con-
cepţia despre lume şi viaţă a societăţii noastre, a marxism-leninismului”. Octav 

Pancu-Iaşi prezintă câteva „Glasuri distincte” în proza pentru copii.  „Con-
stantin Chiriţă, unul dintre puţinii «alergători de cursă lungă» ai literaturii noastre 
pentru copii şi adolescenţi, se relevă prin acele cinci volume ale Cireşarilor un 

romancier matur, construind amplu, pe zone largi de spaţiu şi timp, traversând cu 
eroii săi nu doar aventurile caracteristice unei vârste, ci însăşi vârsta întreagă a 
aventurii. Nu e prima oară când o spun şi, fără îndoială, nu sunt singurul care 
spune că Cireşarii este azi o carte de bază a copiilor de la noi, romanul în care îşi 

regăsesc nu un vis, ci visarea, nu o virtute, ci suma acestora, nu dorinţa de a mai 
şti ceva, ci nepotolita sete de cunoaştere”.  „Lirismul lui Costache Anton s-a 
impus greu. Spre deosebire de copii, care l-au îmbrăţişat fără rezerve, poezia ne-

liniştilor imperceptibile şi nostalgia inexplicabilă infiltrată în clipele de reverie au 
apărut în faţa unor critici drept o concesie în dauna lucidităţii”. „Îndrăgostit de 
pitoresc, de o copilărie consumată între apă şi cer, refuzând constrângerile, neo-

dihnită şi zvăpăiată, Petre Luscalov a descoperit calea spre inima copiilor, folo-
sind o cheie pe care au pierdut-o ei înşişi”. „Arma lui Mircea Sântimbreanu e 
umorul. Incurabil profesor, Sântimbreanu priveşte de la catedră în clasă, cu şire-
tenia pedagogului care a descoperit o originală modalitate de a-şi face simţită au-
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toritatea: nu iartă nimic, nici un gest reprobabil, nici un răspuns nemulţumitor, 

replicând prompt cu o vorbă spirituală”.  „Întristat de ravagiile pedagogismului, 
veşnic în polemică cu el, cu o rafinată ştiinţă a disimulării, Mănuceanu povesteşte 
degajat aventuri de care puţin îi pasă dacă sunt verosimile sau nu, important i se 

pare, şi îi dau dreptate, că întâmplările trăite de eroii săi au logica vârstei baloane-
lor colorate şi a praştiei”.  „Sonia Larian îşi poartă copiii pe planete fantastice, 
ambianţele zugrăvite de ea sunt fabuloase, dar apropierea literaturii ei de cea de 
anticipaţie sau ştiinţifico-fantastică n-are cum fi făcută”.  „Faptul că nu mă 

opresc aici asupra literaturii, atât de aparte şi atât de îndrăgite de către copii, sem-
nată de Vladimir Colin, faptul că am omis din modestul meu tur de orizont pe 
Horia Aramă, Mioara Cremene, Iuliu Raţiu, Al. Ovidiu Zotta, Călin Gruia, Al. 

Mitru, Eduard Jurist şi încă pe mulţi alţii, se datorează numai intenţiei de a nu 
investiga, socotindu-l de altă natură, domeniul beletristicii ştiinţifico-fantastice, 
cel al basmului sau al naraţiunii destinate preşcolarilor şi şcolarilor mici”.  

● [„Albina”, nr. 20] Ion Bănuţă semnează editorialul din acest număr: „Anul 
XXV este numai o treaptă. Urcăm dramatic, mai sunt impurităţi, urcăm admira-
bil, spre cele mai înalte piscuri ale frumuseţii. În el văd o parte din minunile aces-
tui veac, – coroană de aur şi nestemate pe fruntea Anului 2000. În Anul XXV 

florile sunt mai frumoase, casele mai albe, apele mai limpezi, pădurile mai înalte, 
păsările mai grele de văzduh şi de cântec, oamenii mai mari, mai buni, mai năz-
drăvani. Îmi plac statura întreagă până la rădăcina victoriilor Anului XXV, an ce 

se pierde în istoria modernă a României, în Dumneavoastră. În Mine. Anul XXV, 
– Pasărea măiastră a lui Brâncuşi. Şi Coloana infinită. Şi poarta sărutului. Şi...”. 

● [„România literară”, nr. 20] Editorialul Complexul modernităţii, redactat 
de Adrian Păunescu, reprezintă un moment de sinteză şi, totodată, unul de cotitu-

ră. Perspectiva poetului, deopotrivă talentat şi tributar ideologiei, este una de apă-
rare a autonomiei esteticului, dar repetând inadecvatul şi brutalul clişeu al 
sacrificiilor indispensabile (subînţelegând prin acestea cenzura) pentru ca lirismul 

să renască: „perioada de până în 1965 a poeziei române a fost o perioadă de pre-
gătire şi vom accepta că, desigur, această perioadă îşi va arăta – sau nu! – peste 
veac necesitatea. Dar izbucnirea poeţilor români – la mijlocul celui de-al şaptelea 
deceniu al veacului – a fost excepţională, iar vocaţiile, mai vechi sau mai noi, au 

dovedit strălucire. O perioadă, oricum mai fertilă decât cealaltă care a precedat-
o.” Scriitorul pare, în unele fragmente, un critic excesiv de lucid al relaţiei 
scriitorului cu publicul: „Trăim momentul greu al poeziei române. Un moment pe 

care nu e sigur că poezia îl va depăşi. O singură, sfântă, mondiţie trebuie să înde-
plinească marile talente ale liricii de azi: să ridice ochii din propriile destine şi să 
cutremure de lipsa de ecou a poeziei noi. […] Pe lume sunt mulţi proşti. A încăr-

ca bordul poeziei cu ei ar fi o crimă. Dar pe lumea aceasta – chemată spre progres 
de atâţia şi atâţia oameni de ştiinţă, de har şi de acţiune excepţionali – nu e drept 
ca poezia să se izoleze lamentabil.” În disputa între popularitate şi 
accesibilitate pe de o parte şi ermetism şi neoavangardism (id est oniricii), Adrian 
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Păunescu se poziţionează de partea poeziei ca posibil răspuns temporar la 

frământările omului în socialism – formulă de care se va rămâne ataşat –, dar nu 
ezită să sancţioneze intoleranţa exprimată în forme ce aminteau de directivele 
literaturii de Partid. Astfel, viitorul lider al Cenaclului Flacăra punctează 

naturaleţea pluralismului în socialism, faţă de „nostalgiile” realist socialiste: 
„Acesta e un aspect. Dar pare şi celălalt aspect. Ce surpriză pentru un cititor avi-
zat să găsească în articolul O artă a vieţii, a celor mai nobile idealuri! (22 ianua-
rie 1969), semnat de Valeriu Râpeanu, afirmaţii ca acestea: «Şi în literatură, ca şi 

în muzică, şi de altfel în toate domeniile culturii, suprarealismul românesc a ră-
mas exterior culturii noastre...». […] Iată, în acelaşi articol, concluzii matematice, 
rigide, pornind de la premise al căror adevăr rămâne abia stabilit: «dovedesc lipsa 

de ecou a suprarealismului, faptul că el nu poate lăsa nicio urmă, în evoluţia lite-
raturii române». Ce se mai poate discuta aici? Chiar nicio urmă? Niciuna mică de 
tot? […] Voi crede totdeauna că oniricii merită să fie apăraţi, cu solidaritatea în-

tregii bresle, de orice furie exclusivistă întregii bresle, de orice furie exclusivistă 
(V. Râpeanu nu este decât un exemplu), dar voi crede că, în condiţii de linişte în 
cultură, literatură română trebuie apărată de evaziune şi de impostură. Desigur, 
oniricii fac parte din această cultură într-un mod efectiv. Dar psihologia lor de 

copii convalescenţi, cărora opinia publică trebuie să le întindă după fiecare criti-
că, oricât de palidă, a «Scânteii» ori a «Contemporanului», palma plină de zahăr, 
mă enervează de la un timp.” Dana Dumitriu (la Literatura unui sfert de veac) 

scrie despre Pretextul istoric în „Nicoară Potcoavă”, avansând ipoteza că, într-o 
perioada sufocantă a istoriei României, apăruse o scrie escapistă, a cărei valoare 
nu depinde de cadrul desfăşurării acţiunii: „Nicoară Potcoavă – romanul cel mai 
bine structurat epic şi susţinut de un inegalabil lirism – apărut în momentul 

cristalizării la noi a principiilor marxiste asupra istoriei – exemplifică acest 
paradox. De la început, autorul respinge documentaristic, el propune o ficţiune, o 
construcţie epică aproape independentă, care nu se reclamă foarte crispat dintr-o 

sursă de istorică reală deşi ea, desigur, există. Autorul nu stabileşte între 
evenimentul dat şi cel transformat în literatură un raport de egalitate; primul este 
doar o ipoteză necesară, o justificare a adevăratului roman – cel justiţiar, cu 
reverberaţii contemporane mult mai largi. […] Atitudinea foarte liberă a lui 

Sadoveanu faţă de istorie este dovedită de acest nivel empiric în care persistă 
povestirea. El nu doreşte să servească direct istoria şi de aceea o şi neglijează. 
Intenţia fundamentală este de fixare literară a unei tipologii naţionale bine 

delimitate. Farmecul romanului rezidă în plastica neobişnuită şi măiastră cu care 
este impus acest tip unic de umanitate: răzeşul moldovean ataşat tradiţiei trăind 
într-un univers consolidat de datini strămoşeşti.” Adrian Păunescu intră în 

dialog cu Gheorghe Tomozei (Nimeni nu descoperă pe nimeni...). Tomozei, 
redactor la „Luceafărul” încă de pe vremea când revista era condusă de Eugen 
Barbu, îşi aminteşte de impetuozitatea lui Păunescu din preajma debutului în 
respectiva revistă (1960): „Aveai o frumoasă agresivitate şi o patimă aproape 
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nebunească pentru vers. Pentru tine, cel de atunci, a citi o carte însemna a o 

învăţa pe dinafară. Când ratai un poem? (şi când nu ratai?) te gândeai la gestul cu 
care esenin s-a scos din viaţă în camera de la Hotel Angleterre, din Petersburg, în 
care se iubise cândva cu Isadora Duncan.” Tot o frumoasă rememorare este 

momentul când lui Tomozei i s-a pecetluit soarta artistică, după ce, la absolvirea 
Şcolii de Literatură şi Critică Literară „Mihai Eminescu”, fusese repartizat la 
E.S.P.L.A.: „Într-o zi a venit în biroul unde lucram la o masă cu Ţoiu un poet 
celebru care mi-a spus că m-a citit şi că trebuie să scriu. M-a luat de mână, m-a 

dus la direct şi i-a impus... demisia mea. Era Eugen Jebeleanu. Poetul care a fost 
părintele meu literar.” Încă o imagine superbă surprinde avatarurile celui 
supranumit „buzduganul unei generaţii”: „În cine l-am putea citi pe Labiş? 

Gândea cu fantasta rapiditate a lui Nichita, avea un humor mucalit ca Nicu Velea 
cel de... odinioară, îşi răsucea mustaţa ca Dimov. Cine era Labiş? Ultimul poet 
descins din mit, ultimul bard al serbărilor populare începute poate sub Zalmoxis, 

mare noroc al unei perioade bogate în poeţi şi sărace în poezie.” Răsare şi o 
întrebare delicată: „ – Spune-mi, poete Tomozei, n-a fost chiar nimic bun la 
Şcoala de Literatură? Mi se pare o exagerare. Nu? – Şcoala a grupat – incon-
ştient – talente care, dintr-o logică pornire şi-a început cariera prin a o contesta. 

N-am învăţat să scriem. Asta o ştiam de la onor părinţii noştri. Şi de la domnul 
inspector şcolar Eminescu Mihai. De la Moş Creangă. De la Nea Iancu. Dar am 
învăţat să trăim literatura. Iată câteva nume de dascăli: Sadoveanu,Vianu, Camil 

Petrescu. Ei ne-au fost dragi profesori.” Revenim şi asupra problematicii 
teziste inserate în majoritatea dialogurilor stabilite la îndemnul lui Adrian 
Păunescu: „Dacă e gratuită, nu mai e, fatalmente, artă. Aşa cum un «obiect» 
neidentificat dacă e scris rău nu e... poezie rea ci, simplu, nimic. Gratuitatea e în 

afara artei”. Nota amplă Critica în „Iaşul literar” se referă la nr. 4 al lunarului: 
„Constatăm cu plăcere, răsfoind, un număr recent (aprilie a.c.) că sectorul de 
critică al «Iaşului literar» şi-a împins graniţele dincolo de mjlocul revistei. Un 

spaţiu considerabil, delimitat între pagina 45 şi pagina 96, finală, este ocupat, cu 
excepţia unui succint carnet plastic semnat de Const. Ciopraga, de studii, artico-
le, cronici literare, recenzii, note. Faptul este salutar pentru că, de regulă, cititorul 
caută în periodice nu provizii pentru apetitul său beletristic pe care librăriile îl 

satisfac prompt şi abundent, ci comentarii la text, care să-l ajute să digere ceea ce 
deja a consumat. […] Semnalăm, în primul rând, studiul Literatura comparată 
(Adrian Marino), umilitor prin bogăţia referinţelor, şi articolele lui Al. Călinescu, 

un tânăr de talent pe care cuvintele îl ascultă şi ideile nu-l ocolesc, deşi plăcerea 
de a-şi etala trofeul lecturilor «distinse» îl împinge uneori la un comparatism 
exagerat.” Există, în tradiţia revistei, şi o latură polemică necruţătoare: „Lucian 

Dumbravă, de exemplu, conferă celor mai limpezi platitudini dificultatea unui stil 
torturant, iar Maria Platon (A. Russo şi sentimentul naturii) pare a-şi publica o 
mai veche teză şcolară.”. Ov. S. Crohmălniceanu recenzează volumul de eseuri 
Euphorion de Nicolae Balotă (E.P.L., 1969), subliniind că este vorba despre 
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cartea unui „spirit larg informat şi nutrit cu substanţiale lecturi din autori vechi şi 

noi, deprins de Blaga să integreze mereu cunoştinţele într-o perspectivă a 
filozofiei culturii. Nicolae Balotă posedă şi o artă a exprimării fericite. Dacă nu 
găseşti la el formularea concisă şi frapantă, eşti sigur că întâlneşti graţia, darul 

atingerii aeriene cu o perfectă adresă a lucrurilor greu definibile. Această prezenţă 
de silf printre sisteme şi idei filozofice aride îi aparţine într-adevăr lui Euphorin.” 

● [„Tribuna”, nr. 20] Numărul se deschide cu Poezii de Al. Andriţoiu. 

Articolul Perspectivele unei modalităţi critice, semnat de Dan Plinaria, este 

focalizat asupra domeniului literaturii comparate şi asupra metodologiilor utiliza-

te. Autorul avertizează cu privire la dificultatea de a discuta teoria şi metodologia 

literaturii comparate în cazul menţionării noţiunii de „literatură universală“ sau 

„generală“, pledând pentru eliminarea falsei asocieri a comparativismului cu un 

soi de „conştiinţă supranaturală a literaturii“. Menţionând şcolile istorico-literare 

franceză şi americană, D. Plinaria inventariază contribuţiile comparatiste româ-

neşti: D. Popovici, P. Cornea, S. Alexandrescu. Este recunoscut rolul lui E. Auer-

bach, cu Mimesis, în sedimentarea unei direcţii stilistice comparatiste şi a unei 

metode descriptiv-interpretative. Recenzia volumului lui Ion Rahoveanu, La-

crimi pe spadă este semnată de Mircea Vaida. Metaforele centrale ale volumului 

de poezii sunt, aşa cum reliefează M. Vaida, „suavitatea lacrimii şi ascuţişul spa-

dei“. În ceea ce priveşte specificul poetic în contextul transilvănean, este distinsă 

„limpezimea ideii şi metaforei, omagiind spiritul lui Valéry sau Mallarmé“. Sunt 

menţionate motivele poetice, precum prietenia cosmică, struna elegiacă, ruga in-

teriorizată. T. Tihan semnează articolul Mimetismul ermetic, preocupat fiind de 

cazul poetului V. Ivănceanu în avântul său de a deveni şi prozator, şi critic literar. 

După o serie de observaţii maliţioase, romanul lui Ivănceanu Până la dispariţie 

este considerat drept însemnul „unui travaliu intelectual, nicidecum rodul unei 

inspiraţii de prozator autentic“. Nici tematica, nici stilul romanului nu-l impresio-

nează pe Tihan; tema războiului ca „mutilator de conştiinţe“ şi alte reflecţii ase-

mănătoare nu aduc noutate sau o perspectivă nouă. Tihan menţionează că în 

ciuda faptului că romanul se vrea o proză modernă, autorul îşi desfiinţează scrii-

tura într-unul din capitolele romanului. La reapariţia scrierilor lui Ioan Bog-

dan, Octavian Şchiau se preocupă de contribuţia istoricului şi filologului Ioan 

Bogdan, la 105 ani de la naşterea acestuia. Ocazia este marcată de apariţia unui 

volum cu multe lucrări ale lui Ioan Bogdan, prilej cu care O. Şchiau zăboveşte 

asupra portretului acestuia, realizat în stil clasic: naştere, formare şi activitate. 

Sunt punctate scăpările editoriale ale noului volum, precum şi dificultăţile întâm-

pinate. La secţiunea Ex libris, realizată de Petru M. Haş, este prezentat volu-

mul de debut al lui Ion Iuga – Tăceri neprimite. Rubrica Dreptul la replică 

găzduieşte articolul lui Al. Oprea, Eclipsa de soare şi rigorile criticii literare. 

Articolul evidenţiază faptul că o campanie de promovare favorabilă prin interme-

diul criticii nu poate nici salva, nici condamna o carte, iar experienţa ultimelor 
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decenii o demonstrează din plin prin prezenţa atâtor cărţi utile doar „cel mult la 

reconstituirea unor momente de conjunctură literară“, în timp ce altele, în ciuda 

rezistenţelor şi reacţiilor negative iniţiale, rămân în istoria literară. Deşi articolul 

nu e o „apărare“ a volumului lui Lăncrănjan Eclipsa de soare, e o luare de poziţie 

în urma recenziilor apărute în «România literară» şi în «Luceafărul», caracteriza-

te prin „generalizări absolutiste, voit distrugătoare“. Sunt discutate şi disputate, 

rând pe rând, aspectele negative punctate din recenziile amintite. Eugen Barbu 

semnează Jurnal în China, oprindu-se asupra etapelor evenimenţiale şi emoţiona-

le din călătoria sa: Raţa chineză, Către marele zid, Urâta linie dreaptă, Puţină mi-

tologie.  

● [,,Cutezătorii’’, nr. 20] Un reuşit portret Leonardo Da Vinci – Un titan al 
Renaşterii, semnat de acad. Al. Balaci. 

 

16 mai  
● [„Scânteia”, nr. 8066] Şi Ion Marinescu, directorul Editurii pentru literatu-

ră, publică un ecou la ancheta Cartea literară cu stagiu prelungit în rafturile li-
brăriilor, cu textul Răspunderea editorului: „În articolul de faţă nu-mi propun să 
relev multiplele izbânzi scriitoriceşti şi editoriale, ci să mă refer la unele neajun-
suri care, înlăturate, vor da noi impulsuri activităţii editoriale. Deşi numărul ma-
nuscriselor respinse este tot atât de mare ca al celor care sunt promovate la tipar, 
programul editurilor este totuşi influenţat de presiunea unor lucrări adesea sub-
mediocre, exprimând graba autorilor de a le vedea mai curând tipărite. Sunt înte-
meiate constatările pe care presa, critica literară, le-au făcut în ultima vreme în 
legătură cu apariţia unor cărţi lipsite de valoare, care nu-şi găsesc drumul către 
judecătorul suprem – cititorul. […] Producţia editorială trebuie categoric să aibă 
în vedere preferinţele cititorilor, dar pentru a fi o prezenţă activă în viaţa socială, 
pentru a-şi împlini menirea, editorul are obligaţia să-şi propună, în egală măsură, 
modelarea gustului estetic al maselor prin editarea şi răspândirea largă a valorilor 
autentice – opere literare, înscrise în patrimoniul cultural, creaţii contemporane, 
străbătute de idealurile societăţii noastre, opere cu ecou puternic şi peren în rân-
durile cititorilor. [...] M-am referit aci numai la unele din aspectele pe care le ridi-
că activitatea editorială şi de răspândire a cărţii astăzi, dar cred că toţi cei care 
activează în aceste sectoare au datoria de onoare faţă de cultura şi de poporul nos-
tru să găsească soluţiile pentru a deschide larg drumul cărţii de valoare, care să 
exprime frumuseţea şi complexitatea realităţilor patriei noastre. Ceea ce redactorii 
editurii noastre, conducerea ei consideră a fi obligaţia lor esenţială”. 

● [„Contemporanul”, nr. 20] Dan Zamfirescu tinde să devină editorialistul 
autorizat al revistei, de această dată cu observaţii despre Asociaţiile de scriitori, 

organisme locale prevăzute a fi înfiinţate din prevederile Statutului Uniunii 
Scriitorilor. Primele structuri de acest fel s-au constituit la Braşov (19 aprilie), la 
Târgu-Mureş (8 mai) şi la Iaşi (13 mai 1969), reunind, conform procedurilor, 

„minimum 15 membri titulari ai Uniuii Scriitorilor.” Concluzia ce se desprinde 
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este avem „o dovadă a simţului pentru realitatea vie, caracteristic societăţii 

noastre socialiste, preocuparea de a dezvolta peste tot un cadru menit a dezlănţui 
energia creatoare în slujba idealurilor şi planurilor noastre concrete.” În tableta 
Har şi poezie, Eugen Jebeleanu o elogiază pe Constanţa Buzea – „poetă atât de 

tânără, cu atâta har, cu atâta înţelepciune, cu atâta nobleţe şi cu atâta curaj.” 
Geo Şerban remarcă, în Psihoza ineditelor, „o competiţie care a luat naştere 
prin contaminaţie, lucrur în sine pozitiv, dacă n-ar fi evidentă tot mai des facila 
concesie făcută unui anumit gust pentru senzaţional”. Pe lângă anecdotică, ies 

la iveală şi ambiţii mărunte, în care descoperitorii cred că devin, peste noapte, 
nişte editori competenţi sau, mai grav, înşişi autorii textelor găsite: „De această 
speţă este tapajul ce-l fac unii în legătură cu accidentul «întâietăţii», părând a uita 

sau nefiind de părăre că esenţial rămâne interpretarea. […] Stânjenitoare pentru 
sporul cercetărilor este şi disiminarea excesivă a ineditelor. Dacă pentru o 
scrisoare de-a lui Blaga va trebui să ai în evidenţă până şi colecţia «Vocii 

Buzăului», e sigur că atunci că investigarea izvoarelor are să absoarbă o cantitate 
disproporţionată de energie, constituind, cine ştie cât încă, o «problemă». Normal 
ar fi ca publicarea ineditelor să înceteze de a fi «agrement» în coloanele 
diverselor periodice şi să treacă sub auspiciile celei mai competente şi mai 

îndrituite s-o facă organizat sistematic: «Revista de istorie şi teorie literară» (care 
în ultimul număr şi aduce foarte interesante inedite Odobescu şi Gr. 
Alexandrescu). Dar în asemenea eventualitate, ar trebui să se împlinească mai 

întâi un vechi şi unanim deziderat, zadarnic exprimat de atâtea ori: apariţia ei 
lunară!” Treptat, această disfuncţie va fi reglată de revista „Manuscriptum” 
(începând cu 1970), apărută din iniţiativa lui Perpessicius, directorul Muzeului 
Literaturii Române. În notiţa Literatura studenţilor suntem anunţaţi că „sub 

egida Facultăţii de limbă şi literatura română (aceeaşi care a organizat şi 
colocviul de folclor) s-au ţinut la Bucureti între 10–12 s-au lucrările Colocviului 
naţional studenţesc de literatură. Acţiunea este cu totul remarcabilă, desfăşurarea 

ei, o reuşită. Discuţia iniţiată pe tema Tradiţie şi inovaţie în creaţia literară, 
susţinută cu mare coningere, a pus la lumină, în primul rând, maturitatea gândirii 
teoretice a studenţilor preocupaţi de problemele literaturii şi a permis expunerea 
unor puncte de vedere serios argument, fericit diverse şi, prin asta, nesupuse 

monotoniei sau banalizării.” De asemenea, pe durata întâlnirii din Capitală, s-a 
derulat un concurs de creaţie literară. Premiaţii au fost câţiva scriitori importanţi: 
la poezie – Ion Mircea (I), Dinu Flămând (II), Adriana Bittel (III); la proză – 

Dumitru Radu (I), Ion Petru Culianu (II), Eugen Uricaru (III); la dramaturgie – 
Mircea Ghiţulescu (I), Emil Paraschivoiu (II), George Pruteanu (III). Nicolae 
Manolescu scrie elogios despre romanul F de D.R. Popescu (Ed. Tin., 1969): 

„Despre romanul lui D.R. Popescu s-a scris încă puţin şi contradictoriu. Doar 
cronicarul «Luceafărului» şi-a dat seama că e vorba de o carte excepţională. 
(Între timp a apărut un articol foarte la obiect al lui Liviu Leonte în «Cronica»). 
Teribilă, atroce, şi, în acelaşi timp adânc morală, de o mare cruzime şi de o 
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intensă poezie. Alţii, simţind vag adevărul uman al acestei cărţi, s-au complicat în 

observaţii secundare.” Criticul îşi menţine consecvent planul de a ieşi din cor: 
„Nu ştiu şi nu mă interesează acum adacă îi putem reproşa vituozitatea sau dacă 
trebuie să i-o lăudăm, dacă n-a vrut sau n-a putut să renunţe la deprinderi tehnice 

mai vechi, dacă a greşit prin exces sau prin ambiţie: primul merit al romanului 
este tocmai de a ne face să uităm problemele de tehnică. Într-o literatură ca a 
noastră în care până şi «revoluţiile» sunt, în ultimul timp, forme fără fond, cărţi ca 
acestea sunt excepţii fericite.” În Libertate şi fatalitate, Mihai Petroveau 

comentează, în tandem, romanele Interval de Al. Ivasiuc şi Animale bolnave de 
Nicolae Breban, apărând doctrina marxistă a imperativului necesităţii: „Prin 
intenţii, structură, modalitate, Interval şi Animale bolnave sunt la antipod. Pentru 

autorul lui Interval, libertatea interioară, sinonimul împlinirii de sine, este 
produsul conştiinţei, al unei stări de veghe neîncetate atât asupra coşmarurilor 
iraţionalului, cât şi asupra himerelor raţiunii. (Sub acest raport, Interval se 

înrudeşte îndeaproape cu Coborând). În Animale bolnave, iraţionalul pare a-şi 
sărbători triumful, căci numai sub imperius său, impulsurile ultime se manifestă 
integral. Cunoscând însă soarta celor ce i se supun, sentimentul lor de libertate 
interioară este în realitate ilozoriu.” 

 

17 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8067] Gheorghe Suciu semnează eseul Timpul etern al 

creaţiei: „Actualitatea majoră a unei opere este un criteriu sigur al permanenţei în 
timp a actualităţii sale. O lucrare literară, consacrarea valorii ei implică cu obliga-
tivitate sentimentul de actualitate, sentimentul prezenţei epocii, al spiritului său în 
care s-a săvârşit miracolul irepetabil al creaţiei”. Acad. prof. G. Oprescu scrie 

Tot în problema editării şi tipăririi cărţii de artă: „Părerea mea ar fi că, pornind 
de la articolul menţionat al tovarăşului Matei, la care s-a adăugat ieri un articol tot 
atât de competent al altui director de editură, şi de la ceea ce s-a scris în presă în 

legătură cu aceste articole să se constituie un comitet restrâns care să discute cau-
zele situaţiei nesatisfăcătoare în care se află cartea de artă şi să se ajungă la con-
cluzii care, aplicate fiind, ar duce poate la oarecare îmbunătăţiri, urmate, ceea ce 
este tot atât de important şi interesează statul nostru, la eliminarea unor pierderi 

de bani şi la un cost mai convenabil al publicaţiilor de artă, care, în ordinea publi-
caţiilor tipografice, sunt cele mai costisitoare”. Ziarul publică Sub cerul bătrâ-
nei cetăţi, fragment de roman de Petru Popescu: „Eroul cărţii, inginerul (autorul îi 

refuză un nume, subliniindu-i şi astfel caracterul simbolic) are justificarea psiho-
logică a trăirii intense, a receptării acute a evenimentelor cotidiene, şi prin aceea 
că e condamnat de o boală neiertătoare. Dar această perioadă dramatică a exis-

tenţei sale o traversează nu cu nelinişti capabile să-l modifice structural, ci cu o 
aplecare continuă către descoperirea sensurilor vieţii”. Apare şi un fragment 
din Vremuri de Ion Pas: „Fragmentele pe care le publicăm sunt revelatoare pentru 
împrejurările vitrege trăite de tinerii scriitori din trecut”. 
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● [„Cronica”, nr. 20] Magda Ursache semnează două recenzii. Prima se 
referă la cartea Glosse critice a lui Vlad Sorianu: „Şi dacă Vlad Sorianu militează 
pentru o remaniere ştiinţifică şi filosofică a criticii literare contemporane, aceasta 
nu se face cu preţul vreunei subordonări deterministe, ceea ce ar fi de neacceptat, 
ci mai curând ca o desolidarizare faţă de o anume practică amatoristică şi de rapi-
dă gazetărie, cu formulări epatante şi adeseori eronate”. Cea de-a doua 
recenzie vizează studiul Utopica al lui M.N. Rusu: „În vreme ce Vlad Sorianu se 
fixează bibliografic între clasici şi moderni, lui M. N. Rusu îi repugnă orice esca-
ladare dincolo de primul război mondial.... Căci dacă semnatarul volumului Glo-
se critice recurge la fundamentări teoretice ample, unde argumentările se 
confruntă polemic, autorul eseurilor din Utopica... profesează un relativism evi-
dent, născut din convingerea că actul critic nu este niciodată închis, datorită jude-
căţilor de gust strict individuale”. Este redat un Microinterviu cu Al. Căprariu. 
„– Care sunt relaţiile «Tribunei» cu alte reviste? – Există, întâi un răspuns 
concret. «Cronica» ne-a salutat de câteva ori..., dar raporturile de colaborare au 
rămas nealterate; «România literară» îşi aminteşte de «Tribuna»mai ales când 
vrea să fie înţepătoare, «Contemporanul» ne neglijează... «Luceafărul» se află în 
pace cu toată lumea (o pace aparentă, desigur); cu «Steaua» avem raporturi 
reciproc amabile: redactorii celor două publicaţii sunt prezenţi unii la casa 
celorlalţi;... «Ateneu» şi «Familia» ne privesc, la fel ca noi, de la distanţă; cu 
«Tomis», nemărturisit direct, se pare că unii critici – şi dintr-o parte şi din alta – 
se întâlnesc în anumite opinii.... . -Există un spirit regional în literatură? – Nu 
cred în existenţa unui spirit regional în literatură. Acest spirit este anacronic, este 
neviabil în contextul limpezit al literaturii noastre actuale. Eu echivalez termenul 
de regionalizare cu provincializare.” În textul Poezie feminină, Const. 
Ciopraga se referă la poetele: Marta Bărbulescu, Mariana Costescu, Aurelia 
Batali. Marta Bărbulescu: „La al treilea volum, enigmatic intitulat Îngerii lui Ra-
fael, Marta Bărbulescu îşi conturează profilul în sensul unei poezii de probleme, 
în centrul cărora stă dominatoare complicata problemă a existenţei. Căutarea, 
crispantă, neliniştită, e însăşi fondul poeziei”. Mariana Costescu: „Există în 
poemele Marianei Costescu fragmente de incontestabilă vibraţie şi imagini 
admirabile, dar şi versuri fără sunet, teribil încuiate sau dezarticulate, prin urmare 
ineficiente în construcţia generală”. Aurelia Batali: „... aparţine perpetuei 
grupări a romanticilor. Autoarea Baladelor pentru orele de seară se complace 
lângă Mozart şi Carducci, cu satisfacţiile unei sensibilităţi rafinate prin cultură, 
gata să continue, fantezist, o pagină de Marlowe sau să descindă lângă zeităţile 
renascentiste”. Zaharia Sângeorzan analizează studiul lui Radu Enescu despre 
Franz Kafka: „Prin această sinteză, Radu Enescu şi-a verificat talentul, forţele. A 
demonstrat pe texte originale că orice analiză duce în mod sigur la sinteză. 
Erudiţia nu l-a incomodat să privească opera din unghiul său de vedere. N-a căzut 
în didacticism fiindcă percepţia sa estetică l-a dus la înţelegerea operei şi nu la 
denaturarea ei, la schematism. Franz Kafka anunţă în totalitate un mare critic şi 
un virtuos analitic, sintetic”. Adrian Marino observă Laicizarea culturii. 
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● [„Flacăra”, nr. 21] E. Roşianu îl intervievează pe Virgil Crăciun, „şeful 

serviciului relaţii externe din centrala editurilor şi difuzării cărţii”, pe tema festi-
valului Mondial al cărţii ce urmează să aibă loc la Nisa între 30 mai şi 9 iunie 
1969. Succintă prezentare a participării Teatrului „Bulandra” la cel de-al 5-lea 

Festival Internaţional de Teatru de la Florenţa, cu piesa Moartea lui Danton de 
Georg Büchner, în regia lui Liviu Ciulei. Valeriu Cristea recenzează romanul 
Agathei Christie, Crima din Orient Expres. Memento, secţiunea Carte, debu-
tează cu o notă despre posibilul interes al criticii literare pentru literatura pentru 

copii şi tineret. Semnalare a culegerii de eseuri Euphorion de Nicolae Balotă, 
apărută la E.P.L. Notiţă despre subiectul romanului Pragurile de Mircea Con-
stant. Sunt prezentate ultimele două numere ale revistei „Secolul 20”, cel de-al 

doilea număr fiind închinat Centenarului Paul Claudel.  
● [„Luceafărul”, nr. 20] În Thanatos şi abstracţiune, Petru Popescu amen-

dează afirmaţia făcută cu privire la volumul Semn al lui Matei Călinescu cum că e 

„poezia unui critic”: „Există distinct «poezia poetului» şi «poezia criticului»? 
Dacă da, atunci ori criticul nu mai e critic, ori poezia lui nu mai e poezie. S-ar 
înţelege din această formulă (a cărei lipsă de logică nimeni nu o denunţă) că un 
critic poate şi el, ca orişicine, să scrie versuri, teatru, ficţiune. Dar în calitate de 

critic. Adică, subtext, cu anumite stângăcii, cu anumite neautenticităţi, mai limfa-
tic, mai palid, mai impersonal, mai nerezistent decât scriitorii «originali»; ori mai 
pretenţios, mai «intelectual», poate chiar – de ce nu? – mai puţin specific naţio-

nal; orişicum fără forţă, fără vitalitate; pentru o elită, şi aceea foarte restrânsă. 
Începi aproape să te gândeşti dacă opera fină nu e simultan şi un fel de subtilă 
impostură, dacă nu e o fabricaţie, o sinteză a lecturilor, o combinaţie a falselor 
memorii. Şi de aici e atât de uşor să bănuieşti, să nu mai înţelegi, să nu comunici 

sincer şi până la capăt cu o carte bună! Nefiind critic literar, nu mi-e ruşine să 
afirm că mi se pare volumul Semn unul dintre cele mai bune care au apărut în 
ultimul timp”. Parcurgând volumul semnat Al. Piru, Panorama deceniului lite-

rar românesc 1940 – 1950, M. Ungheanu declară că „imperative speciale” îi dic-
tează criticului necesitatea „scoaterii din anonimat a unei perioade vitregite de 
împrejurări”. Se notează împărţirea Panoramei pe genuri şi tratarea, „nu din per-
spectivă culturală, ci din cea artistică făcând disociaţii estetice şi stabilind o ierar-

hie de valori”. În final, M. Ungheanu speră că această Panoramă să fie un bun 
imbold pentru edituri să publice sinteze, antologii, compendii inspirate de litera-
tura contemporană. „Disociaţii şi ierarhizări, care să depăşească aria cronicii lite-

rare sau profilul de autor nu pot fi ocolite de critica literară actuală, şi speciile 
cele mai recomandabile sunt cele enumerate. Ca orice istorie literară panoramă 
sau antologie, în care e vorba de autori în viaţă, sau cu urmaşi activi, protestele şi 

contestările vor fi probabil vii, dar trebuie să urmărim argumentele”. Cronica 
fantezistă cu titlul Profesorul, din acest număr este un omagiu adus de M. Sores-
cu lui Nicolae Iorga şi lui G. Călinescu.În paginile revistei se pot citi versuri de 
Gheorghe Pituţ. 



346 

18 mai 

● [„România liberă”, nr. 7644] Sub titlul Cele mai frumoase cărţi este pre-

zentat evenimentul care a avut loc la Casa de cultură a Institutului român pentru 

relaţiile cu străinătatea, în cadrul căruia expoziţia concursului „Cele mai frumoa-

se cărţi ale anului 1968” oferă publicului 800 de lucrări, dintre care 31 au fost 

premiate. Intră, în această ultimă categorie, volume precum Poezii, de George 

Bacovia, romanul lui Sadoveanu, Zodia cancerului, Falsul jurnal de călătorie al 

lui A. E. Baconski sau Scrierile în 2 volume ale lui Adrian Maniu.  

● [„Scânteia”, nr. 8068] M. Ungheanu scrie despre Personalitatea editoru-

lui: „Calitatea de editor presupune o conştiinţă clară a însemnătăţii domeniului de 

care se ocupă, înţelegerea majoră a misiunii sociale ce-i revine. Procesul editorial 

nu se poate concepe fără editor şi atunci când publicul cere, iar autorii scriu şi 

ceea ce scriu apare, dar dezacordul cititor-scriitor continuă să existe, înseamnă că 

pârghiile editoriale nu funcţionează cum trebuie. Editorul este cel care atrage şi 

canalizează forţele scriitoriceşti nu în mod arbitrar, ci conform unui puls al cererii 

publicului, dar şi al necesităţilor cultural-artistice ale momentului”. 

 

20 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8070] Zaharia Stancu semnează îndemnul Să fim scriitori 

ai poporului şi ai epocii noastre!: „Unii mă întreabă: dar dumneavoastră sunteţi 

împotriva experimentului literar? Le răspund: Nu sunt de loc împotriva experi-

mentului literar, dacă acest experiment literar duce undeva. Dar atunci când în-

cepi experimentul literar în frageda adolescenţă şi bătrâneţea te-a apucat tot la 

experiment, îngăduiţi-mi să cred că drumul ales şi experienţa făcută nu au fost 

dintre cele mai fericite. […] Scriitorul de azi, după părerea noastră, nu trebuie să 

fie numai martor şi grefier al epocii sale. Scriitorul de azi trebuie să fie participant 

activ la întreaga viaţă a poporului nostru. Nu trebuie să stăm izolaţi în turnul nos-

tru de fildeş. Nu am fost niciodată de acord cu scriitorul care se izola în turnul său 

de fildeş şi care scria versuri sau proză care nu aveau nici o legătură cu viaţa po-

porului său. Cu atât mai mult nu pot să fiu de acord cu scriitorii care nu se intere-

sează de viaţa poporului lor, popor care astăzi face atâtea eforturi în dezvoltarea 

şi desfăşurarea întregii tehnici, iar noi, scriitorii, avem atâtea de făcut. […] Nu e 

suficient să scriem cărţi, ci trebuie negreşit să participăm la viaţa obştească a ţării 

noastre, la munca şi la lupta întregului nostru popor din fiinţa căruia facem parte. 

Să fim scriitori şi poporului şi al epocii noastre – iată principala noastră sarcină, 

totul întreg al întregii noastre vieţi”. Adrian Anghelescu semnalează trei Debu-

turi promiţătoare în colecţia „Luceafărul”: „. Sub acest aspect, dincolo de anu-

mite inegalităţi şi şovăiri în impunerea dintru început a unei personalităţi mai 

puternic marcată, promiţătoare totuşi, atestând calităţi artistice evidente, ni se par 

câteva din ultimele apariţii ale colecţiei – Panatenee de Titus Vîjeu, Corturile 

nelinişti de Radu Selejan, Ce se numeşte toamnă de Ion Chiriac”.  
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● [„Glasul Patriei”, nr. 15] Nedic Lemnaru semnează Anul XXV: „În pragul 
marii sărbători, statisticienii şi maşinile electronice vor avea mult de lucru pentru 
a putea cuprinde şi oglindi bogatele bilanţuri, în toate domeniile de activitate, în 
toate localităţile ţării, pe care le oferă istoricul drum parcurs în aceşti douăzeci şi 
cinci de ani. În afara cifrelor, oricărui cetăţean al patriei îi apare limpede ce a în-
semnat într-un atât de scurt răstimp, forţa transformatoare a socialismului asupra 
destinelor naţiunii ca şi asupra destinelor individuale, înfăptuind şi chezăşuind 
libertatea, demnitatea în condiţiile unei munci creatoare puse neprecupeţit în sluj-
ba colectivităţii, a progresului social, a civilizaţiei. […] Ştiinţa, cultura, arta, în-
văţământul au cunoscut aceeaşi înflorire cu întreaga noastră viaţă socială. Astfel, 
România de azi oferă imaginea unei ţări în plin şi intens proces de dezvoltare ma-
terială şi spirituală, care se manifestă în lume ca forţă activă în lupta nobilă pentru 
pace, progres şi civilizaţie”. Revista publică Interviul acordat de Nicolae 
Ceauşescu secretar general al C. C. al P. C. R., preşedintele Consiliului de Stat, 
trimisul special al ziarului italian „Corriere della serra”, Enzo Betiza, cu urmă-
toarea precizare: „Preşedintele Nicolae Ceauşescu a primit sâmbătă, 10 mai, pe 
ziaristul italian Enzo Bettiza, comentator de politică externă, trimis special al zia-
rului «Corriere della sera» din Milano, care se află într-o vizită în România, acor-
dându-i următorul interviu”. Radu Cârneci semnează poezia Poem cu 
strămoşi. Paul Anghel semnează reportajul Popas la Binţinţi... În Breviar 
citim: „Comitetul pentru cultură şi artă al judeţului Botoşani organizează între 10 
şi 15 iunie a. c. Zilele Eminescu, cu prilejul împlinirii a optzeci de ani de la moar-
tea marelui poet. Această manifestare va deveni tradiţională prin reluarea ei în 
fiecare an. Ea cuprinde: o sesiune de comunicări ştiinţifice, vernisaje ale unor 
expoziţii, spectacole omagiale, printre care unul de lumină şi sunet la muzeul 
memorial din Ipoteşti, prilejuit de pelerinajul în satul copilăriei luceafărului poe-
ziei româneşti. Se va organiza şi un concurs de interpretare a poeziei lui Mihai 
Eminescu, destinat artiştilor amatori. […] Evocarea memoriei lui Petru Maior a 
avut loc zilele trecute la Reghin, unde eminentul cărturar român şi-a petrecut 24 
de ani. În Piaţa centrală a oraşului a fost dezvelit un bust realizat de sculptorul Ion 
Vlasiu. În cadrul sesiunii ştiinţifice cu tema «Moştenirea spirituală a lui Petru 
Maior» au prezentat comunicări cercetători ai Institutului de istorie «Nicolae Ior-
ga» din Bucureşti, iar Arhivele statului din Tg. Mureş au organizat o expoziţie 
care cuprinde documente, fotocopii de pe scrieri, lucrări şi scrisori personale ale 
strălucitului reprezentant al Şcolii Ardelene. * Scriitorul şi editorul spaniol Carlos 
Barral, directorul şi proprietarul editurii «Seix Barral» din Barcelona, a fost oas-
pete al Uniunii Scriitorilor din România timp de mai multe zile. La Bucureşti el a 
avut întrevederi cu oameni de litere – poeţi, prozatori, dramaturgi şi critici literari 
– şi a vizitat diverse regiuni pitoreşti ale ţării, precum şi numeroase aşezăminte de 
cultură”. Radu Gyr semnează poezia România („Ieri,suliţa şi zimbrul şi mis-
treţul... / Azi, dalta ce-n curs preschimbă steiul, / mireasma lunii, grâul, bălăreţul; 
/ aurul şi oţelul şi ţiţeiul. / Tu eşti prezentul sfânt şi Voroneţul, / luceafărul şi za-
rea şi temeiul.”).  



348 

21 mai 

● [„România liberă”, nr. 7646] Teodor Vârgolici semnează o recenzie la 
cartea pictorului Brăduţ Covaliu, Rugul de taină. Acest prim volum de versuri al 
lui Covaliu propune o „lirică de notaţie, cu fineţe şi sensibilitate”, rod al imagi-

naţiei unui poet „senzitiv” şi „fantazist”, „în care distingem efervescenţa imagina-
tivă a pictorului”.  

● [„Scânteia”, nr. 8071] Folosindu-se de exemple, Toma Pavel semnează 
Claritatea cuvântului şi a ideii în critica literară: „Cel mai adesea, în critica tână-

ră se dereglează funcţia expresivă; criticul pare să uite ce înseamnă propriu-zis 
vorbele şi să nu ştie prea bine nici ce vrea să spună cu ele. Ceea ce rezultă este o 
beţie de cuvinte uimitoare. […]. Din fericire există şi reacţii faţă de o asemenea 

exprimare. Şi chiar dacă în revistele unde apar note critice despre «beţia de cuvin-
te» a altora întâlnim aceleaşi păcate, e îmbucurător să vedem că un control se 
exercită, totuşi. Astfel în Cronica cronicii literare ţinută la revista «Tomis», C. 

Regman notează multe din inconsecvenţele limbajului criticii. Asemenea iniţiati-
ve ar trebui extinse şi încurajate. […] Şi, aşa cum exemple cunoscute ne arată, 
căile sigure de apărare împotriva dereglărilor limbajului sunt seriozitatea culturii, 
mijloc esenţial pentru luarea în stăpânire a semnificaţiilor, respectul autentic faţă 

de conţinutul şi valoarea creaţiei artistice analizate. Este îndeobşte cunoscut şi 
acceptat de autenticii autori de acte critice că, în primul rând, claritatea cuvântului 
depinde de claritatea ideii, că în limpezimea şi rigoarea ştiinţifică a concepţiei 

criticului, a criteriilor cu care analizează creaţia literară se află expresivitatea şi 
preciziunea comunicării”. Szemlér Ferenc publică „România pitorească” în 
limba germană: „E neîndoielnic că punând la îndemâna cititorilor din limbă ma-
ghiară – de data aceasta în întregimea ei – suita de impresii de călătorie ale lui 

Alexandru Vlăhuţă România pitorească, Editura Tineretului răspunde unei im-
portante îndatoriri. Beke György, traducătorul, evoca pe drept cuvânt în introdu-
cerea sa, notele de călătorie ale lui Petöfi, când vrea să reţină atenţia cititorilor 

asupra caracterului şi însemnătăţii cărţii lui Vlăhuţă care, apărută pentru prima 
dată în anul 1901, realizează o impresionantă imagine asupra unor vestite melea-
guri şi localităţi ale patriei, cultivând în pagini străbătute de un marcant suflu liric 
sentimentul dragostei faţă de ţară, de istoria şi oamenii săi”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 21] La rubrica Sintagme sunt recomandate ur-
mătoarele,,cărţi ale lunii”: Al. Piru, Panorama deceniului literar românesc 1940-
1950, EPL, Ion Gheorghe, Cavalerul trac, ET, Ion Pop, Avangardismul poetic 

românesc, EPL, Petre Stoica, Melancolii inocente, EPL, Vera Călin, Alegoria şi 
esenţele, ELU, debutul liric al lui Titus Vâjeu – Panatenee, EPL, traduceri din 
Joyce – Portret al artistului în tinereţe (ELU, traducere Frida Papadache) şi din 

Novalis, Poezii, ET, traducere Petru Sfetca. De asemenea, sunt remarcate antolo-
gia coordonată de Matei Călinescu, Clasicismul, ET şi Cultura Renaşterii în Ita-
lia de Jakob Burkhardt, BPT, în traducerea lui N. Balotă. Este consemnat, sub 
titlul Cuvinte memorabile,,,remarcabilul” Jurnal de poet al lui Ion Alexandru din 
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,,România literară”, nr. 20 şi următoarele.,,Apărut într-un moment când unii din-

tre confraţii săi de breaslă fac complexe (moderne sau nemoderne), din cine ştie 
ce alte complexe de ierarhie, ori de informaţie, rândurile poetului aflat la studii 
temeinice în Freiburg ne apar ca o responsabilă şi emoţionantă profesiune de cre-

dinţă, înţelegând suplu funcţia socială a scrisului său: ...«Am o minte limpede şi 
văd iar că n-am nimic cu ce-i descompus şi decadent. Cât de străini îmi sunt toţi 
bolnavii şi toţi scriitorii ce se plâng de existenţă. Esenţa mea e sănătoasă, numai 
iubire şi bucurie, umbra infernală ce mi-a întunecat obrazul o vreme poate că ve-

nea tocmai din presentimentul acestei bucurii ce s-a deşteptat pas cu pas în mine, 
ca acum să-mi fi cuprins toată fiinţa. O pace lăuntrică şi-o sănătate morală, cum 
nu se putea imagina la mine acum câţiva ani... Poate că mă asemăn mai mult cu 

Slavici decât credeam. Nu mă pot duce acasă fără o roadă sănătoasă şi să le dau şi 
celorlalţi...»”. 
 

22 mai 

● [„România liberă”, nr. 7647] În articolul Poezia şi publicul ei, Ovidiu Pa-
padima prezintă manifestările prilejuite de comemorarea a 25 de ani de la moar-
tea lui Ion Minulescu, reunite sub denumirea Zile ale poeziei şi desfăşurate la 

Slatina, oraşul natal al poetului, sub patronajul Comitetului pentru cultură şi artă 
al judeţului Olt. Este vorba, în prima zi, despre un simpozion cu tema Personali-
tatea poetului Ion Minulescu, despre o expoziţie de cărţi, fotografii şi alte docu-

mente ale poetului, un recital cu muzică pe versurile poetului. A doua zi este 
programată înmânarea premiilor la concursul de poezie „Ion Minulescu”, textele 
premiate urmând a fi publicate în ziarul local, „Oltul”. Papadima recomandă mo-
delul Minulescu poeţilor tineri, insistând pe accesibilitatea discursului poetic mi-

nulescian, coroborată cu modernitatea acestuia şi cu posibilitatea, astfel deschisă, 
de a identifica „noi moduri de expresie, adecvate epocii noastre, atât de complexă 
şi de intelectualizată”.  

● [„Scânteia”, nr. 8072] Pe prima pagină citim Comunicatul şedinţei plenare 
a Comitetului Central al Partidului Comunist Român. Urmează Hotărâre cu 
privire la convocarea celui de-al X-lea Congres al Partidului Comunist Român.  

● [„Albina”, nr. 21] Versuri semnează Mihail Cosma, Leonid Dimov şi Ion 

Potopin. Marilena Vulpe se referă la Cititori mici, exigenţe mari: „Dacă am 
judeca după calitatea celor mai multe cărţi pentru copii, concluziile ar fi cam tris-
te şi cam incomode pentru noi, cei maturi. Nu ştiu de ce ne închipuim că aceşti 

mici, dar deloc neînsemnaţi, cititori sunt mai puţin exigenţi decât noi; nu ştiu de 
ce ne închipuim că simplismul, convenţionalul şi însăilarea de cuvinte şi imagini 
sunt mai lesne acceptate de ei decât de noi. […] Reuşitele cărţii pentru copii, încă 

rare, dar oricum mai frecvente decât acum câţiva ani, demonstrează că în acest 
foarte dificil domeniu este necesară, mai mult ca oriunde, originalitatea, fiorul 
autentic, sensibilitatea, cultura creatorului. Este datoria editurilor să vegheze asu-
pra calităţii, să nu considere acceptabile lucrări respinse ca artă de literatura «se-
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rioasă», «matură». Este datoria celor care se ocupă de acest sector să-şi respecte 

publicul, acest public mic cu exigenţe mari”. 
● [„România literară”, nr. 21] Ion Ianoşi se raportează la Imperativul 

axiologic, de pe poziţii marxist-leniniste, teoretizând: „Orice ontologie umană 

este deci implicit o axiologie, şi dacă axiologia se cuvine ontologic întemeiată, 
prin nimic mai puţin îndreptăţită ne apare şi judecata inversă, doar la prima 
vedere paradoxală, după care ontologia (umană) are stabile temeiuri axiologice. 
Viziunea consecvent dialectică a lămurit miraculoasa împletire şi substituire a 

extremelor. Lenin a numit «profundă» ideea transformării idealului în real şi, 
respingând materialismul vulgar, a precizat că «deosebirea dintre ideal şi material 
nu este nici ea absolută, excesivă». Aşadar, omul este produsul lumi, şi lumea – 

produsul omului, al speciei umane, active şi conştiente, chemate să-şi transforme 
şi să-şi înnobileze mediul.” La rubrica Fragmente critice, Eugen Simion scrie 
despre Critica sintetică, totală, completă, referindu-se la cartea lui Adrian Mari-

no, Introducere în critica literară (1968), lucrare erudită şi polemică: „E prima 
oară, la noi, când se încearcă o asemenea sinteză: o sinteză cu lecturile la zi, in-
formată până la amănunt, nuanţă, cu referinţe la tot pasul din mai multe domenii 
şi mai multe literaturi. Nu am avut totuşi sentimentul, citind comentariile despre 

carte, că pentru cronicarul român apariţia unei opere de meditaţie critică produce 
vreo emoţie deosebită. Toţi cei care s-au simţit vizaţi în această lucrare cu trimi-
teri, aluzii, polemici directe aproape la orice pagină, au schiţat în cel mai bun caz, 

o rezervă de principiu: care poate fi rostul superior al acestei Introducere?” 
Eugen Simion adoptă un ton prin care acceptă diferenţa de opinii, dat fiind 
caracterul doct al informaţiilor expuse: „Mărturisesc, Introducerea în critica 
literară m-a satisfăcut, chiar dacă opţiunile mele pot fi altele. Pot avea alte vederi 

în ce priveşte structuralismul în critica literară, pot aduce (şi am adus prilej) alte 
argumente în favoarea crticii sintetice, complete, totale. Oricâte deosebiri ar fi 
înţelegerea unei noţiuni, nu pot să nu observ mobilitatea spirituală a criticului, 

inteligenţa lui creatoare, marea, impresionanta lui putere de muncă.” G. 
Dimisianu scrie cronica volumului Necunosctul ferestrelor (E.P.L., 1969) de Ion 
Caraion, procedând la o recuperare integratoare a unuia dintre cei mai repre-
zentativi scriitori ai aşa-numitei generaţii „pierdute”/ „risipite”. Din aluziile 

formulate, străbate ideea că perioada detenţiei l-a scos din circuit pe scriitor şi că, 
odată eliberat, n-a putut să fie reprimit aşa cum s-ar fi cuvenit, cu toate că luase 
startul cu zece ani mai devreme decât mulţi veleitari ai realismului socialist, şi cu 

două decenii înaintea şaizeciştilor: „Un volum cum este cel de faţă, impunătoare 
culegere antologică din versurile lui Ion Caraion, are efectul, printre altele, de a 
ne face să reflectăm la cât de imperfectă şi de lacunară este imaginea încetăţenită 

la un moment dat asupra epocii literare pe care o străbatem, la cât de fragile şi de 
întâmplătoare sunt criterii după care această imagine s-a configurat. Autori şi 
opere de interes mai mult conjunctural ocupă, adeoseori, şi pentru destulă vreme, 
prim-planul scenei, în timp ce se întâmplă ca scriitorii care vor înrâuri într-
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adevăr, în profunzime, destinele literaturii, să îşi desfăşoare acţiunea lor fecundă 

într-o ignorare cvasigenerală. Este acesta din urmă şi cazul lui Ion Caraion, poet 
dintre cei mai cunoscuţi în perioada primelor sale afirmări (epoca războiului). 
[…] Cartea ne redescoperă bogăţia formelor de manifestare a unui poet de 

multiple resurse, complex, puternic, reaşezându-l în prima linie a liricii noastre. 
Tipărirea sa fără îndoială că reprezintă un eveniment literar.” La rubrica 
Literatura unui sfert de veac, Dan Cristea propune un comentariu bine conturat 
despre Una sută una poeme: „Cu ultimele volume de versuri, începând cu Una 

sută una poeme, ca un fluviu înainte de vărsare, poezia lui Arghezi intră mai 
adânc în zonele biograficului şi socialului, strângându-şi toţi afluenţii. De multe 
ori, ea trebuie privită aşa cum privim azi Scrisorile şi romanţele eminesciene, ca 

pe mărturii, în primul rând, ale omului – individual şi social. Poezia îşi anexează, 
pe un drum invers, ultimele obstacole: familiarul şi cotidianul.” Matei 
Călinescu începe, cu acest număr, serialul intitulat, cu mici rectificări, Note 

pentru o poetică a antipoeticului (I-XI), ce se va încheia odată cu nr. 32/ 1969. 
● [„Tribuna”, nr. 21] Ion Bănuţă atrage atenţia cu un grupaj de Poezii. 

Rubrica Aspecte – atitudini este pusă în valoare de către Al. Dima prin artico-
lul O nouă biografie eminesciană. Articolul se ocupă de noul volum al lui I. 

Creţu, preocupat de biografia lui Eminescu, comparat inevitabil cu cele semnate 
de N. Zaharia (1923), Gala Galaction (1924), T. Păunescu-Ulmu (1928), G. Căli-
nescu (1932). Argumentând prin faptul că „subiectul Eminescu nu se va epuiza 

niciodată“, Al. Dima porneşte în a analiza cartea lui Creţu din perspectiva „bio-
grafiei critice“ scrise de G. Călinescu. Totodată, Al. Dima menţionează că in-
tenţia auctorială contează în analiza operei; or, cartea profesorului Creţu este 
descrisă de el însuşi drept „biografie documentară“, ceea ce presupune lipsa unei 

viziuni personale sau a unui portret exhaustiv al lui M. Eminescu. Mircea Vai-
da semnează recenzia cărţii lui Negoiţă Irimie Echilibru indiferent, invocând fi-
guri de arlechini pentru a crea atmosfera volumului de poezii. Autorul volumului 

este considerat „arlechinic şi sentimental“, în timp ce poezia acestuia se desprinde 
din umbra lui Serghei Esenin. Dată fiind poza de echilibru a eului liric, Mircea 
Vaida susţine că „o astfel de poezie nu poate fi una de viziune“, dar compensează 
prin sinceritate şi generozitate. Câteva versuri din Va fi, Împreună, Cântec de 

cramă, Cântec în septembrie sprijină ideea simplităţii şi „arlechiniei“ specifice lui 
N. Irimie. Articolul Plânsul liric de Teofil Răchiţeanu porneşte de la ideile 
exprimate de Radu Stanca într-un „articol programatic“ despre modalităţile de 

exprimare a „baladescului“, dintre care reţine lamentaţia, echivalentă cu plânge-
rea/plânsul liric. Analizând versurile lui Radu Stanca – Reconstituire, Lamentaţia 
Ioanei d’Arc pe rug, Lamentaţia poetului pentru iubita sa, Lamentaţia Şehereza-

dei în cea de 1002-a noapte, Plângere, Pisica, T. Răchiţeanu remarcă faptul că 
plângerea aparţine personajelor şi nu eului liric. Plângere, Ars doloris şi Aura 
tragică sunt, în viziunea lui Răchiţeanu, lamentaţii fără mască. Ne este atrasă 
atenţia atât asupra poemelor despre moarte, cât şi asupra celor despre iubire pen-
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tru ca apoi să se conchidă despre caracterul sensibil al poeziei stanciene de confe-

siune. Mihai Drăgan se apleacă asupra specificului naţional al creaţiei artistice 
în articolul Specific şi creaţie. Autorul brodează pe marginea ideii călinesciene a 
garanţiei originalităţii fundamentale ce rezidă în factorul etnic, idee exprimată 

încă din 1840 în paginile Daciei literare, preluată apoi de Junimea şi de revista 
Viaţa românească. Concluzia scurtei incursiuni constă în „responsabilitatea este-
tică şi socială a scriitorului“, obligat să aibă privirea îndreptată asupra contempo-
ranilor şi urmaşilor deopotrivă. Liviu Rebreanu, Opere de Titus Moraru începe 

prin a constata încetineala cu care apare o ediţie critică completă a unui prozator 
român important. Este pusă în discuţie problematica fidelitate a ediţiilor apărute 
în timpul vieţii scriitorului şi necesitatea unei ediţii ştiinţifice cu toate operele lui 

Rebreanu. Seria Opere în 20 de volume pare să răspundă acestei nevoi, editată 
fiind de Nicolae Gheran şi Nicolae Liu. Studiul introductiv al Operelor este sem-
nat de Al. Piru. O pagină este ocupată de un fragment din romanul Absenţii de 

Augustin Buzura. Două Elegii sunt semnate de Horia Zilieru. Doru Popo-
vici publică un articol cu titlul Sensul unui triumvirat: Mihai Eminescu, Titu Ma-
iorescu, George Dima. Considerat un „mare înaintaş al muzicii româneşti“, D. 
Popovici prezintă opera acestuia, dar şi un fragment din corespondenţa cu Titu 

Maiorescu despre posibilele compoziţii corale pe versurile lui Eminescu. Autorul 
ne asigură că abia după primirea unei scrisori cu sugestii, Dima aprofundează 
lirica eminesciană. Articolul Ecaterinei Timişan Libertate şi existenţă concretă. 

De la Bergson la Sartre este una din lucrările prezentate în cadrul seminarului de 
filosofie de la Cluj, despre care scrisese Rostás Zoltán în numărul anterior. Lucra-
rea este focalizată asupra problematicii libertăţii, în speţă în cazul concepţiei ber-
gsoniene şi sartriene văzute ca două etape ale filosofiei subiectivităţii. Polarizarea 

fiinţă umană-negarea a ceea ce este are două articulări diferite la cei doi gânditori 
– contradicţia materie-elan vital la Bergson şi opoziţia dintre fiinţa – în-sine şi 
fiinţa – pentru-sine la Sartre. Alte exemple din gândirea celor doi sunt aduse pen-

tru a ilustra asemănările şi deosebirile cu privire la libertate, reliefând şi faţete 
obscure în ambele filosofii, mai ales în privinţa legăturii dintre libertate şi conşti-
inţă.  

 

23 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8073] Apare Congresul al X-lea al P. C. R. – eveniment de 
excepţională însemnătate în viaţa naţiunii noastre socialiste, nesemnat. Şerban 

Cioculescu semnează Derogări de la funcţia orientativă a criticii literare: „Sunt 
critici cu veleităţi moderniste care se cred mai interesanţi dacă-şi expun un mă-
nunchi de îndoieli şi de perplexităţi în actul lecturii decât o serie răspicată de con-

cluzii. Desigur, acele îndoieli pot fi reale în stadiul prim al actului critic, dar nu 
mai sunt îndreptăţite la capătul unei cercetări şi reflecţii conştiincioase. Un dublet 
antinomic al criticului inhibat de incertitudini este acela al criticului latitudinar, 
care îmbrăţişează cu aceeaşi simpatie pretins înţelegătoare, totalitatea fenomene-
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lor literare, indiferent de valoarea lor. Astfel, critica oscilează ca limba unui cea-

sornic în nehotărârea de a se pronunţa şi adeziunea necondiţionată mai ales la 
ceea ce i se pare a fi «nou». S-ar părea că unii critici au părăsit funcţia lor orientă-
toare, ca pe o haină veche, demodată şi compromiţătoare. […] Mai este, aşadar, 

posibilă o critică în accepţia clasică a cuvântului? O critică cu simţul răspunderii 
şi al datoriei? O critică sinceră, aplicată la obiect şi închinată adevărului? Răspun-
sul nostru este afirmativ. Întreaga noastră tradiţie literară stă mărturie printr-o 
strălucită filieră de mari critici care au crezut în profesiunea lor, care i s-au dedi-

cat cu pasiune şi au lăsat o operă constructivă. […] Numitorul nostru comun – şi 
acela al lui Vladimir Streinu şi al lui Ion Biberi şi al lui Mihail Sebastian şi al lui 
Octav Şuluţiu, – era conştiinţa estetică şi credinţa în posibilitatea orientării publi-

cului. Era pe vremea când statul burghez nu se sinchisea de artă şi de cultura ma-
selor şi când oficialitatea culturală încuraja mediocritatea, rutina, clişeul. […] În 
cadrul culturii socialiste, critica este chemată la conştiinţa mijloacelor ei de re-

cepţie, e judecată, de afirmaţie şi de negaţie, de control, încurajând tot ceea ce 
reprezintă cu adevărat nou şi valoros, semnalând tributul plătit modelor străine. 
Nu putem totuşi omite faptul că o bună parte a criticii noastre se străduieşte să 
răspundă unor atari cerinţe, vădindu-se preocupată să cerceteze şi să aprofundeze 

multilateral fenomenul literar, să îndrume cu competenţă pe cititori în receptarea 
acestuia. Critica literară este datoare să-şi asume răspunderile chemării şi să co-
respundă misiunii ei în societatea noastră”. Mihai Negulescu prezintă două 

volume – Sfinxul de Mircea Maliţa şi Noaptea, pe drumurile Italiei de Darie No-
văceanu.  „După Rupere, unanim apreciatul său volum anterior, Mircea Maliţa 
ne prilejuieşte, prin Sfinxul, reîntâlnirea cu o profundă fervoare a observaţiei, a 
ideii şi a dialogului, cu o adâncire a investigaţiei şi interpretării datelor itineraru-

lui parcurs. [...] Deşi autorul ocoleşte voit falsul antren al însemnărilor senzaţio-
nale de călătorie, paginile Sfinxului te cuceresc, te îndeamnă la reflecţie. 
Substanţa intimă a volumului tinde a realiza nu simple evocări şi redesenări, ci a 

angaja un dialog continuu cu valorile artistice, ştiinţifice ori umaniste ce constitu-
ie obiectul investigaţiei.”  „Cunoscut ca poet, traducător şi publicist, Darie No-
văceanu, cu Noaptea, pe drumurile Italiei, îşi integrează preocupărilor noi 
domenii de manifestare. În timp ce autorul Sfinxului are în vedere restituirea epi-

co-eseistică, în momente-cheie, a orizonturilor cercetate, Darie Novăceanu îşi 
asociază intenţiilor modalităţi menite a reconstitui şi a restitui o arie, o spirituali-
tate, o ambianţă de istorie şi cultură”.  

● [„Contemporanul”, nr. 21] Gelu Ionescu îl evocă pe Tudor Vianu la 5 ani 
de la moarte, în Melancolia eruditului: „Vianu făcu în anii maturităţii sale munca 
unui întemietor în câteva discipline teoretice de plină importanţă. În altele, 

continuă o tradiţie. Scoase nenumărate cărţi şi studii, colaboră cu toate marile 
publicaţii ce am avut. Se feri însă de polemică şi rareori îşi apără opiniile, pe 
tonul celui care respectă prea mult munca şi probitatea pentru a accepta jocul 
capricios al altora.” Nicolae Manolescu scrie aspru despre lucrarea lui Al. Piru, 
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Panorama deceniului literar românesc: 1940-1950 (E.P.L., 1968), marcându-şi 

apăsat distanţa faţă de fostul colaborator al lui G. Călinescu, repetând astfel 
atitudinea avută faţă de sinteza lui Adrian Marino, Introducere în critica literară 
(vezi „Contemporanul”, 17 ianuarie 1969). Printe accentele amabile, care 

evidenţiază ultilitatea demersului, se strecoară şi imputări: „Nu se poate contesta 
că Panorama e o carte utilă. Al. Piru şi-a rescris vechile recenzii, fără să facă un 
lucru cu adevărat nou, dar răpindu-le, într-o măsură, autenticitatea. Găsim în 
Panoramă autori de toată mâna (unii care au fost ignoraţi pe nedrept până azi), 

rezumate laconice de romane, drame, poezii şi studii critice, judecăţi în general 
acceptabile, referinţe acceptabile, referinţe necesare şi indice de titluri. Tabloul nu 
e selectiv, ci aproape complet. În avantaj ies – mereu – scriitorii mărunţi, fiindcă 

maniera constatativă a autorului nu se potriveşte unui Blaga sau unui Arghezi. 
Critica lui Al. Piru este prin excelenţă «negativă», serioasă, fără gravitate şi 
ironică fără umor. E ca şi cum noţiunea de critică ar fi luată mereu la propriu.” 

Concluzia cronicarului este neînduplecată, sancţionându-l pe colegul său mai 
vârstnic de la catedra Filologiei bucureştene. Curajul opiniilor, cu asumarea 
riscurilor de rigoare, rămâne fundamental, pentru Nicolae Manolescu, în 
conturarea profilului de critic autoritar: „Într-o jumătate de pagină, Al. Piru 

absoarbe opera, ca o sugativă pe care rămân întipărite câteva pete de cerneală. 
Mulţi au descoperit, în acest stil uscat şi detaşat, obiectivitate. Însă a fi obiectiv n-
are niciun sens în critică decât dacă se dovedeşte mai întâi că e la mijloc o 

personalitate” Pe aceeaşi pagină, criticul se pronunţă şi asupra volumul semnat 
de Ion Pop, Avangardismul poetic românesc (E.P.L., 1969), considerându-l 
„debutul critic cel mai solid şi mai promiţător din ultimii ani”, conţinând că 
„paginile despre Urmuz şi Tzara sunt printre cele mai fine din câte s-au scris 

despre ei.” Melania Livadă semnalează Excesul critic, susţinând că există o 
disproporţie considerabilă între titulaturile publicaţiilor şi conţinutul: „Majoritatea 
revistelor literare de azi nu-şi prea justifică titlul din două motive: întâi pentru că 

arareori publică literatură de calitate şi apoi pentru că inflaţia critică le face să le 
fie mai mult critice decât literare. […] Luând-o înaintea literaturii şi compensativ, 
poate, ea emite nesfârşite teorii asupra ei.” Discuţia e mai veche şi a durat până 
de curând, când industria digitală a izolat presa tipărită. Opinii diametral opuse 

emite Şerban Cioculescu, a cărui şcolire sub E. Lovinescu îl determinase într-una 
dintre dezbaterile organizate de „România literară” (Semicentenarul 
„Sburătorului”, nr. 24/ 17 aprilie 1969) să afirme că statutul unei reviste se 

defineşte prin grupajul de recenzii şi dezbateri. Melania Livadă este reticentă 
înaintea avalanşei de coduri pluraliste care circulă nestingherite: „A încerca să 
conturezi un profil al criticii de astăzi, răspândită prin diverse publicaţii, este o 

imposibilitate. Mai întâi fiindcă nu-l are. Din profuzia şi uneori confuzia ideilor, 
teoriilor şi principiilor critice, nu numai că nu este chip să-ţi faci o icoană unitară, 
clară şi de prestigiu, dar, în faţa atâtor opinii diverse şi contradictorii, cititorul 
rămâne nu orientat, cum ar fi de rigoare, ci dezorientat şi derutat. Se poate obiecta 
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că stă în natura criticii să fie diversă, multiformă şi antagonistă şi că sensul unic 

ar anula-o în chiar esenţa şi vitalitatea ei.” Melania Livadă identifică, fără 
dificultăţi, tabloul locurilor comune: „unii cred că critica de direcţie, de 
magistratură, legată de un critic cu program şi cu autoritate estetică, a încetat 

odată cu E. Lovinescu şi sunt sceptici în ce priveşte succesiunea” (vezi declaraţia 
lui Ov.S. Crohmălniceanu la masa rotundă Semicentenarul „Sburătorului”, din 
„România literară”, 17 aprilie 1969); „alţii sunt de părere că acest gen de critică 
este perimat şi inoportun, modernitatea în literatură şi idealurile estetitce la 

ordinea zilei fiind refractare oricărui sistem constituit, oricărei direcţii sau 
centralizări teoretice” (vezi opţiunea lui Eugen Simion din aceeaşi întâlnire 
menţionată mai sus). Se vede că, în locul unei confruntări „bărtăbeşti”, 

Melania Livadă preferă chibiţeala marginală, care, nenominalizând, riscă să 
rămână doar o supărare personală. Îi dăm dreptate fără rezerve când afirmă că 
inovaţia în critică este, întru totul, doar redescoperirea entuziastă a unor valori 

consacrate: „Unii au orgoliul sistemului sau al direcţiei, dar oricum ar gândi, sub 
un limbaj nou, ingenios restructutrat, ei tot la vechile direcţii sau teorii ajung – a 
artei pentru artă, a artei cu tendinţă, a intuiţionismului, a impresionismului etc.” 
Totuşi, autoarea evită să sugereze cine purta răspunderea pentru nevoia de a 

readuce, în spaţiul public, temele abandonate după 1948. 
 

24 mai 

● [„România liberă”, nr. 7649] Cronica literară. O poezie a marilor doruri 
găzduieşte, în acest număr, un comentariu al Florenţei Albu la reeditarea volumu-
lui de versuri al lui Mihu Dragomir, Dor, apărut la E.P.L. Cele 8 cicluri de versuri 
propun „vârste poetice, de la poezia juvenilă, adolescentină a începuturilor, până 

la ciclul care încheie, la un alt registru, acest volum antologic”. Începând cu ciclul 
La nordul iubirii, „încep să dispară culorile carnale, adolescentine”, ilustrând 
„poezia de dragoste care a trecut prin anii războiului, poezia maturizată tragic”, 

transformată într-o „nouă biografie sentimentală” – corelativă „sensului patetic al 
unei experienţe colective, unitare”. Ultimele cicluri ale volumului, Septembrie şi-
a pierdut minţile, şi Aştept tăcerea par a fi o „presimţire stranie a morţii”.  

● [„Scânteia”, nr. 8074] Apare fragmentul Steag în mulţime de Aurel Miha-

le: „Romanul Primăvara timpurie, aflat sub tipar la Editura pentru literatură, este 
închinat luptei maselor muncitoare, conduse de partidul comunist, din ianuarie – 
martie 1945, pentru libertăţi democratice, reforma agrară şi preluarea puterii poli-

tice în stat. Secvenţele pe care le publicăm reprezintă momentul pătrunderii 
mulţimii în Piaţa Palatului, la 24 februarie, al asaltului general împotriva guver-
nului reacţionar, pentru instaurarea primului guvern democratic al ţării, unul din 

momente memorabile ale revoluţiei populare”. Apare şi Vocea ploii, şoptită... 
fragment de roman de Horia Stancu: „În concepţia autorului – Horia Stancu – 
romanul din care publicăm fragmentul de faţă este o continuare a investigaţiilor 
asupra istoriei şi a oamenilor care o făuresc şi o trăiesc, întreprinse de scriitor în 
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volumele sale de proză. Horia Stancu şi-a ales de data aceasta o epocă pasionantă 

şi pasionată, aceea a valului revoluţionar care în 1848 a cuprins numeroase ţări 
din Europa, printre care şi Principatele Române”.  

● [„Cronica”, nr. 21] Zaharia Sângeorzan are Un Dialog cu Adrian Marino 

despre Critică şi modernitate. „– Problema cea mai acută, mai serioasă ar fi: cu 
ce să înceapă un tânăr critic? Cu ce să debuteze? – În practică, totul se reduce la 
confruntarea dintre improvizaţie şi construcţie. Unii întreţin ideea că supremul 
ideal în critică ar fi foiletonul şi placheta, cât mai scurte şi mai subţiri posibile. 

Dar, în ce mă priveşte, refuz să cred că jurnalismul pe colţ de masă, agenda de 
buzunar şi volumul – ... reprezintă altceva decât expediente, lipsă de sevă şi 
substanţă... Literatura mare, adevărata literatură şi, bineînţeles, marea critică se 

face cu cărţi, nu cu câteva articolaşe; – Nu pot spune că aţi fi un anti-cronicar. 
Dar, totuşi ce ne puteţi spune despre Cronica ideilor litrare, cronică unică la noi, 
foarte apreciată şi citită după câte ştiu, necesară pentru literatura noastră. – 

Consider Cronica ideilor literare, singura deocamdată în presa noastră, ca o 
formă nouă de critică şi anume a criticii ideilor literare. Dar cum despre această 
temă voi publica în curând un articol teoretic, dacă vrei chiar un mic manifest, 
îmi rezerv premiera – cu voia dumitale – pentru această ocazie. Cred că nu te 

superi. – Nu. Dacă înţeleg bine de tot (şi aeastă idee se bazează pe cunoaşterea 
exhaustivă a activităţii dv.) aş zice că aveţi o poziţie în critica actuală, foarte 
personală. Călinescianismul nu v-a dus la... eşecuri. Dimpotrivă. – Nu-mi plac 

singularizările ostentaive... Când văd la unii tineri simptome de cabotism încep să 
mă tem de ratare... Este vorba de cu totul altceva şi ca să rămânem la formule 
publicistice la butade, aş spune că sunt un partizan absolut decis al forţei a treia. 
Nu te speria.... Forţa a treia între... dogmatism, pozitivism, compliaţie ştiinţifică şi 

... eseismul dubios, ..... Pe scurt, o spun încă o dată, sunt atât împotriva 
pedanteriei, cât şi a facilităţii şi improvizaţiei”. Analizând volumul de poezii al 
lui Anghel Dumbrăveanu, Delte, Mihai Drăgan conchide: „Aflat la a cincea carte, 

Anghel Dumbrăveanu îşi priveşte cu tristeţe, şi poate cu subînţelesuri, creaţia de 
până azi... Nu cumva poetul, în acest moment decisiv pentru activitatea sa, e 
hotărât să debarce într-o zonă favorabilă a unei creaţii de altă factură? Dar el este 
şi rămâne un trubadur pe care nu-l dorim falsificat”. Adrian Marino semnalea-

ză Limitele literaturii: „Care este limita fundamentală a literaturii, operă de 
imaginaţie, de ficţiune? Evident, aceea a ficţiunii însăşi. Literatura, pe orice faţă 
am întoarce-o, ţine de domeniul imaginarului, al reprezentărilor semnificative 

prin intermediul limbajului. Ficţiunea acceptată constituie literatura, realitate 
ipotetică, în timp ce ficţiunea neacceptată ca atare rămâne realitate concretă, 
simplă viaţă”. 

● [„Flacăra”, nr. 22] G. Dimisianu recenzează volumul lui Horia Stancu, În-
toarcerea în deşert remarcând că „sensul scrierii nu este numai de a recompune o 
atmosferă, căci, la fel ca şi în celelalte naraţiuni istorice ale lui Horia Stancu, ma-
teria epică este şi un punct de pornire pentru a medita asupra experienţelor trăite 
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de eroii Istoriei.” În rubrica de Carte se semnalează volumul de cătătorii Sfin-

xul de Mircea Maliţa. În rubrica de Teatru se înregistrează un „record bucu-
reştean” privind „aprecierea teatrului nostru peste hotare”, patru teatre fiind în 
turnee în străinătate. 

● [„Luceafărul”, nr. 21] Ileana Grigorovici remarcă, în articolul Critica po-
sibilă, tendinţa criticii de a se feri de „scrisul frumos” ca de „o slăbiciune”, preci-
zând că are în vedere „frumuseţea aceea care nu e implicaţie inconştientă, ci 
intenţie trează, care nu se limitează la aspectul vorbirii, ci e însuşi spaţiul ales 
pentru înfoierile vitale ale spiritului. E anacronică indulgenţa faţă de acest dor – 
slăbiciune, pentru că posibilităţile criticului de a fi exact s-au redus şi se reduc cu 
o fericită grabă ce e chiar bunătatea istoriei. Cândva existenta criticului se înteme-
ia pe o generală ignorantă: rostul său era însăşi «ştiinţa» sa despre literatură, ca-
pacitatea de a izola aparent de realitate. Criticul rostea da sau nu şi sentinţa valora 
cât o operaţie culturală, pentru că era, implicit sau explicit, o instruire asupra na-
turii adevărate a domeniului cu numele de literatură. O ulterioară şansă de exacti-
tate coincidea cu un stadiu de cultură pentru care «ce este literatura» se prelungise 
în «cum poate fi literatura». Actul critic mijlocea accesul la categoriile specifice 
prin aplicarea unei grile ordonatoare – aparatul de lucru care făcea încă din critic 
o funcţie aparte, indispensabilă a literaturii. Indispensabilă de fapt unei faze doar 
– de constituire – în care fenomenul literar ajungea de la existenta instinctivă la 
cunoaşterea de sine”. […] Criticul nu are rostul de a separa literatura de non-
literatură. În această lume – cea mai bună – nu apare decât literatura, non literatu-
ra rămâne în depozitele de întuneric şi praf zadarnic al editurilor. Şi chiar dacă ea 
– cine ştie cum – se infiltrează în zarea vieţii publice, criticul nu e somat de ideea 
responsabilităţii sale să demaşte şi să distrugă în for. Tăcerea e cea mai drastică 
sancţiune de care dispune. Se uită adesea că seriozitatea şi rectitudinea criticului 
stau nu numai în cuvintele, ci şi în tăcerile sale şi se aşteaptă de la el manifestarea 
cu orice preţ, de orice fel, negaţie lângă afirmaţie indignare după exultare, sar-
casm şi violenţă – încălcându-i-se datoria şi mai ales dreptul de a tăcea. Este 
dreptul pentru care criticul îşi pierde prietenii, şi pentru care merită să şi-i piardă”. 
În continuarea articolului se arată că „emanciparea criticii” se realizează printr-o 
„colaborare între editor şi profesor”. „Criticul care nu este constrâns să vorbească, 
nu este nici constrâns, când vorbeşte, să aducă faptul literar viu la ordinea con-
ceptelor şi categoriilor, să claseze pe baza unei descrieri. Clasarea, încă o şansă 
de exactitate, este preluată de către amatorul de literatură şi transformată în activi-
tate inconştientă ţinând de însăşi modalitatea nouă a lecturii. Şi pentru că nu mai 
are de ce să fie exact,criticul scrie frumos. „Slăbiciunea" lui e dorinţa de a supra-
vieţui unei condiţii temporare, de a se întemeia din nou. […] Criticul iubeşte fru-
mosul şi scrie, dar nu este artist. Ceva îi lipseşte. Sau poate ceva îi prisoseşte – un 
vis, o idee, iubite până la ameţeală şi paralizie, cu inima nebună de sinucigaş. Din 
această obsesie – ratare, se poate naşte o critică nouă: cum cea exactă devine ana-
cronică şi alta încet nu se întrezăreşte, iată o şansă de încercat. Şi nu numai pentru 
a salva existenta însăşi a criticii: faptul că o critică frumoasă s-ar citi cu plăcere 



358 

estetică nu ni se pare suficient, pentru că deşi i-ar justifica existenţa, nu i-ar defini 
o situaţie şi un rost aparte, ci pentru că o asemenea critică «frumoasă» răsfrânge 
din tensiunea ei lăuntrică ecouri neaşteptate, unice. «Critica frumoasă» reia fapta 
literară a scriitorului – pentru că tocmai cutezanţa faptei îi lipseşte – şi o asumă – 
pentru că tocmai generozitatea care o ţine cu uşile spiritului vraişte în întâmpina-
rea tuturor îi prisoseşte. […] Criticului îi prisoseşte dorul perfecţiunii care este şi 
al abstracţiunii; din drumurile sale în afara spaţiului, el aduce lumina capabilă să 
desfacă sub fapte umbra valorii şi de aceea, asumată de el, fapta scriitorului se 
schimbă: în interiorul ei se aşează străvezimi şi densităţi, iar în jur se aprinde ae-
rul de febra idealităţii emanate. De aceea critica, va dura cât literatura; altfel decât 
până acum, cu o eficientă mai puţin vizibilă (preluată masiv de înlocuitorii ei), 
dar cu efecte mai durabile şi mai însemnate. Pentru că urcă literatura în lumea 
valorilor refăcând-o la lumina ideii criticul nu va pieri, nici de singurătate, nici de 
zădărnicie, nici de golem”. M. Ungheanu, în cronica la Cavalerul trac de Ion 
Gheorghe notează „preferinţa poetului pentru o poezie din ce în ce mai puţin lai-
că”. Lungul poem este „închinat unei misterioase zeităţi danubiene a cărei în-
făţişare a fost imortalizat pe nenumărate plăci votive”, o „încercare de a oferi o 
parţială mitologie tracă” în care apare „un enigmatic personaj de cult autohton 
despre care informaţiile sunt atât de puţine încât poetul nu este obligat la recon-
strucţie”. Se remarcă „versurile care curg clare, ca versetele unui text de lege”. 
Dan Laurenţiu notează în Breviar prezenţa în librării a volumelor Trei nori de 
Gh. Grigurcu, Palimpsest (EPL, 1969) de Ion Cocora, Fire de jazz (EPL, 1969) 
de Petru Popescu. Ion Alexandru scrie la Freiburg, în 15 mai 1969, un Jurnal 
de poet. E o analiză concentrată a ideilor filosofice cu care este impregnată poezia 
lui Schelling.  

 
25 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8075] Ziarul publică România şi securitatea europeană, 
semnat de Nicolae Ceauşescu, „articol apărut în revista «Problemele păcii şi soci-
alismului» nr. 6/1969”. Sorin Movileanu este autorul cronicii literare la volu-
mul F de D. R. Popescu: „În ansamblu, ultimul roman al lui Dumitru Radu 
Popescu confirmă o dată în plus talentul remarcabil al prozatorului, ilustrând o 
nouă împlinire a interesantei sale cariere scriitoriceşti. Tocmai de aceea, putem 
aştepta cu încredere ca evoluţia sa ulterioară să atingă cote tot mai înalte pe scara 
valorilor literare şi artistice, o garanţie concludentă constituind-o faptul că proza-
torul se numără, şi de această dată, printre acei autori care nu-şi ignoră cititorii, ci, 
din contră, încearcă să le vină în întâmpinare, dezbătând, în opera lor, probleme 
ale actualităţii, tinzând spre o investigare cât mai complexă a realităţilor sociale şi 
umane contemporane”. 

 
27 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8077] În textul O literatură a celui mai nobil mesaj, Ghe-
orghe Tomozei scrie despre primul volum din Opere de Victor Eftimiu: „Nu pu-
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tem decât să salutăm evenimentul şi să ne reînnoim admiraţia faţă de acest scrii-

tor de o cu totul specială factură, zidindu-şi cu netulburare o operă cuprinzând 
manifestări în aproape toate genurile literare, refuzând mode, parcurgând cu seni-
nătate momente de violentă negare şi rezistând – lucrul cel mai greu – capitalei 

probe a succesului”. 
 

28 mai 

● [„România liberă”, nr. 7652] Recenzia intitulată O remarcabilă retrospec-

tivă poetică, semnată de Titus Vîjeu, propune un comentariu la volumul de ver-
suri al lui Ion Caraion, Necunoscutul ferestrelor, în care sunt reunite volume 
publicate anterior, precum Panopticum, din 1943, Omul profilat pe cer, din 1945, 

Cântece negre, din 1947, Eseu, din 1966, Dimineaţa nimănui, din 1967. Totoda-
tă, se regăsesc, aici, şi poeme inedite, adunate în ciclurile Târziu din ţara vânturi-
lor, Cele patru cercuri ale singurătăţii, Portrete etc. Dacă lirica din anii 

războiului „îşi sacrifică mitologiile”, iar erotica este „violentată”, ochii iubitei 
„ascunzând cadavre”, lirica postbelică se distinge printr-o „penetraţie masivă a 
erosului” în care „melancolia, durerea continuă să-şi păstreze locul, ca o noapte 
de neocolit”, într-o foarte personală „ecuaţie a poeziei”. 

● [„Scânteia”, nr. 8078] Mihai Beniuc semnează Patria – sentiment funda-
mental al poeziei: „Poezia patriotică de bună calitate totdeauna reuşeşte să pă-
trundă în mase. Nu pentru că o impune cineva (nimeni nu te poate obliga să-ţi 

placă ceea ce nu-ţi place!), ci pentru că o caută aceia ce constituie patria: oameni 
legaţi de tradiţiile ei, care muncesc pentru binele ei şi cred în idealurile ei. Cât 
despre idealuri, ele nu pot să nu fie sociale (iar într-un număr de ţări, printre care 
şi a noastră, socialiste), nici nu pot veni în contradicţie cu idealurile umanitare şi 

internaţionale. […] Autorii poeziei patriotice de azi, pătrunsă de spirit de partid, 
de dragoste pentru socialism, de veneraţie pentru măreţiile trecutului ţării şi pen-
tru tot ce ne dă dreptul să-i spunem României patria noastră socialistă, au satis-

facţia de a fi slujit acestei generaţii constructoare a noi orânduieli, ctitorită de 
partid pe meleagurile Dunării şi Carpaţilor”. Mihai Iordănescu realizează o 
convorbire cu academicianul profesor Iorgu Iordan, Lingvistica – un sector di-
namic al culturii noastre. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 22] Revista propune versuri de Emil Dreptate, 
Aurel Brumă, Florin Şandru, Silvia Rodeanu şi George Ţărnea, Cântec de pa-
trie:,,Sunt cronicile-n piatră nestrămutate frunţi/ Cu miez adânc de veghe şi-

nsângerată apă/ Spre care urcă zimbrii la anotimp de nunţi/ Din secetoase vânturi 
şi-mpreunat se-adapă.” În acelaşi număr, de remarcat un microinterviu Despre 
creaţia literară cu Marin Sorescu, realizat de Horia Drăghici: „– Cum definiţi 

poezia/ ce trebuie să faci ca să devii poet/ oare ce părere au adepţii poeziei clasi-
ce. – Poezia e adevărul, sau o metodă de cunoaştere a adevărului, iar poetul e un 
apostol al colectivităţii… Poezia este un lucru foarte înalt, ea cere o maximă pre-
gătire, îi cere sinceritate fată de tine însuţi, trebuie să ai poezia în sânge, şi, în 
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primul rând, trebuie să citeşti multă poezie.. Poezia clasică e începutul carierei 

fiecărui poet şi poate… sfârşitul. Poezia clasică e o piatră de încercare a fiecărui 
poet şi, ca să fii modern, trebuie în prealabil să fii clasic… Nu sunt, sau nu mă 
consider cel puţin, un critic, ci un eseist şi cred că orice poet trebuie să fie un ese-

ist. De altfel, în curând va apare un volum de eseuri, Filmul şi desfiinţarea lui…” 
 

29 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8079] Nicolae Dragoş semnează Drama cuvântului de ne-

înţeles: „Scriitorul adevărat a fost, nu mai trebuie dovedit, o personalitate umană 
deosebită, un punct de convergenţă al ideologiei estetice în concordanţă cu spiri-
tul progresist al epocii sale, un contemporan al epocii, dar şi un vizionar lucid al 

evoluţiei sociale. Uneori, chiar dacă în concepţiile sale nu totul era definitiv pre-
cizat, clarificat, respectul pentru adevărul vieţii – condiţie şi criteriu de apreciere 
a profunzimii unui talent real – a conferit scriitorului autentic posibilitatea ca, 

prin sinteza socială care este creaţia, prin situarea personajelor în sisteme relaţio-
nale şi conflictuale originale, prin construcţia unor tipuri umane (devenite nu oda-
tă prototipuri, simboluri ale unor categorii sociale, ale unei stări de spirit!) să 
realizeze expresive documente de epocă după care – dacă nu putem selecta date 

noi pentru istoriografie – putem să le interpretăm, să le evocăm în cunoştinţă de 
cauză pe cele existente”. Emil Vasilescu prezintă două volume: Elogiile de pe 
pod de Rodica Iulian şi Vânătorile de Dumitru M. Ion.  „Desigur, poeta, gă-

sindu-şi propria formulă artistică, mai are de învins o anumită uscăciune sesizabi-
lă în unele intre poeziile sale, după cum o mai largă desfăşurare a talentului în 
direcţia cultivării unei poezii izvorâte din actualitate, din tradiţiile istorice, dome-
niu în are dovedeşte calităţi certe, ar pune mai profund şi mai amplu în valoare 

resursele sale lirice”. „Intensă şi dramatică, poezia lui Dumitru M. Ion fără a se 
conforma unor scheme rigide, nu e scutită totuşi pe alocuri de anumite dilatări sau 
de alunecări discursive. Materia poetică rămâne uneori în stare minerală, nefiind 

îndeajuns supusă unui efort creator de limpezire şi concentrare”. 
● [„Albina”, nr. 22] Florin Costinescu publică poezia Femeile. Sub sem-

nătura „Albina” apare Congresul al X-lea al P. C. R. întâmpinat cu entuziasm de 
întregul nostru popor: „În acest an al împlinirilor – al efortului de veac al Româ-

niei noi – Congresul al X-lea al Partidului Comunist Român constituie un eveni-
ment de primordială însemnătate în viaţa naţiunii noastre, o sărbătoare a 
întregului nostru popor”. În secţiunea dedicată cărţii, V. Mândra scrie despre 

Alexandru Mirodan, Lumea în iniţiale: „Piesa, care respiră precipitat într-o în-
lănţuire abilă de replici sacadate, tinde însă – în principal – să ridiculizeze mania 
prescurtărilor. Invazia iniţialelor (şi a cifrelor) pare să reducă valoarea cuvintelor, 

să le absoarbă seva vitală şi, până la urmă, să sărăcească existenţa omului, încă-
tuşat de litere şi încurcat în monograme”. Apare nota Zilele Eminescu, nesem-
nată: „Cu prilejul împlinirii a 80 de ani de la moartea lui Mihai Eminescu, între 
13-15 iunie a.c. la Botoşani şi Ipoteşti vor avea loc o serie de manifestări închina-
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te memoriei marelui poet. […] Începând din acest an, Comitetul pentru cultură şi 

artă al judeţului Botoşani organizează un concurs anual de interpretare a poeziei 
lui Mihai Eminescu – concurs la care pot participa artişti amatori din toate ju-
deţele ţării. Concursul va fi dotat cu diferite premii acordate de Comitetul de Stat 

pentru Cultură şi Artă, Comitetul pentru cultură şi artă al judeţului Botoşani, al 
ziarului «Clopotul», al municipiului, teatrului şi liceului «Mihai Eminescu» din 
Botoşani precum şi premii acordate de Comitetele judeţene ale organizaţiilor de 
masă din judeţul Botoşani”. 

● [„România literară”, nr. 22] În relaţie cu un Bogat calendar politic se 
pronunţă redacţia în editorialul care informează că: „A avut loc de curând Plena-
ra Comitetului Central al Partidului, care a hotărât convocarea celui de-al X-lea 

Congres, pentru ziua de 4 august 1969.” Sunt reluate clişeele despre 
pluralismul din interiorul monolitului P.C.R.: „E în firea partidului nostru, e în 
sensul idealurilor sale, e în continuarea felului său de a activa şi de a conduce să 

desfăşoare o politică inspirată de viaţă – nu o politică robită conjuncturii! – o po-
litică realistă, vitală, să hotărască în deplinătatea sa programul de luptă şi muncă 
al ţării. Aceasta e democraţia socialistă. Nimeni nu poate conduce singur un par-
tid puternic şi adevărat. Partidul, el însuşi, conduce, partidul, numai el, oferă so-

luţiile exacte, partidul îşi alege conducătorii care acţionează în spiritul hotărât de 
toată suflarea partidului. În încheiere, este reamintită adeziunea condeierilor 
din ţară: „Scriitorimea română întâmpină al X-lea Congres al partidului ca pe un 

eveniment copleşitor ce izvorăşte direct din necesităţile politice actuale, ca pe un 
eveniment care – în anul 25 de la eliberarea ţării – e menit să statornicească tot ce 
s-a câştigat şi să învioreze din nou orizont nostru cu prospeţimea unei tot mai 
înalte perspective.” Paul Anghel reafirmă, la Arhiva politică, superioritatea 

epocii contemporane asupra civilizaţiei interbelice. Este o declaraţie în favoarea 
mitului progresismului, confiscat de ideologia comunistă şi care „rodise”, din 
pricina ei, omul nou: „Cine va pune în cântar cele două comentarii, România 

anilor 1918-1938 cu România anilor 1944-1969 va descoperi două ţări, 
funciarmente diferite, funciarmente opuse, prin atât de multe necoincidenţe, încât 
va trebui să se studieze cu uimire singurul factor de permanenţă, singurul element 
care face comprehensibilă metamorfoza: poporul român, învălmăşit cu istoria sa 

– şi numai a sa.” Adrian Păunescu îl intervievează pe Nichita Stănescu: Ce ne-
am face dacă ar fi să ne trăim opera?. Sunt de reţinut, înainte de toate, 
intertitlurile selectate de redacţie din replicile tânărului scriitor care, la data 

respectivă, se bucura de un triplu succes: la public, la critică şi la oficialităţi. O 
mărturie despre relaţia creatorului cu faptele sale este redată în termeni 
chirurgicali, de dată recentă, în care operaţia a reuşit, dar persoana supusă 

intervenţiei, din păcate, a decedat: Mă uit la 11 elegii cum se uită doctorul 
Barnard la pacientul Blaiberg; Mă gândesc la spaţiul ploieştean ca la spaţiul 
mioritic; Bacovia este poet naţional pe temeiul Moldovei. Poetice sunt 
confesiunile despre cel mai influent volum al său: „ – De fapt, cele 11 elegii sunt 
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12. De ce 11, când la numărătoare ies 12? – Voiam să-mi intitulez cartea 11 

elegii sau Cina cea de taină... – Unde erau 12… – Da, dar printre cei 12 se afla şi 
Iuda. […] Ca să fiu sincer, din anul 1966, de când mi-au apărut elegiile, am 
dobândit sentimentul scrisului.” Oralitatea devine, la Nichita Stănescu, marcă 

a lirismului, care nu demarcă niciodată gluma de gravitate: „– Care este faptul 
senzaţional întreprins de dumneata în liceu. Nu se poate să nu fie unul. – Acel 
fapt senzaţional s-a petrecut într-o seară, după un meci de volei. Tocmai îmi 
spălam mâinile la o pompă... – Eşit în formă, Nichita! – Nu sunt în formă. Sunt 

cu un prieten. – Deci îţi spălai mâinile la o pompă şi... – Şi nimic. Am constatat 
deodată că ele sunt absurde. – Enghidu. Pagina 1. Versul 1: «Priveşte-ţi mâinile 
şi bucură-te, căci ele sunt absurde!» – Ce să facem? Inventăm atât de puţin, când 

izbutim câte ceva. Dar să nu-l supăr pe Dumnezeu. În alte cazuri, şi minţim foarte 
mult, când izbutim câte ceva.” Nonşalanţa poetului se vede şi în situaţiile mai 
delicate: „– Ce înseamnă, pentru dumneata, zona politicului? – Stadiul maturităţii 

unui bărbat. – Dumneata ai atins acest stadiu? – Din moment ce vibrez acut la 
destinul ţării mele, bineînţeles că da.” Totodată, când vine vorba de 
întrebuinţarea scriitorului ca fanion ideologic, de confiscarea ideologică a unor 
producţii aşa-zis patrotice, Nichita Stănescu intervine serios: „ – Ce drepturi are 

scriitorul? – De a cere editorului, radiodifuziunii şi televiziunii să nu-i mai 
reproducă prin antologii până la epuizare o serie de poezii pe care le însuşi le 
socoteşte depăşite sau slabe. Într-un cuvânt: dreptul de a fi consultat asupra sa 

însuşi.” De asemenea, nu neglijează prezenţa stânjenitoare a cenzurii: „Când 
izbutesc să scriu o poezie bună şi izbutesc s-o şi public, nici nu mă gândesc la 
problema libertăţii de creaţie. M-am gândit însă la ea când în volumul 11 elegii, 
în prima lui ediţie, editorul, nu mi-a îngăduit să-mi conserv Elegia Oului, care 

apăruse mai înainte în presă. – Asta acum câţiva ani. – Cred că în perioada 
actuală, editorul a hotărât să-şi asume mai mult responsabilitatea unei cărţi, cu 
toate că, la drept vorbind, această responsabilitate îi revine autorului ei. O carte cu 

prea multe dădace riscă să moară cu paginile netăiate.” 
● [„Tribuna”, nr. 22] Prima pagină a numărului e deschisă de Poezii semna-

te de Ştefan Aug. Doinaş, Al. Căprariu şi Dumitru Micu. N. Mărgineanu ex-
plorează în Psihologie şi literatură relaţia dintre acestea, amintind preocupări 

similare din antichitate, începând cu Hipocrat, Aristotel, dar şi Homer, Heraclit. 
Noi interpretări apar la Racine, pentru a se contura la Molière şi a fi valorificate la 
Shakespeare, Bacon şi Boileau. Cervantes, Shakespeare şi Molière sunt conside-

raţi cei care au „inaugurat interpretarea ştiinţifică a condiţiei umane“. Autorul 
trasează legătura dintre artele plastice, literatură şi ştiinţă în ceea ce priveşte valo-
rile spirituale, astfel că stilul unei epoci apare în artele plastice, pătrunde în litera-

tură pentru ca apoi ştiinţa să îl expliciteze. Drept exemplu este adus Hegel, însă 
„desăvârşirea explicitării“ are loc, în opinia lui Mărgineanu, la Marx şi Engels. 
Evoluţia şi formele genului liric de Edgar Papu este recenzată de Domiţian 
Cesereanu. Volumul lui E. Papu este prezentat ca o suită de „configuraţii istorice 
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ale poeziei, de la primele ei începuturi şi până astăzi“. Relevantă este teoretizarea 

propusă de Edgar Papu (şi expusă şi de Croce) despre formă ca depăşind un tipar 
poetic şi fiind „conţinut lăuntric de totalitate“ cuprins în „intuiţia-expresie“. D. 
Cesereanu evidenţiază insuficienta acoperire a lirismului modern de către Papu şi 

inadvertenţa ideii de evoluţie lirică aplicată ultimelor secole de poezie. Dincolo 
de substanţiala pregătire în poezia antichităţii, în care autorul cărţii excelează, 
comentariul structurilor lirice oferit de acesta este considerat inegal. Rubrica 
Evocări prezintă Asociaţia scriitorilor din Ardeal de Nae Antonescu, cu etapele 

succesive, începând cu 1927 şi apelul publicistului Valeriu Bura, 1932 şi înfiinţa-
rea unei asociaţii de tineri scriitori ardeleni, şedinţele din 1936 de la Sibiu şi 
Braşov, apoi înfiinţarea Asociaţiei scriitorilor români din Ardeal în 1936 la Cluj. 

Vasile Rebreanu publică Asasinatul de pe plaja pustie, piesă poliţistă în 3 acte. 
Petre Hossu semnează recenzia cărţii lui D. D. Roşca, Existenţa tragică – „ro-
dul unui efort de elaborare“ din perioada 1928-1933, după o cercetare amplă la 

Paris despre influenţa lui Hegel asupra lui Taine, dar şi influenţa lui Comte asu-
pra lui Taine. Petre Hossu stăruie asupra primei părţi analitice a cărţii Existenţa 
tragică, oferind ideile principale şi câteva citate revelatorii. D. R. Popescu 
semnează în rubrica Nuclee articolul Ady sau inutilitatea morţii, omagiu la 50 de 

ani după moartea poetului Ady Endre. Articolul este o duioasă evocare a poetu-
lui, fără a plictisi cu date istorice, cu multe versuri pentru a reda atmosfera epocii 
şi mai cu seamă universul său lăuntric. 

 
30 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8080] Edgar Papu semnează Marea artă nu poate fi o sim-
plă aventură: „Poezia înseamnă supra-vorbire, nu anti-vorbire. Că au existat în 

evoluţia literară şi monumente de confuzie nu-i mai puţin adevărat, dar ele au fost 
totdeauna scurte şi trecătoare. De aceea, este momentul să ne aşezăm, să ne lim-
pezim, şi să redăm scrisului fireasca sa menire comunicabilă. Întâietatea «limba-

jului» trebuie să cedeze în favoarea ideii şi să reintre fiecare funcţiune a creaţiei 
artistice în ordinea şi în ierarhia ei naturală. […] Lăsând la o parte amănuntul că 
noţiunea de precursor presupune un fenomen de excepţie şi că prea mulţi «pre-
cursori» dintr-odată devin cu toţii suspecţi, trebuie să mai adăugăm că anticipato-

rii autentici din trecutul depărtat, sau chiar foarte apropiat, n-au urmărit niciodată 
să-şi facă o vogă de moment tocmai din faptul de-a nu fi înţeleşi şi să-şi influ-
enţeze publicul, învăţându-l să «nu înţeleagă». Cu totul alta este înrâurirea nece-

sară pe care scriitorul trebuie să o exercite asupra cititorului. Ea nu se poate funda 
decât pe acea comunicare directă, inteligibilă, pe care n-au dispreţuit-o nici Sofo-
cle, nici Shakespeare, nici Cervantes, nici Tolstoi, nici Tudor Arghezi, nici Camil 

Petrescu, chiar dacă operele lor cuprindeau şi atâtea deschideri către viitor”. 
Alexandru Mureşan scrie despre Constituirea Asociaţiei scriitorilor din 
Cluj:„Joi, în sala festivă a Bibliotecii centrale universitare, a avut loc adunarea 
generală de constituire a Asociaţiei scriitorilor din Cluj. Au participat scriitori 
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români şi maghiari din judeţele Cluj, Bihor, Alba, Satu Mare şi Maramureş, oa-

meni de artă şi cultură, numeroşi invitaţi. În cuvântul introductiv, scriitorul Lau-
renţiu Fulga, vicepreşedinte al Uniunii Scriitorilor, care a condus adunarea, a 
vorbit despre rolul asociaţiilor scriitorilor în ridicarea literaturii noastre. Scriitorul 

Dumitru Radu Popescu, secretarul Filialei din Cluj a Uniunii Scriitorilor, a pre-
zentat raportul de activitate al Filialei în care se arată, printre altele, că scriitorii 
de aici, români şi maghiari, sunt preocupaţi activ de problemele contemporanei-
tăţii, de problemele actuale ale construcţiei socialiste, de abordarea în operele lor 

a acestora cu o sporită exigentă artistică. […] În cuvântul său, scriitorul Vasile 
Rebreanu a spus printre altele: «Constituirea asociaţiei scriitorilor este o expresie 
a adâncirii democratismului orânduirii noastre socialiste, problemă ce stă în per-

manenţă în preocupările conducerii de partid şi de stat. Asociaţiile vor fi fără în-
doială organisme viabile în care scriitorii români şi maghiari, vor avea 
posibilitatea să-şi afirme talentul şi puterea de reacţie, contribuind astfel la ridica-

rea prestigiului literaturii noastre naţionale». Poetul Létay Lajos, redactor şef al 
revistei «Utunk», şi-a exprimat satisfacţia pentru atmosfera creatoare ce caracte-
rizează activitatea scriitorilor români şi maghiari din această parte a ţării. […] 
Poetul Aurel Gurghianu, redactor şef-adjunct al revistei «Steaua» a vorbit de ne-

cesitatea ca redacţiile revistelor literare să-şi deschidă mai larg paginile tinerelor 
talente pentru a le încuraja şi în acest mod în perfecţionarea lor scriitoricească. 
[…] Au mai luat cuvântul scriitorii Grigore Beuran, Kántor Lajos, Kiss Jenö, 

Ioan Lungu, Pavel Belu, Balogh Edgár, Radu Enescu, Huszár Sándor, precum şi 
numeroşi invitaţi printre care Romeo Ghircoiaşu, preşedintele Comitetului ju-
deţean pentru cultură şi artă, Dumitru Pop, decanul Facultăţii de Filologie a Uni-
versităţii Babeş-Bolyai, prof. Jancsó Elemér, de la Facultatea de Filologie, 

Méliusz Jozsef, din partea Consiliului oamenilor muncii de naţionalitate maghia-
ră, Ion Arcaş, redactor şef adjunct al ziarului «Făclia». În continuare, a fost ales 
comitetul Asociaţiei scriitorilor din Cluj, ca secretar al acestuia fiind ales scriito-

rul Dumitru Radu Popescu. […] În încheiere a luat cuvântul acad. Zaharia Stan-
cu, preşedintele Uniunii Scriitorilor”. În cadrul textului apare şi: „În încheierea 
adunării, într-o atmosferă de puternic entuziasm, cei prezenţi au adresat Comite-
tului Central al Partidului Comunist Român, tovarăşului Nicolae Ceauşescu, se-

cretar general al C. C. al P. C. R., următoarea telegramă: «Asociaţia scriitorilor 
din Cluj, întrunită în şedinţa plenară de constituire, în ziua de 29 mai 1969, adre-
sează Comitetului Central al Partidului Comunist Român, dv. personal, iubite 

tovarăşe Nicolae Ceauşescu, cele mai vii mulţumiri pentru grija neobosită ce o 
purtaţi scriitorilor şi tuturor oamenilor de cultură din patria noastră. În contextul 
măsurilor înnoitoare ce privesc ansamblul activităţii politice şi sociale iniţiate de 

partid, pe linia transpunerii în practică a hotărârilor Congresului al IX-lea, consti-
tuirea Asociaţiei teritoriale a scriitorilor din Cluj se înscrie printre acţiunile im-
portante ale vieţii literare din oraşul nostru. Obştea scriitoricească, indiferent de 
limba în care se scriu operele literare, se prezintă în aceeaşi unitate fermă, anima-
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tă de principiile călăuzitoare ale politicii partidului nostru. Adoptând în creaţia 

artistică criteriile diversităţii stilurilor şi viziunilor artistice proprii fiecărei perso-
nalităţi creatoare, înlăturând dogmele şi prejudecăţile de orice fel, literatura noas-
tră de astăzi, în spiritul democratismului larg preconizat de partid, proclamă cu 

fermitate ţelul ei suprem, anume de a răspunde cât mai deplin comandamentelor 
sociale şi naţionale ale poporului nostru. Asociaţia teritorială a scriitorilor din 
Cluj, pe aceste temeiuri solide ale politicii culturale a partidului nostru, depune 
eforturi susţinute organizatorice şi ideologice în vederea mobilizării tuturor scrii-

torilor la realizarea unui climat favorabil creaţiei literare. Scriitorii din Cluj, ro-
mâni şi maghiari, într-o frăţească şi strânsă colaborare, şi-au adus aportul la 
înflorirea literaturii întregii ţări, dovadă fiind cărţile apărute, precum şi conţinutul 

variat şi bogat al revistelor literare din Cluj. Participarea scriitorilor la viaţa 
obştească este generală şi fructuoasă, aceştia îndeplinindu-şi în mod demn sarci-
nile lor de artişti cetăţeni ai României socialiste. Asigurăm conducerea partidului 

şi pe dv. personal, stimate tovarăşe Nicolae Ceauşescu, că şi pe viitor vom depu-
ne maxime eforturi pentru a fi la înălţimea sarcinilor trasate tuturor oamenilor de 
litere, pentru ca toţi scriitorii să fie în primele rânduri ale muncii de făurire a soci-
alismului pentru măreaţa cauză a poporului şi a partidului nostru»”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6230] Nicolae Baltag semnalează apariţia vo-
lumului de debut al Elisabetei Isanos, Oraşe nostalgice, care propune „o poezie 
de atmosferă, reunind multe elemente din recuzita simbolistă.” (fără an şi editură) 

● [„Contemporanul”, nr. 22] Editorialul Congresul al X-lea anunţă faptul că 
„Plenara C.C. al P.C.R din 21 mai a.c. a hotărât să convoace la data de 4 august 
1969 cel de-al X-lea Congres al Partidului, eveniment de o deosebită importanţă 
în viaţa României socialiste, în activitatea poporului român.” Temele 

principale din cadrul viitoarei întruniri sunt „planul cincinal pe anii 1971-1975 şi 
liniile directoare ale dezvoltării economiei naţionale pe perioada 1976-1980, 
asigurându-se pentru prima oară o dezbatere atotcuprinzătoare, multilaterală.” 

Este scoasă în evidenţă coincidenţa triumfalistă a aniversărilor: „Acest mo-
ment excepţional în viaţa partidului şi a ţării – Congresul al X-lea – care se 
împleteşte cu a XXV-a aniversare a eliberării patriei, creează o puternică eferves-
cenţă creatoare în toate domeniile de activitate.” Sub titlul Poezia criticilor, 

Nicolae Manolescu recenzează trei titluri. În Ritual solar de Victor Felea (E.P.L., 
1968), criticul descopră „tristeţe (decepţie, spleen), «metafizică», dar fără nimic 
excesiv, ca şi cum ar fi vorba de tristeţea noastră cea de toate zilele.” La Matei 

Călinescu (Semn, E.P.L., 1968), cronicarul consemnează faptul că „specia de 
lirică fără lirism pe care o scrie se numeşte «poezia poeziei»”. În cazul lui 
Gheorghe Grigurcu (Trei nori, E.P.L., 1968), verdictul e simplu: „Rezultatul, cu 

rare excepţii, e de o dezolantă ariditate.” Prin interviuri luate de Laurenţiu 
Ulici, revista începe o dezbatere despre antologii, impulsionată, probabil, şi de 
tapajul creat în jurul Poeziei române moderne de Nicolae Manolescu. Virgil 
Teodorescu e primul care răspunde, după apariţia cărţii intitulate Blănurile 
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oceanelor şi alte poeme (E.P.L., Colecţia B.P.T., 1969), care consideră că „un 

volum antologic nu e un sarcofag şi cu atât mai puţin un exerciţiu de rigoare în 
vederea retragerii în pustiu. […] Un volum antologic, acum, ca să folosesc un 
termen de circulaţie editorială e o ediţie de autor, o carte ca toate cărţile, având 

însă misiunea de a pune punctul pe i.” Ce anume trebuie restabilit, prin aceste 
lucrări retrospective, este adevărata faţă a creatorului, care s-a maltratat singur în 
circumstanţe nefavorabile: „Chiar dacă volumele mele de poezie care au început 
să apară din 1950 încoace s-ar mai găsi în librărie (ceea ce nu-mi vine să cred), 

imaginea pe care cititorul ar avea-o, în legătură cu poezia mea, ar fi incompletă, 
inexactă şi oarecum deformată. Aceste ultime volume, ami ales Scriu negru pe 
alb, cuprind o serie de piese de circumstanţă, nu în sens goethean, ci piese de 

circumstanţă fortuită sau reverenţioasă, care zac şi acum ca nişte cadavre în 
sicriele lor de sticlă. […] E del al sine înţeles că acest triste compoziţii hibride n-
aveau ce căuta într-un florlegiu selectat cu grijă.” Este anunţată înfiinţarea 

Asociaţiei de Scriitori Timişoara pe 26 mai 1969. 
 

31 mai  

● [„Scânteia”, nr. 8081] În acest număr citim despre Tezele Comitetului Cen-

tral al Partidului Comunist Român pentru Congresul al X-lea al partidului. 
Alte texte: Progresul continuu al economiei naţionale – preocupare centrală a 
partidului, Perfecţionarea orânduirii sociale şi de stat, Creşterea rolului partidu-

lui în conducerea societăţii, Dezvoltarea activităţii ideologice, Activitatea pe plan 
extern. 

● [„Cronica”, nr. 22] Analizând studiul lui Al. Dima, Principii de literatură 
comparată, Const. Ciopraga conchide: „Cu asemenea armătură solidă, 

sprijinindu-se pe o informaţie amplă, studiul Principii de literatură comparată 
constituie pentru cercetătorii literari, pentru oamenii de cultură în general, un 
foarte util instrument de iniţiere. Argumentele logice, într-un stil de claritate 

exemplară, capătă uneori vibraţie literară”. De volumul de versuri al lui Mihai 
Codreanu, Scrieri, se ocupă Zaharia Sângeorzan: „Noutatea sonetului lui Mihai 
Codreanu vine dintr-o dispoziţie spre esenţă. E un clasic care nu concepe decât să 
colaboreze într-un stil în care straturile să fie liniştite, fără erupţii vulcanice. De 

unde şi aspectul filosofic al poeziei, maximele elaborate”. Adrian Marino no-
tează despre Lukàcs şi specificul literar: „ În ce constă «poetizarea» nu aflăm, cel 
puţin deocamdată, cu suficientă precizie. Dar se poate presupune că opera poetic-

literară întruneşte toate condiţiile operei de artă în genere stabilite a lui Lukàcs: 
deplină unitate a fondului şi a formei,... unitate şi «totalizare», caracter încheiat... 
perfecţiune şi universalitate. Şi bineînţeles aceeaşi dublă finalitate: pentru sine şi 

pentru umanitate”. 
● [„Flacăra”, nr. 23] Lucian Raicu recenzează volumul lui Dinu Pillat, Mo-

zaic istorico-literar secolul XX: „culegere de articole aparent fără legătură între 
ele şi totuşi comunicând, într-un fel mai deosebit, prin unitatea de structură a me-
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todei, prin eleganţa deloc ostentativă, prin rigoarea opiniilor şi preferinţelor foarte 

net marcate, în ciuda impresiei contrare (superficiale) că am avea de-a face cu un 
cercetător de tip obiectiv, satisfăcut şi inhibat totodată de prezenţa documentu-
lui”. Romulus Rusan, în rubrica Stop-cadru, scrie articolul Reducerea la firesc 

ce are ca subiect apariţia, la Cluj, a revistei „Echinox” ce „este o strălucită dovadă 
a puterii firescului ridicat la rangul de principiu”. La rubrica Memento, secţiu-
nea Carte, se publică o notă despre volumul Avangardismul poetic românesc de 
Ion Pop, apărut la E.P.L., subliniindu-se „exprimarea clară care urmăreşte con-

gruent ideea”. Se publică o listă a apariţiilor „care merită recomandate”. Prin-
tre acestea, Necunoscutul ferestrelor de Ion Caraion, Durerile altora, roman de 
Nicolae Ţic şi Dincolo de zidul de neon de Vladimir Colin. 

● [„Luceafărul”, nr. 22] Cezar Baltag aduce un Elogiu poeziei, remarcând, 
încă de la începutul articolului său că „teoria modernă a sublimului […] nu s-a 
format din prelucrarea unui material artistic sub unghi estetic, ci mai ales din cer-

cetarea filozofică şi morală a naturii şi a naturii omului. Întotdeauna hrana morală 
a artei se află în spaţii care depăşesc esteticul, se află în sfera largă şi atotcuprin-
zătoare a omenescului. Idealurile de frumuseţe au un caracter mobil şi adaptabil, 
un model artistic care captează la un moment dat silinţele creatorilor poate deveni 

discutabil, oscilaţiile vii ale structurii noastre mobile îşi găsesc atunci moduri noi 
de acordare în funcţie de un ideal estetic mai propriu, mai adecvat. Constatarea, 
pe care noi scriitorii o putem face adesea, că receptivitatea artistică a epocii noas-

tre evoluează, că specificul însuşi al artei cunoaşte mutaţii importante, că sfera 
evaluărilor estetice este supusă acelui proces de înnoire permanentă, în funcţie de 
evoluţia firească a sensibilităţii umane, în funcţie de mişcarea spiritualităţii mo-
derne, este un fapt care, pe artistul autentic, nu îl poate niciodată deconcerta. Nici 

frumosul sau urâtul, în înţelesul lor limitat, nici celelalte categorii estetice, sau 
altele pe care literatura însăşi le-ar mai putea descoperi, nu reprezintă moduri fi-
xe, imobile, de organizare a datelor structurii noastre afective. Dacă sublimul sau 

tragicul nu ar avea temeiuri adânci şi de nezdruncinat în solul tulburător, veşnic 
în schimbare, al existenţei omului în lume, atunci aceste categorii n-ar fi decât 
nişte simple jocuri ale spiritului care nu ar putea impresiona pe nimeni. Dacă me-
taforele poeziei ar exista numai în închipuirea poeţilor, dacă ele nu ar surprinde 

nimic din firea şi esenţa lucrurilor, ci ar reprezenta numai rezultatul unui rece joc 
al hazardului printre cuvinte, atunci nimeni n-ar putea recunoaşte fiorul emoţiei 
estetice. În fapt însă, atunci când ne impresionăm de un poem, când o metaforă 

splendidă ne înfloreşte o lacrimă, avem sentimentul profund ca emoţia noastră 
răspunde cu adevărat şi în chip desăvârşit – irealităţii înseşi a lucrurilor, realităţii 
tulburătoare a lumii şi nu numai închipuirii singuratice a poetului. […] Numai o 

parte a energiei spiritului creator îşi găseşte întruchipare în cuvânt, cealaltă îşi 
caută chip şi ipostază în existenţă. Adâncimea psihică, fantezia, puterea de in-
tuiţie şi expresie sunt însuşiri ale căror rădăcini sunt împlântate în conştiinţa de 
sine a unui întreg popor. În această acoperire în aurul existenţei, în viziunea atot-
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cuprinzătoare a unei nobile colectivităţi rezidă în fapt materialitatea sensibilă a 

simbolului poetic, încărcătura sa omenească, ponderitatea gravă, de fruct ajuns la 
maturitate, a metaforei lirice. Poetul modern, precum orice om care încrestează 
stâlpul casei sale, care povesteşte un basm, care rosteşte un proverb, intră în stare 

de comunicare cu fiinţa colectivă a neamului său, cu timpul şi spaţiul monadei 
sale originare. Există un dialog sacru în care coaja cuvintelor şi miezul fierbinte 
al înţelesurilor se caută şi îşi răspund”. „Luceafărul” se pronunţă pentru o Înţe-
legere superioară a omului şi a „relaţiilor sociale omeneşti”, împotriva analizei 

metafizice, pentru o artă în consens cu politica vremurilor noi. „Suntem sau există 
în măsura în care respectăm propria noastră lege de creştere, iar respectul mutual 
– între părţile unui întreg – respect sprijinit unul pe altul – condiţionează această 

idee sau lege comună. Viaţa este eterogenă pentru că legea care o domină este 
mişcarea, ciocnirea contrariilor. […] Dând concepţiei noastre materialiste, creată 
de Marx şi de Lenin, tot conţinutul ei concret, plin de mobilitate şi de sesizare 

continuă a noului, disputa inevitabilă în procesul dezvoltării, piedicile întâlnite, 
chiar şi erorile, eşecurile trecătoare, în încercarea de a găsi drumul cel mai bun 
spre ţel, se înscriu în ordinea dinamică a lumii. Doar metafizica, cu speculaţia 
îngheţată a ideilor, spiritul faraonic în politică şi veneraţia religioasă a dogmei 

absolute până la absurd privesc lumea sub specia unei eterne şi imuabile unicităţi. 
Acceptarea îndrăzneaţă a realităţii clocotitoare, contradictorie s-a dovedit întot-
deauna mai grea decât idealizarea ei comodă, iar pseudorealităţile propuse, din 

inerţie, incapacitate sau din teama de a tranşa curajos problemele […] au fost, 
sunt şi vor fi oricând simptomul unui început de neviabilitate, simptomul unei 
recesiuni a spiritului. Politica, în acest înţeles, este o artă – arta clarviziunii. Arta 
de a distinge, de a diferenţia neîncetat, de a aplica fenomenelor sociale, cu întrea-

ga elasticitate a inteligentei, metoda de cercetare cea mai vie, mai lucida şi care 
nu se sperie de contradicţii, văzând dimpotrivă în apariţia lor, certificatul cel mai 
bun de existentă reală, de pregătire şi de promovare a etapei dialectice superioare. 

Dar dacă politica, înţeleasă astfel, este o artă prin toată dinamica ei creatoare – 
arta propriu zisă, la rândul ei, nu îşi însuşeşte şi ea programul politicii în semnifi-
caţiile ei majore; omul, locul omului în lume şi adevărul lui? Consecinţa artistică 
implicată organic în acest mod de a explica şi construi lumea, ştie, la fel ca şi 

conştiinţa politică să accepte conflictele, dificultăţile de creaţie, găsind în ele, în 
dezlegarea lor atentă, răbdătoare, aceeaşi probă convingătoare de existentă adevă-
rată. Şi politica şi arta, când sunt autentice îşi fac din ceea ce defineşte în cel mai 

înalt grad existenta pământească – ideea de om – un scop activ, generos, iar nu un 
obiect abstract de calcul. Şi una şi alta văd acest scop ca un orizont din ce în ce 
mai larg şi mai deschis, în timp, prin puterea cunoaşterii, deschis în sensul mari-

lor tradiţii de cultură europene care au întreţinut cu flacăra lor revoluţiile conti-
nentului nostru. Europa, acest sanctuar al ideilor, plasat în zona cea mai 
temperată şi mai echilibrată a spiritului, înseamnă o lungă filiaţie de gândire, un 
tezaur comun de valori, sporind din secol în secol, […] până la epocala răsturnare 
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teoretică înfăptuită de Marx şi Engels şi aplicată în practica revoluţionară de Le-

nin în zorii apariţiei primului stat socialist din lume, fără clase, şi care făurea din 
ideea de om acel scop nobil permanent deschis perfecţionării. Toate acestea au 
fost cu putinţa în Europa. Şi totuşi în Europa au fost posibile nenumărate războaie 

pustiitoare. Noi ştim însă că Europa adevărată este aceea care continuă cu încre-
dere fără suspiciune, dialogul raţional, descoperirea, totdeauna comună, prin cel 
puţin doi termeni, a unei înţelegeri superioare. Acest spirit de o înaltă răspundere 
pentru soarta continentului nostru şi a civilizaţiei lui a fost subliniat recent de se-

cretarul general al Comitetului Central al Partidului Comunist Român, tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu în articolul de adânci perspective politice, România şi Securi-
tatea europeană. Acest spirit are de partea sa şansa istoriei întrucât dincolo de 

orice neînţelegeri şi întunecări, şansa aceasta s-a bazat totdeauna şi se bazează în 
mersul ei inexorabil înainte pe ceea ce este mai durabil, mai omenesc, pe raţiune, 
pe încredere în celălalt şi pe respectul realităţii. Dan Cristea întreprinde o Re-

trospectivă lirică în creaţia lui Ion Caraion, poet făcând parte dintr-o generaţie 
până nu demult puţin analizată în manifestările şi reprezentanţii ei, determinat de 
„masiva antologie lirică Necunoscutul ferestrelor”. „Ca şi în cazul altora dintre 
poeţii acestei generaţii, a «războiului», primele volume ale lui Ion Caraion, după 

care a urmat o lungă pauză, ne descoperă nu numai o atitudine solidară în epocă, 
printr-un spirit de grup, dar şi un moment de prefacere a poeziei. El continuă, pe 
temeiuri etice şi sociale însă, antitradiţionalismul, îndepărtarea de valorile consa-

crate ale poeziei, de caligrafie şi minor, totodată impunându-se şi ca insurecţie 
împotriva epigonismului barbian. Tematica acestei poezii, mai ales gesturile şi 
caracterul ei discursiv, pot fi urmărite până târziu în lirica de după război, înlătu-
rându-se prejudecata lipsei de continuitate. Poezia devenise deja ecou al miş-

cărilor sociale, stând acum în umbra lor, punând pe primul plan noţiunea de 
participare. După ce se purificase de incongruentele revoluţiilor estetice, poezia 
abordează socialul pentru un nou conţinut. Poeţii vor să fie conştiinţe, iar poeziile 

lor documente de viaţă, cât mai exacte. Nu întâmplător îşi intitulează deci Ion 
Caraion primul volum Panopticum (1943). El este un reportaj, cu scene din răz-
boi, tablouri de coşmar, peisaje citadine monstruoase. Maniera poetului e de pe 
acum formată: imagismul haotic, prăpăstios, ieşit dintr-o febră a vizualului, cu 

accent pe tot ce este element material. Imaginile se compun într-o mare rapiditate, 
adăugându-se noi determinanţi, devenind, ca la Ilarie Voronca, imagini – cifru. 
Sistemul lor e antropomorfismul metaforic sau metafora genitivală, putându-se 

scoate serii întregi, unele de-a dreptul neobişnuite. În centrul poeziei stă viziunea 
«oraşului cangrenă» […] Sentimentul e de frustrare, de obsesie într-un spaţiu izo-
lat şi ameninţător, prin care pluteşte fantoma războiului. […] Ion Caraion trage 

din Bacovia, ca şi alţi colegi de generaţie, senzaţia damnării, mai ales neurastenia. 
El nu-i însă un «boem» afirmat, precum D. Stelaru sau Ben Corlaciu, cu gustul 
lamentaţiilor. Dimpotrivă, îi aparţine luciditatea, uşoara îndepărtare de eul pro-
priu prin autoironie, mai multe afinităţi având cu Geo Dumitrescu. Atitudinea lui 
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e mai ales poetică nu existenţială, comentează nu atât condiţia poetului cât pe a 

poeziei. O declaraţie protestatară prin care poezia înseamnă experienţă de viaţă 
irepetabilă, strigăt singular, «fără gramatică», dispreţuitor de orice, constrângeri 
intră în predispoziţia pentru noi teoretizări poetice şi în sarcasmul întregii gene-

raţii. […] Refuzul programatic de «poezie frumoasă» va fi o constantă a lui Ion 
Caraion, în fapt proză discursivă, contând prin violenţa negaţiei şi prin con-
semnarea unei stări de spirt incitate. Mai diversificat tematic, mai esenţializat se 
prezintă următorul volum Omul profilat pe cer (1945), distins cu premiul «Fo-

rum». Nota originală e aici senzaţia exilului universal, proiecţia exasperării pe 
mari spaţii. […] Viziunile au pe alocuri ceva grotesc, în pierderea sentimentului 
de securitate intimă, în asediul pe care oraşul şi-l continuă, ca o reptilă până în 

odăi. […] În Cântece negre (1947), compunând versuri de război, Ion Caraion 
rămâne în sfera metaforismului halucinant. Imaginile sunt aplicate pe fonduri 
hieratice sau împroşcate cu noroi, oscilându-se arghezian între «cer şi băltoacă». 

Poetul este fără îndoială un vizual ce se exercită pe experienţe sociale în mod 
programatic. Poezia trebuie să fie memorie, dinamitardă, să aprindă spiritele, să 
apeleze, pentru autenticitate, la mijloacele prozei. Ion Caraion face apologia poe-
ziei-manifest, «neagră şi urâtă», el scrie «cântece brute, aspre», pentru că «nu mi-

au plăcut niciodată cântecele blânde». Poezia ar trebui să consemneze momente 
din război. […] Atmosfera războiului nu apare ruptă dintr-o realitate directă, pre-
cum la Camil Petrescu, în Ciclul morţii, ci stilizată monstruos. […] Imaginaţia 

poetului trece dincolo de programatica consemnare, terorizată de asociaţii. În vo-
lumele mai noi Eseu (1966) şi Dimineaţa nimănui (1967), Ion Caraion rămâne la 
acelaşi sistem imagistic de început, cu note însă mai purificate. Nevrozele au dis-
părut, dar odată cu ele şi o bună parte din spiritul febril, din acea atitudine de 

frondă studiată, care răbufnea printre versuri şi făcea interesantă poezia. Poetul 
scrie în registre diferite, de la miniaturi la torente whitmaniene vitaliste, accentu-
ându-şi trăsăturile picturale, căutând uneori livrescul. Poezia este o «fântână» de 

imagini ieşind unele din altele, imprevizibile, şi, deşi o prelungire a durerilor, se 

naşte, precum Oedip, la «încrucişări de hazard şi candoare»”. Se consemnează 
constituirea Asociaţiei Scriitorilor din Timişoara, luni 26 mai 1969, la care au fost 
prezenţi tovarăşului Mihai Telescu, prim-secretar al Comitetului Judeţean P.C.R. 

– Timiş, reprezentanţii conducerii Uniunii Scriitorilor şi ai filialelor Uniunilor de 
creaţie locale, a unui mare număr de invitaţi: oameni de litere, artă si cultură, 
conducători ai unor instituţii de învăţământ superior si ziarişti. Adunarea generală 

a scriitorilor a ales primul Comitet de Conducere al Asociaţiei în următoarea 
componenţă: Anavi Adam, Arieşeanu Ion, Ciocov Vladimir, Dumbrăveanu An-
ghel, Franyo Zoltán, Jebeleanu Alexandru şi Kehre Hans. Secretar al Asociaţiei 

Scriitorilor din Timişoara a fost ales poetul Anghel Dumbrăveanu. Este publi-
cată de Iulian Neacşu o cronică a cenaclului, datată 23 mai 1969. „A citit Ion Ne-
goiţescu trei poezii, Pisicile lui Marcellus, Lebedele Occidentului şi Zeii. Autorul, 
cunoscut mai ales prin, activitatea sa critică, s-a relevat şi ca un poet, prea puţin 
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cunoscut până acum. Discuţiile au fost deschise de V. Mirescu care «a povestit», 

ca de obicei, cu subtilitate, poeziile, urmat fiind de Mihai Minculescu, un tânăr pe 
cât de concis, pe atât de neînţeles: «amestec teribil al simţurilor, care conglome-
rează într-o primordialitate...» Discuţia s-a axat în special pe incompatibilitatea 

(ori compatibilitatea) criticului poet. «Poezia aşa zis intelectuală e o prejudecată; 
poezia lui I. N. ostentează frumos chiar cu combinaţiile de simţuri, e o poezie a 
poeziei, o atitudine a atitudinii» (Laurenţiu Ulici), «critica lui I.N. de un subiecti-
vism absolut se exprimă şi în poezie în acelaşi mod» (D. Ţepeneag) «o depăşire a 

vizualităţii» (Gorun Manolescu), «pe baza unei analize fizionomice noi toţi avem 
o fizionomie modernă, I.N. are o fizionomie completă, capul lui are o frumuseţe 
conţinută şi nu exprimată» (Petru Popescu). Au mai luat cuvântul Valeriu Pan-

tazi, Ticu Ionescu, Mihai Teclu şi subsemnatul. În concluzie, s-a arătat ca poetul 
a premers criticul, şi nu invers, amănunt biografic semnificativ pentru poetul Ion 
Negoiţescu. Petru Popescu a citit un fragment din romanul său de 500 de pagini, 

roman care aşteaptă lumina tiparului. Atmosfera încinsă şi de prezenţa atât de vie 
a lui Dumitru Dinulescu a incitat la polemică. După ce V. Mirescu a fixat stilul 
(fără zorzoane) şi tema (izbuteşte cu mijloace aparent descriptive să ne pună într-
o temă fundamentală... descoperirea omului în inginer), M. Tarangul a analizat 

«scrierea firească, fără preţiozitate a autorului», reproşând doar lipsa de autode-
terminare în obsesie a personajului. Ion Negoiţescu a declarat că «romanul e ex-
celent, destul de lung şi că în el e multă dragoste şi multă moarte», iar I. Coliţa că 

«erotismul nu e nou (!?)». Subsemnatul («romanul e mediocru, scris mult prea 
uşor pentru a nu aminti de filmul Cleo de la 5 la 7), Dumitru Ţepeneag («realism 
fotografic, documentar... obsesia portretului fizic...»), Laurenţiu Ulici («mediocru 
în conjunctură, în situare...»), Valeriu Pantazi («impresia de gros foto») au prile-

juit poetului, criticului şi prozatorului Petru Popescu să se apere într-o ultimă lua-
re de cuvânt. O adunare reuşită, plină de nerv”.  

 

[MAI] 
● [„Amfiteatru”, nr. 5] Articolul de fond, Moment, semnat de redacţia revis-

tei studenţeşti face o serie de aprecieri entuziaste cu privire la Conferinţa a VII-a 
a U.A.S.R., caracterizată de „introspecţii şi analize exigente, politice şi ideologi-

ce, sociale şi profesionale, culturale şi artistice, aprofundând deci întreagă clavia-
tura de preocupări majore, de iniţiative energice, pline de pasiune, de imaginaţie 
proprie vârstei amfiteatrelor”. „În rândul problemelor dezbătute cu luciditate şi 

răspundere matură, demonstrând consonanţa dintre preocupările studenţilor şi 
fenomenele cultural-artistice ale ţării, interesul lor pentru evoluţia vieţii spirituale, 
s-a subliniat importanţa operelor de artă în pregătirea multilateralei şi în formarea 

conştiinţei socialiste a tineretului universitar. S-a afirmat încă o dată inter-
dependenţa socială, concretă, între, creaţia artistică şi activitatea de educaţie sis-
tematică pe care o desfăşoară universitatea. Nu e vorba numai de a percepe 
literatura şi arta ca metafore înregistrate de programa analitică, ci de a le privi ca 
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factori care desăvârşesc din punct de vedere uman viitorul intelectual al ţării. 

Exigenţele exprimate de studenţi, prin delegaţii lor la Conferinţă, reprezintă seis-
mografic curentul de opinie literară şi artistică specific universităţilor noastre. 
Exprimând dorinţa de a se «regăsi» în operele literare, scrise azi, delegaţii pre-

zenţi la Conferinţă au făcut un apel realist la o literatură inspirată din viaţa socială 
plină de efervescenţă a patriei, din problematica fecundă care frământă generaţia 
tânără”. Este citat în acest sens N. Ceauşescu, care, la cuvântarea ţinută la a VII-a 
Conferinţa a U.A.S.R, spunea: „Într-adevăr, se scrie, se creează încă puţin pentru 

tineret, puţine din operele apărute abordează cu temeinicie marile probleme so-
ciale care interesează tânăra generaţie ce se pregăteşte să intre în viaţă pentru a 
duce mai departe marea ctitorie socialistă a României. Sperăm că îndemnurile 

studenţilor vor găsi ecoul cuvenit în rândurile oamenilor de artă, ele fiind un indi-
ciu concludent asupra preferinţelor culturale ale tineretului studios de azi, asupra 
a ceea ce aşteaptă el din partea făuritorilor de frumos”. Se remarcă existenţa, 

„chiar în viaţa studenţească”, a unor elemente de o rară bogăţie, încărcate de 
subtile semnificaţii, vibrând de sensibilitate, care continuă să-şi aştepte intrarea în 
fondul, de aur al literaturii acestor vremuri. Şi cine alţii, dacă nu acei studenţi care 
se afirmă inedit şi pregnant în peisajul literaturii şi artei noastre moderne, vor tre-

bui să descopere, splendidele valenţe intelectuale şi sentimentale, care germinea-
ză un romantism perpetuu? Vârsta pe care studenţii o împlinesc şi o îndeplinesc 
răspunzând marilor sarcini patriotice ale desăvârşirii lor morale şi profesionale, 

este vârsta celor mai vaste şi variate manifestări ale spiritului juvenil, capabil de 
negaţii, sublime faţă de ceea ce e vechi şi rutinat în societate, şi de afirmaţii revo-
luţionare, de descoperiri care dilată circumvoluţiunile timpului şi înalţă patria pe 
culmile progresului, ale civilizaţiei. Conferinţa a VII-a a U.A.S.R., înscriind pe 

ordinea sa de zi problemele culturii şi artei, a deschis încă o dată un vast şantier 
de creaţie artistică, în însăşi viaţa şi activitatea studenţilor ţării, o creaţie profund, 
angajată închinată marilor prefaceri, şi realizări socialiste. Lucrurile Conferinţei 

au prilejuit încă o dată exprimarea unanimă, entuziastă, a adeziunii studenţeşti 
faţă de politica înţeleaptă, intransigentă şi vizionară a Partidului Comunist Ro-
mân”. Forumul cărţilor anunţă publicului cititor apariţia unor noi volume, ofe-
rind totodată succinte note orientative. Astfel Dumitru Gligor scrie despre 

volumul Dostoievski – tragedia subteranei de Ion Ianoşi, precizând că „se opreşte 
la aspectele antagonice ale personalităţii sale. Stabileşte paralelisme, caută sche-
me, analogii, corespondenţe. Acestea nu se pot nega, ele există, dar secretul ră-

mâne totuşi secret. Fiecare eseu din carte atacă câte o chestiune subtilă, dar după 
fiecare îţi dai seama că ceva a scăpat şi poate că va fi găsit în capitolul următor. 
Rezolvarea de fapt interesează mai puţin ca soluţie oferită de-a gata. Şi Ion Ianoşi 

asta şi face, ne invită să-l urmărim în nişte reflexii, să-i remarcăm analogiile, şi, 
poate în forul nostru intim, să-l aprobăm sau dezaprobăm după cum ne vor părea 
şi nouă lucrurile. Şi, de fapt, acesta este şi scopul eseului, invitaţia la meditaţie. 

Rod al acestei meditaţii, personalitatea lui Dostoievski, aşa cum o prezintă, I. Ia-
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noşi, apare luminoasă tocmai prin ceea ca pare ea mai contorsionată. Contorsiu-

nea sufletească, procesualitatea devenirii dostoievskiene se pare că este faptul pe 

care-l urmăreşte autorul eseului. Umanitatea profundă a lui Dostoievski tocmai 
din aceasta reiese, din zbuciumul său ca să devie ceea ce simte şi că trebuie să fie. 

«ştiu, spune el, în Jurnalul lui, cum trebuie să fiu şi unde trebuie să ajung, dar 
pentru a-mi realiza intenţia trebuie să lupt, căci una vreau şi alta fac». Lupta 
aceasta a sa, transpuse într-o subtilă problematică a eroilor lui, constituie sub-
stanţa eseurilor din cartea lui I. Ianoşi”. La aceeaşi rubrică, Aurel Goci semna-

lează, cu câteva concise comentarii volumul de versuri Postumele al lui Ben 
Corlaciu. „În timpul ultimului război, «sub egida simpatic – prezumţioasă a editu-
rii Alfa» (Pompiliu Constantinescu) îşi publicau volumele un grup de tineri poeţi 

încă tributari formulelor lirice anterioare. Activitatea lor viza fronda, înţeleasă, ca 
o subtilă amalgamare a «arghezianismul, ermetismului şi suprarealismului» într-
un tot sintetic care ar fi trebuit să reprezinte elementul novator. Boemie progra-

matică, preţiozitate şi retorism până la imprecaţie, luciditate extremă amplificată 
de război, ar fi coordonatele lirice unitare ale grupului: Constant Tonegaru, Dimi-
trie Stelaru, Geo Dumitrescu, Ion Caraion, Ben Corlaciu şi, ulterior, Petru Vintilă. 
Ben Corlaciu, poetul de care ne ocupăm, este integrat totodată şi într-o altă grupa-

re literară, Pleiada de la Forum (Ion Frunzetti, Ion Caraion, Mihail Cosma, Vic-
tor Torynopol, Ion Cutova, Margareta Dorian). La începuturi se evidenţia ca 
descendent bacovian, în sensul unui lirism complementar poeziei maestrului, încă 

tributar atmosferei, dar dovedind un progres sensibil de personalizare a expresiei. 
Ca aproape toţi cei numiţi mai sus, Ben Corlaciu are după război aproximativ un 
deceniu de tăcere, după care se face din nou prezent în paginile revistelor literare. 
Partea cea mai consistentă şi, desigur, definitorie pentru prezentul poeziei lui Be-

nedict Corlaciu rămâne Postumele – care configurează întreaga sa activitate. 
D. Cosman spune despre Ion Lăncrănjan, în scurta prezentare la volumul 
Eclipsă de soare, de la rubrica Forumul cărţilor, că, „tematic, se arată continuato-

rul unui realism conflictual ieşit din înfruntarea de situaţii sociale şi morale. Ve-
chiul conflict de clasă din prozele realiste despre sat este înlocuit aici de lupta, 
făţişă sau ascunsă, pentru putere, nou domeniu de dispută apărut în lumea rurală. 
Funcţiile de conducere, cuvântul hotărâtor în cadrul colectivităţii, încep să fie 

vizate ca scop în sine, producând frământări şi stări de conflict. Pe acest fond, 
fiecare nuvelă are un anume coeficient de rememorare şi atitudine civică des-
chisă, neocolind situaţii trecute sau actuale. Este elementul ce conferă cel mai 

mare interes lecturii. În prima nuvela (Pe tăcute), un ţăran se simte izolat de con-
ducerea treburilor satului, iar lucrul acesta se pare, nefondat, că ţine încă de foste-
le greşeli din politica rurală. Visalom Lie se consumă, mocnind în sine asemenea 

gânduri. În Ploaia de la miezul nopţii, un preşedinte de gospodărie se consideră 
vinovat de asaltul către funcţii dat de rudele nevestei. În sfârşit, nuvela titulară, 
cea mai interesantă din volum, prezintă o nouă situaţie de conflict: între preşedin-
te, un abuziv al puterii, şi tânărul inginer agronom, de care se simte continuu 
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ameninţat în postul său. Situaţia se rezolvă printr-o crimă mascată, de unde şi 

titlul semnificând lipsa temporară de justiţie din viaţa satului. Asemenea cazuri, 
într-adevăr noi ca problematica şi discuţie a lor în proză, fac din Eclipsă de soare 
un moment literar notabil”. Gheorghe Achiţei ia în discuţie Criteriul generaţii-

lor, care, deşi evident discutabil, a sedus întotdeauna inteligenţele mai puţin, «ex-
perimentate». Epoca modernă părea, o vreme, conştientă de modesta lui valoare. 
Marile înfruntări de idei din ultimele decenii au acordat puţina importanţă feno-
menului «generaţie». Iată, însă, că astăzi el «renaşte». Cine urmăreşte colocviile 

sociologice străine sau dezbaterile filozofice care au loc astăzi în lume, rămâne 
«izbit» de implicaţiile ce i se descoperă. «Generaţia beat», «generaţia hippi», 
«generaţia de 20 de ani», «generaţia de 30 de ani», «generaţia de după război», 

«generaţia tânără», «generaţia mijlocie», «generaţia vârstnică» au devenit, de 
asemenea, expresii nelipsite din cronicile, din articolele, din studiile discutând 
probleme contemporane de literatură. Nu cunoaştem exact conţinutul termenului 

întrebuinţat, dar nu renunţăm la el, fiindcă-i... la modă. La început, cuvântul gene-
raţie desemna o «entitate» umană mai amplă, succedându-se, aproximativ, din 30 
în 30 de ani, cu un anumit rol, cu o anumită contribuţie pe planul culturii. Ulteri-
or, i-au fost aduse corective înseninate. Generaţiile «biologice» au fost deosebite 

de cele «creatoare», ale căror dimensiuni puteau fi mult mai restrânse”. Se reco-
mandă conştientizarea situaţiilor „neautentice, create printr-o perseverare excesi-
vă într-o asemenea direcţie. Altminteri nu vom avea decât de pierdut. Teama sau 

fuga de adevăr nu slujesc nimănui decât vremelnic şi în situaţii determinate. 
Teama sau fuga de adevăr implică, obligatoriu, o existenţă falsă, un mod fals de a 
privi lumea, de a ne privi pe noi înşine, de a înţelege ce avem de făcut, ce putem 
face, ce merită să facem.” Gh. Achiţei identifică şi „alte probleme” care mai „in-

tervin în abordarea noţiunii de generaţie”, dincolo „de eclectismul evident pe care 
îl presupune o situaţie falsă ori eronată”. Cea dintâi priveşte ansamblul de utopii 
create în jurul acestei false realităţi. O realitate «iluzorie», luată drept realitate 

«aievea» obligă la un anumit comportament, stârneşte anumite ambiţii, menite, 
până la urmă, a fi spulberate. „Experienţa dovedeşte, bunăoară, că în studierea 
fenomenului culturii, nu o dată, periodizările sunt necesare, fie şi din considerente 
metodologice. Experienţa mai dovedeşte că, în cercetarea unuia sau altuia din 

aspectele culturii, delimitările nu pot lipsi. Când, însă, delimitările nu-şi au nici 
un suport real, ele produc, acolo unde încep să fie acreditate, perturbaţii. A izola 
contribuţia momentului literar prezent de restul realizărilor culturii noastre, pe 

simplul motiv că ea aparţine în mare «celei mai tinere generaţii de scriitori» se 
dovedeşte, de la bun început, o încercare eronată. Prin forţa împrejurărilor vom fi 
obligaţi, mai departe, la anumite «concesii teoretice», la anumite... prejudecăţi. E 

bun numai ceea ce facem noi. Cu noi şi numai cu noi începe fenomenul culturii. 
Există în această poziţie o notă de optimism tonic. Dar, în acelaşi timp, există şi o 
bună doză de dispreţ pentru dialectică. Cultura, ca şi orice alt domeniu al vieţii 
sociale, presupune continuitate de eforturi. Şi aici, ca şi în orice alt domeniu al 



375 

vieţii sociale, prezentul se clădeşte pe temeliile durabile ale trecutului. Continuita-

tea constituie, desigur, elementul organic al tuturor culturilor. […] Vrem sau nu 
vrem. noi nu vom putea face abstracţie de «cei dinaintea noastră». Influenţa lor o 
vom resimţi obiectiv şi în chipul cel mai divers. Indiferent de scăderile perioadei 

precedente, ea rămâne, totuşi, istorie. […] O cultură, oricâte culmi ar urca şi ori-
câte pante ar cunoaşte, funcţionează ca un tot. Izolările îşi au rostul doar în măsu-
ra în care pot să reliefeze mai bine un punct sau altul, un moment sau altul, un 
aspect sau altul, un moment sau altul, un aspect sau altul. «Izolările», mai bine 

spus, delimitările, îşi au rostul în măsura în care sunt... limpeziri. Altfel, ele ştir-
besc prestigiul valorilor, anulează sensul eforturilor, instituie dictatura prejude-
căţii – dacă se poate spune aşa. Tot timpul stăruie în faţa noastră acest pericol, al 

transformării unei judecaţi în prejudecată. Nevoia de a ne delimita reprezintă, 
după cum spuneam, o nevoie reală. Nevoia de a ne delimita cu orice preţ şi fără 
un suport de adevăr reprezintă o iluzie. Prima indică poziţia judecăţii. A doua pe 

ceea a prejudecăţii. O necesitate proprie unui anumit timp şi unui anumit loc e 
aplicată, fără discernământ, în altă parte. Mutaţia va stârni pasiuni, va stârni îm-
potrivire. Premisele exclusivismului vor fi, aşadar, create. Exclusivismul, am im-
presia, reprezintă a doua problemă dificilă impusă de folosirea improprie a 

termenului «generaţie». Raporturile între prezent şi trecut ajung să fie interpretate 
arbitrar, raporturile prezentului cu prezentul ajung să fie ignorate. Accentul cade 
numai pe un singur dat. Dialectica e sfidată. În aceste condiţii, ce valoare mai poţi 

pune pe concluzia raţionamentului formulat, ce rost îşi mai are analiza? În aceste 
condiţii, adevărul se pierde. Locul lui îl ia propria noastră obsesie. De aceea, 
menţinerea în real apare ca imperativ principal al oricărei cunoaşteri autentice, iar 
luciditatea se impune ca trăsătură obligatorie pentru oricine proclamă adevărul 

drept principiu al conduitei sale morale. Ca filozofie a adevărului, marxismul a 
refuzat, întotdeauna, să acorde termenului de generaţie alte valenţe decât cele pe 
care el, într-adevăr, le posedă. O generaţie constituie o unitate umană relativă. 

Indivizii aceleiaşi generaţii sunt purtaţi în societate de interese deosebite. Ei nu-
tresc sau pot nutri idealuri diferite, dispun de convingeri variate. Dacă am merge 
mai departe, referindu-ne la domeniul vast al gusturilor şi preferinţelor estetice, 
am vedea că distanţele se lărgesc aproape imprevizibil. Criteriul generaţiilor im-

pune prudenţă. Criteriul generaţiilor se dovedeşte precar, atunci când importanţa 
lui este exagerată”. Este publicat interviul cu Claude Gallimard realizat de 
Adrian Barbu, interesat, la începutul discuţiei de „cerinţele faţă de literatură ale 

tineretului actual” comparativ cu cele ale „generaţiilor omoloage din ultimii pa-
truzeci de ani”. Rezervat în a trage concluzii „caracterizante”, pe care le conside-
ră totodată şi riscante, editorul francez spune: „Dvs., am cel puţin impresia, 

imaginaţi tineretul ca pe o platformă uniformă care traversează timpul pe coordo-
natele sale istorice. Eu, în schimb, aş privi acest flux tânăr mult diferenţiat, cu 
gusturi şi pretenţii diverse. Cred, însă, că în ultimul timp a crescut, în general, 
dorinţa de elevaţie culturală. Am făcut în acest sens unele observaţii care mi se 
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par interesante. În acest sens, am impresia că pe cât se propagă mai mult senti-

mentul de ridicare a unui nivel de cunoştinţe literare, pe atât acea generaţie dă 
mai mulţi autori de carte. Sunt lucruri pe care le-am constatat statistic. Dar fapt 
este că dacă ne-am ghida după o asemenea concepţie, am fi constrânşi să consta-

tăm că în momentul actual drumul spre elevaţia literară este continuu lărgit. Aţi 
limitat perioada la care vă refereaţi în întrebare la patruzeci de ani. Dar cred, şi mi 
se pare firesc din punct de vedere evolutiv că omul tânăr de azi are o explozie 
intelectuală – implicit literară – până acum, maximă”. Totodată, la cererea redac-

torului, C. Gallimard precizează o serie de caracteristici de care ţine seama în 
procesul de publicare: „Există o parte a tineretului care îşi ia ca punct de plecare 
liceul, titlurile întâlnite acolo, şi intră în biblioteci şi librării într-un proces de cău-

tare a bibliografiei. Alţii, ori neagă literatura fundamentală şi pornesc, într-un act 
de originalitate, direct spre formele cele mai generalizate ale literaturii, ori cad, 
din punct de vedere cultural, sub un nivel mediu, înfigându-se o dată pentru tot-

deauna în cultura ieftină şi superficială. Ceea ce-i lipseşte tânărului de azi este o 
anume sistematizare a cunoştinţelor acumulate”. Pe de altă parte, Gallimard ada-
ugă: „Generaţiile nu le pot împărţi biologic tocmai datorită diversităţi de gusturi 
despre care vorbeam (care totuşi nu sunt proprii doar tineretului) omul de două-

zeci de ani se poate afilia preferinţelor celui de şaizeci. Şi invers. Sondajele noas-
tre ne indică faptul că în cazul publicării clasicilor solicitanţii nu sunt tinerii, ci tot 
aceia care au mai trecut prin lucrările lor. Au poate revelaţia timpului trecut. Şi 

totuşi accesibilitatea literaturii actuale este problematică fără actul de iniţiere lite-
rară, fără exerciţiul de abstractizare logică. Şi cum majoritatea cumpărătorilor 
noştri sunt tinerii, ne vedem obligaţi, din motive independente de cele literare să 
le satisfacem în cea mai mare parte opţiunea”. În cadrul generaţiei tinere, Galli-

mard notează „un spirit de discernământ mult mai ascuţit” al studenţilor. „Există 
mulţi tineri care pot fi realmente înşelaţi de anumiţi artişti. Se polarizează adulaţia 
unui public pornind de la considerente ce ţin de snobism. Studenţii sunt mai ana-

litici acceptă cu greu eufemismele, eludările voluntare. Cred că este vorba de o 
anumită personalitate care ţi-o dă şcoala superioară. […] În schimb ei pot stârni 
valuri tocmai datorită acestei personalităţi mai reliefate. Sunt considerentele pen-
tru care cred că literatura receptată cea mai mare parte a studenţimii este mult mai 

valoroasă decât aceea pe care o acceptă ceilalţi tineri”.  
● [„Argeş”, nr. 5] Al. Raicu realizează o convorbire cu Victor Eftimiu la 80 

de ani: „– Văd aici multe cărţi ale scriitorilor tineri – şi versuri şi proză...; în limi-

tele posibilităţilor îi urmăresc. Literatura actuală se bucură de prezenţa multor 
talente. Cred că multele căutări spre o originalitate cu orice preţ, spre o literatură 
abstractă, înstrăinează publicul de literatură. Eu cred într-o literatură şi în general 

într-o artă mare pentru popor, pentru marile mase”. Al. Bojin, în Camil 
Petrescu: inedit, redă însemnările făcute de romancier pentru reconstituirea 
epocii paşoptiste folosite la redactarea romanului Un om între oameni. 
Constantin Cârstoiu se referă la Drum de basm cu eroii lui Mihăil Lungianu: „ 
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Într-un cuvânt, Mihail Lungianu a recreat, în spirit rucărean, combinând într-un 

mod original motive şi tipuri de eroi cu circulaţie în basmele noastre anonime, 
poveşti cu o savoare aparte dăruită de pecetea unei sensibilităţi folclorice autenti-
ce”. George Corbu redă, din cadrul Colocviului despre epigramă, intervenţia 

lui Ovidiu Papadima: „Epigrama lui Cincinat Pavelescu, întemeiată numai pe 
cuvinte, nu are niciun sens dacă nu-i cităm şi titlul: Unui spiritist. Ea se reazemă 
în fond, pe o absurditate, căci niciun spiritist nu-şi va evoca propriul spirit. [....] 
Epigrama clasică franceză cultivă şi ea acest absurd, dar îl atribuie prostiei ome-

neşti, ca în celebrele versuri despre Badaut...”. Matei Alexandrescu realizează 
o Convorbire cu Radu Boureanu: „ – Lumea supra-sensibilă aşa cum o tălmă-
ceşte, cum o reprezintă o parte a literaturii şi artei noi, răspunde ea dezideratelor 

etice, umane, sociale, care caracterizează societatea noastră? – Am pledat şi 
pledăm pentru modernitatea artei. [...] Un atent şi adânc cunoscător al fenomenu-
lui liric universal poate uşor depista, comparând realizările liricii unei epoci şi a 

unor curente cu reeditarea lor în altă limbă, la altă epocă, dovedind reluarea unor 
procedee artistice şi modele ce nu se lasă şi nu pot fi depăşite. [...] Rolul criticii, 
înaintea justiţiei imanente a timpului, este să definească şi să sublinieze autenti-
cul, timbrul valoric al poeziei, dacă pot şi dacă au sinceritatea s-o facă”. 

● [„Astra”, nr. 5] Gherghinescu Vania publică poezia Lirism de primăvară. 
Revista anunţă Constituirea Asociaţiei Scriitorilor din Braşov, permisă de 
existenţa noului statut al Uniunii Scriitorilor, asociaţie care reuneşte scriitori din 

Braşov, Sibiu, Deva, Baia Mare, Satu Mare, Petroşani, Sighet, Alba Iulia, Me-
diaş, Sfântu Gheorghe etc. La reuniunea de constituire au luat cuvântul Gheorghe 
Pană, prim-secretar al Comitetului judeţean Braşov al P.C.R., academician Zaha-
ria Stancu, preşedintele Uniunii Scriitorilor, Dumitru Ghişe, adjunct de şef de 

secţie al C.C. al P.C.R, consilier cu probleme de cultură şi artă. Au mai luat cu-
vântul Radu Theodoru, secretarul Filialei Braşov a Uniunii Scriitorilor şi Lau-
renţiu Fulga, vicepreşedintele Uniunii Scriitorilor, care a înmânat scriitorului 

braşovean Georg Scherg premiul acestei instituţii pe anul 1968, pentru volumul 
de versuri Mantia lui Darius. Au luat cuvântul, de asemenea, Ştefan Stătescu, 
Emil Poenaru, Ion Grecea, Darie Magheru etc. Este ales, apoi, Comitetul de con-
ducere al asociaţiei, format din Paul Constant, Ion Grecea, Georg Scherg, Dan 

Tărchilă, Radu Theodoru. Este ales, de asemenea, Comitetul de cenzori, format 
din Werner Bossert, Gherghinescu Vania, Haralamb Zincă. Este anunţat, apoi, 
„planul de muncă” prevăzut pentru anul 1969, care include desfăşurarea de cena-

cluri literare în oraşele Braşov, Sibiu, Deva, Petroşani etc., continuarea organiză-
rii de ediţii ale Colocviilor braşovene, constituirea unei microedituri denumite 
Coresi, a unui Almanah al asociaţiei, festivaluri internaţionale de poezie. La fina-

lul reuniunii, toţi participanţii hotărăsc să trimită o telegramă de felicitare lui Ni-
colae Ceauşescu. Radu Theodoru semnează o sinteză a Dării de seamă 
prezentate în cadrul reuniunii prilejuite de constituirea Asociaţiei Scriitorilor din 
Braşov. Scriitorul evidenţiază specificitatea literaturii practicate în spaţiul transil-
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vănean, datorată unei echipe de scriitori cu experienţă, precum Paul Constant, 

Georg Scherg, Darie Magheru, dar şi unor scriitori tineri, dintre care sunt menţio-
naţi George Boitor, Nicolae Stoe, Mira Preda, Ion Topolog, Vasile Artenie ş.a., la 
care se adaugă criticii Voicu Bugariu şi Mihai Nadin. Lipsa unei edituri speciali-

zate este compensată, în opinia lui Radu Theodoru, de existenţa unor reviste lite-
rare de prestigiu, precum „Astra”, „Luceafărul de ziuă”, „Pagini contemporane”, 
„Caiete de literatură”. Această din urmă publicaţie pune în circulaţie pagini de 
„literatură realistă, în tradiţia transilvană a literaturii”, ca şi un „bogat sector critic 

care abordează problemele de pe poziţia estetică marxist-leninistă, militând pen-
tru o creaţie ancorată în realităţile statului nostru socialist, legică şi organică”. 
Acestor activităţi de promovare a literaturii transilvănene li s-au adăugat lansările 

de carte, colocviile de literatură, sau formula experimentală a teatrului literar. 
Sub titlul Alexandru Philippide – portret stilistic, Melania Livadă începe prin 
a-l situa pe scriitor în ansamblul numelor reprezentative pentru prestigiul euro-

pean al literaturii române – Lucian Blaga, G. Călinescu, Tudor Vianu ş. a., care 
au făcut posibil „transferul de idei şi imagini din planul gândirii poetice în acela 
al gândirii critice şi filosofice” şi invers. În acest context, poezia lui Philippide se 
nutreşte din „muzica patetică a unui spirit protestatar însetat de absolut”. Proza 

literară a scriitorului reflectă structura intelectuală clasică a lui Philippide, iar stu-
diile critice se remarcă prin „justeţea ideilor, autoritatea culturii universale, in-
formaţia riguroasă asupra operelor şi autorilor studiaţi”. Volumele Studii şi 

portrete literare, Studii de literatură universală şi Scriitorul şi arta lui conţin sin-
teze asupra principalelor curente literare şi o serie de portrete ale unor „mari poeţi 
şi prozatori francezi, germani şi englezi”. Voicu Bugariu analizează, în cadrul 
Cronicii literare, volumul lui Domiţian Cesereanu, Permanenţe ale criticii, care 

aduce în discuţie raportul dintre dimensiunea ştiinţifică şi predispoziţia creatoare 
a criticii literare, dintre obiectivitate şi subiectivitate, „sociologie sau estetică, 
istorie sau sincronism”. Tot în cuprinsul Cronicii literare, Voicu Bugariu co-

mentează volumul lui Ioan Grigorescu, Lupta cu somnul, un exemplu de „litera-
tură sobră, redactată în permanenţă la persoana a treia, interesată de lucruri din 
realitatea umană nesubiectivă”. Punând accentul pe fabulaţie, Ioan Grigorescu 
optează pentru ordonarea acesteia „în jurul unei împrejurări dramatice, de mare 

tensiune şi excepţie, dintr-o existenţă umană”. Tot aici, Voicu Bugariu aduce 
în discuţie romanul Sânzianei Pop, Serenadă la trompetă, care, pornind de la o 
situaţie tipică pentru factualul literar al epocii – o adolescentă se separă moral-

mente de „rudele sale burgheze şi obtuze” – propune „un excelent roman obiec-
tiv”, parţial realizat, subminat de dimensiunea fantastică datorată perspectivei 
protagonistei, deoarece distonează evident cu perspectiva subiectivă – deforma-

toare a datelor realului – a acesteia. Din păcate, constată cronicarul literar, „pre-
misele obiective rezistă cu o temeritate neaşteptată convertirii lor lirice şi 
fantastice”. În cadrul Cronicii literare este comentat şi studiul lui Edgar Papu, 
Evoluţia şi formele genului liric, care, dincolo de „preferinţa marcată pentru cate-
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gorial, pentru armonie constructivă”, rezultând, în prima parte a volumului, „o 

excepţională sinteză asupra naşterii şi copilăriei genului liric”, ca şi o „istorie a 
sensibilităţii umane”, conţine „analize fine ale operelor câtorva dintre marile per-
sonalităţi poetice ale ultimelor două secole”. Rubrica Interpretări de poezie 

găzduieşte, sub semnătura lui Ion Budescu, analize ale unor volume de versuri 
recent apărute. Cartea lui Aurel Ghurghianu, Strada vântului, subsumează o serie 
de motive poetice precum „marea, copacii, odaia, iarba, forfota străzii” profilului 
unui creator „contemplativ, cu suflet sensibil, pentru care poezia e vehicul sortit 

să poarte din orice parte ecouri ale vieţii”. Volumul lui Anghel Dumbrăveanu, 
Oase de corăbii, propune un „amplu poem marin” în care atitudinea lirică domi-
nantă – „foamea de orizonturi” – se corelează muzicalităţii aparte a versurilor, 

dătătoare de „vibraţie muzicală mai adâncă, prelungită de o melancolie blândă, 
vag crepusculară”. Tot aici, este prezentat şi volumul lui Florin Mugur, Desti-
nele intermediare, a cărei miză este de „a figura o dramă întoarsă spre expresia 

intelectualizată” – „neliniştită din convingerea inadecvării verbului la mişcarea 
fluidă a gândului”. Tensiunea poetică rezultă, în acest caz, din raportul concu-
renţial dintre ideea poetică, ce „nu poate deveni suverană decât prin sclavia cu-
vântului”, şi limbaj, care „îşi revendică dreptul la suveranitate”. Rubrica 

Interpretări de proză propune analize ale unor volume recent apărute, precum cel 
al lui Ştefan Stoian, Pe malul fluviului departe, analize realizate de Emil Rădu-
lescu. Reunind o serie de schiţe şi de povestiri care „au nonşalanţa fermecătoare a 

sensibilităţii care se exprimă direct, fără ambiguitate”, volumul propune un per-
sonaj interesant, Titi, care, atunci când realitatea ameninţă să-l provoace, sau 
atunci când „ceva urât se petrece în jurul lui el simte şi se retrage într-o himeră 
armonioasă, pentru a nu se maturiza precoce”. Cartea lui Marin Porumbescu, 

Ucigaşul de papagali, este „o culegere ce conţine 16 nuvele, povestiri şi schiţe ce 
demonstrează, toate, fascinaţia pe care limbajul o exercită asupra scriitorului”. 
Cercul de ochi, volumul de proză semnat de Corneliu Ştefanache, conţine o 

„dezbatere despre adevăr şi moarte”, în cadrul căreia „fiecare personaj se zbate 
pentru nemurire, pentru un monument care se va ridica cândva” – „monumentul 
eroului necunoscut”. Vintilă Ivănceanu este analizat cu romanul Până la dis-
pariţie, în care „episcopii, brânza de vaci, caloriferul, dicţionarul de sinonime, 

nasturii de la palton” etc. capătă „valenţe de simbol”. În opinia cronicarului lite-
rar, scăderile romanului nu se datorează „suprarealismului de care e bănuit” aces-
ta, ci de „lipsa de dezinvoltură” a scriiturii. Un grupaj de versuri reuneşte 

poezii semnate de Nora Iuga, Ion Armanu, Nicolae Stoe, Nina Cassian, Emil Ră-
dulescu, George Boitor, Ion Vidrighin. Radu Theodoru publică un fragment 
din romanul A sosit ora.  

● [„Ateneu”, nr. 5] Cronica poeziei include, sub semnătura lui Constantin 
Călin, analiza volumului lui Horia Zilieru, Iarnă erotică, o carte „de emoţie 
reţinută, filtrată în ciuda artei lor, şi a realizării superioare în cadrul operei unui 
scriitor, au totuşi un destin ingrat: sunt cărţile unui public cititor intim, sunt 
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preţuite mai mult de către spiritele ce-şi analizează pasiunea, reflexele ei, de ama-

torii unei poezii insistent elaborate. E de sperat că sufletul poetului va elibera 
emoţii mai mari în Elegiile lui Eros, cartea lui Horia Zilieru în pregătire”. 
Analiza volumului Restituirea jocului de Corneliu Sturzu îi relevă cronicaru-

lui, o poezie care „se naşte dintr-o stare sufletească obscură, greu de definit, şi e 
ceva mai mult decât însăşi starea exprimată.” Între temele fundamentale abordate 
de poet, se menţionează: „viaţa, iubirea, moartea, tratându-le remarcabil. Atitudi-
nea sa faţă de poezie e una modern, lucidă, în virtutea căreia poezia e şi o modali-

tate de a gândi, de a interpreta lumea, în aspectele sale lăuntrice, esenţiale. […] 
Lirica lui Corneliu Sturzu nu este o lirică eminamente intelectuală, între forţele 
sale cerebrale şi cele emoţionale existând aproape un echilibru, şi, la fel, între 

sensibilitatea sa modern şi fondul său aperceptiv. Din acest joc moderat al 
forţelor psihice şi intelectuale rezidă individualitatea sa.” Sergiu Adam recen-
zează volumul de poezii Aproape sonete, semnat de Ion Drăgănoiu care „se în-

făţişează cititorilor cu un volum de versuri ale cărui atribute definitorii sunt 
eleganţa, echilibrul, expresia concisă, cizelată cu meşteşug, ştiinţa arhitecturii 
poetice. […] Spirit meditativ, înzestrat cu o surprinzătoare capacitate de a inves-
tiga şi de a descoperi semnificaţii inedite şi grave unor întâmplări, lucruri ori stări 

în aparenţă cunoscute, poetul cântă cu egală pasiune şi izbândă, întoarcerea acasă, 
în peisajul familiar al copilăriei, neliniştea creatorului, pentru care «timpu-i un 
hiat / între ce a fost şi ce-o să vină», nostalgia drumurilor frânte de visare care 

aşteaptă şi cheamă anii rămaşi în urmă cu umbre de voci şi unghere prăfuite.”  
George Chirilă, autorul volumului Agora, este pentru Octavian Voicu, un „poet al 
subtilelor cantabilităţi, […] este în esenţă un duios, o inimă tandră căreia îi re-
pugnă spaţiile întunecate, menţinându-se continuu pe un teren ferm, al luminozi-

tăţii.” Despre Florin Mugur, „laureatul marelui premiu de la Sarajevo – 
Jugoslavia” şi autorul volumului Destinele intermediare, Radu Cârneci consideră 
că face parte din categoria „poeţilor cu o combustie interioară dramatică, însingu-

rat şi însingurându-se, luptându-se cu tăcerile, luându-şi ca martori mari eroi scru-
tând timpul şi îmbolnăvindu-se de el, luptându-se pentru lumina dintre cer şi 
pământ.” Poetul se înscrie „prestigios în fecundul peisaj al literaturii actuale. Cu 
această carte, Florin Mugur „se aliniază unei categorii de poeţi puternic afirmaţi, 

care-şi pun asupra liricii contemporane româneşti pecetea unei generaţii străluci-
te”.  Cronica prozei este semnată de Vlad Sorianu, care analizează două roma-
ne ale lui Zaharia Stancu. Şatra este în viziunea cronicarului „un roman picaresc, 

dar superioritatea lui nu constă atât în estomparea anecdoticului, cât în subsuma-
rea pitorescului unei filozofii a istorie de adâncă şi răscolitoare simplitate. Nu 
subtilitatea, nu complexitatea şi nici ineditul acestei filozofii, ci simplitatea ei de 

generoasă umanitate ne solicită. Aceasta este o condiţie etică a întregii proze a lui 
Zaharia Stancu, alta fiind modul în care, integrându-se în istorie, individul îşi am-
plifică orizontul uman”. Cel de-al doilea roman este Ce mult te-am iubit despre 
care se afirmă de la bun început „că nu este un roman propriu-zis, […] ci un fel 
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de litanie, de monodie care deşi închinată morţii, nu pare un bocet sumbru, ci un 

ritual de mioritică seninătate. Totul tinde spre un catharsis de obârşie folclorică, 
spre despovărarea amintirii şi a conştiinţelor de marile întrebări ale existenţei, 
întru împăcarea înţeleaptă cu cele ce nu pot fi ştiute şi schimbate”. Analiza cărţii 

îi relevă recenzentului „o antologie a folclorului muntenesc, a spiritualităţii româ-
nului de la câmpie, răstignit atâta amar de vreme între rigorile unor împrejurări 
social-istorice nemiloase şi ale unui cadru cosmic copleşitor prin îngemănarea 
imensităţii cerului şi întinderilor terestre”. Piesa lui D. R. Popescu, Aceşti în-

geri trişti este, pentru George Genoiu, semnatarul cronicii dramatice, „nu o meta-
foră, ci o viaţă autentică cu semnificaţii majore şi concluzii inevitabile, o viaţă 
aleasă însă cu o dragoste întristată, dragoste pentru oameni care o trăiesc, o supor-

tă şi cred în ea cu îndârjire.” Analizând construcţia dramatică a piesei, cronicarul 
remarcă „vigoarea conflictului, vitalitatea personajelor, precum şi inventiva mo-
dalitate a retrospectivelor pe care le susţine un balerin care sugerează «amintirile 

cuplului”. În Documente inedite, Cristofor Vitencu publică două scrisori ale lui 
G. Ibrăileanu către Ion Minulescu prin care se solicită o „revizuire a textelor şi 
prefaţa la o ediţie de lux a poeziilor lui Eminescu”. Paginile de poezie semnată de 
Maria Banuş, Petre Stoica, Cezar Ivănescu, Elena Cătălina Prangati, Valentin 

Deşliu, Constantin Ştefuriuc, Nicolae Creţu, Constantin Ştirbu şi Gheorghe Chi-
timuş completează tabloul liric al epocii. Se publică, în traducerea lui Demostene 
Botez şi a lui Lazăr Iliescu, poezie de Elena Văcărescu. 

● [„Cinema”, nr. 5] Valerian Sava semnează Baltagul sau nobleţea patosului 
popular: „Iată-ne, de pildă, în situaţia inedită când, în prefaţa primului reportaj la 
«Baltagul», putem anunţa că echipa condusă de regizorul Mircea Mureşan, având 
ca director de film pe Adrian Caracaş, a şi filmat cea mai mare parte din material 

şi va încheia în luna iunie turnările cinematografice. Mircea Mureşan, care sem-
nează şi scenariul şi adaptarea cinematografică a romanului lui Mihail Sadovea-
nu, se şi gândeşte la filmul următor – care, ne spune el, va fi «Meşterul Manole» 

– film al cărui scenariu a şi fost scris”. Marin Sorescu publică Acţiunea după 
Hegel în Cronica unui posibil cineast: „Hegel face o analiză grozavă a idealului 
de zeu. Găseşti aici cantitatea cea mai mare de ideal. Nu putem spune: suntem 
consubstanţiali cu dumnezeu. Asta ne strică pe noi oamenii. Suntem făcuţi dintr-o 

materie care se strică.” Ov. S. Crohmălniceanu revine la Cronica cine-ideilor 
cu textul Adio, Contesa!: „Ce şanse au să mişte publicul filmele cu un caracter 
politic ascuţit? Iată o întrebare pe care mulţi sunt gata să o socotească naivă. Cum 

ce şanse? Toată lumea ştie că cinematograful e arta înzestrată cu cea mai formi-
dabilă putere agitatorică de masă. Lenin însuşi a caracterizat-o astfel; omul e apoi 
un animal esenţialmente politic; cum să nu-l atragă şi să nu-l răscolească filmele 

care-i vorbesc de o sferă principală a preocupărilor sale? […] Orice s-ar spune, 
filmul-dezbatere nu pare să fie preferatul repertoriului nostru cinematografic.”. 
În rubrica Bibliorama apare o scurtă prezentare a volumului René Clair de Ion 
Cantacuzino, apărut la ed. Meridiane, 1968, nesemnată.  
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● [„Echinox”, nr. 4] Are loc Festivalul Primăvara studenţească, fiind oferite 

premii: „Poezie – Premiul I: Dinu Flămând, Ion Mircea; Premiul II – Nicolae 
Diaconu; Premiul III – Alexandru Gorşcovoz; Proză: Premiul I – Eugen Urica-
ru;  Dramaturgie: Premiul I – Mircea Ghiţulescu;  Critică: Premiul I – Petru 

Poantă;  Premiul revistei «Steaua» pentru poezie: Adrian Popescu; Premiul 
revistei «Tribuna» pentru proză: Andrei Barna;  Teatru: Radu Pici (formaţia 
«Echinox»): premiul pentru regie; Publicistică: Revista „Echinox”: Praemium 
Magnifici Rectoris.;  În cadrul rubricii: „Echinox” în atenţie, unii membri ai 

juriului: Dumitru Micu, Ion Vlad, Al. Căpraru, Aurel Gurghianu îşi exprimă pă-
rerea despre câştigători, despre proză sau poezie.  Conf. Univ. Dr. Dumitru Mi-
cu (Universitatea din Bucureşti): „În tot ce s-a citit duminică 20 aprilie era 

evident simţul compoziţiei şi al stilului, toţi autorii ( Ion Mircea, Dinu Flămând, 
Adrian Popescu, Nicolae Diaconu, Alexandru Olar, Nicolae Sârbu, George Luci-
an şi alţii) dovedindu-se familiarizaţi cu poezia românească de structura modernă, 

cu poezia în genere. În ce măsură poemele pe care le-am ascultat comunică stări 
originar lirice sau numai aparenţa acestora, în ce măsură amintiţii autori sunt 
poeţi prin vocaţie sau doar tineri instruiţi, care ştiu cum se face poezie, iată o 
chestiune ce nu poate fi elucidată pe loc. La o întrebare ca aceasta nu poate da 

răspuns decât viitorul. Hazardându-mă într-o anticipare, prevăd o interesantă evo-
luţie lui Ion Mircea, lui Dinu Flămând, lui Alexandru Olar, lui Adrian Popescu. 
Promiţătoare – exerciţiile lui George Lucian. […] O insatisfacţie, căci am încer-

cat şi unele uşoare insatisfacţii uşoare cu prilejul vizitei la Cluj, a fost constatarea 
unei insuficiente diferenţieri individuale (cu atâtea excepţii) a liricilor din cena-
clul «Echinox» şi, în consecinţă, a unei anumite monotonii în versurile lor. Poezia 
ardeleană şi-a avut întotdeauna un stil propriu, o anume sobrietate, o finalitate 

oarecum sacramentală, dar cât sunt totuşi de deosebiţi între ei, Coşbuc şi Goga, 
Blaga şi Cotruş, Beniuc şi Emil Giurgiuca, chiar Şt. Aug. Doinaş şi Radu Stanca 
(deşi valorificând amândoi baladescul), sau – dintre tinerii excepţionali – Ana 

Blandiana şi Ion Alexandru. Nu încape dubiu că şi din cenaclul «Echinox» se vor 
ridica, mai curând, poate, decât ne aşteptam, poeţi cu o voce întru totul distinctă – 
personalităţi”. Conf. Univ. Ion Vlad: „Structura poeziei, mai puţin supusă arbi-
trarului decât în alte dăţi, recomandă o mai exactă adeziune la condiţiile versului 

liber, – dar nu arareori – versul dispus într-o prozodie disciplinată riguros e adop-
tat cu o înţelegere mai matură a atributelor poeziei (meditaţie sau «pastel», cântec 
de dragoste sau poem de notaţie, inscripţie lirică etc.). Cei mai înzestraţi poeţi 

dintre studenţii Clujului au renunţat la simpla mimare a unor modele (recente sau 
nu) revendicând dreptul la un mod distinct de a comunica ... de a exprima în chip 
personal un univers propriu. Comportamentul poetului, vibraţia lui interioară, 

întrebări şi încleştări, o autentică fervoare lirică, se afirmă în poezia lui Dinu 
Flămând şi Ion Mircea (studenţi la Filologie, deţinătorii premiului I pentru poe-
zie) sau, cu inegalităţi, în versuri semnate de N. Diaconu, Al. Gorşcovoz – Olar, 
N. Sârbu şi alţii. Nu lipsesc însă versurile artificios construite, un anume stadiu 
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nediferenţiat, în care se mimează sub imperiul unei trecătoare şi neasimilate lec-

turi, formula unor tineri sau mai puţin tineri poeţi contemporani. Recunoaştem în 
unele poezii scrise în grabă sau fără vocaţie un limbaj împrumutat după ce – în 
prealabil – se adopta o atitudine improprie tânărului poet student la care nu putea 

adera prin experienţa şi sensibilitatea sa. De aici, clişeul poetic, stereotipiile, alcă-
tuirea unor poezii contorsionate, lamentabil hermeutizate. […] În ce priveşte pro-
za, calitatea mai scăzută a textelor prezentate (de dimensiunile unei nuvele sau 
ale unei povestiri) vine, cum e şi firesc, din dorinţa de a transcrie o experienţă 

omenească în structuri ale prozei moderne, fără a se găsi, de fiecare dată, justifi-
carea simbolului, a renunţării la discursul narativ tradiţional sau necesitatea de a 
trimite la un sistem de referinţe frecvent în proza contemporană. Exceptând proza 

lui Eugen Uricaru, nu am găsit semne evidente de talent. În altă ordine de idei, 
sunt pe deplin satisfăcut că organizatorii festivalului au adoptat o propunere, pe 
care o formulasem în plină desfăşurare a manifestărilor acestui for artistic stu-

denţesc, anume de a decerna un premiu de critică, istorie şi teorie literară (inclus 
acum în ierarhia premiilor) pentru un student filolog, Petru Poantă. Numindu-l, 
am (sigur) convingerea că am apreciat un critic cu o formaţie şi lecturi remarcabi-
le, cu o reală înclinaţie spre comentariul generalizator (teoretic) cu gust şi un scris 

de pe acum formate”.  Al. Căpraru (redactor şef-adj., al revistei „Tribuna”): 
„Fiind solicitat să fac parte din juriul celor care au acordat premii la creaţia litera-
ră în cadrul Primăverii studenţeşti am avut plăcuta surpriză, citind versuri, lucrări 

în proză şi dramatice, să mă aflu în faţa unor autentice talente. Voi cita numai 
câteva nume – fără ca prin aceasta să încerc o ierarhizare şi cerându-mi scuze 
pentru omisiunile, oricui posibile, pentru omisiunile care nu echivalează cu even-
tualele subaprecieri ale celor necitaţi. I-am citit cu interes pe Eugen Uricaru, An-

drei Barna, Ion Mircea, Dinu Flămând, Adrian Popescu, Ion Vidrighin, Nicolae 
Diaconu, Alexandru Olar şi alţii”.  Aurel Gurghianu (redactor şef adj. al revistei 
„Steaua”): „În primul rând, aceşti tineri vin cu o receptivitate nouă, cu o cutezanţă 

care ingerează mult din experimentul poetic românesc şi străin (atât cât l-au putut 
cunoaşte). Au ieşit din şablonul cultivat altădată cu grijă, bine grădinărit chiar şi 
azi de către unii din generaţiile mai vechi, cărora acest şablon – prin forţa tiranică 
a inerţiei – li se potriveşte în continuare ca o mănuşă. Mă încearcă o stare de aler-

gie când îi aud pe ultimii mohicani ai unor formule perimate perorând despre 
«necuviinţa» tinerilor care vor să dărâme totul, să ne submineze, cică, prestigiul. 
Cred că numai nişte îmbătrâniţi înainte de vreme nu pot înţelege că tinereţea po-

sedă, prin toate atributele ei, marele avantaj de a îndrăzni să plonjeze în ilimitat şi 
necunoscut. Unde se va opri temeritatea aventuroasă, a tânărului? Dacă se ia în 
serios, acolo unde îi dictează cenzura lui interioară, inteligenţa artistică, intuiţia 

care-i va configura natura talentului, propriul lui glas limpezit de nostalgii şi in-
fluenţe străine, când va fi el însuşi, sincer şi pur, ca Adam al lui Whitman, ieşit în 
zorii dimineţii din coliba de lut.” Lia Neagu observă în cadrul Festivalului... o 
Inflaţie de premii: „Laurii, marile distincţii însă, ne-au dezamăgit. Cel puţin în 
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câteva sectoare, juriile s-au dedat la un sistem de premiere care nu face nici un 

serviciu, nici Festivalului, nici artei studenţeşti – şi care în plus şi cel mai grav – 
diminuează valoarea stimulativă a premiului. Juriul de teatru, de exemplu, a 
acordat nu mai puţin de 6 premii întâi, cam zece premii doi, şi restul în progresia 

corespunzătoare – numai la interpretare. […] Restul premiilor acordate de acest 
juriu nu au fost chiar atât de «generoase», în schimb alte jurii, ca cel de foto au 
mers tot cam pe aceeaşi linie. […] Nu ne jenează numărul în sine al premianţilor, 
ci faptul că premiile nu au o deplină acoperire: să fim sinceri nu a fost atât de 

senzaţional concursul Festivalului, încât să existe de drept atâţia medaliaţi. Nu ne-
ar jena nici distingerea personalului Casei de Cultură, dacă ea nu ar crea impresia 
că Festivalul a fost o sărbătoare care-şi datorează existenţa organizatorilor, şi nu 

mişcării artistice studenţeşti. […] Numărul mare al premiaţilor din concurs, se 
datoreşte după mărturisirea juriilor, dorinţei de a recompensa orice scânteie de 
talent. Şi tocmai aici apare caracterul realmente periculos al unei asemenea optici. 

Se presupune astfel, la adresa festivalului că nu ar putea realiza un nivel de ele-
vaţie care să depăşească pe toată media spectacolelor acea «orice scânteie de ta-
lent»... astfel Festivalul şi-ar pierde interesul şi justificarea. Se presupune apoi, la 
adresa studenţilor, că ar avea nevoie de încurajări la fiecare pas spre o realizare 

notabilă, fapt la fel de fals, şi, undeva, jignitor pentru un entuziasm cu legitime 
ambiţii calitative”. Petru Poantă semnează secţiunea Cronică literară, făcând 
referire la D. R. Popescu şi la Vintilă Ivănceanu;  D. R. Popescu: „F”: „Roma-

nul acesta al lui D. R. Popescu este o astfel de întreprindere în nişte straturi uma-
ne care-şi caută disperate condiţia, trăiesc halucinant consecinţele unor dereglări 
ale colectivităţii. Personajele dau impresia unei stranii mişcări spre o recuperare 
posibilă a condiţiei lor, mişcare în devălmăşie, aiurită, pentru că de fapt ele nu se 

cunosc. Inaugurând o astfel de formă mitizantă, romanul dobândeşte, în impli-
caţiile lui subterane, o accentuată formă polemică... De aceea, impresia finală, 
generală, nu va sconta pe implicaţiile unui fatum. […] Este, într-un fel, materia 

fabuloasă a lui Fănuş Neagu mai subtilizată, visându-şi mai mult, mai pregnant 
condiţia. Asemenea răbufniri violente au dat până acum literaturii noastre con-
temporane câteva principii cosmice ale regenerării, de nuanţă faulkneriană, ca 
Vetina sau Bocu lui Fănuş Neagu şi Ileana lui D. R. Popescu, strania femeie care 

făcea dragoste pe acoperişul casei albite de lună. Organizând atari viziuni, mişca-
rea epică a acestui roman se produce conform destinului personajelor. Tehnica va 
fi aceea a suprapunerilor pe multiple planuri epice simbolizante, de întretăieri 

succesive.” Vintilă Ivănceanu: Versuri: „Vintilă Ivănceanu este crainicul stra-
niu care-i visează impasul, pentru că nu-l demonstrează încă. Porneşte hotărât să 
rişte dar se trezeşte făcând poezie... Vintilă Ivănceanu nu distruge pentru a crea, 

el visează pentru a distruge. Dar ceva nu-i îngăduie visul total. El nu subminează 
o realitate prin ironie pentru a o reconstitui pe o altă treaptă. Este aici vorba de o 
uzură a ironiei, dobândită printr-un instinct al evocării unui peisaj cvasi metafizic. 
Şi atunci reuşite zvâcnesc, însă numai pentru a se aşeza într-un tezaur existent 
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deja, care de altfel le şi depersonalizează... Stările acestea stranii sânt nişte recu-

perări ale creatorului, dar nu complementare realităţii ci structurate ei, ca nişte 
proiecţii liminare. Un delir al existenţei posibil oricând, conjugat cu vocaţia ab-
surdului rezumă într-un spectacol halucinant vedeniile... Mecanismul unei ase-

menea poezii este uşor de dezvăluit şi, în ultimă instanţă, nu interesează decât 
acest sens polemic al ei. Pentru că îşi propune totuşi ceva. Îşi încearcă salvarea 
având sentimentul degenerării ei”. În articolul Umanizarea unui mit, Dan Pli-
naria analizează traiectoria mitului Zburătorului de la creaţia populară până la 

romanul lui G. Călinescu, Cartea nunţii: „ Dacă Dimitrie Cantemir a fost, se pare, 
primul care remarcase permanenţa folclorică a Zburătorului, G. Călinescu, vizând 
literatura cultă, îl aşeza motivul în grupul acelor «tinzând a deveni pilonii unei 

tradiţii autohtone.» (Compendiu, 1963). Afirmaţia rămâne deşi, în cursul istoriei 
noastre literare, accentul se mută de pe mitul propriu-zis, pe reverberaţiile acţiuni-
lor acestuia asupra tinerelor psihologii. Fiindcă aveam aici într-adevăr un mit, 

mai exact o personificare stranie, nu a sentimentului de dragoste, cât a impulsului 
său, provocând perturbări fiziologice şi mutaţii psihice. […] Drumul de la dragos-
tea inconştientă (I. H. Rădulescu) la Conştiinţa dragostei (Arghezi) îl întâlnim în 
Cartea nunţii (1933), unul din cele mai emoţionante poeme ale iubirii din litera-

tura noastră”. Liviu Zăpârţan scrie despre Sociologia artei: „Sociologia artei 
are deci de investigat urmele socialului în viaţa şi opera creatorului de artă pre-
cum şi destinul lor social. […] Ea vizează: 1) influenţele exercitate asupra artistu-

lui de clasa socială, pe care voluntar sau involuntar o slujeşte, care îi imprimă un 
anumit stil de gândire, îi permit o anumită formaţie culturală, 2) influenţele diver-
selor concepţii de gândire, a feluritelor curente artistice, personalităţi de prim 
rang, 3) aportul propriu la dezvoltarea artei pe care îl are creatorul, curentul sau 

arta respectivă în ansamblu, 4) diversele probleme de sociologia operei de artă 
luată în singularitatea ei, 5) sociologia difuziei culturale, «circuitul de schimb» în 
cadrul artei şi între artă şi artişti şi tot ansamblul realităţii sociale...”. Marian 

Papahagi realizează un studiu despre: Naraţiune la persoana întîi – Încercare 
asupra romanului picaresc şi a dimensiunilor sale interioare: „Un roman pica-
resc e o structură perfect situabilă într-un precis context istoric-cultural. […] Se 
va ajunge relativ repede la conştiinţa existenţei acestei specii literare. […] Totuşi 

cele trei puncte cruciale le constituie: Lazarillo De Tormes, Guzman de Alfarache 
de Mateo Alemán, Historia de la vida del Buscon din 1626 a lui Quevedo. Lista 
romanelor picareşti se întinde deci cam pe un secol. Între 1526 şi 1626 asistăm la 

naşterea, apogeul şi autodevorarea genului.”. În interviul consemnat de E.U., 
intitulat Câteva minute cu Augustin Buzura, sunt formulate întrebări care vizează 
viaţa literară românească, relaţiile dintre scriitori: „– Consideraţi că se poate 

vorbi de scriitori tineri şi scriitori vârstnici? – În primul rând cred că există scrii-
tori buni şi răi, dar în nici un caz tineri sau bătrâni. Unii pe care propriile lor 
compuneri nu-i ajută să se menţină în atenţie şi la nivelul cerut de ceea ce se nu-
meşte cu adevărat literatură au încercat şi încearcă, pentru o falsă departajare, să 
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arunce în balanţă vârsta şi numeroasele certificate de bună purtare, diplomele de 

consumatori de fructe, de fruntaş în culesul muşeţelului etc. În al doilea rând nu 
am sentimentul că, deocamdată, vorbeşti într-adevăr cu un scriitor... Posesia unui 
carnet în buzunar şi plata taxei de 5 lei pe lună nu-ţi dau dreptul să te consideri 

scriitor, atâta vreme cât ştii că această profesie a fost ilustrată de nume pe care nu 
este cazul să le amintesc... Nu toţi câţi sunt membrii ai Uniunii Scriitorilor sunt 
automat şi scriitori chiar dacă ei cred treaba asta... – Să fie numai asta cauza? – 
Cauza principală. Delimitarea mi-a impus-o însă şi un alt fenomen. Există, din 

păcate, o serie de tipi care aduc elogii vagii şi atâtor orătănii mai mult sau mai 
puţin decorative, care paştişează şi pervertesc anumite creaţii de o valoare de ne-
comentat, care-şi închipuie că adunând între nişte coperţi o serie de pagini lirico-

siropoase şi animând nişte eroi cu o psihologie similară „omului zăpezilor” sau 
pitecantropului erectus sunt, vezi doamne, reprezentanţi ai breslei ilustre la noi 
printre alţii de Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu sau Blaga... – Literatura 

are nevoie de grupuri, de şcoli?, răspunsul fiind: – În ceea ce mă priveşte nu 
cred... Literatura nu e un sport de echipă sau mai exact competiţie între diferite 
echipe. Shakespeare, Dostoievski, Faulkner, Joyce, Blaga, nu-mi amintesc să fi 
făcut parte dintr-o grupare, şcoală etc. iar Capote, Albee, Mandiargues nu cred să 

facă... Am însă suficiente exemple care confirmă regula. Oricum, echipele mi se 
par utile pentru propagarea unui anumit fel de literatură, pentru impunerea unor 
principii estetice, sociale etc. Şi, mai ales, a unor nume. Dar cei care au avut cu 

adevărat de spus ceva s-au impus oricum, chiar dacă uneori postum ca Stendhal, 
Joyce, Musil... Valoarea este totul. Sully Proudhomme, Grazia Delleda, etc. au 
luat premiul Nobel dar lumea continuă să citească nepremiaţi ca Tolstoi, Cehov, 
Valery, Proust, Virginia Woolf, Svevo […] Cu toate acestea în ce mă priveşte, la 

nivelul meu foarte de jos, îmi place să gândesc absolut singur, să greşesc absolut 
singur, să mă iluzionez singur... Iar apoi cei ce gândesc şi la fel, cei ce au anumite 
gânduri comune se înţeleg şi fără să se cunoască personal, comunică oricum, se 

sprijină... – Dumneavoastră ca scriitor tânăr simţiţi lipsa unei literaturi care să 
vă susţină, mai precis sesizaţi un gol în literatura postbelică, gol care acţionează 
într-un fel sau altul, asupra a tot ce se scrie astăzi? – Lipsa unor „arbitri” mari şi 
obiectivi cred că se resimte acut chiar, hiatusul sugerat există ca şi urmele sale, 

însă nu trebuie să se uite că în epoca lui A. Toma exista un Lucian Blaga (adică 
versurile şi studiile sale) că în „zodia” lui Moraru exista un Călinescu şi mai ales 
în orice librărie se găsea Dostoievski, Cehov, Shakespeare, că Proust, Joyce sau 

Ionescu se puteau totuşi procura... Iar o parte din cei ce au decedat moral, dece-
dau oricum, indiferent de condiţii. Şi astăzi mor mulţi, iar maladiile se numesc 
carierism, incultură şi iresponsabilitate socială. În aparenţă altă ordine de idei mă 

obsedează nu ştiu de ce, tocmai acum, motto-ul Crailor lui Mateiu Caragiale... La 
urma urmei, lamentările şi mai ştiu eu ce regrete mi se par inutile. Important e ca 
acum în acest moment să avem conştiinţa curată, să nu mai creăm motive pentru 
regrete noi, pentru văicăreli tardive – Consideraţi că există o inflaţie (lirică, short 
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story etc.) acum în literatura română? – E adevărat, se scrie foarte mult, se scrie 

uneori fără pic de exigenţă (ca redactor cunosc cetăţeni care au publicat deşi nu 
cunosc nici măcar un sfert din regulile elementare de ortografie, de estetică, etc. 
nu mai vorbesc). Dar asta nu ştiu dacă se cheamă inflaţie. Cineva spunea în glu-

mă că viitoarea adunare a scriitorilor se va ţine pe stadionul 23 August. Nu trebu-
ie să se uite un lucru, cu cât se scrie mai mult, cu atât ies în evidenţă mai bine 
adevăraţii creatori. Pe urmă cel puţin jumătate din cei ce încep să scrie învaţă să 
şi gândească, şi asta mi se pare extraordinar de important. În sfârşit, mai bine de 

jumătate din mărimile literaturii au debutat cu lucrări nu prea strălucite... Cât des-
pre proză am impresia că se scrie puţină, chiar foarte puţină... – Consideraţi că 
literatura română a intrat într-o perioadă fecundă? – Aşa se pare. Numeroase 

volume de versuri şi proză dintre care multe au fost premiate, sunt un foarte seri-
os argument. Că uneori se vorbeşte în afara obiectului, că sensul atâtor cuvinte 
vitale este adesea schimbat, întrebuinţat greşit etc. este iarăşi adevărat. Se vor-

beşte cu multă pasiune de curaj, au apărut tot felul de curajoşi noi, dar la marea 
lor majoritate nu m-a ajutat mintea să descopăr în ce ar consta curajul... Oricum 
trăim într-o epocă foarte fertilă şi dacă oamenii sunt conştienţi de marea lor răs-
pundere socială sunt convins că istoria literaturii contemporane va arăta altfel. – 

Ne puteţi spune câteva cuvinte despre romanul românesc contemporan, cum aţi 
putea explica dvs. extazierea criticilor în faţa unor cărţi care în cadrul literaturii 
române ocupă un anume loc.... – Sunt câteva nume care mă entuziasmează: Za-

haria Stancu, Marin Preda, Eugen Brabu, Nicolae Breban, Al. Ivasiuc, Fănuş 
Neagu, D. R. Popescu. Deşi unii critici au picat în tranşă în faţa unor cărţi sau mai 
exact în faţa unor autori cauzele ţin de iresponsabilitatea unor critici şi de ce să nu 
recunoaştem de incultură. Nu trebuie să se uite că nu noi am inventat literatura, că 

zadarnic am inventa noi bicicleta, brevetul nu ne aparţine şi nu ni-l va da nimeni. 
Dar decât a căuta cauzele acestor vicii este mult mai important a se face totul 
pentru înţelegerea implicaţiilor profesiei”.  

● [„Familia”, nr. 5] Un Dialog despre rostul poeziei poartă N. Balotă cu Ion 
Alexandru. Încă de la început poetul face o serie de precizări despre ceea ce ar 
trebui să fie şi să însemne „dis-logos”, respectiv „a te înfăţişa implicit înaintea 
fiinţei”: „De aici multe se pot regândi despre oameni şi înalta lor menire în vre-

melnicie: pe de-o parte excluderea întâlnirilor întâmplătoare şi fără urmări; mereu 
comunici şi ţi se comunică ceva esenţial şi deschis dinăuntrul fiinţei; şi pe de altă 
parte, atât de adânc fiind ancorat în miezul lumii, erai exclus ca sporovăitor (Re-

derai), ca profanator şi încetinitor în avalanşa de sensuri curate ce-şi trimiteau 
fluxul şi refluxul din om în om. Dia – logosurile platonice, acest tainic gând ni-l 
împărtăşesc; nu putem fi în lume decât în dia-logos. Monologul e stare pe loc. 

[…] Strădania noastră va rămâne deşteptarea esenţei noastre comunicabile. Nu 
poţi comunica pustiul dinăuntrul tău – el trebuie străbătut în muţenie. Şi dai de 
veste abia când izvoarele se simt pe aproape”. Această idee îi dă bun prilej lui N. 
Balotă de a-şi mărturisi opinia că „poetul este acea fiinţă cuvântătoare pentru care 
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existenţa în cuvânt, în cuvântul poetic, este mai mult, infinit mai mult decât o 

ocupaţie ori o petrecere oarecare a timpului. Fără îndoială, numai marile vocaţii 
lirice au transformat vieţile unor poeţi – oameni, şi ei, printre, oameni – în exis-
tenţe în şi prin poezie. Conştiinţa etică, patriotic-cetăţenească, înalta conştiinţă 

eminesciană îşi are temeiul într-o experienţă originară, aceea a unui om al Verbu-
lui poetic. Ca o nobilă oglindă care şi-ar avea focarul, chipul real şi imaginea răs-
frântă în ea însăşi, conştiinţa lui Eminescu existenţa sa adevărată, este aceea a 
unui demiurg care creează o lume, o răsfrânge în oglindă şi e însăşi oglinda”. Cu 

alte cuvinte, crede I. Alexandru, „poetul păstrează cu sfinţenie, peste noapte, când 
toţi sunt departe duşi în somn şi înstrăinaţi, comoara tuturor, pentru când vor veni 
săraci şi ai nimănui să ia din ceea ce nu mai sunt siguri că le aparţine. Poetul tre-

buie să le redea acea siguranţă pierdută, să-i refacă apţi de a stăpâni ceea ce cred 
că nu mai au dreptul să stăpânească sau că nu l-ar fi avut vreodată. Memoria sunt 
poeţii; ei ştiu al cui este obiectul acesta greu lăsat în folosinţă – logosul. A rămâne 

în raza fiinţei nestrămutat, a rămâne în Dia-logos, când toţi monologhează – în-
seamnă a fi poet. Cine-s aceşti toţi? Sunt purtătorii poverilor, îndoielilor, sunt cei 
care cer răspuns şi întreabă. Ei intră şi ies poeţii rămân. Ei fac istoria”. În conti-
nuarea discuţiei deschise şi pentru lămurirea ideii avansate la început, N. Balotă 

vine cu alte precizări: „Poetul ca şi gânditorul sunt vigilii. Conştiinţa lor se cere 
să fie trează. Somnul ne ameninţă neîncetat. Şi deruta. Deruta este în egală măsu-
ră a poeţilor şi a criticilor. Conştiinţa poetică şi cea critică este lipsită de criterii. 

Adeseori, însă, constat că realitatea poetică a timpului nostru este în avans asupra 
conştiinţei critice. Lipseşte, în mare măsură, o critică normativă. Criticul e dator 
să dezlege poezia, să ofere chei pentru înţelegerea ei, să participe la colocviul 
poetic, ca un iniţiator. Desigur, pentru a fi un iniţiator, el trebuie să fie – mai întâi 

– un iniţiat. Şi cred că, pentru a iniţia, criticul are nevoie de acea luciditate pe care 

o conferă încrederea în demersul poetic. Vezi, suspiciunea e o stare antipoetică. 
Celui bănuitor, muzele nu-i vor vorbi niciodată. Graţia poetică se comunică celui 

deschis ei, fie că e poet, fie că e critic, ori simplu degustător de poezie. Primul 
gest al celui mai sever critic în faţa unei scrieri noi trebuie să fie acela al descă-
tuşării sale de orice prejudecată, a deschiderii sale în faţa cuvântului nou care îl 
întâmpină. Sirenele n-au cântat în faţa lui Ulise, care a fost atât de prudent încât s-

a folosit de ceara din urechi şi de otgoane pentru a nu cădea în ispita lor. Suspi-
ciunea se condamnă, singură, la neîncredere. Dimpotrivă, încrederea se dobân-
deşte, cedând ispitelor lirei. Criticul ar fi, într-un fel poet şi gânditor – 

întreţinătorul focului poetic”. Ion Alexandru interpretează astfel cele avansate de 
N. Balotă: „Vreţi să spuneţi, în termenii de azi, «criticul». Acest cuvânt pe lângă 
poezie, cred eu, n-are ce căuta. În aceste vremi când nu se mai ştie ce este poezia, 

a apărut criticul de poezie, dar el e legat de ceea ce nu-i poezie – deci critică ne-
poezia. Când se va re-şti ce este poezia, criticul îşi va pierde sporul de azi. Pentru 
poetul, ontologic poetul, nu există criticul. Cel mult gânditorul, cum ar fi de pildă 
Heidegger pentru Hölderlin sau Guardini pentru Elegiile lui Rilke. Dar ca gândi-
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tor ce eşti deja în sfera filosofului care este prin asta în sfera poeziei cu a sa mira-

re (patos) necesară absolut celui înăuntrul cunoaşterii pe aceste cele mai adânci 
două căi ale fiinţei în raza căruia sunt. A fi unul ce gândeşte la poezie înseamnă a 
fi în raza fiinţei şi aici nu mai eşti critic ori altceva ci apt pentru dia-logos, egal 

celorlalţi «angajaţi» în dia-logos. Această străduinţă, pentru a vă simţi angajat 
total, în raza fiinţei, pot să vi-o cer. Cum poate fi reaşezată angajarea? Cred că 
printr-o consecvenţă monahală şi prin anularea oricărui alt interes decât cel al 
slujirii adevărului fiinţat. Ori, cum vedeţi dv. această angajare?” N. Balotă: „E o 

întrebare la care, înainte de a răspunde, ar trebui să te reculegi. O întrebare de zile 
mari. Dar nu au oare toate întrebările pe care ni le punem în legătură cu poezia 
ceva solemn, festiv în ele? Cât de admirabilă, de fastuoasă este poezia lui Pindar! 

Poezia e nudă, creaţie prin lauda creaţiei. Niciodată critica, cu toate exerciţiile ei 
spectaculoase, nu va atinge o asemenea gravitate, decât poate o critică spre care 
aspir, la care mă gândesc […] şi care e o cugetare filozofică nu despre ci în poe-

zie. Un om al cuvântului trebuie să aibă luciditatea distincţiilor necesare între 
creaţia imediată prin poezie aceea mediată prin reflecţia asupra poeziei. Dar nu 
vreau să mă situez deasupra poeziei, ci într-însa. Numai astfel mi-aş putea asuma 
faţă de poezie şi faţă de conştiinţa poetică acea răspundere cea mai înaltă la care 

trebuie să aspire orice gânditor – de a întemeia adevărul poetic”. Este publicat 
un grupaj de poezii de Gheorghe Grigurcu. Tot el va remarca, referitor la vo-
lumul de versuri a lui Radu Cârneci, că titlul Iarba verde de acasă este unul 

„înşelător”, căci niciunde nu apare imaginea „unui ţăran viguros, răsturnând cu 
coasa o fineţe, în plină beatitudine şi cântând-o la modul teluric al lui Esenin”. 
„Parcurgând cartea vom fi contrariaţi de autoportretul pe care şi-l propune auto-
rul, în cu totul altă manieră. Proclamându-se mai întâi un «domn» fantomatic, 

orgolios plutitor în jurul soarelui şi al lunii, abandonat de perechile egoiste în vo-
luptatea lor, Radu Cârneci ni se înfăţişează drept un închinător la reprezentările 
simboliste, în a căror rafinată grandilocvenţă tinde a-şi regăsi febrilitatea vitalistă. 

Sucurile vegetale (şi nu numai vegetale) fierbând fără astâmpăr refuză a se îm-
plini în banala iarbă, izbucnesc în trandafiri aristocratici. Organicitatea pe care o 
bănuim necruţătoare în impulsurile ei ca o lavă se lasă domesticită, consimte la o 
convenţie pudică, florală”. O altă cronică realizează Gh. Grigurcu şi la volu-

mul de versuri Tăceri neprimite de Ion Iuga despre care „nu s-ar spune că nu e 
ambiţios. «Să plac şi cerului şi fetelor deodată» – iată programul său, căruia i se 
poate găsi doar cusurul că-1 omite pe cititor. Acesta e, oricum, cel mai legitim 

judecător al realizărilor unui poet”. Debutul Biancăi Balotă cu volumul 
Maşina de fugit în lume este anunţat de acelaşi Gh. Grigurcu.  

● [„Lupta de clasă”, nr. 5] Se dedică un spaţiu amplu Tradiţiei „Sburătoru-

lui” şi actualitatea vieţii literare, prezentând intervenţiile în cadrul Colocviului 
cu prilejul împlinirii a 50 de ani de la apariţia primului număr al revistei. Parti-
cipă Victor Eftimiu, Şerban Cioculescu, Vladimir Streinu, Radu Boureanu, Cice-
rone Theodorescu, Ioana Postelnicu, Ury Benador, Sanda Movilă, Ştefan Roll. 
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Participanţii la discuţii punctează faptul că „cercul Sburătorul a constituit un ca-

pitol important al vieţii literare româneşti, prin valorile promovate, prin spiritul de 
emulaţie şi climatul de liberă confruntare a opiniilor, întreţinute cu pasiune chiar 
şi în perioada fascizării ţării, când cei mai mulţi dintre membrii cercului, în frunte 

cu E. Lovinescu, au susţinut cu curaj polemici aprinse împotriva manifestărilor 
ideologiei de dreapta în literatură.” 

● [„Iaşul literar”, nr. 5] Simion Bărbulescu scrie despre o Prezenţă constan-
tă, poetul Ion Gheorghe, ajuns, la numai 34 de ani, la a şaptea culegere de versuri, 

Vine iarba (E.P.L., 1969). O caracterizare succintă este, în linii mari, argumenta-
tă, deoarece scriitorul „este prin întreaga sa creaţie legat cu mii de fire de o expe-
rienţă primordială profundă, cunoscută direct sau transmisă din străbuni cu un 

tezaur al neamului, denumit de către Blaga – matrice stilistică – adică, acel sub-
strat permanent al tuturor creaţiilor de o viaţă...” Este vorba despre o lirică 
fluctuantă, încărcată de „clişee la modul folcloric”, dar onorată de „imagini 

valoaroase, situate la marginea drumului de la vis la veghe”. Postura contestabilă 
a poetului rezultă cel mai bine din Zoosofia (Ed. Tineretului, 1967), unde Ion 
Gheorghe reintră direct într-un domeniu care îi este familiar – al mitului popular, 
al legendei, al cronografiei lirice, tratate într-o modalitate apreciată de un critic al 

său drept «veritabilă regenerare a modernismului prin folclor» (cf. Dragoş 
Vrânceanu, în: „Luceafărul”, nr. 53/ 1966, dar şi în prefaţa consacrată volu-
mului). Alţi critici (de pildă, N. Manolescu, în „Contemporanul”) i-au contestat 

orientarea suprarealistă pe fond naţional-folcloric.” Bilanţul de etapă efectuat 
de Simion Bărbulescu se încheie prin relevarea orientării „experimentale”, care 
rămâne totuşi un accident de parcurs, pe lângă „ultima carte – Vine iarba – unde 
Ion Gheorghe se întoarce la vechile izvoare din Căile pământului cu o maturitate 

artistică incontestabilă.” Adrian Marino îţi continuă Dicţionarul de idei literare 
cu o temă densă, Literatura universală, prezentând şi câteva trăsături 
fundamentale ale conceptului: „Caracterul internaţional al literaturii universale 

implică, fără îndoială, sub o anume formă, şi la toate nivelele, ideea de 
supranaţionalitate. Nuanţa este de altfel inclusă în însăşi definiţia literaturii ca 
fenomen estetic universal. Totuşi, în planul concret al circulaţiei valorilor 
recunoste ca «universale» se înţelege, prin «universalitate», în primul rând, 

exprimarea geografică, depăşirea graniţelor naţionale în favoarea unor structuri 
superioare, de dimensiuni spaţiale mult lărgite. […] Noţiunea de patrie face astfel 
loc unei viziuni de tip internaţionalist.” Este de reţinut modalitatea prin care 

Adrian Marino jonglează cu două dintre coordonatele esenţiale din gândirea 
europeană – identitate şi diversitate –, formulând observaţii esenţiale chiar şi 
când se foloseşte de ideologii: „Dacă unitatea spirituală, pe baze regionale, este 

greu de dovedit cu mijloacele istoriei literare clasice sau comparate, întrucât toate 
zonele spirituale bine individualizate tind să se concilieze şi să fuzioneze în 
conceptul de artă literară, nu acelaşi lucru se poate spune despre realitatea 
obiectivă a schimburilor literare, în această accepţie (calchiată după noţiunea 
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economică a pieţei unice de schimb, de unde şi apariţia noţiunii în Manifestul 

comunist), literatura universală devine comunitatea internaţională a schimbului 
de valori.” Aura Pană recenzează poeziile lui Anghel Dumbrăveanu din Oase 
de corăbii, evidenţiind faptul că „Volumul reprofilează – dincol ode excese – 

câteva din constantele unui apreciat lirism suav şi discret (de tip Samain, 
Anghel), expresie a unui temperament febril, filtrat de paloarea visului, a unei 
sensibilităţi rafinate, păstrându-şi totuşi prospeţimea, a unei fantezii îndrăzneţe, 
care revine totuşi, cu prea multă stăruinţă în zborurile ei pe aceleaşi itinerarii” 

Marcela Antonaş comentează, în cronica literară, culegerea de versuri Fântâna 
somnambulă de Adrian Păunescu, aşezând-o la locul cuvenit, fără nicio 
ostentaţie: „Este oare ultimul volum al lui Adrian Păunescu şi cel mai bun volum 

al său? S-ar putea răspunde oricum la aceasta, dar numai exagerând, am putea da 
un răspuns categoric. Dacă «cel mai bun» ar viza ansamblul, atunci am răspunde: 
nu. Dacă «cel mai bun» înseamnă cele mai multe poezii bune (comparativ cu 

celelalte volume ale poetului, desigur), atunci am putea răspunde afirmativ. Faţă 
de volumele anterioare, însă, ultimul este mult mai mare (ca număr de pagini), 
aşa că selectarea se poate face în condiţii optime. Fântâna somnambulă cuprinde 
nouă cicluri. Riscăm un mic zâmbet ironic şi vom preciza: 236 de pagini. Pentru 

un volum de poezie – enorm! Nu este primul volum de proporţii însă, volumele 
lui G. Pituţ (Cine mă apără), al lui Sorescu (Tinereţea lui Don Quijote), tot 
ultimele, sunt şi ele masive.” Corneliu Popel scrie o dare de seamă despre 

cartea lui Gheorghe Pituţ, Cine mă apără (Ed. Tineretului, 1969), suştinând că 
poetul „are nevoie de libertate, de libertatea de a trăi după legile sale”, pentru că 
„se bate cu Cetatea, cu sentimentele ei moarte.” 

● [„Orizont”, nr. 5] Intră în peisajul revistei un scriitor necomentat până 

acum, Zaharia Stancu, din a cărui lume narativă, Cornel Ungureanu analizează 
două romane, Ce mult te-am iubit şi Şatra. Din serialul personalităţi române 
care înnobilează prin prezenţa şi activitatea lor Banatul, face parte articolul lui 

Aurel Cosma, Activitatea ziaristică a lui Camil Petrescu la Timişoara. Partea a 
doua din «Comedia erorilor» critice a lui Eugen Simion îi vor încânta pe iubitorii 
de „perfecţiuni poliedrale” ale disocierilor critice executate cu mare fineţe, într-un 
tablou viu al categoriilor de critică (sămănătoristă, poporanistă, culturală, estetică, 

ideologică, etnică) cu care s-a confruntat Eugen Lovinescu. Proză de Marcel 
Marcian (Teatrul operaţiunilor), de Vasile Creţu (fragment din romanul Să te 
duci spre izvoare) şi de Andrei Ujică. Nicolae Ciobanu continuă şi el analiza 

romanelor lui Nicolae Breban din perspectiva Opţiunii pentru caracterologia 
neoclasică în roman, cele asupra cărora se opreşte aici fiind Francisca, In ab-
senţa stăpânilor şi Animale bolnave. Şerban Foarţă revine cu o cronică literară 

despre volumul liric Arheologie blândă a lui Petre Stoica în O monografie a satu-
lui bănăţean. Cea de-a doua cronică, a lui Andrei A. Lillin, pune în valoare 
creativitatea bănăţeană a trei poeţi, o nemţoaică (Irene Mokka), un ungur (Man-
dics Gyorgy) şi un sârb (Vladimir Ciocov). Adina Arsenescu face cronica tra-
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ducerilor semnificative pentru cultura română, vorbind despre volumul de nuvele 

al Katherinei Mansfield în traducerea Antoanetei Ralian, în articolul O neîntrecu-
tă măiestrie a miniaturii: Katherine Mansfield. Din literatura universală, îi tra-
duce Veronica Porumbacu pe Robert Duncan şi Emily Dickinson. Cercul 

literar din Reşiţa este încurajat şi publicat: Iosif Imbri, George Nicolovici, N. Spi-
ridoneanu. Mai publică versuri în acest număr: Florenţa Albu, Horia Zilieru, 
Platon Pardău, Darie Novăceanu. Un studiu de arheologie documentară sem-
nează Al. Bellu în Câteva consideraţii cu privire la autorul primului Dicţionari-

um valachico-latinum. Sunt semnalate la cărţi şi reviste: Matei Călinescu – 
volumul de poezie Semn (N. Corbeanu: „Matei Călinescu face parte din familia 
«aristocraţilor» spiritului, din familia lui Matei Caragiale şi Ion Barbu, a poeţilor 

care-şi tipăresc volumul elegant, într-un tiraj minuscul. Ca un blazon...”), Leo-
pold Sedar Senghor – Jertfe negre (Anghel Dumbrăveanu), Al. Bojin–Studii de 
stil şi limbă literară (Dim. Rachici: „laborioase strădanii”), Mihail Cosma – Ine-

fabila Arcadie (Nicolae Ţirioi: „intelectual de euforică pasiune filozofică, Mihail 
Cosma, la cel de-al treilea volum de versuri...”). Ion Velican comentează, la 
rubrica miniaturi critice, argumentele teoretice ale lui Radu Cosaşu, din revista 
„Teatrul” nr. 3 / 1969, pe marginea fenomenului teatral din contemporaneitate, 

punctând „gama variată [sic!] de opţiuni etice şi estetice” din piesele de teatru. 
Ce reţine la turul de „orizont extern” sunt: Karl Jaspers; Woyzeck în interpre-
tarea lui Ingmar Bergman; dinamismul vieţii editoriale mondiale (de la primul 

Târg Internaţional al Cărţii de la Bruxelles); înnoirea discuţiilor cu privire la poe-
tică; revista ungurească Helikon, conectată la ultimele noutăţi din câmpul literatu-
rii, criticii şi teoriei literare. 

● [,,Ramuri’’, nr. 5]. Revista este inaugurată de un omagiu adus Copilului şi 

copilăriei ca „timp al devenirii”, perioadă propice integrării „micuţului cetăţean în 
societatea timpului de care aparţine”. În secţiunea Cărţi. Reviste articolele pu-
blicate au o tematică variată. Criticii şi revistele literare de P. Belizarie prezintă 

activitatea literară din jurul revistelor, în centrul discuţiei aflându-se revista 
,,Sburătorul’’ şi conducătorul acesteia, criticul Eugen Lovinescu. Activitatea re-
vistei este dezbătută Şerban Cioculescu, Vladimir Streinu, Adrian Marino, Ov. S. 
Crohmălniceanu, Eugen Simion. Opinia generală este că Lovinescu a fost un cri-

tic ,,de o receptivitate neobişnuită” şi că ,,Sburătorul” [...] nu a avut de la început 
o direcţie fermă”. În Două noi colecţii de istorie, Ion Mamina scrie despre do-
uă colecţii de istorie fundamentate pe concepţii ale ideologiei socialiste, cu un 

,,caracter educativ şi de largă utilitate socială.” O. Octavian, în Critica poeţilor, 
îşi începe discursul de la relaţia contrastantă dintre ,,critică şi poezie’’. Autorul se 
referă la interpretările Gabrielei Melinescu ( Nuanţele hermetismului la Ion Bar-

bu) şi ale lui Leonid Dimov (Ion Ghica, un realist neţărmuit). În articolul Ver-
bomanie, Gh. Vidu, scrie despre funcţionalitatea ,,cronicii literare” şi necesitatea 
apariţiei ,,unor rubrici cu titulatura de ... cronica cronicii literare”. Gh. Vidu îi 
reproşează lui Gh. Grigurcu faptul că Al. Macedonski, Ion Minulescu şi Adrian 
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Păunescu devin de nerecunoscut, în cronica sa. Comentând ultimul număr al 

revistei „România literară”, M. Conor semnalează editorialul Complexul moder-
nităţii de Adrian Păunescu şi eseurile lui Paul Anghel şi Constantin Noica. 
Mircea Iorgulescu (Un Robinson cu insula în suflet) prezintă poetica lui Al. 

Philippide, care are ,,numeroase puncte de contact” cu poezia germană. Cu ten-
dinţa mereu evidentă de a se contempla pe sine, la Al. Philippide etalează ,,drama 
unui creator sfâşiat de oscilarea între avânturile şi predispoziţiile unui suflet nes-
pus de modern şi o conştiinţă arhaică, inhibatorie, a poeziei.” Ultima cronică îi 

este rezervată lui Florin Mugur autorul volumului de versuri Destinele intermedi-
are, în care Mircea Iorgulescu sesizează o poezie ,,a lucidităţii în delir” ce devine 
un ,,intermediar” pentru exprimarea ,,stărilor existenţiale”. Ov. Ghidirmic 

semnează articolul Pagini de proză, un text despre ,,Ion Barbu şi fermitatea criti-
cii”, având ca punct de pornire „tonul vehement şi radicalismul opiniilor” din 
polemica lui Ion Barbu cu Tudor Arghezi. În ,,Povestea vorbii” sunt de reţinut 

Ştefan Aug. Doinaş care publică 6 poeme şi pe Radu Tudoran cu fragmente din 
Oglinda retrovizoare, un text la limita dintre epic şi jurnal. În Mişcarea Ideilor 
Ov. Trăsnea are articolul Momentul axiologic al ştiinţei politice. Acesta sublinia-
ză rolul crucial al armonizării dintre ştiinţa politologiei şi etică. Politologul trebu-

ie mereu să aibă ca valoare primă, adevărul. C. Floru şi Al. Surdu prezintă o 
traducere maioresciană din opera lui Herbart (Lecţiunea 19.29 martie/ 10 aprilie, 
1891 (Herbart. Metafisica) În Arte. Spectacole, Matei Dimitriu comentează 

piesa de teatru studenţească O casa onorabilă de Horia Lovinescu şi calitatea 
punerii ei în scenă. În Escale contemporane, sunt publicate apar două poeme 
de Publius Ovidius Naso în traducerea lui Pimen Constantinescu.  Cu Note 
despre infidelităţile teatrului, este prezent Mihnea Gheorghiu.  

● [„Secolul 20”, nr. 5] Potrivit notei din „Contemporanul” (nr. 37/ 12 sep-
tembrie 1969), observăm că lunarul conservă întârzierea de patru luni faţă de pi-
aţa editorială. Ştefan Aug. Doinaş, instalat în funcţia de redactor şef-adjunct în 

locul Georgetei Horodincă, devine tot mai activ. De această dată, traduce 7 
poeme de Pierre Emmanuel, contribuind şi cu un studiu despre poetul francez de 
orientare filocatolică. Günter Grass e inclus în sumar cu proza Şoarecele şi 
pisica şi cu un fragment din romanul Toba de tinichea, în transpunerea realizată 

de Rodica Demian în colaborare cu Sânziana Pop. Tot 7 poezii, dar ale lui 
Kafavis, tălmăceşte Aurel Rău. Nuvela Gluma de Milan Kundera e tradusă de 
Jean Grosu. La jumătate de mileniu de la naşterea lui Niccolo Machiavelli, Al. 

Balaci scrie un panegiric despre Principele. Andrei Brezianu aduce un studiu 
bine informat despre James Joyce şi Plevna, evidenţiind preocuparea scriitorului 
irlandez faţă de istoria Balcanilor. 

● [„Steaua”, nr. 5] În articolul Despre responsabilitatea scriitorului, Virgil 
Ardeleanu afirmă că sarcina omul de litere care a „oglindit” în „fresce sociale, 
transformările înregistrate de toate categoriile social-umane” şi „activitatea eroică 
a omului contemporan” este în realitate alta. Astfel de producţii „nu reprezintă o 
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literatură, ci cel mult, «exemplul materializat», transpunerea în practică a unor 

articole unde se vorbea de la cap la coadă despre îndatoririle scriitorului, despre 
responsabilitatea scriitorului socialist. Cine scria asemenea articole? Partea tristă 
e că ele aparţineau unor critici. Pe ce se bazau criticii când cereau cărţi aliniate, 

despersonalizate? Nu se poate şti şi, în fond, nici nu ne mai interesează. De 
reţinut e faptul că aceşti prelaţi nu mai oficiază, ei retrăgându-se undeva unde 
apele curg în linişte spre o mare generoasă. Din păcate, aşa cum spuneam, mai 
sunt, puţini, dar mai sunt oameni slabi de înger. Mai sunt adică «scriitori» care 

cred şi astăzi că literatura se face în şedinţe, că valoarea unei cărţi e direct pro-
porţională cu comportamentul lozincard al autorului şi că o revistă de cultură, să 
zicem, nu trebuie să fie altceva decât o tribună de la care să se lanseze baloane cu 

aer sociologizant. Acest soi de scriitori sunt convinşi că nutresc înalte idei despre 
responsabilitate şi nu-şi dau seama că, în fapt, aduc cu instrumentiştii care nu pot 
reproduce corect melodiile întrucât le-au învăţat, în copilărie, după ureche. Să 

nădăjduim însă că vor ajunge să pună şi ei preţ pe partituri. […] Scriitorii adevă-
raţi au simţit acut imboldul de a vorbi despre propria creaţie şi, printr-o fatală ex-
tindere a obiectului, despre literatura altora, contemporană cu ei sau intrată de 
mult în istorie”. Convins că scriitorul mai mult decât oricine altcineva poate „da o 

imagine autentică asupra societăţii”, V. Ardeleanu aminteşte de îndemnul lui Ma-
rin Preda adresat colegilor de breaslă „să-şi îndrepte cu precădere atenţia asupra 
societăţii noastre din ultimul sfert de veac”. (Spiritul primar agresiv şi spiritul 

revoluţionar, „România literară”, nr. 1, 1968). „Subiectul e generos. Am fost 
martorii unor evenimente care au angajat energii, au zdruncinat structuri, au creat 
habitudini inedite, psihologii şi celule morale altădată inimaginabile. S-au petre-
cut şi inversiuni dramatice sau chiar tragice. A îmbrăţişa cu sinceritate şi curaj 

asemenea cardinale elemente, a elabora documentarul experienţei nu întotdeauna 
fericite pe care am trăit-o cu toţii – înseamnă a-ţi face o idee înaltă despre ceea ce 
se numeşte menirea scriitorului. […] Nu cărţile ilustrativiste, ci doar acelea unde 

autorul trăieşte sentimentul tonic, însă şi profund neliniştitor, al supremei respon-
sabilităţi. În sfârşit, acelea în care creatorul e reprezentant spiritual al colectivi-
tăţii, ecou sintetizator al existenţei noastre. Spre ce orizonturi se îndreaptă 
prozatorii? Cititorul, şi dimpreună cu el criticul, îşi fac o plăcută datorie din a ob-

serva că spre înseşi imperativele lansate de Marin Preda, Intrusul, Acasă, Îngerul 
a strigat, Animale bolnave, Eclipsa de soare constituie în cea mai mare parte 
mărturii ale unei deosebite conştiinţe artistice. Ele au pus o barieră serioasă na-

raţiunilor iresponsabile, însăilate numai din dorinţa de a îmbogăţi cât mai repede 
bibliografiile unor prea fericiţi autori. Au apărut oniricii. Nu intenţionez să pole-
mizez cu ei. Despre ce scriu aceşti prozatori? Greu, poate imposibil de răspuns. 

Tot ceea ce se poate vedea, e un extraordinar travaliu întru neantizarea ideilor 
limpezi. Cât despre inserţii ale vreunui tip anume, nici vorbă. Pretutindeni o 
cumplită mefienţă în real. Nu-mi dau seama unde vor duce asemenea «preocu-
pări». Sigur este doar faptul că oniricii se situează cu bună ştiinţă în afara literatu-
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rii de azi. Desuetul suprarealism pe care îl cultivă ei, îi plasează pe o linie ce des-

crie unul şi acelaşi cerc. Linia nu poate fi îndreptată spre văzduh, atâta timp cât 
reprezintă dâra unui creion voit impersonal, voit abscons, voit asocial, voit 
anaţional, voit etc. Să nădăjduim însă că şi aceşti onirici, cărora nu le lipsesc ta-

lentul şi îndeosebi lecturile, vor descoperi ... partitura”. Ion Muşlea publică 
„fapte, amintiri, mărturisiri” despre Lucian Blaga – bibliotecar. Cu trei ani mai 
tânăr, el rememorează momentul numirii scriitorului în colectivul bibliotecii 
Academiei Române, Filiala din Cluj. „Era niţel speriat. Am încercat să-1 

liniştesc, asigurându-l că voi căuta, împreună cu directorul, prof. Dumitru Popo-
vici, să-i găsim cele mai bune condiţii de lucru. La 19 iulie (1951) ne-am prezen-
tat pentru întâia oară la serviciu. Eram mai mulţi nou numiţi. Câteva zile poetul n-

a apărut. Apoi, într-o zi, a venit. Nu trecuse o săptămână şi se prezenta regulat, 
după orele 7 dimineaţa. Lucram la etajul II, într-una din sălile în care, de prin 
1964, funcţionează serviciul de schimb internaţional al Bibliotecii Universităţii. 

Poetul se aşeza în acelaşi colţ al marii mese îmbrăcate cu postav verde şi-şi scotea 
filele cu... traducerea lui Faust. Nu-1 deranjau nici vecinii, nici continuul du-te-
vino. Când termina ce avea «planificat», venea la biroul meu din aceeaşi încăpe-
re. Mă întreba câte ceva şi se întorcea la locul lui. Pleca în oraş... revenea. Erau 

călduri tropicale şi mai aveam doar o săptămână până la concediul de vară. Totuşi 
viaţa în comun îl stingherea. I-am spus că în curând vom avea un birou pentru 
director şi noi doi. Am reuşit să-l aranjez, într-o încăpere vecină, la reîntoarcerea 

din concediu, pe la jumătatea lunii septembrie. Poetul era încântat de noua si-
tuaţie. Biroul era larg, spaţios, cu un geam enorm care da spre grădinile Clinicilor 
şi altele mai îndepărtate. După moartea directorului D. Popovici (dec. 1952) – 

poate chiar ceva mai devreme –, probabil din cauza circulaţiei mari care începuse 

din nou în biroul nostru, poetul s-a hotărât să se retragă într-o încăpere mai ferită, 
mai liniştită, fără legătura directă cu birourile celelalte”. După trei ani, biroul nu-
mit şi „bârlogul lui Faust”, situat „sub nebănuitele trepte” ale salii de conferinţă 

de la Bibliotecă trebuie părăsit şi înlocuit cu un al altul „într-o imensă sală a Ar-
hivelor. Acolo, îl găseam lucrând sau plimbându-se adeseori cu paşi mari dintr-un 
capăt într-altul. Uneori răsfoia albume mari de reproduceri din pictura modernă. 
Acesta a fost ultimul lui loc de muncă la Biblioteca Academiei, pe care nu l-a mai 

părăsit decât atunci când a cerut desfacerea contractului de muncă, «din motive 
obiective», la 15 april 1959”. În cronica la volumul Marginalii critice şi 
istorico-literare de Leon Baconsky, Ion Vlad evidenţiază deopotrivă persona-

litatea scriitorului şi valoarea creaţiei: „Colaborator vechi şi aproape exclusiv al 
revistei «Steaua», Leon Baconsky desfăşoară chiar aici, la publicaţia unde desi-
gur se simte acasă, o activitate destul de greu clasificabilă, mai curând capricioasă 

prin obiect şi ritmuri. În stare, deşi cu preferinţe tot mai marcate pentru cel dintâi 
domeniu, să abordeze atât trecutul cât şi prezentul (critica şi istoria literară, studi-
ul comparatist pe teme sau motive particulare, cronica de actualitate şi comenta-
riul filologic) şi să alterneze mijloacele cu uşurinţă (analiza aplicată, cercetarea de 
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tip erudit, vederile sintetice), el scrie rar, şi, într-un fel, rezervat, cu voinţa expresă 

parcă de a evita nu numai ostentaţia tonului, dar şi accentul unei afirmări de sine 
prea răspicate, prea temperamentale. Însuşi titlul dat culegerii evocă ponderaţia, 
atitudinea echilibrată între efuziune şi restricţie a criticului înclinat uneori către o 

indulgenţă perpessiciană pentru beletriştii şi chiar publiciştii minori, în numele 
dreptului lor la consideraţia cuvenită oricărui mânuitor onest al condeiului”. 
Opinând că romanul Până la capăt de Vintilă Ivănceanu „nu necesită o croni-
că literară, nici măcar o recenzie”, Virgil Ardeleanu adaugă că „autorul însă meri-

tă să ne reţină atenţia, şi atunci primul şi ultimul său op epic e un prilej de a vorbi 
despre el şi idealurile lui estetice”: „Ne amintim că foarte tânărul Ivănceanu şi-a 
făcut intrarea în arenă, cu foarte mult scandal, în urmă cu nu prea mulţi ani. Omul 

nostru se constituise pe acea vreme într-un fel de leader al «cronicilor». De scris 
nu scria prea mult, în schimb ţinea răsunătoare discursuri. Să recunoaştem, orato-
rul a manifestat o bună ştiinţă în compunerea frazelor interogative. Avea şi o evi-

dentă vervă. Despre ce vorbea? Despre literatură, şi nu prea. Nu prea, întrucât 
ţinta causticelor sale ironii nu era atât o anume literatură, mai mult sau mai puţin 
demnă de a fi blamată, cât mai ales falanga de scriitori care o produsese. Junele 
tuna şi fulgera, apoi, împotriva tuturor conceptelor literare pe care le învăţaserăm 

cu toţii la şcoală şi cerea, îndesat, o literatură modernă. Vorbea aşa de tare şi aşa 
de mult încât lumea scriitoricească mai veche, cea care făcuse imprudenţa de a şi 
scrie, intrase în panică. Aproape nimeni nu avea curajul să se înscrie în replică. 

Dacă, totuşi, îndrăznea cineva să spună că, de, tot ceea ce afirmă vorbitorul e în 
mare parte adevărat, că, desigur..., dar... nu-i aşa ... teoria e bună – ce mai, era 
grabnic pus la punct. Nimicit, pulverizat. Venise vremea ivăncenismului, tot aşa, 
cum cu un an sau doi înainte fusese vremea ţepenegismului. […] Am ieşit, şifo-

naţi e adevărat, dar am ieşit până la urmă şi de sub pulpana lui Moraru, am lepă-
dat şi straiele, strâmte foc, dăruite magnanim de Mihai Novicov, ne-am purificat 
şi concepţiile despre genul proteic după ce am aflat că Bărăgan nu reprezintă chi-

ar prototipul romanului contemporan, am uitat şi valul de teorii despre tipic, am 
suportat şi gloria lui Mazilu. Trebuia deci să vină şi timpul confruntării, pe faţă, 
cu Ivănceanu. Şi prilejul ni 1-a dat tocmai el. Imprudent, înfocatul tânăr a părăsit 
în câteva rânduri amvonul care-1 făcea inexpugnabil şi, de necrezut, s-a apucat de 

scrie. Pentru început, poezii. Rodul fatidicei dezertări s-a văzut îndată într-un vo-
lum, nici compact, nici modern, nici revoluţionar, ci numai ivăncenist. Pot cita şi 
acuma titlul unei spirituale recenzii: Vintilă Ivănceanu sau dreptul la tiribombă, 

care, credeam şi cred încă, a echivalat cu aşteptata discreditare a ceea ce n-ar fi 
trebui niciodată să dobândească credit. [...] Din promotor al onirismului, din re-
prezentant al tinereţii iconoclaste, din orator imbatabil şi scriitor excepţional, Vin-

tilă Ivănceanu a căzut dintr-o dată undeva la coada clasamentului. Într-adevăr, ce-
şi face omul cu mâna sa... Dar poetul n-a învăţat din această greşeală, şi iată-1 pe 
piaţa cu încă un volum. De astă dată proză. Mai poţi crede în perfectibilitatea 
omului?  
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● [„Tânărul leninist”, nr. 5] Cu muzică de V. Popescu, L. Radan dedică ver-

suri unor: Brigadieri cu inima fierbinte: „Soarele şi vântul azi ne dau bineţe/ Şi 
pornim la muncă veseli brigadieri,/ Noi suntem a ţării mândră tinereţe” 

● [„Teatrul”, nr. 5] Traian Şelmaru semnează cronică dramatică „Croitorii 

cei mari din Valahia” de Al. T. Popescu la Teatrul de Comedie: „Principalul me-
rit al lui Alexandru Popescu e de a fi scris o asemenea piesă despre neîntrerupere, 
adică despre nesfârşita strădanie a oamenilor acestui pământ de a crea, de a în-
drepta, de a păstra moştenirea primită de la înaintaşi, şi de a o transmite, îmbo-

găţită, urmaşilor. E mult adevăr în aceşti Mari croitori din Valahia. Suntem în 
piesa lui Al. Popescu, noi, cu bunele şi cu relele noastre, e acest colţ de lume un-
de geniul creator răzbate uimitor de sub straiele cele mai umile, are de înfruntat 

năravuri mai vechi şi mai noi, dar îşi face drum, simplu şi firesc, deschizând porţi 
largi spre lume şi spre viitor”. Călin Căliman semnează „La ciorba de potroa-
ce” de Sergiu Fărcăşan la Teatrul „C.I. Nottara”, o cronică dramatică: „Făr-

căşan deschide fereastra spre o lume cu care scena este mai puţin obişnuită. (Aş 
adăuga, însă, că şi reciproca este valabilă: nici lumea «ciorbei de potroace» nu e 
prea obişnuită cu scena. Din capul locului, o distincţie: s-au făcut referiri – res-
pectându-se sau nu scara proporţiilor – între dramaturgia lui Fărcăşan şi universul 

personajelor lui Caragiale. Dar Jupân Dumitrache venea la teatru şi se privea în 
oglindă. Pe Moambă nu l-am prea zărit, niciodată, printre spectatori...). [...] La 
Fărcăşan, în Ciorba de potroace, tipurile frizează – cu rare excepţii – infirmitatea 

mentală”. C. Paraschivescu semnează cronica „Anonimul” de Ion Omescu la 
Teatrul „C. I. Nottara”: „Interesant de notat că aici, ca şi în alte două lucrări isto-
rice ale sale, Ion Omescu evită spectaculosul ieftin şi grandilocvenţa gesturilor 
eroice. De fapt, el nici nu scrie despre eroi şi împrejurări monumentale, ci alege, 

ca în cazul de faţă, aparent cele mai neprielnice momente de elevaţie dramatică. 
Fondul este meschin şi sumbru, viaţa îşi arată aici ascuţimea tuturor trăsăturilor 
care o fac să nu fie în nici un fel «oglinda minţii», adică logică, dreaptă şi fru-

moasă. Pe acest fond evoluează personaje care au a-şi găsi în ele însele puterea de 
a se desprinde puţin din absurd, de a da logică, dreptate şi frumuseţe unor acte 
care, din principiu, nu le au, ba chiar le resping”. Ilie Rusu publică „Poveste 
neterminată” de Alecu Popovici la Teatrul „Ion Creangă”: „Piesa oferă o lecţie 

de omenie, de respect, de cinste şi de curaj. Desfăşurarea ei scenică, datorită regi-
zorului Ion Cojar, este în permanenţă vie, captivantă, nelipsită de umor”. 
Teodor Mazilu semnează Ispitele măreţiei şi modestia adevărului: „Nu cred că 

dramaturgul trebuie să fie un profet implacabil, cu aere de superioritate, dar nici 
un fel de complice mărginit, vioi şi iresponsabil... Cred că singura soluţie pe care 
o poate admite dramaturgul este de a prezenta viaţa aşa cum este, nici de a o po-

negri artificial, nici de a o înfrumuseţează tot atât de artificial... Dacă avem cura-
jul să ne eliberăm de prejudecăţile estetice, vedem că «poetizarea vieţii» este o 
formă a laşităţii, care alimentează iluzia că poate exista ceva poetic în afara vieţii, 
că viaţa poate fi «înfrumuseţată» dinafara ei. […]De aceea – cred eu – teatrul de 
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idei, atât de comentat şi de lăudat, n-are un viitor strălucit, dacă admitem că a 

avut vreodată un prezent strălucit. Unde există acest teatru de idei? Putem admite 
un conflict numai între idei? A scrie o piesă în jurul unei simple demonstraţii în-
seamnă să siluieşti viaţa, s-o obligi, săraca de ea, să se conformeze planului stabi-

lit iniţial, s-o strangulezi. De aceea, viaţa care trebuie să înceapă în codul fix al 
unei idei, se stinge, ideea a triumfat, dar viaţa s-a ofilit. […]Evident, fără a face 
vreo legătură cu sensul pe care Camil Petrescu îl dă acestei formulări în Jocul 
ielelor, a vedea numai idei în conflictul dramatic înseamnă a vedea static, în-

seamnă să-ţi construieşti cu mâna ta obstacole în calea înţelegerii. Idei nu se pot 
vedea decât cu ochii închişi”. Un domeniu puţin explorat, se intitulează co-
mentariile lui Petre Hladchi – Bucovineanu, care propune paralela detectiv/ secu-

rist şi miliţian în... dramaturgie: „Obiectivul principal al dramaturgiei este de a 
contribui la educaţia comunistă multilaterală, la lărgirea orizontului politic şi cul-
tural al maselor. Ea are totodată menirea de a influenţa creşterea spiritului civic al 

semenilor muncii, şi poate juca un rol important în ridicarea vigilenţei colective a 
maselor. [...]Unele piese de factură poliţistă, îndeosebi cele din străinătate, au de 
regulă drept erou «detectivul», care, asumându-şi singur rolul de «cavaler al drep-
tăţii», suplineşte carenţele sau neputinţa poliţiei. În condiţiile noastre, eroul prin-

cipal al lucrărilor de acest gen nu poate fi altul decât reprezentantul organelor de 
stat, ofiţerul de securitate, ca şi cel de miliţie, ale căror trăsături moral-politice şi 
profesionale sunt patriotismul înflăcărat, înalta responsabilitate profesională, inte-

ligenţa, pasiunea, curajul şi tenacitatea puse în slujba apărării orânduirii noastre 
sociale şi de stat. Astfel de trăsături, întruchipate în profilul eroilor lucrărilor re-
prezentate pe scenele teatrelor, vor putea reliefa mai pregnant munca prodigioasă 
a acestor organe şi vor evidenţia mai veridic fapte inspirate din realitatea vieţii. 

Alături şi în sprijinul permanent al organelor de stat, activează oamenii muncii, 
care, pătrunşi de un însufleţitor patriotism, fac din sesizările ce le adresează aces-
tora un act de participare conştientă la apărarea securităţii statului şi a ordinii pu-

blice.” Şi mai: „În scopul dezvoltării opiniei civice, al creşterii vigilenţei 
revoluţionare a maselor, s-ar adopta forme utile. Amintim printre acestea adapta-
rea prozei în forme teatrale. Dramaturgi experimentaţi, în colaborare cu autorii 
unor astfel de lucrări, sau chiar aceştia, ar putea să selecteze din paginile cărţilor, 

eventual cu ajutorul unor consultanţi, competenţi, cele mai semnificative capitole 
ce ar putea fi dramatizate. Ne gândim la lucrări ca: Sfârşitul spionului fantomă de 
Haralamb Zincă; Doamna în mov de Theodor Constantin; Vulpea simte capcana 

de Tudor Popescu; Oameni fără identitate de C. Tricolici şi altele, publicate în 
ultimii ani, care ar putea fi revăzute şi dramatizate. […]Şi secţia de dramă a Uni-
unii Scriitorilor poate da un mare sprijin în realizarea acestei cerinţe impuse de 

viaţă, mobilizând cele mai bune forţe scriitoriceşti ale genului”. B. Elvin sem-
nează Prezenţa teatrului şi a cronicarului, o cronică despre volumul Prezenţa 
teatrului de Valentin Silvestru: „Volumul se apleacă, aşadar, asupra unei actuali-
tăţi în care încearcă şi reuşeşte să pună o ordine, o ierarhie. Autorul nu se teme să 
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redeschidă controverse abia încheiate, să reaprindă polemici încă nestinse. Cu un 

condei mlădios, el desenează un ansamblu, delimitând şi delimitându-se. […] Da, 
autorul are dreptate când reliefează piesele lui Lovinescu, Baranga, Mirodan sau 
Everac, când scoate în evidenţă înscenările lui Ciulei, Esrig, Penciulescu, Pintilie 

ori Giurchescu. Dar de ce atât de multe pagini consacrate cutărui spectacol şi de 
ce atât de puţine altuia, de ce cutare piesă a fost omisă şi de ce se uită aportul cu-
tărui regizor? Şi astfel între lector şi autor se naşte un dialog făcut din aprobări, 
completări, proteste. Un dialog viu care ţine mereu trează atenţia, provoacă ade-

ziuni şi obligă la replică. Nu-i aceasta însă chemarea fericită a unei lucrări de cri-
tică? Nu e oare aceasta soarta de invidiat a unei cărţi?”. 

● [„Tomis”, nr. 5] Al. Protopopescu semnează cronica la volumul de versuri 
Iarna erotică (E. Tineretului, 1969) de Horia Zilieru şi îşi începe analiza sub 
semnul lui dacă: „ Dacă s-ar întâmpla vreodată să se împlinească întru totul proo-
rocirea macedonskiană a timpului când poezia va fi doar «muzică şi imagină», un 
volum de versuri precum Iarna erotică ar deveni, cred, o carte rit”. Cu acest vo-
lum, poetul se află „foarte aproape de un ideal pe care aş încerca de-aici încoace 
să-l numesc: balet modern al sunetelor, cu triatorii pure şi coerente, ceea ce nu 
trădează nici propria sa natură, nici nu împiedică necesarul proces de înnoire. [...] 
Înmulţirea priincioasă de cuvinte a dus la o implicită prosperitate a metaforei, a 
rimei şi, în cele din urmă, la reliefarea versului care nu mai trăieşte prin simpla 
cadenţă. [...] Iarna erotică nu mai este un concert de cameră pe care autorul îl 
interpretează la un instrument sărăcăcios în clape întru desfătarea provizorie a 
pavilioanelor”. Cu acest volum, un „éloge la famme”, după cum poetul mărturi-
seşte, Horia Zilieru se dovedeşte a fi „nu un poet al dragostei în înţelesul cel mai 
pământean, al râvnei şi al gestului. El cântă starea de dragoste, ceea ce în poezie 
devine un fel de idolatrie armonizată, cu mai generale implicaţii existenţiale. Ero-
sul său înseamnă delir, visare, moarte, tristeţe, reflecţie, teamă, durere, absenţă, 
toate acestea exprimate himnic de un eu preţios şi galant”. Eugen Vasiliu re-
cenzează volumul Roagă-te pentru mine (E.P.L., 1969), de Vasile Văduva căruia 
îi schiţează portretul artistic, demers considerat a fi necesar cititorului pentru „a-l 
ajuta să înţeleagă drumul prozatorului Vasile Văduva spre adevăratul său destin”: 
„Debutând cu versuri (acum mulţi ani…), Vasile Văduva şi-a păcălit colegii de 
generaţie literară de câteva ori la rând: prima oară când i-a convins că destinul lui 
este poezia; a doua oară când aceiaşi colegi au constatat (cu sau fără bucurie, cum 
stă bine între colegi…) că trec anii şi el nu mai publică nicăieri, nimic; a treia oa-
ră când s-a apucat de reportaje pentru «Scânteia tineretului», făcându-i să creadă 
că s-a resemnat să devină doar un bun «publicist»; şi, în sfârşit, când a apărut în 
librării cu ceea ce n-ar fi zis nimeni că-i în stare să scrie: cu proză. Mai mult: bă-
nuitul poet în retragere ne anunţă, pe coperta volumului din colecţia «Luceafă-
rul», că a mai predat Editurii pentru Literatură nici mai mult, nici mai puţin decât 
un …roman”. Analizând schiţele care compun volumul, recenzentul notează: 
„«Egale» în cel mai bun sens al cuvântului, schiţele din primul volum al lui Vasi-
le Văduva sunt străbătute de o înverşunată respingere a noţiunii de «urât». Auto-
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rul nu admite ideea grotescului, nu arată nimic cu degetul şi vrea să creadă numai 
în ceea ce au bun personajele sale”. Şi concluzionează: „Atât despre Vasile Vă-
duva! Pentru că îi aşteptăm cu încredere romanul…”. În Mireasa din tablă şi 
alte povestiri de Niculae Frânculescu, Constantin Novac identifică un tip de „scri-
itură fără absolut nicio prejudecată stilistică” pentru că aici „se povesteşte pur şi 
simplu, dezinvolt, alert, mai degrabă evocând decât construind – cu câteva ex-
cepţii unde ostentaţia, explicitarea preiau fără graţie o parte din atribuţiile cititoru-
lui – mizând pe efectul şocant al faptului brut decupat dintr-o suită de alte 
asemenea fapte şi – aproape cu voluptate – pe pitorescul limbajului de periferie”. 
Structural, volumul cuprinde „nouă povestiri evocatoare, reunite printr-o vădită 
tentă autobiografică care reconstituie, în succesiunea firească a vârstelor ei, o co-
pilărie trăită la periferia Bucureştilor”. Printre aspectele mai puţin „reuşite” ale 
cărţii, sunt amintite: „O anumită detaşare de peripeţiile eroului, o investigare mai 
profundă şi mai subtilă a sufletului acestuia ar fi adus cărţii un spor de densitate şi 
de gravitate caracteristică acelei lumi evocate, pe care, nu ne îndoim, o vom re-
găsi în cărţile viitoare ale, deocamdată, debutului”. Despre lirica lui Valentin 
Timofte, autorul volumului Casa cu orgă (E.P.L.,1969), S. Valeriu notează: „Po-
ezia lui Valentin Timofte transcrie nostalgia unei copilării şi adolescenţe intim 
legată de peisajul rural şi citadin” . Despre Prezenţa teatrului (Meridiane, 
1968), volum semnat de Valentin Silvestru, recenzentul Mihai Botez consideră că 
„formularea titlului pare să definească ideea centrală a acestei culegeri de studii 
teatrologice. Autorul, critic dramatic cu o prodigioasă şi competentă activitate în 
paginile presei de specialitate – a adunat în volumul de faţă cronici şi articole pu-
blicate în ultimii ani. Materialul se prezintă, la prima vedere, oarecum neunitar, 
neîncorporabil între coperţile aceleiaşi cărţi. Însă aparenta dizarmonie a întregului 
nu trebuie să deruteze. Pentru că autorul abordează aici diferite aspecte ale unei 
probleme fundamentale, furnizoare de întrebări şi dileme multiple: prezenţa tea-
trului în contemporaneitate”. La finalul analizei sale, recenzentul notează: „Con-
sideraţiile teoretice, fundamentate pe o minuţioasă cunoaştere a peisajului nostru 
teatral, vin să limpezească nedumeriri ale interpreţilor şi publicului, să deschidă 
calea discuţiilor ulterioare”. Cartea de vise (E.P.L., 1969), „noul volum de ver-
suri al lui Leonid Dimov, reliefează o personalitate lirică originală în plină des-
făşurare şi configurează un destin artistic incontestabil. Interpretate ca o 
diversiune, părerile sale despre poezia pe care o practică şi încearcă să o impună, 
i-au relevat o coordonată specifică, ce s-a dovedit rodnică în ce-l priveşte şi care 
«îmbogăţeşte» contextul actual al liricii româneşti, cu o «voce» poetică de cele 
mai multe ori consistentă”. P. Tulniceanu, recenzentul cărţii, consideră că „oniri-
cul şi apaticul concretului sunt trăsăturile predominante ale poeziei lui L.D., con-
tradicţia dintre ele fiind aparentă, realul servind ca rampă visului, iar visul 
potenţând realitatea în datele ei cele mai intime”. Punctând evoluţia evidentă a 
poetului, semnatarul recenziei notează: „Poezia lui L.D. a evoluat spectaculos 
cristalizându-se în echilibrul liber consimţite, dar privitor la ipostaza ei ulterioară 
şi la rezolvarea întrebărilor ce ni le suscită această evoluţie, nu ne putem pro-
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nunţa. Dar oricine îşi poate da seama că a continua aceeaşi modalitate poetică 
fără adânciri şi ramificări interioare înseamnă a cădea în manieră. De aceea e le-
gitimă întrebarea pe care i-o punem poetului premiat: şi acum Leonid Dimov, 
încotro?”. Catina damnatul de George Călinescu este „mai mult un portret de 
istorie literară, asemănător cu multe întâlnite în Istoria literaturii din 1941, decât 
o naraţiune pură. Erudiţia autorului sufocă actul de creaţie în sine, părând a fi 
comentariul unui savant modern rătăcit într-un spaţiu pestriţ, fanariot încă prin 
înfăţişare”. Analizând volumul, Florin Muscalu, recenzentul cărţii, remarcă talen-
tul autorului care „face o adevărată demonstraţie de felul cum ştie a-şi organiza 
cadrul prin care să-şi poarte personajele. (…) Este foarte sigur că istoricul literar a 
lucrat înaintea scriitorului aici. S-ar putea ca istoricul literar să nu fi fost mulţumit 
în intimitate de evoluţia lui Petre Petre al lui Rebreanu. Dar, tot atât de bine, s-ar 
putea ca istoricul literar să fi mângâiat cu patimă personajul, încât l-a fermecat 
gândul de a-i crea ipostaze…”. Despre volumul Mihai Eminescu, de I. Creţu, 
Ion Buzaşi consider că acesta „trebuie să fie judecat după ceea ce vrea să fie; de-
sigur, comparaţia cu Viaţa lui Mihai Eminescu de G. Călinescu ar fi nepotrivită, 
căci pe când cunoscutul eminescolog, pe baza unui bogat material documentar, 
«narează» viaţa unui mare poet cu mijloacele apropiate literaturii, Eminescu tră-
ind în paginile cărţii ca «erou» literar, I. Creţu lasă să vorbească documentele 
reproduse cu mare probitate ştiinţifică”. Analiza cărţii îi relevă recenzentului „o 
crestomaţie de documente cunoscute. Prin aceasta nu vrem să se înţeleagă că re-
centa biografie documentară este lipsită de merit, căci este o faptă vrednică de 
toată lauda şi de mare folos pentru istoria literară – să aduni cu grijă şi să repro-
duci in extenso sau fragmentar mărturii documentare despre etapele vieţii poetu-
lui”. Finalul articolului insistă pe utilitatea demersului lui I. Creţu: „Folosul unei 
asemenea cărţi este că înmănunchează documentele despre Eminescu într-o or-
donată înşiruire cronologică, că acestea sunt comentate limpede – fără pretenţia 
de a propune cititorului o nouă imagine a marelui poet, ci ajutându-l să-şi fău-
rească una proprie în lumina acestor mărturii documentare”. Octavian Geor-
gescu semnalează apariţia volumului Poezii (E.P.L.,1969), semnat de Benedict 
Corlaciu: „Un volum compact, reprezentativ ca o ediţie definitivă, ni-l redă pe 
Benedict Corlaciu în desfăşurarea destinului său existenţial şi liric. De la prima 
poezie, intitulată Evadare, până la poemele de dată recentă, dedicate fiicei sale, 
asistăm la discursul unui poet de autentică vibraţie şi de o continuitate care impu-
ne. Autorul face parte dintr-o generaţie de spirite deschise, directe, venind după 
suprarealişti, păstrând de la aceştia doar ecourile unei tehnici şi citadinismul. 
Temperamental, poetul e un romantic, oscilând între deziluzie şi revoltă, cu sua-
vităţi şi reverie uimitoare printre imprecaţii şi semne interogative”. Marin 
Mincu semnează articolul Polemică şi personalitate în care, plecând de la o ob-
servaţie a lui E. Lovinescu, problematizează pe marginea distincţiei dintre pam-
flet şi polemică: „Cândva E. Lovinescu disociase între pamfletul de cuvinte 
(Tudor Arghezi) şi pamfletul de idei (Nicolae Iorga). Un editorial al «Luceafăru-
lui» din 8 martie 1969, pe urmele aceluiaşi E. Lovinescu fixează problema la do-
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uă extreme: pamflet şi polemică. Pamfletari ar fi fost Heliade, Hasdeu, Mace-
donski, Iorga etc., iar polemişti, Eminescu, Maiorescu, Lovinescu.[...]Se conside-
ră pamfletul în formele genului literar ca atare (arghezian sau heliadesc) şi 
polemica doar ca o invitaţie la discuţie, «un dialog virtual». Cică pamfletul pre-
supune talent. [...] Dar polemica fără talent, spunem noi, e nulă! De aici tragem 
concluzia că actul polemic în sine nu se distanţează la origine de pamflet”. De-
monstraţia autorului continuă: „O literatură fără polemişti este uscată precum un 
copac fără seve. Ideile încrucişând în crezuri şi atitudini diferite sunt catalizatorii 
necesari ai unui climat literar efervescent. Polemica este o necesitate pentru că ea 
este de fapt o manifestare vitală a literaturii”. Ion Coja semnează articolul Ca-
ragiale altfel, o încercare de a-l privi pe scriitor dintr-o cu totul altă perspectivă, o 
perspectivă care îl face să fie „altfel” decât îl ştiam: „Dificultatea principală de 
depăşit a fost că, ştiindu-l aproape pe dinafară, a trebuit să-l uit şi de fapt nu să-l 
recitesc, ci să-l citesc ca şi când aş fi făcut asta acum pentru prima oară”. Conclu-
ziile la care ajunge semnatarul articolului sunt cel puţin interesante: „Am putut 
observa o oarecare grabă a lui Caragiale de a încheia ramificaţiile ivite în des-
făşurarea acţiunii, [...] finalul nefiind o regăsire savantă a mai multor fire ale 
acţiunii. Observaţia aceasta concordă cu faptul că genul predilect al lui Caragiale 
a fost momentul, care nu relatează o întâmplare, o istorie, de la un capăt la altul. 
[...] Nu momentele sunt nişte scenete, ci scenele comediilor lui Caragiale sunt, 
cele mai reuşite, nişte momente, gen literar exclusiv caragialesc”. Comparând 
începutul cu sfârşitul în piesele lui Caragiale, I. Coja ajunge la concluzia că „în 
comediile lui Caragiale nu se întâmplă nimic. [...] Lumea comediilor lui Caragia-
le exclude dramatismul autentic şi anulează în cele din urmă interesul spectatori-
lor pentru acţiunea în sine deoarece consecinţa logică nu mai e implacabilă 
întrucât personajele lui Caragiale nu gândesc, nu fac, în momentele importante, 
raţionamentele care se impun. Ele vorbesc numai şi, de regulă, stereotipic. De 
aceea nici nu evoluează”. Finalul articolului oferă o perspectivă interesantă asu-
pra modului de a percepe şi înţelege comediile lui Caragiale: „Într-o piesă acţiu-
nea, intriga poate fi numai o păcăleală pentru spectator, este bucăţica de zahăr 
care-i face să înghită medicamentul amar pe care, în stare pură, l-ar fi refuzat poa-
te: puţină filozofie, puţină morală, puţină politică etc. Funcţia dramatizantă a 
acţiunii este preluată, la Caragiale în comedii, de comicul pur, de tabloul absurd, 
dar real, de dialog, de mască, groteşti, imposibile, anormale, prin ele însele capti-
vante”. Petre Costinescu prezintă câte ceva din Din corespondenţa lui Dela-
vrancea. Istoricul reproduce o scrisoare a lui Barbu Ştefănescu Delavrancea către 
Elena Miller Verghi (Mamiţica), directoarea Institutului nou normal de 
domnişoare, şi către Mărgărita Miller Verghi, după cum aflăm din introducerea 
care precede textul propriu-zis al scrisorii.  

● [„Viaţa militară”, nr. 5] Publică versuri: Victor Tulbure (Culorile liber-
tăţii), Radu Cârneci (Ţară cu dor), Ion Lăbescu –Ion Lotreanu-(Întoarcere), Ion 

Crînguleanu (Demnitate), Gheorghe Pituţ (Să ai mare) Reportaje: Ion Clenciu 
(Aripi supersonice), D. Dinescu (Ostaşii munţilor), Damian Ureche (Semper sint 
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in flore...), Valentin Păunescu (Băiatul cu surâsul pe buze). Proză: Mircea 

Şerbănescu (Înflorire plenară în spirit şi sensibilitate), Ion Th. Ilea (Cei şapte sub 
cerul Heniului), Traian Reu (De ce nu i-am spus numele), Nicolae Dumbravă (De 
lângă albastru), C. Ucrain (Aprigul zbor al căpitanului Toma). La invitaţia 

redacţiei, redactori ai revistei «Familia» scriu reportaje despre ostaşi: Dumitru 
Chirilă (Răspunderi ostăşeşti), M. Bradu (Fermitate). Acad. Mihai Beniuc 
acordă un interviu căpitanului Ion Aramă: – Activitatea dumneavoastră poetică 
se întinde pe o perioadă de peste patruzeci de ani, iar volumul «Inima-n zale» 

aflat sub tipar la Editura militară, include lucrări din tot acest răstimp. După ce 
criterii aţi alcătuit sumarul cărţii? – Volum selectiv, Inima-n zale include ceea ce 
am considerat mai caracteristic în poezia mea: o angajare pe tărâm literar şi-

simultan – expresia unei ideologii. Sentimentul patriotic l-am legat totdeauna de 
trecutul şi prezentul ţării; înţeleg să înfăţişez spiritul revoluţionar al poporului nu 
în sensul evocării istorice în sine, ci al realizării lui în universul de sensibilitate al 

omului contemporan. Multe din poeziile mele se leagă de partid – care în conşti-
inţa mea este manifestarea superioară a ideii de revoluţie. Am simţit aceasta în 
clipa în care am luat contact cu mişcarea revoluţionară, sunt de atunci patru dece-
nii... – Poezia militantă străbate ca un fir roşu întreaga dumneavoastră creaţie 

lirică. Vă rugăm să ne spuneţi câteva cuvinte despre prezenţa poetului în con-
temporaneitate, despre poezia angajată. –«Angajată» ? Dar cum poate fi altfel 
poezia, ca artă? Ea este înainte de toate o modalitate de a comunica între oameni, 

iar dacă-i vorba de comunicare, trebuie să comunici ce-i mai de preţ. A merge în 
sensul opus – a comunica lucruri minore sau a nu comunica deloc – este echiva-
lent cu înstrăinarea. Şi acesta nu poate fi mesajul artei! – Aţi promis cititorilor 
militari, şi nu numai lor, un volum inspirat din războiul antihitlerist. Care este 

geneza lucrării? – Eu însumi am fost soldat, şi asta chiar în timpul Războiului; 
printre cei care au luptat pe frontul antihitlerist am avut destui prieteni care nu s-
au mai întors şi ale căror oseminte zac undeva în ţărâna pământului românesc 

eliberat, în cimitirele din Ungaria sau din Cehoslovacia. Eu, noi toţi, avem datoria 
să nu ne uităm eroii. Am mai încercat şi-n alte rânduri să le evoc amintirea, iar 
romanul Învingătorii se va adăuga acestor evocări. – Şi-acum tradiţionala între-
bare: la ce lucraţi în prezent?. – Răspunsul a fost dat mai înainte: la romanul În-

vingătorii, pe care sper să-l predau Editurii militare până la sfârşitul anului. – 
Vreţi să adresaţi câteva cuvinte pasionaţilor dumneavoastră cititori din rândurile 
armatei? – Da. Doresc militarilor noştri ca în orice împrejurare să fie ceea ce 

aşteptăm să fie: mândria întregii ţări, inima-n zale a patriei!”  Un alt interviu 
este semnat de E. Tudor cu prozatorul Alexandru Şiperco privind ediţia a doua a 
romanului N-a fost în zadar. Corneliu Dima-Drăgan semnează un studiu Vechi 

tipărituri despre Români aflate la Biblioteca Centrală a MFA, lucrări de patri-
moniu din secolele XVI-XVIII; Emil Manu readuce în atenţie volumul apărut în 
1904, Cântece de vitejie al poetului George Coşbuc. Criticul arată: „ [...] Coşbuc 
n-a cunoscut războiul decât din cărţi, ca şi Alecsandri, compoziţiile sale s-ar pă-
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rea că n-au pulsul autentic al reportajelor concrete sau al notaţiilor lirice din poe-

zia de război a lui Camil Petrescu, de exemplu. Dar construcţia este salvată de o 
formă impecabilă şi de o intuiţie remarcabilă. Aceste poezii au oferit momente de 
mare artă lirică pentru recitatori şi nu şi-au pierdut nici azi din farmecul lor”. O 

recenzie este consacrată, sub semnătura lui Al. Chiriacescu, romanului Plecat-am 
nouă din Vaslui de Nicolae Tăutu. Rubrica Orizont semnalează apariţia în Edi-
tura militară a volumului de versuri: Iarba de aur de Eugen Frunză. Rubrica con-
sacrată cenacliştilor îi are ca invitaţi pe N.E. Vîrgolici (Munţii sunt frumoşi, 

proză), T. R. Dârlea (Ardere, poezie). O notă spre finalul revistei anunţă 
apariţia celui de-al doilea supliment al revistei Ploaia şi cei doi cascadori de Ni-
colae Mărgeanu.  

● [„Viaţa românească”, nr. 5] Redacţia revistei semnează textul: 
Semnificaţiile istorice ale lui 9 mai: „Epoca socialismului a restituit neatârnării 
adevăratul ei înţeles, un adânc şi bogat conţinut de realitate istorică, asupra căruia 

nu se mai poate reveni în niciun fel. Partidul Comunist Român a dat suveranităţii 
şi independenţei de stat a României o strălucire niciodată atinsă până azi... Ceea 
ce la 9 mai 1877 deschidea un război pentru libertatea şi independenţa poporului 
şi statului român, la 9 mai 1945 pecetluia participarea poporului nostru la un 

război pentru libertatea şi independenţa tuturor popoarelor, a tuturor statelor 
lumii”.  Ion Pascadi continuă articolul Coordonate ale filosofiei lui Mihai 
Ralea (II), referindu-se la conceptele de „umanism”, „valoare şi succes”, „teoria 

culturii”, „faptul estetic”: „Cercetarea principalelor coordonate ale gândirii lui 
Mihai Ralea – concepţia sa despre determinism, umanismul, teoria valorilor şi 
culturii, sensurile faptului estetic a reuşit, credem, să contureze personalitatea 
contradictorie, nu lipsită de unele concepţii eclectice, dar cu o evoluţie sensibilă 

către marxism a gânditorului român”. Ov. S. Crohmălniceanu prezintă Romane 
ale tinerilor Aurel Dragoş Muntaenu (Singuri) şi Vintilă Ivănceanu (Până la 
dispariţie). „... talentul de romancier al lui Aurel Dragoş Munteanu e real. [...] 

Aurel Dragoş Munteanu reia într-o manieră originală o materie literară cunoscută, 
aceea a târgurilor unde nu s-a întâmplat nimic. Dar aici apare efectiv noutatea 
viziunii sale. Ceea ce în forma tradiţională de naraţiune ne-ar fi părut suprema 
banalitate, aici ne reţine atenţia, ne stârneşte curiozitate”. „Cartea aceasta a lui 

Vintilă Ivănceanu trozneşte de acţiune...” În articolul Reportajul – „un mijloc 
vast şi generos”, Eugenia Tudor reactualizează importanţa creaţiei lui Geo Bogza 
: „Dintre scriitorii de la revista «Unu» care au cultivat reportajul de investigaţie 

adâncă a vieţii şi au continuat să facă reportaj şi după anii treizeci, înnobilându-l 
ca specie şi dându-i o strălucire proprie, cazul lui Geo Bogza este mult prea cu-
noscut şi comentat. [...] Mizilul atât de ironizat de Caragiale dar şi de Hortensia 

Papadad – Bengescu, împotriva căruia scriitorul vine înarmat cu o doză de iro-
nie... dezarmează prin pustietatea lui insignifiantă... Elementul surpriză al acestui 
excelent reportaj este descumpănirea scriitorului în faţa banalităţii dezolante a 
acestui târg, traversat de vaci, de câini şi de beţivi... Un dozaj savant de ironie şi 
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lirism, iată caracteristicile acestui reportaj”. În articolul Patru poeţi, Al. Piru se 

referă la: „În revistele «Luceafărul» şi «Ramuri» am publicat anul trecut 
prezentări de ansamblu ale poeţilor Nichita Stănescu, Marin Sorescu, Leonid 
Dimov şi Adrian Păunescu”. „Apariţia, între timp, a unor noi volume de 

aceiaşi ne oferă prilejul de a reanaliza fiecare caz în parte... Cu Laus Ptolemei (E. 
T., octombrie 1968), Nichita Stănescu a ajuns la al optulea volum de poezie. Sunt 
vizibile aici tentativele de înnoire şi depăşire a impasului în care părea că se află 
la un moment dat, fără să putem să spunem că autorul a izbutit să iasă din 

conceptualitate”. „Într-o postfaţă a celui de al şaselea volum al său, Tinereţea 
lui Don Quijote (Ed. Tineretului, 1968) Marin Sorescu afirmă că actul poetic 
constă în a avea curajul să-ţi dezvălui subiectivitatea ... cu aspiraţia de a ieşi din 

contingent... Poezia trebuie să fie clară, nu coborâtă la nivelul comun de 
înţelegere, pe cât posibil concisă... Cam toate aceste însuşiri se pot recunoaşte în 
poezia lui Marin Sorescu, de predilecţie în versuri albe, adesea preserate cu ironii 

şi autoironii, într-un limbaj care nu ocoleşte familiaritatea în sens filistin după 
procedeele mai vechi ale lui Geo Dumitrescu”. „Cel de al treilea volum al lui 
Leonid Dimov, Pe malul Styxului (Ed. Tineretului, 1968) cuprinde patruzeci de 
sonete pe tema morţii, văzută ca o călătorie subternaă sau aeriană şi ca o părăsire 

a pământului pentru ţinutul fabulos plutonic sau uranic, însoţită de ruina spaţiului 
terestru... Ca şi în celelealte volume se cade să recunoaştem poetului o mare 
imaginaţie plastică în figurarea decorurilor, de esenţă aproape parnasiană, deşi 

tablourile sunt de obicei restrânse la câteva elemente, şi o adevărată virtuozitate 
prozodică, remarcabilă prin înlăturarea oricărui sunet străin”. „Fântâna 
somnambulă (E. P. L., 1968), cel de al treilea volum al lui Adrian Păunescu, 
aduce o recoltă foarte bogată, de peste o sută de poeme, în aproape 240 de pagini, 

mult evoluate sub raportul conţinutului ca şi al expresiei. Poetul e încă prea 
abundent, gâlgâitor, pletoric, adesea incoerent, dar o tendinţă de autoorganizare şi 
autostăpânire se constată adesea, ba chiar înregistrăm din loc în loc reuşite 

incontestabile”. Ion Bălu prezintă Scriitori străini în viziunea criticilor români, 
referindu-se la studiile monografice realizate de Radu Ionescu, Ion Vitner, Ion 
Ianoşi: „Volumul lui Radu Enescu are meritul de a înfăţişa cititorului român o 
sinteză adusă la zi... O sinteză şi nu un codex! Criticul român nu reţine neutru 

păreri felurite, ci selectează, nuanţează şi intervine critic, formulând nu o dată 
concluzii personale pătrunzătoare. [...] Albert Camus sau tragicul exilului 
rămâne... cea mai însemnată, până acum, carte a lui Ion Vitner care, se pare, s-a 

găsit pe sine, şi una dintre foarte puţinele mari monografii despre un scriitor de 
rezonanţă universală scrise de un istoric literar român. „Structural, cartea lui 
Ion Ianoşi, Dostoievski, «tragedia subterană» se deosebeşte de monografiile 

parcurse mai sus”.  „Efortul lui Radu Enescu merge în direcţia consemnării cu 
rigurozitate a exegezei crescută în jurul operei lui Franz Kafka până la un anume 
moment”. Pornind De la „Mituri” la „Destine intermediare”, George Timcu 
analizează poezia lui Florin Mugur: „Destinele intermediare continuă investigaţia 
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lucidă şi pasionantă inaugurată o dată cu Miturile, ambele volume fuzionând 

perfect din acest punct de vedere. Astfel spus, ele sunt consecvente faţă de 
obsesia fundamentală a poetului: căutarea unei posibile realizări pe plan 
existenţial şi poetic, într-o ambianţă comprehensivă. Destinele cuprind într-o 

nouă orchestraţie aproape toate motivele din Mituri, uneori reluate chiar şi 
metaforele cu acelaşi sens, ca de pildă «jumătate de om, jumătate de zei»...”. 
Cu titlul Orientarea tineretului spre valorile înalte ale existenţei, Petru 
Comarnescu face referire la romanul lui Traian Filip, Dansul focului: „În cazul 

personajelor din Dansul focului, putem spune că Traian Filip s-a preocupat să 
distingă şi să sublinieze ceea ce a considerat, a constituit stilul de viaţă al 
personajelor sale. El leagă configuraţia personajelor sale de educaţie, de vocaţie, 

de pregătire, de caracter... Pe această linie sunt multe pagini demne de reţinut cu 
privire la cunoaştere, la sinceritate, la funcţia creatoare a individului în 
societate...”. Vasile Florescu defineşte Intenţia artistică: „... intenţia artistică 

trebuie exclusă din terminologia teoriei literare întrucât interzice o teză marxistă 
care nu a fost contestată nici de cei mai inveteraţi duşmani ai marxism-
leninismului. De asemenea, ea încalcă adevăruri elementare ale psihologiei de 
azi, cum este acela al imposibilităţii «actului pur» şi, în plus contravine constatării 

unei stări de conştiinţă caracterizată de rapiditatea excepţională a gândirii, fapt 
care infirmă înţelegerea aşa-zisei «inspiraţii» ca act iraţional sau dicteu 
supranatural.” Ion Caraion semnează rubrica Planete, unde face referire la 

creaţia poeţilor Dan Laurenţiu, Emil Manu şi Angela Croitoru. „  Dan 
Laurenţiu ... e laborios, talentat, curios de cultură ca şi alţii din generaţia sa şi, cu 
oarecare pacienţă dublată de spirit criric, travaliu, seriozitate, poate realiza lucruri 
valoroase cum şi sunt poeme ca Linişte, Cina omului singur, Norii, Solitudine, 

Zidul oraşului, Sărutul benedectin, Petală”.  „De la titluri la imagini şi de la 
imagini la cuvinte, poemele lui Emil Manu sunt pline până la obseseie de motive 
plastice, muzicale, coregrafice şi livreşti şi de termeni aparţinând domeniilor 

repective... Poezia sa e rezumatul multitudini de ecouri păstrate din lecturi, audiţii 
de concerte, vizionări de expoziţii sau recitaluri de dans şi care au dominat bizar 
peste experienţa războiului.. ”. „Ţara Barbàriei, Clipă absolută, Cum 
niciodată, Turnul copilăriei, Înserare, Vis de dragoste ... puteau salva (alături de 

Cosmogonie, dacă autoarea s-ar fi oprit numai la ele) o carte împiedicând 
considerentele pe marginea unui mit fals. Fiindcă supusă unor atenţii exegerat 
elogioase, de care nu e vinovată, ea nu inspiră acum decât impresia unei 

improvizaţii de mit”. N. T. notează Rânduri la comemorarea lui Tudor Vianu: 
„Se împlinesc luna aceasta cinci ani de la moartea lui Tudor Vianu. Nu este de 
prisos de a reaminti cu acest prilej valoarea exemplară a spiritului de elevată 

comuniune intelectuală care i-a legat pe membrii de elită ai generaţiei de 
personalităţile culturale din epoca cuprinsă între cele două războaie mondiale [...] 
Editarea integrală a Operelor lui Tudor Vianu şi perseverarea în acţiunea de 
analiză şi valorificare a testamentului său spiritual reprezintă acum singurele 
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forme nimerite de reintegrare a gândirii sale în dialectica vie a culturii noastre”. 

Emil Manu scrie In memoriam Ion Minulescu: „În 11 aprilie 1944 Ion 
Minulescu s-a stins din viaţă în urma unui atac de cord... Vianu acorda poetului 
un rol curativ, «îmbrăcând în juru-i tot ce era vechi, prăfuit şi perimat»... 

contribuind la crearea unei noi sensibilităţi. [...] Opunând tradiţionaliştilor legaţi 
de pământ o nostalgie penetrantă, o dorinţă de evaziune geografică, Minulescu 
înlocuieşte sentimentele fruste ale acestora ... cu o sensibilitate fără meridiane şi 
fără paralele geografice, dar făcând până la urmă din exotismul său o metaforă a 

spiritualităţii noastre”. D. N. ironizează Seceta poetică în paginile revistei 
„Cronica”: „Deschizând unul din numerele revistei «Cronica» (de sâmbătă 22 
martie, 1969), constatarea sărăciei în materialul poetic sau a exigenţelor sporite 

ale redacţiei acestei reviste faţă de materialul propus se impune. Căci, în afara 
unui debut interesant – Smaranda Georgescu – şi a trei poeme traduse din lirica 
portugheză, revista «Cronica» nu ne oferă absolut nimic. De altfel, şi proza este la 

fel de văduvită, acordându-i-se doar ½ pagină lui Ilie Tănăsache, care-şi publică 
fragmente din nuvela Strigătul care alungă. Încolo, revista abundă în fişe de 
istorie şi critică literară. Mă întrebam dacă vocile care cereau înfiinţarea mai 
multor reviste literare nu trebuie să ceară mai întâi înfiinţarea unor pagini de 

literatură propriu-zisă în revistele de cultură existente deja?”. În articolul Un 
arbitraj literar, M. Emilian consemnează apariţia Antologiei orăşelului Spoon 
River al lui Edgar Lee Masters tradusă de Ion Caraion şi cu o prefaţă de Virgil 

Nemoianu: „cartea vieţii citadine, a omului depersonalizat de indiferenţe, e drama 
unor idealuri reduse de neantul civilizaţiei mecaniciste, care afectează şi gândirea 
oamenilor”. Eugenia Anton descrie studiul lui Horia Oprescu: Scriitori români 
în lumina documentelor: „Fie că scriitorul evocat este cel mai mare şi a trăit cu 

mult înaintea noastră, ca Mihai Eminescu, fie că e mai apropiat de timpul nostru 
ca Bacovia, Camilar sau Ionel Teodoreanu, – Horia Oprescu află tonul potrivit 
pentru a comenta evenimentul.. pe care ni-l comunică, predilecţia sa vădindu-se 

pentru scrisori sau pentru acele însemnări fugare, aparent neînsemnate, ce 
izbutesc însă a adăuga un «ce» în plus portretului schiţat”. 

 
 

IUNIE 

 

1 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8082] În acest număr apar date despre Directivele Congre-
sului al X-lea al Partidului Comunist Român privind cincinalul pe anii 1971-
1975 şi liniile directoare ale dezvoltării economiei naţionale pe perioada 1976-

1980.  
● [„Glasul Patriei”, nr. 16] Demostene Botez publică poezia Patria mea. 

Pe prima pagină citim despre un „eveniment de mare însemnătate în viaţa pa-
triei noastre”, textul nesemnat Congresul al X-lea al P. C. R.: „Istoria va consem-
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na în luna august a acestui an unul din momente de fericită coincidenţă ale popo-

rului român. Congresul al X-lea al Partidului va avea loc în aceeaşi lună în care 
vom aniversa împlinirea unui sfert de veac de la eliberarea României de sub jugul 
fascist, timp în care am păşit pe calea marilor realizări, timp în care ne-am înscris 

în rândul ţărilor cu o economia modernă, în plin avânt. […] O deosebită însemnă-
tate capătă hotărâre de a supune discuţiei opiniei publice, întregului nostru popor, 
textele C. C. al P. C. R. pentru Congresul al X-lea proiectul de directive privind 
planul cincinal pe anii 1971-1975 şi liniile directoare ale dezvoltării economiei 

naţionale pe perioada 1976-1980”. Traian Filip semnează Anul XXV pe ecra-
nul industrializării. Sub semnătura prof. dr. docent Dan Simonescu apare 
„Convegno Cantacuzino”. Întâlnirea de la Padova a specialiştilor, pe tema 

„Stolnicul Cantacuzino şi relaţiile italo-române în secolele XVII-XVIII”: „La 
lucrările Congresului au fost invitaţi cercetători italieni şi români de pretutindeni, 
specialişti în tema dezbătută. Dintre italieni au fost prezenţi profesorii Rosa del 

Conte, Giuseppe Schiro, Ruggero Riggieri şi Luisa Valmarin de la Universitatea 
din Roma, dr. Manlio Copetti (Pisa) şi Mariano Baffi (Roma). Din partea Greciei 
a fost delegat prof. Cieobul Tsourkas, directorul adjunct al «Institutului balcanic» 
din Salonic, care a ţinut o comunicare despre studiile Stolnicului la Constantino-

pol, înainte de a le fi început la Padova”. În Breviar cultural citim: „La 
Braşov, la Târgu Mureş, la Iaşi, la Timişoara s-au construit primele Asociaţii de 
scriitori. Potrivit noului Statut al Uniunii Scriitorilor, asemenea Asociaţii urmează 

să se constituie în toate marile centre ale ţării, grupând pe scriitorii de baştină din 
regiunea respectivă. Astfel, se va permite o mai eficientă desfăşurare a tuturor 
forţelor de creaţie de pe cuprinsul patriei, depistarea promptă a talentelor autenti-
ce, stimularea unei literaturi proaspătă, viguroasă”. Din rubrica Noutăţi editoriale 

aflăm: „Cu volumele Versuri în vuietul vremii şi Floarea din prăpastie, care cu-
prind aproape în întregime opera originală, în versuri şi în proză a lui Alexandru 
Philippide, Biblioteca pentru toţi a împlinit numărul 500 al acestei noi serii inau-

gurată în ianuarie 1960. Cu puţin timp înaintea împlinirii acestui număr jubiliar, 
colecţia Biblioteca pentru toţi a publicat între altele Spaima Zmeilor – culegere 
din povestirile şi basmele lui Ion Slavici, Enigma Otiliei de G. Călinescu, Pe 
drumuri de munte, două volume din opera originalului şi pitorescului prozator din 

ţinutul Neamţului, Calistrat Hogoş. De curând vitrinele librăriilor s-au îmbo-
găţit cu noi cărţi: Dramaturgia română, două volume care cuprind piese de G. M. 
Zamfirescu, Al. Kiriţescu, V. I. Popa, G. Ciprian, Camil Petrescu, Tudor 

Muşatescu. O altă carte interesantă e cea a lui Vladimir Streinu, Clasicii noştri 
(Al. Odobescu, Titu Maiorescu, M. Eminescu, I. Creangă, G. Coşbuc); – Al. Ma-
cedonski: Versuri şi proză selecţie reprezentativă pentru şcolari; – Tudor Ar-

ghezi: Scrieri XXII, volum care cuprinde cea de a treia parte din ciclul de articole 
şi pamflete intitulat de scriitor Pravilă de morală practică; – Ion Minulescu: Bu-
cureştii tinereţii mele, antologie de reportaje şi impresii, alcătuit de fiica poetului, 
Mioara Minulescu, înfăţişând un domeniu mai puţin cunoscut al creaţiei minules-
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ciene; – Victor Eftimiu: Opere vol. I, care cuprinde legendele româneşti Înşir-te 

Mărgărite, Rapsozii, Strămoşii, Cocoşul negru, Meşterul Manole; – Eugen Bar-
bu: Foamea de spaţiu, carte alcătuită din note de drum din Franţa, Spania, Italia, 
S.U.A.; – Virgil Teodorescu: Blănurile oceanelor şi alte poeme, ediţie în care au-

torul prezintă o selecţie din creaţia sa începând din anul 1935 şi până azi; – Aurel 
Mihale: Somnul de veghe, care în ale cărei povestiri de război se încearcă întregi-
rea imaginii eroismului ostaşilor români în insurecţia armată din august 1944 şi în 
luptele contra cotropitorilor fascişti; – Titus Popovici: Mihai Viteazul, amplă po-

vestire cinematografică evocând figura primului întregitor ale celor trei ţări ro-
mâneşti surori – Muntenia, Moldova şi Transilvania; – Mihai Şerban: Amintiri, 
pagini memorialistice prin care autorul contribuie la cunoaşterea unor scriitori ca: 

Ionel Teodoreanu, Damian Stănoiu, Felix Aderca, Sanda Movilă şi alţii”.  
 

4 iunie 

● [„România liberă”, nr. 7658] Cronica literară, intitulată Monografia unui 
univers afectiv, tratează, sub semnătura lui Aurel Martin, volumul de versuri al 
lui Horia Zilieru, Iarnă erotică, apărut la E. Tin. Poetul „a evitat efuziunile sen-
timentaliste, entuziasmele facile, melancoliile de circumstanţă, gamele minore”, 

construind o „hartă a iernii erotice”, corelativ „calităţii relativ cerebrale, desfăcute 
de pasional, a cunoaşterii”. Construind o lume poetică „gândită sub dubla pro-
tecţie a lui Eros şi a lui Orfeu”, Horia Zilieru instituie, totodată, un „univers prin 

excelenţă vegetal, cristalografic şi muzical, adecvat prin toate elementele lui in-
tenţiei de a portretiza, în ipostaze diferenţiate, succesive sau complementare, ide-
ea de dragoste şi de femeie”. Rubrica Premii literare acordate unor cărţi 
pentru copii şi tineret – patronate de Consiliul Naţional al Organizaţiei Pionieri-

lor, enumeră distincţiile acordate unor volume apărute la Ed. Tineretului: Premiul 
Cutezătorii – Dumitru Almaş, pentru Arcuşul Măriei Sale şi Eroi au fost, eroi 
sunt încă; Premiul Cravata roşie – Costache Anton, pentru Despărţirea de jocuri; 

Premiul Albatros – Octav Pancu – Iaşi, pentru Tartine cu vară şi vânt; Premiul 
Cosânzeana – Paul Anghel, pentru Sfatul motanului Grigore, şi Vasile Mănucea-
nu, pentru Arca lui Noe; Premiul Orizont – Aurel Lecca, pentru Geografia dis-
tractivă şi Ion Stănescu Ghenea, pentru Trăsura fără cai. 

● [„Scânteia”, nr. 8085] Sub titlul Ţara întreagă întâmpină cu puternic entu-
ziasm Congresul al X-lea al Partidului Comunist Român apar mai multe texte de 
susţinere, printre care şi textul semnat de Cezar Baltag, Expresie a conştiinţei 

noastre civice: „Tezele Comitetului Central, proiectul Directivelor Congresului al 
X-lea privind următorul plan cincinal şi liniile directoare ale dezvoltării economi-
ei naţionale pe anul 1976-1980 prezintă dezbaterii obşteşti şi de partid perspecti-

vele progresului ţării. Astfel ,temeiurile limpezi ale edificării unei civilizaţii 
moderne devin ale noastre, ale tuturor”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 23] Eugen Barbu realizează un emblematic por-
tret al lui G Călinescu, în Aristarc (rubrica Jurnal): ,,Încă acum mă întreb ce-l 
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apropiase de divinul Aristarc, care era hrănit numai cu esenţe, hirurg de idei mari, 

familiar al filozofilor. Avea deci venerabilul profesor slăbiciuni? Mi se pare că 
da, dar, ca la orice tip excepţional, ceea ce pe altul l-ar fi distrus prin ridicol, pe el 
îl prindea ca un frac bine croit. Era teatral, demiurgic, cabotin până la refuz, iu-

bindu-se numai pe sine. Îmi venea să recit de câte ori îl vedeam: Singur fuse în-
drăgitul, singur el, îndrăgitorul… Te fixa cu un ochi metafizic dar era îndepărtat 
de realitate, scormonind în peşterile personale tot timpul, căutând cuvinte şi idei. 
Adunase la facultate un parter de regi la lecţii, având, suprem omagiu, recu-

noaşterea mediocrităţii celorlalţi la picioare. Studentele cădeau trăsnite pe bănci 
când el umbla la anatomia ideilor şi bătea mari gonguri ideatice. Stârnea furtuni şi 
mi-aduc aminte cum a cutremurat un stadion de ţărani cărora le vorbise timp de 

două ceasuri despre problema agrară. Aceia, Ionii noştri, sceptici, sosiţi de la gra-
pă, îl primiseră ironic, cu şoapte răutăcioase, pentru că avea o voce de clovn şi 
gesturile sale sugerau o mecanică chapliniană, dar pe măsură ce exordiul creştea, 

mulţimea cu o mie şi mai multe de capete cădea sub fascinaţia vrăjitorului. L-au 
aclamat în picioare până la urmă, ca pe un primar care le-ar fi dăruit litra lor de 
pământ, îi hrănise, îi purtase prin patria lor interioară si părăsea tribuna în cea mai 
delirantă admiraţie involuntară… Aristarc ne-a părăsit lăsând o operă uluitoare pe 

care, multă vreme, nimeni din neamul nostru atât de generos în talent nu o va 
egala, deşi cioclii grăbiţi au şi început să o sape pe la temelii cu micuţele lor in-
strumente de lucru, cu limbajul lor sărac ca o zi de luni… (G. Călinescu) era deo-

potrivă Dumnezeu şi Lucifer şi ne-a dăruit o grădină, un imens hectar de cer, în 
care fructele spiritului său strălucesc cu o lumină demoniacă. Treceţi în vârful 
picioarelor pe lângă amintirea lui de rouă şi nu-i mai lăsaţi pe panglicari să cânte 
la flaşnetele lor dogite, aruncaţi banii lor calpi de pe tarabe. Aristarc contemplă cu 

ochiul lui sagace acea lume măruntă care a mişunat uneori în jurul său şi abia l-a 
încăput şi surâde…”. La rubrica Bibliografie pentru sesiune, de reţinut cronici-
le literare ale lui Vladimir Udrescu despre Adrian Marino, Introducere in critica 

literară şi a lui Şerban Cionoff despre volumul lui Ion Creţu, Bibliografia docu-
mentară despre Mihail Eminescu. Cităm: ,, Cum Marino vede în operă o structu-
ră pluridimensională, adică o polisemie, de acum încolo cartea s-ar putea chema 
Introducere în noua critică. Viziunea literaturii ca polisemie înseamnă a atribui 

operei un caracter de ambiguitate şi ipotetic şi a accepta ideea pluristructurii şi 
arborescenţei ei, ceea ce mai înseamnă că poate fi , «în acelaşi timp obiectivă ca 
dat fizic şi prezumtivă ca rezonanţă şi ca semnificaţie»… Sensul literar are aceas-

tă însuşire fundamentală de a fi variabil, înşelător, «deceptiv cu ingenuitate». Cu 
o atare accepţie semantică, Marino priveşte obiectul criticii văzând «în ideea de 
structură principiul pe care se poate sprijini o suplă, coerentă şi bine fundamenta-

tă teorie a criticii literare». Autorul va distinge în opera existenţa a trei niveluri şi 
a mai multor straturi: substructura (stadiul «preformal», prefigurând opera prin 
stratul antropologic, social-istoric, biografic al proiectelor), structura (principiul 
intern coagulator, factorul de «coeziune şi fizionomie disecată a operei») şi su-
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prastructura (etajul prin care opera, raportată în diverse contexte, dobândeşte o 

multitudine de semnificaţii). La nivelul fiecărui strat, Marino indică diverse me-
tode critice: psihanalitică, istorică, sociologică, biografică, arhetipică, dar întregul 
sistem construit de critic stă sub raza unghiului estetic de apreciere critică (n.b. 

Marino pledând pentru complementaritatea valorilor – istorice, ideologice, mora-
le): La integrarea şi solidarizarea tuturor operaţiilor critice prezidează spiritul su-
perior al sintezei, fiindcă, «în esenţă, critica literară este sinteză».” 
 

5 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8086] Şi în acest număr, sub titlul Ţara întreagă întâmpină 
cu puternic entuziasm Congresul al X-lea al Partidului, apar texte de susţinere, 

inclusiv textul Cartea vieţii noastre de azi şi de mâine de Zaharia Stancu: „Au 
trecut mai mult de cincizeci de ani de când trăiesc în societate şi de când observ – 
ca ziarist şi ca scriitor – societatea. Cunoscător deci al vechii lumi şi al vechilor 

partide politice burgheze, dar şi participant (şi nu numai privitor) la cele înfăptui-
te în România în acest ultim sfert de veac, pot declara cu conştiinţa împăcată ă 
nici o dată poporul român – în lunga şi zbuciumata lui istorie – nu a avut un par-
tid care să se preocupe atât de mult de nevoile maselor şi care să întrunească 

totala adeziune a maselor cum o întruneşte Partidul Comunist Român... [...] Te-
zele!... Aceste Teze trebuie să fie citite, recitite de fiecare, studiate profund şi apoi 
discutate în toate colţurile ţării, de către toţi oamenii, din toate sectoarele de mun-

că. Tezele trebuie să fie socotite Cartea vieţii noastre de astăzi şi Cartea vieţii 
noastre de mâine. Cel de-al X-lea Congres al Partidului Comunist Român este 
destul de aproape. Să-l întâmpinăm cu noi realizări şi cu braţele pline de flori”. 
Dumitru Solomon scrie la Alecu Popovici, Poveste neterminată de: „Povestea 

are şi o vagă intrigă poliţistă, şi numere de circ, şi haz, şi dansuri, şi cântece (nu 
întotdeauna, din păcate, pe texte foarte reuşite), are adică toate elementele unui 
spectacol caleidoscopic, de largă imaginaţie scenică, antrenant”. 

● [„Albina”, nr. 23] Fragmentul de roman Horia şi-a descins sabia de Dumi-
tru Corbea, este prezentat în termenii: „Mergând pe linia unor preocupări mai 
vechi, Dumitru Corbea reconstituie în romanul său recent încheiat A tunat cerul 
evenimentele şi eroii principali ai răscoalei iobagilor din Transilvania, de sub 

conducerea lui Horia, Cloşca şi Crişan. Acţiunea fragmentului pe care-l publicăm 
se desfăşoară la puţin timp după una din călătoriile lui Horia la Viena”. Apare 
textul Un vast program pentru înflorirea patriei, nesemnat: „În aceste zile când 

grânele au dat în spic, semn al rodului împlinit, când industria înfloreşte şi ţara se 
găteşte de sărbătoare, poporul nostru are un nou prilej de bucurie. Cele două do-
cumente – Tezele Comitetului Central al partidului pentru Congres şi proiectul 

Directivelor Congresului al X-lea al P. C. R. privind planul cincinal pe anii 1971-
1975 şi liniile directoare ale dezvoltării economiei naţionale pe perioada 1976-
1980 – au fost primite de către toţi cetăţenii patriei cu deosebit interes şi profundă 
satisfacţie”. În Carnet cultural citim, printre altele: „În cadrul manifestărilor 
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cultural-artistice desfăşurate sub titlul Memoria Argeşului a avut loc zilele trecute 

deschiderea Casei memoriale Liviu Rebreanu de la Valea Mare. În această casă a 
creat între anii 1930-1944 scriitorul ale cărui opere sunt azi traduse în 24 de 
limbi. Inaugurarea Casei memoriale Liviu Rebreanu a prilejuit întâlnirea unui 

numeros public cu soţia şi fiica precum şi cu foştii prieteni ai scriitorului. Cu 
acest prilej, poetul Demostene Botez a evocat personalitatea marelui nostru pro-
zator”. Marilena Vulpe consemnează 150 de ani de la naşterea lui Walt Whit-
man: „Părinte al versului liber, Whitman este şi părintele unei sensibilităţi noi, 

care vibrează la bucuriile vieţii, la suferinţele ei, găsind în concretul lor valorile 
adânci ale omenescului. Poet al tuturor oamenilor, Walt Whitman întemeiază un 
nou umanism, născut in sentimentul solidarităţii universale. La 150 de ani de la 

naştere, primul şi cel mai mare poet american modern şi-a păstrat prospeţimea, 
fiind la fel de actual pentru noi, ca şi pentru contemporanii săi”. 

● [„România literară”, nr. 23] Sub genericul Gândirea şi sensibilitatea 

umană – problemă de stat se desfăşoară o amplă anchetă, în care „scriitori, 
compozitori, pictori, regizori, critici” se referă la „importanţa covârşitoare pe care 
o au pentru dezvoltarea generală a patriei, în viitorii ani, Tezele şi Directivele 
Congresului al X-lea al Partidului Comunist Român.” Rostul acestei iniţiative 

este de cel de a ilustra încrederea pentru „politica ştiinţifică, curajoasă, 
clarvăzătoare, demnă a conducerii partidului şi statului nostru.” Vechi aderent 
socialist, implicat în campaniile împotriva „turnului de fildeş” organizate după 23 

August 1944, Miron Radu Paraschivesu se menţine în limitele discursului care 
pregătea realismul socialist, apelând totuşi la sugestii evazioniste, citând dintr-un 
autor închipuit de el însuşi, iar nu din vreun ideolog sau lider (Marx, Lenin, 
Ceauşescu) : „Opera literară este chemată să inspire maselor sentimentul luptei în 

neîntrerupta lui aspiraţie pentru cucerirea libertăţii. Căci, aşa cum spunea poetul, 
libertatea unui popor, odată pierdută, nu va mai fi în veci de nimeni recucerită. Ea 
este virginitatea originară a popoarelor” (Libertatea – un drept o datorie). 

Marin Preda este franc, declarând că nu asista la o inovaţie epocală în recenta 
perioadă, ci la o schimbare a relaţiilor în corpusul politic al ţării după 1965. În 
subsidiar, prozatorul vorbeşte despre nişte aspiraţii legitime, pe care le-ar fi dorit 
împlinite, cu toate că situaţia reală nu era favorabilă: „Scriitorul a fost întotdeauna 

interesat de relaţiile, de destinul individului, de felul cum istoria şi individul se 
atrag sau se resping. Ceea ce a adus nou socialismul este participarea conştinetă a 
individului la istorie, cu bucurie sau deznădejde, integrarea fiinţei – adesea umilă 

– în existenţa, adesea măreaţă. Recente Documentele ale Partidului Comunist 
Român sunt un nou îndemn la raţiune, la eliberarea omului de toate limitele 
absurde, un impuls ca fiecare cetăţean să beneficieze de dreptul la istorie, drept 

inalienabil într-o societate dreaptă” (Individul şi istoria). Paul Anghel vine cu 
o abordare ce pregăteşte paşii decisivi spre retorica naţionalist-comunistă, în care 
contau cultul personalităţii (de inspiraţie stalinistă) şi „lupta pentru pace” (de 
origine leninistă): „Este un rar noroc, o mare şansă, ca forţa politică ce conduce 
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destinul României, Partidul Comunist Român, să întruchipeze nu numai setea de 

progres a ţării, formulată ştiinţific în tabelele de cifre ale Directivelor, dar şi setea 
de dreptate şi demnitate naţională specifice oricărui popor, specifice oricărui 
popor, specifice unui popor atât de mult încercat cum e poporul nostru. Vrem – 

ne spun Tezele – relaţii de colaborare cu toate ţările socialiste cu Uniunea 
Sovietică şi Marea Chină Populară, cu Albania şi R.D.G., cu Iugoslavia, Polonia, 
Cehoslovacia, Ungaria şi Bulgaria, cu celelalte ţări socialiste de pe continentele 
asiatic şi latino-american, cu toate ţările lumii, cooperând la diviziunea socialistă 

a muncii, dar şi la diviziunea mondială a muncii, fiindcă pacea şi progresul sunt 
astăzi indivizibile, fiindcă libertatea trebuie să fie indivizibilă, trebuie să fie 
neştirbite şi necondiţionate” (Un program al demnităţii). Şerban Cioculescu 

preferă o situare fără acroş la cotidian: „Scriitorii şi artiştii români sunt datori să 
îmbogăţească patrimoniul spiritual al atât înzestratului nostru popor cu noi 
capodopere, în tradiţia marilor noştri clasici” (Încredere în forţele noastre 

creatoare). În câteva versuri, fără implicaţii ideologice morale, Nichita 
Stănescu sintetizează aspiraţii patriotice legitime: „ Destinul meu este destnul/ 
acestei ţări care mă ţine/ în vechiul, iutele şi linele/ balans de nobile destine” 
(Destin). Adrian Păunescu stă După opt luni de vorbă cu Al. Ivasiuc. 

Prozatorul fusese plecat, din 4 octombrie 1968 în Iowa City, cu o rezidenţă. 
Impresia de călătorie caracteristică este că acolo a întâlnit „O sumă de oraşe, în 
această ţară care, contrar prejudecăţilor noastre, e plină de întinse spaţii 

nepopulate (căci şi deşertul e strâns la un loc) sau zeci de mii de kilometri pătraţi 
presăraţi, cu ferme izolate.” Întrebat despre experienţele comune din actuala 
epocă literară, aşa cum le-a resimţit la cald, Al. Ivasiuc e de părere că forţa 
motrică rezidă în „încercarea şi reuşita de a merge dincolo de aparenţe, de a crea 

imaginea complexă a unei realităţi, de a introduce – de pildă în proză – principiul 
în locul faptului brut, principiu bineînţeles imanent faptului de artă. [...] În veacul 
nostru, multe din iluziile ce treceau drept sigur s-au prăbuşit. Valorile trebuie să 

acopere şi să dea un sens unei realităţi extrem de dinamic în care trăim cu 
adevărat sentimentul istoriei. [...] Participarea la uriaşele transformări cu care 
suntem contemporani face ca literatura să întrebe, până la rădăcini, şi să încerce 
să schiţeze soluţii. În acest proces de chestionare se nasc sau se reafirmă 

valorile.” Asemenea insistenţă conduce şi unele exagerări şi inadvertenţe, 
specifice mitului progresului în comunism: „Faţă de Occident, experienţele care 
ne alimentează literatura sunt mult mai bogate. Cei de vârsta mea au trecut printr-

un război şi printr-o revoluţie. Cred că aceasta reprezintă o chezăşie a unei 
sensibilităţo deosebite, capabilă să dea nu numai cărţi, dar şi opere.” După 
contactul cu universitarii american, Al. Ivasiuc pare a deveni un gânditor 

neomarxist. Faptul în sine hrănea, în aparenţă, teza scriitorului-cetăţean, devotat 
programului partidului-unic. Numai că, inserarea notei personale însemna un 
fenomen de adevărată disidenţă, în care un aderent declarat al ideologiei – 
înţeleasă în cadrele ei ineluctabile – se detaşa de limba de lemn: „Mi-ar plăcea ca, 
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în presa noastră literară, să găsesc încercări temeinice, dincolo de fraze de 

serviciu, de a aplica radicalitatea marxismului la viaţa noastră de azi şi de aici. Nu 
spun un lucru nou, însă poate nu e inutil să revenim asupra lui: nu există decât o 
singură formă de marxism, marxismul creator. A repeta o teză e cel mult un act 

de învăţământ. Metoda dialectică marxistă e suplă, ascuţită, critică, scoţând în 
evidenţă mereu decalajul între ceea ce este şi ceea ce trebuie să fie. Un marxism 
conformist – este o contradicţie în termeni.” Ion Caraion publică poezia Week-
end: „Aritmetica-şi bate copiii la fund şi se scapă-n pat./ S-au copt toate nucile 

din Vechiul Regat,/ şi s-a scuturat tot polenul./ Vine trenul, pleacă trenul/ se 
cutremură edenul.// Bum-bum! Dum-dum!// Peripatetismul, de ciudă, şi-a ros 
unghiile. Iarba crudă, crudă./ Iubitul meu pierdut în munţi, pe sub arborii cu 

ţestele ciunţi,/ bijuteriile soarelui ne fac semn/ din întâmplările de ieri şi de lemn./ 
Primele brume şi ultimele lăptuci.../ Unde să te mai duci?// Repede şi cu pălărie a 
venit o doamnă./ Sunt stele şi păsări de toamnă.// Bătrânul stă pe bancă şi pe 

gânduri./ Decât noapte şi lapte, mai bine cuie în scânduri.” 
● [„Tribuna”, nr. 23] Editorialul numărului, întitulat Program înălţător, în-

tâmpină lucrările Congresului al X-lea al Partidului Comunist Român, ce urmau a 
se desfăşura începând cu 4 august. Tot pe prima pagină, Ştiinţa tineretului, 

articol semnat de Fred Mahlen are drept centru de greutate deschiderea de un an a 
Centrului de cercetări pentru problemele tineretului, cu obiectivul principal care 
constă în „studiul tineretului ca o categorie socială dinamică în procesul formării 

şi integrării sale în muncă şi viaţă“. Tudor Cătineanu prezintă seminarul naţio-
nal de filosofie al studenţilor în articolul Semnificaţia analizei omului în manus-
crisele economico-filosofice. Eseul lui Mircea Vaida cu titlul incitant Cinicii, 
Marchizii de Sade, şi alţii… încearcă o istorie culturală a cinismului, din Antichi-

tate şi până la marchizul de Sade. Constantin Cubleşan dedică spaţiu în pagini-
le revistei romanului din trei părţi a lui Dumitru Radu Popescu – Ninge la 
Ierusalim, Boul şi vaca, Cele şapte ferestre ale labirintului. După ce notează lipsa 

continuităţii epice între cele trei părţi ale romanului şi dificultatea de a rezuma 
subiectul celor trei părţi, C. Cubleşan susţine caracterul ne-canonic al romanului 
F, acesta fiind „romanul unor atitudini, al unor ipostaze umane“. Pe lângă metafo-
ra labirintului uzitată în roman, este evidenţiată capacitatea personajelor de a-şi 

asuma „mereu şi mereu alte măşti“. Meritul prozatorului D. R. Popescu constă, în 
opinia lui Constantin Cubleşan, în multitudinea cheilor interpretative stârnite de 
„curgerea de ape adânci“ a romanului. Gânduri la o ctitorie este dedicat înfi-

inţării Asociaţiei scriitorilor de la Cluj, fondată, după cum suntem asiguraţi, pe 
temeiuri solide ale politicii culturale a partidului nostru“. Virgil Ardeleanu 
presară remarci acide referitoare la activitatea cinematografiei româneşti în arti-

colul A propos de Cannes. Petre Hossu revine cu recenzia cărţii Existenţa tra-
gică a lui D. D. Roşca, reliefând faptul că, în opinia autorului, „filosofia este o 
atitudine morală-estetică în faţa existenţei luată ca totalitate“. P. Hossu ne asigură 
că partea a doua a sintezei filosofice se ocupă de „plusul moral-afectiv, intrinsec 
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filosofiei“. Sunt enumerate şi explicitate cele trei atitudini posibile faţă de exis-

tenţă, aşa cum se desprind din cartea gânditorului român: „prima porneşte de la 
imperativul să depăşim experienţa; a doua de la acelaşi punct, însă în sens invers; 
a treia este morală şi etică. Petre Hossu conchide că i-a revenit ingrata sarcină de 

a da o schiţă cât de cât edificatoare“ asupra cărţii lui D. D. Roşca, încurajând ex-
plorări viitoare ale viziunii filosofice din opera gânditorului. Vasile Grunea 
oferă traducerea poemului lui Thomas Merton Cântec pentru procesiunile ce se 
vor tine în lagărele pline de cuptoare.  

 
6 iunie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6236] Nicolae Baltag semnalează apariţia vo-

lumului de debut al Floricăi Mitroi, Rugăciune către Efemera.  
● [„Contemporanul”, nr. 23] Editorialul Cu faţa spre viitor, asumat 

redacţional, se integrează în atmosfera progresist-triumfalistă pe care P.C.R. a 

implementat-o în presă după 23 August 1944: „Publicarea Tezelor Comitetului 
Central al Partidului pentru Congres şi a proiectului Directivelor privind planul 
cincinal pe anii 1971–1975 şi liniile directoare ale dezvoltării economiei 
naţionale pe perioada 1976–1980 a avut o deosebită rezonanţă în rândurile 

întregului popor, a intelectualităţii din ţara noastră.” Câteva Gânduri despre 
înnobilarea spiritului aşterne Ştefan Aug. Doinaş pe marginea Tezelor pregătite 
pentru Congresul al X-lea, precizând că „În preajma unui eveniment al vieţii de 

stat, conştiinţa cetăţenească se mobilizează ca-n faţa unui examen al istoriei”. 
Aşadar, scriitorul-cetăţean e chemat, cu asupra de măsură, să justifice politica 
statului. Eludând prevederea că literatura îndeplineşte sarcina de „ridicare a 
conştiinţei socialiste”, poetul insistă asupra permanenţei celuilalt factor, respectiv 

„înnobilarea spirituală a oamenilor”. Concluzia autorului este cea a unanimităţii: 
„Niciodată climatul cultural românesc n-a fost mai efervescent, mai diversificat 
ca modalităţi şi stiluri de creaţie, mai propice apariţiei unor opere care să înscrie 

în durată momentul nostru istoric. [...] Nu e oare semnificativ faptul că, în această 
perioadă, cărţile cu adevărat valoroase s-au bucurat, paralel cu aprecierea, venită 
din partea criticii literare, şi de un mare succes de public, că ele au dispărut din 
rafturile librăriilor, că sunt cerute din nou de sute şi mii de cititori.” Nicolae 

Manolescu îi consacră cronica lui Al. Ivasiuc, aflat într-o constantă cursă contra 
cronometru, publicând, al treilea român în trei ani: „Cunoaştere de noapte, 
superior incontestabil, primelor două, le repetă atât în ce priveşte situaţiile 

fundamentale, cât şi în ce priveşte materia propriu-zisă. [...] dramele personajelor 
lui Al. Ivasiuc sunt dramele unor inteligenţe excepţionale care caută nu trecutul în 
sine, ca succesiune de experienţe concrete, vii, insesizabile, ci o semnificaţie 

generală capabilă să dea acelui trecut unitate. [...] Cunoaştere de noapte este un 
roman remarcabil prin acuitatea idelor, ca şi Vestibul sau Interval, dar şi prin nu 
ştiu ce poezie inefabilă care lipsea acelor, prin puritatea şi echilibrul lui 
desăvârşit.” Dana Gheorghiu publică, în exclusivitate pentru „Contempo-
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ranul”, interviul intitulat Totul e filozofie!, pe care i l-a luat lui Eugen Ionescu, la 

început de iunie 1969, cu ocazia unui eveniment substanţial care anticipează altul 
epocal din 1970: „Distins recent cu Marele Premiu al Principatului Monaco 
pentru ansamblul operei sale, de mult nesupusă, ca audienţă, frontierelor, autorul 

Regelui moare e p cale, la 57 de ani, să devină numuritor: dacă ilustrele perso-
nalităţi ale Academiei Franceze îl vor primi sub cupola ei. Candidatura a fost 
depusă. Susţinătorii ei aşteaptă acum doar ziua alegerii... În octombrie. [...] De 
neconceput fără o «escală» la arhimodestul teatru Huchette – unde Cântăreaţa 

cheală şi Lecţia deţin afişul de 13 ani! – itinerariul turistic parizian te lasă purtat, 
aproape totdeauna, la Comedia franceză (Setea şi foamea) sau la Théâtre de 
France (Rinocerii, Pietonii aerului). Dar în câte alte teatre din Franţa, din lume, 

nu e jucat Eugen Ionescu? Câte monografii nu i se consacră? Teze de doctorat; 
prelegeri în colegiile americane; în universităţile australiene, engleze şi 
norvegiene” . Eugéne Ionescu ajunsese, pe drept cuvânt, un clasic în viaţă, un 

canonic, o parte indispensabil a patrimoniului globală. Era un creator care, în 
timp real, scria istoria, ajungând să fie acceptat în aproape toate mediile. Autorul, 
vorbind despre propria operă, este în răspăr cu interpretările comune: „Béranger 
se regăseşte singur într-o lume dezumanizată, depersonalită, în care toţi indivizii 

au vrut să semene între ei. Deplorabilă nu mi se pare solitudinea, ci, tocmai, o 
găsesc indispensabilă. Ceea ce nu ştiu să fie personajele mele, ceea ce li se poate 
reproşa, e tocmai faptul de a nu fi solitare, de a nu se reculege, de a nu medita. E 

vidul! [...] Azi nu mai suntem stăpânii mijloacelor extraordinare acţionate de nou. 
Lumea însăşi se poate deregla ca o maşină. Încercuit, asaltat Béranger rămâne 
singur în lumea ostilă a Rinocerilor. Întocmai Noul locatar. În Lecţia, proliferarea 
cuvintelor generează automatismul limbajului, al gândirii. Incomunicabilitatea se 

instalează numai unde gândirea încetează!” 

 
7 iunie 

● [„România liberă”, nr. 7661] În cadrul rubricii Puncte de vedere, N. Bar-
bu prezintă şi comentează Responsabilităţile criticii, din perspectiva subordonării 
actului de evaluare critică şi a instrumentelor acesteia ideologiei oficiale. Din 
acest motiv, critica „poematică” practicată de G. Călinescu, „ambiţionând la re-

constituirea unei structuri inefabile din perspectiva purei subiectivităţi a comenta-
torului, nu satisface imperativul ierarhizării valorilor prin stabilirea unei 
continuităţi a spiritualităţii specifice unei epoci, unui popor, unui gen sau modali-

tate expresivă”. Mai precis, dacă literatura neglijează „angajarea ideologică, 
umanistă”, este datoria criticii literare să evite a deveni un „simplu colocviu între 
iniţiaţi” şi să se manifeste ca o „veritabilă magistratură civică menită să ajute pro-

gresul literaturii şi artei în serviciul omului”.  
● [„Scânteia”, nr. 8088] Numărul prezintă Adunarea festivă consacrată ani-

versării a 20 de ani de la înfiinţarea Miliţiei. Z. Ornea scrie despre Două vo-
lume de critică:  Volumul Reflexii critice de Victor Felea: „Criticul nu este, în 
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mod evident, un cronicar, din speţa ilustră a lui Pompiliu Constantinescu. Nu ur-

măreşte fenomenul literar în toată curgerea sa, nu scrie despre tot ceea ce apare, 
inclusiv despre volumul nedecis al debutantului. Un principiu abia disimulat gu-
vernează selecţia, criticul renunţând din materia oscilantă a ciclului editorial ceea 

ce-i convine prin afinitate şi disponibilitate, întotdeauna cărţi sau probleme care 
spun şi reprezintă ceva. [...] Modalitatea sa excesiv selectivă îngustează însă 
enorm capacitatea criticului de a călăuzi cititorul în lumea mişcătoare a apariţiilor 
literare. Sigur, criticul e liber să aleagă din tot ce apare ceea ce i se pare demn de 

comentat, ignorarea însemnând şi ea un verdict. Dar a ocoli (să spunem cu pru-
denţă?) debuturile, chiar cele purtătoare de semnificaţii certe, a-ţi îndrepta obiec-
tivul aproape exclusiv spre zonele autorilor cu marca deja neînregistrată, 

diminuează posibilitatea criticului de a interveni acolo unde gestul şi cuvântul 
său, venite la timp, puteau bara o impostură sau stimula o vocaţie autentică.” 
Exegeze de Geo Şerban: „Dispunând de incontestabile calităţi de critic şi isto-

ric literar Geo Şerban a preferat până acum să se menţină exclusiv în rolul de edi-
tor – ce-i drept al unor ediţii bune – sau de prefaţator. [...] Mai este de aşteptat de 
la Geo Şerban cartea care să-l reprezinte într-adevăr”. Apare Nopţi fără somn, 
fragment de roman de Alecu Ivan Ghilia: „Prin situarea momentelor principale 

ale acţiunii la sfârşitul războiului, romanul reflectă lupta împotriva fascismului, 
credinţa personajelor în destinul luminos al poporului român şi ideea înaltă a sa-
crificiului personal în numele acestui viitor”. Versuri semnează: Camil Balta-

zar (Patriei), Gabriela Melinescu (Lumina Mării Negre), Eugen Frunză (Arborii), 
Anghel Dumbrăveanu (La pragul vremii). 

● [„Cronica”, nr. 23] În cadrul rubricii intitulate Critică şi modernitate, 
Zaharia Sângeorzan are Un dialog cu Eugen Simion: „– Tot mai mulţi autori 

scriu istorii literare, sinteze asupra literaturii contemporane. Numele lor vă este 
cunoscut... G. Ivaşcu şi Al. Piru, ca să mă refer la două nume remarcabile ale 
istoriei noastre literare... Dar dacă dv. aţi scrie o istorie a literaturii azi, cum ar 

arăta ea? – Dar dacă, totuşi, aş scrie ... o istorie a literaturii de azi? Ea ar arăta, 
oricum altfel decât proiectele existente. Au apărut autori, fenomene şi chiar o 
conştiinţă literară nouă. Dacă D. Micu sau N. Manolescu ar relua Literatura 
română de azi ea ar fi, fără îndoială, astfel scrisă. Trei sau chiar patru sunt, după 

părerea mea, elementele noi apărute în câmpul literar în ultimii ani. Reapariţia, 
mai întâi, a unei generaţii literare pe care, o dată am numit-o generaţia pierdută a 
literaturii noastre. Spaţiul 1945-1948 era, până nu de mult, în harta literaturii 

române cu desăvârşire alb. Toate sintezele critice treceau în grabă peste el. O 
generaţie de poeţi a debutat totuşi atunci şi de numele unora critica timpului lega 
mari speranţe. Tăcerea ce s-a aşternut apoi în jurul lor nu era firească. Mulţi 

dintre ei au reapărut sau au fost redescoperiţi de critică. Recenta carte a lui Al. 
Piru: Panorama deceniului literar românesc 1940-1950 dă o imagine exactă a 
fenomenului de care vorbim. D. Stelaru, Geo Dumitrescu, C. Tonegaru, Ion 
Caraion, Radu Stanca, Ştefan Augustin Doinaş ş.a. sunt nume de care se vor-
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beşte. Împreună cu poeţii veniţi din direcţia suprarealismului (Virgil Teodorescu, 

Gellu Naum, ş.a), configurează o stare de spirit, un moment literar. Să-i zicem: 
momentul literar ̕ momentul literar ̕ 46. Alt fapt, incontestabil, e biruinţa, 
consacrarea (spune-ţi-i cum vreţi) generaţiei tinere. Nichita Stănescu, Fănuş 

Neagu, N. Breban – iau numai aceste exemple – debutanţi de ieri, sunt, azi, 
scriitori cunoscuţi, cu o operă peste care nu se poate trece. Prezenţa masivă a 
acestei generaţii în viaţa literară curmă orice controversă privitoare la viitorul 
literaturii. Celelalte două fenomene ar fi: redescoperirea generaţiei vârstnice 

(formula e convenţională) şi mă gândesc, în primul rând, la opera postumă a lui 
Lucian Blaga şi V. Voiculescu şi, în fine, resurecţia criticii. Despre acesta, însă, 
mai târziu. – Poezia românească este, în momentul de faţă, un spectacol mirific 

al experienţelor, al valorilor şi bineînţeles, al tendinţelor stilistice. Tinereţea 
poeziei este imensă... Chiar unii critici publică volume de versuri. Aş cita pe 
Matei Călinescu cu Semn, I. Negoiţescu, Dumitru Micu, Petru Popescu ş.a... 

Când avem poeţi ca Nichita Stănescu, Mircea Ivănescu, Leonid Dimov, Cezar 
Baltag, Gheorghe Tomozei, Ion Alexandru, Adrian Păunescu, Ilie Constantin... 
putem vorbi de tendinţe. Credeţi cu adevărat că exegerez sau că încerc un termen 
imposibil de sondat? – Dacă există o tendinţă în poezie? Nu ştiu exact la ce vă 

gândiţi... Există tendine, direcţii, formule variate şi, pentru a rămâne la generaţia 
tânăr, un semn al vitalităţii ei estetice este tocmai diferenţierea, diversitatea de 
formule. A vorbi de curente, şcoli, mi se pare a folosi o terminologie inadecvată. 

... Se afirmă azi, mai ales grupuri literare, cu o estetică limitată la metodă, tehnică 
literară. Uneori în spatele unui asemenea val se află şi o filosofie. ... Uneori 
estetica e mai interesantă decât literatura propriu zisă. E situaţia noului roman 
francez. Există şi la noi asemenea grupuri stilistice sau, dacă vreţi, direcţii în cusr 

de configurare . O direcţie puternică, în poezia tânără, e cea vizionaristă... Alta 
însumează un număr de poeţi desprinşi din lirica lui Blaga: poeţi cu un sentiment 
acut, tragic al existenţei, obsedaţi de miturile mari. Mai sunt de extrecţie rurală şi 

aduc în literatură o violenţă a expresiei şi o obsesie a universurilor pure. Ion 
Alexandru, Gh. Pituţ.... şi mulţi alţii, până la George Alboiu şi Dumitru M. Ion, 
afirmaţi recent, pot fi puşi sub semnul unui fel de existenţialism rural, neguros, 
bogomilic. Se cultivă, apoi, o poezie ironistă şi fantazistă, demitizată, meditativă, 

în fond, sub aparenţa unei notaţii uşoare la îndemna oricui. Am în vedere, fireşte, 
pe Marin Sorescu şi pe tinerii ce-l urmează. Leonid Dimov, dintre poeţii intraţi în 
ultima vreme în conştiinţa literară, impune o altă formă poetică, relaută şi ea de 

mulţi debutanţi. Dimov e un parnasian al visului, un creator de limbaj poetic, ca 
şi Nichita Stănescu, Ion Gheorghe, Adrian Păunescu, da de alt tip şi cu alte 
elemente». – Proza actuală continuă o tradiţie şi în acelaşi timp tinde să devină 

modernă. Romanul îşi cucereşte prin câteva apariţii dreptul la o mai serioasă, 
statornică preţuire... Nu l-am numit, după cum vedeţi pe Marin Preda. El e, după 
părerea mea un mare prozator român contemporan. Nu ştiu dacă ar fi potrivit să 
zic că l-ar continua pe Liviu Rebreanu, tot aşa de profund... Marin Preda e un 
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scriitor reprezentativ... Totuşi, ca să nu vă neliniştesc cu aceste propoziţii critice, 

cu apropierile pe care le-am făcut, vă rog să definiţi specificul operei sale. – 
Marin Preda are, indiscutabil, o obsesie a unei lumi, ceea ce vrea să spună obsesia 
unei spiritualităţi specifice, a unui mod de existenţă. Întâlnirea din pământuri, 

Moromeţii (I, II) sunt dominate de aceste simboluri... traduse în formula unui 
realism cuprinzător... într-un cuvânt, un realism modern. Ca metodă epică el se 
bazează pe analiză. Aceasta face posibilă, după opinia mea, inutilă discuţia despre 
posibilităţile literaturii rurale. ... Dar se mai poate vorbi, vă întreb, de literatură 

urbană şi literatură rurală?!... Totul e după părerea mea, o problemă de atitudine 
estetică, nu de tematică. Temele nu spun nimic despre conştiinţa estetică a operei, 
singura în fapt, care interesează. Dramele omului modern sunt, peste tot aceleaşi. 

Scriitorul îşi alege, singur, punctul de observaţie cel mai favorabil. – Critica 
românească nu este indiferentă faţă de inovaţiile din critica franceză, engleză, 
italiană etc. Receptarea lor, nu o duce, evident, la epigonism.... Critica noastră 

actuală... şi-a format un stil, adică a respins unul tradiţional, învechit... şi a 
acceptat altul modern. – Judecând după discuţiile duse în presă despre critici, da, 
critica e la curent cu tot ce se întâmplă cu alte literaturi, în pas cu spiritul epocii. 
Curios însă, avem critici, dar nu avem critică. [...] Mai simplu spus, criticul este şi 

un ideolog, ideologul nu e neapărat şi un critic. Or, timp de două decenii, unii 
care au scris despre cărţi au fost, mai ales ideologii şi aproape deloc criticii... 
Noua critică mă gândesc în primul rând, la criticii tineri, trebuie să refacă 

autoritatea pe care critica de dinainte de război o câştigase. Cum? Aceasta este o 
altă chestiune... – Tânărului critic îi sunt necesare unele îndrumări şi mai ales 
atunci când face pasul decisiv: debutul editorial. Cu ce credeţi că ar fi potrivit să 
apară în public? – Cu o operă privitoare la un scriitor clasic, negreşit. Cunoşteţi 

motivaţia dată de G. Călinescu, în 1932. Ea ni se pare valabilă pentru orice critic 
tânăr... studiul clasicilor are şi acest efect de neignorat: disciplinează spritul, îi dă 
o perspectivă istorică, fără de care, încă o dată, critica nu se poate închipui” . În 

textul Reflexivitate şi lirism, Horia Avrămuţ se referă la poezia lui Al. Phillipide: 
„ Înclinat din totdeauna spre sobrietate în cugetarea poetică, Philippide are 
orgoliul de a nu poetiza la modul grav impresiile dezasperate din mediul exterior. 
Nu se sfieşte să recunoască eşecul, sau senzaţia inutilităţii efortului care îl 

copleşeşte la pragurile cunoaşterii, dar îi repugnă poezia dezolării şi spleenului, 
mai ales când aceasta nu e angajată în dezbateri ontologice”. În cadrul rubricii 
Documente inedite, Florin Mihăilescu redă scrisori din corespondenţa lui E. 

Lovinescu. Liviu Leonte se referă la însemnările de călătorie ale lui Mircea 
Maliţia: Sfinxul: „Mircea Maliţia este un raţionalist care vede în Partheon 
expresia ultimă a logosului, iar un raţionalist care ne previne să nu investim în 

teorii elementul religios al absolutului şi al intoleranţei. Acesta e sensul din 
Dialog pe Acropole între Epictet şi Diodor, aduşi în vremurile moderne. Nu 
încape îndoială că Mircea Maliţia subscrie integral la concluziile lui Epictet...”. 
În cadrul rubricii intitulate Cronica ideilor literare, Adrian Marino, în articolul 
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Major şi minor, semnalează reeditarea Trilogiei culturii (E.L.U, 1969), a poetului 

Lucian Blaga, insistând asupra paginilor despre Cultură majoră şi Cultură 
minoră: „Căci deşi Lucian Blaga pune, dar nu rezolvă problema ierarhiei de va-
loare..., pentru noi luarea unei decizii este absolut necesară şi firească. Cultura 

«majoră» este superioară culturii «minore». Unele argumente în acest sens, apar 
chiar în tipologia lui Blaga. Dar mai presus de comparaţii şi categorii abstracte 
lucrează în cultură, în literatură, necesitatea esenţială de afirmare, creaţie şi inte-
grare istorică. Or, acest destin obiectiv nu poate fi pe deplin realizabil, în condiţii-

le actuale, în cadrele culturii «minore»”.Zaharia Sângeorzan notează despre 
traducerea eseului lui E. M. Forster, Aspecte ale romanului, de Petru Popescu: 
„Eseul lui E. M. Forster, apărut în Anglia, în 1927, şi traducerea lui în româneşte, 

realizată de Petru Popescu verifică adevărul că orice sinteză rezistă în timp datori-
tă clasicităţii ei, putinţei de a fi mereu actuală, gustată şi reluată în permanenţă de 
contemporani”. 

● [„Flacăra”, nr. 24] Valeriu Cristea recenzează romanul lui Thomas de 
Quincey, Confesiunile unui opioman englez. Iuliana Pop face o cronică drama-
tică piesei Iona de Marin Sorescu, pusă în scenă la Teatrul Mic, în regia lui An-
drei Şerban. Spectacolul „apare ca un compromis între textul abstract şi mijloa-
cele teatrale, concrete, de realizare: actor, decor, mişcare, lumină”. La rubrica 
Memento, secţiunea Carte, apare o notă despre tematica volumului de poeme Me-
lancolii inocente de Petre Stoica. Se semnalează retipărirea volumului lui Ion 
Pillat, Portrete lirice, ediţia fiind îngrijită şi prefaţată de Virgil Nemoianu.  

● [„Luceafărul”, nr. 23] Fănuş Neagu publică tableta Dăruit visării, pe o 

tematică ce va deveni consacrată, Dunărea şi dorul de locurile natale. „Plouă, şi 

Dunărea a intrat în cer. Păduri de plop şi păduri de tei curg în ape, şi ierburile 

câmpiei înecate în fum şi bătute de vânt rătăcesc printre picioarele cailor, şi fieca-

re luntre, atârnată pe mii de frânghii umede de o stea nevăzută, se luptă să rupă 

întunericul, şi sunt zeci şi sunt sute de bărci, toate la marginea scufundării şi se 

duc în neguri neliniştite, superbe păsări de lemn, împinse să zboare şi să reziste 

cu două oase de lemn. Trupurile lor dăruite aventurii, desprinderii şi revenirii şi, 

poate, şi durerii definitive care e moartea, diseară, când ploaia va fi trecut şi va 

ieşi luna, unind într-un fluviu ireal, munţi şi câmpii şi linişte ascuţită se vor legă-

na, în clătinare orientală, la maluri, răscolesc acum furtuna şi trec prin sufletul 

meu, târând uriaşe plase în care mii de peşti, cu ardere albastră şi fosforescentă, 

presimţindu-şi stingerea, se zbat şi se zvârcolesc. De la o fereastră în ramă galbe-

nă, sub care sângeră râzând, trandafiri învolţi şi o tufă de sânziene care va explo-

da neauzit şi va pieri, răspândită în mine şi în părul fetelor pe care le-am iubit. În 

noaptea solstiţiului de vară, când iau foc comorile sciţilor, îngropate între călăreţi 

care aşteptau judecata din urmă, cu o mână pe frâu şi alta pe sabie, privesc şi as-

cult vuietul ploii şi plec cu fiecare vapor pornit pe calea speranţei, spre ţărmuri 

unde doarme visul, şi sunt şi în bărcile negre, între spinările împuşcate de ploaie, 

cu braţul cucerit de luptă, aşteptat de o sticlă de rachiu, de o ţigară şi de o femeie 
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încinsă de gândul dragostei. Fulgeră. Nu-nchid ochii. În candela verde, care va 

arde cât va fi mama şi va arde mereu, un ochi de credinţă deschisă, al celui mai 

mic din cinci fraţi. Iubea porumbeii şi nu înţelegea de ce sfântul Gheorghe nu 

înfige suliţa-n balaur, şi atunci s-a urcat în icoană să-l ajute, şi nu va mai coborî 

niciodată şi porumbeii, ondulând prin ploaie refac cu aripi albe povestea lui tristă.  

Dunărea suie în ceruri şi cade în luntrile arcuite sub vânt. Mii de nopţi se desfac 

cu ea şi se despletesc, noapte tulbure şi grea, spartă de tunet în boabe de bronz”. 

M. Ungheanu recenzează volumul Euphorion al lui N. Balotă, pe care-l 

consideră „adeptul unei critici care tinde spre straturile adânci ale operei de artă, o 

critică revelatoare de profunzimi. [...] Încercarea de a articula un catehism estetic 

edificator pentru noua mişcare literară este vizibilă în Permanenţe mitice în lite-

ratură. Nicolae Balotă surprinde mişcarea poeziei spre spaţiul mitic, încercarea ei 

de regresiune în teritorii pierdute ca şi viziunile eschatologice, a doua faţă a acele-

iaşi medalii. Literatura e văzută ca o permanentă încercare de a releva primara 

ingenuitate, stările dintâi, paradisul pierdut, o întoarcere mereu către starea pură. 

Permanenţe mitice în literatură este cel mai explicit eseu de estetică modernă al 

lui Nicolae Balotă”. La secţiunea „Cronica fantezistă”, Marin Sorescu vine cu 

o Însemnare: „Spleen-ul, cuvânt englezesc care se serie cu doi de e, în vrăjmăşie, 

pentru că se citeşte cum se aude, presupune o stare de suflet specială. Ceva ca o 

ceaţă de nu vezi să te încalţi, nu vezi dincotro răsare soarele, nici unde vine clu-

bul. E o vorbă insulară tipică năpădită parcă de ape care vâjâie în jur. Un Robin-

son cu insula în suflet – spune într-un frumos vers poetul Al. Philippide. Insula 

aceasta îi apasă pe englezi, deşi spre deosebire de cea a lui Robinson le dă cu pri-

sosinţă tot ce le trebuie. Ba poate tocmai de aceea, Spleen-ul emană din plictisea-

lă – ca şi când ar căsca sufletul. Dar nu cerem somn, ci dimpotrivă acţiune. O 

acţiune foarte importantă, foarte necesară – dar care? Aici e aici: nu ştii ce-ai dori 

să faci. În asta stă misterul lui. Un filozof român îi bănuia pe englezi de lipsă de 

subtilitate. Atâtea secole de victorii şi bunăstare s-au răzbunat printr-o moleşală a 

spiritului, le-a atrofiat aptitudinea spre subtilităţi şi chiţibuşuri. În filozofie, de 

pildă, s-au oprit la descoperirea percepţiei. Nu cred că e adevărată, întru totul, 

aceasta afirmaţie. Spleen-ul e tocmai o subtilitate sufletească. E un rafinament 

extraordinar să ai spleen, tocmai pentru că nimeni nu ştie ce e aia. Dacă s-ar face 

o anchetă printre purtătorii de spleen – printre agenţii patogeni ai acestei stări – 

nimeni n-ar şti să spună precis unde-l doare. Literar vorbind, spleen-ul e o calitate 

artistică. O stare vagă, între visare şi dorinţă, foarte propice inspiraţiei. Baudelaire 

a folosit-o pentru puternicele sale flori ale răului. Urâtul – e spleen-ul în accepţia 

poetului francez. Literatura romantică şi mai ales cea modernă au contribuit mult 

la răspândirea acestui fior. Spleen-ul azi, deşi de origine insulară, e un bun al 

omenirii întregi. Se poate importa în flacoane frumoase de parfum. Noi avem mai 

puţin nevoie de el. Dorul românesc, intraductibil de asemenea, nici măcar în ro-

mâneşte, îl poate înlocui la nevoie”.  
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8 iunie 

● [„România liberă”, nr. 7662] Cronica literară. Vârstele poetului propune, 
sub semnătura lui Aurel Martin, un comentariu la volumul de Poezii al lui Ben 
Corlaciu, apărut recent la E.P.L., care reuneşte mai multe volume publicate deja, 

precum Tavernale, din 1941, şi Pelerinul serilor, din 1942. Aflat, în aceste prime 
două volume, sub „înrâurirea directă, copleşitoare, a liricii lui Dimitrie Stelaru”, 
şi asumându-şi o „mască villonescă şi baudelairiană”, corelativă „temei condiţiei 
subumane a poetului sărac, neînţeles, bolnav, înşelat, declasat, noctambul luna-

tic”, în volumul Arhipelag, din 1943, Ben Corlaciu adaugă o puternică notă de 
protest social. „Gestul luciferic” îl opune radical pe „poetul lunatic” „lumii mur-
dare”. În Manifestul liric din 1945, ca dovadă a maturizării creatoare a poetului, 

„condiţia creatorului” este asimilată şi „topită în cea a condiţiei umane”. Iar ciclul 
Postumele, care cuprinde poezii redactate între 1945 şi 1967, se remarcă prin dia-
logul liric dintre „apostol şi umanitate”, precum şi prin identificarea „căilor soli-

darităţii umane”.  
● [„Scânteia”, nr. 8089] Şi Virgil Teodorescu publică un text de întâmpinare 

a Congresului – Misiunea nobilă a omului de artă: slujirea epocii, a ţării sale: 
„La un sfert de veac de la eliberarea ţării, Tezele Comitetului Central al Partidu-

lui Comunist Român pentru Congresul al X-lea al partidului constituie sinteza 
esenţială a activităţii şi politicii partidului şi a perspectivelor luminoase care se 
străvăd în viitor, precum şi explicaţia ştiinţifică a opţiunii poporului român la so-

cialism, a coeziunii dintre partid şi popor. [...] Prin operele noastre de artă, prin 
filosofia noastră – aşa cum stă scris în Teze – trebuie să fie mai activ prezentată în 
marile confruntări de idei ale lumii de azi. Aceasta înseamnă: «dezvoltarea gândi-
rii creatoare»; înseamnă «dezvoltarea spiritului novator»; înseamnă: «confrunta-

rea liberă a părerilor, în spirit ştiinţific» – singura cale de clarificare a proble-
melor, de reliefare a adevărului de afirmare a concepţiilor şi ideilor avansate. 
Aceasta înseamnă, mai întâi de toate, sporirea exigenţei, «înlăturarea diletantis-

mului şi a superficialităţii, eliminarea monotoniei şi a şablonului», în scopul de a 
reflecta cu mai multă profunzime procesele şi fenomenele actuale din viaţa socie-
tăţii noastre. Pentru creatorul de artă avansat, fenomenul alienării nu mai poate 
exista în societatea noastră socialistă, pentru simplul motiv că noile mutaţii şi noi-

le relaţii produse în orbita spirituală şi materială retează rădăcinile fenomenului”. 
Eugen Barbu semnează Luăm cu toţii nota 10?, un text despre box: „Boxul, 
scrima cu mănuşi, în care poţi fi trimis în trei secunde la podea sub privirile ne-

dumerite ale arenelor înfierbântate, este legat de reacţia imediată şi fără suprave-
ghere a celui ce trăieşte într-un scaun luptele de pe ring”. 

 

10 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8091] Pe prima pagină apare Cuvântarea tovarăşului Ni-
colae Ceauşescu, secretar general al Comitetului Central al Partidului Comunist 
Român, la Consfătuirea internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti. 
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Pop Simion publică reportajul Paralela 45. Pe „arterele” industriale ale Olte-

niei.  
● [„Glasul Patriei”, nr. 17] Pe prima pagină citim poezia Te recunosc de Ni-

colae Tăutu („Te recunosc, patria mea / în urma pasului de zimbru, / în arborii 

răniţi de schiţe / şi cu săgeţi înfipte-n ramuri / când discul soarelui se culcă / prin-
tre cărări cu iz de cimbru.”). Nichifor Crainic în „România, pământ de civili-
zaţie şi sinteză” scrie „reflecţii pe marginea culegerii de eseuri” România, 
pământ de civilizaţie şi de sinteză de Dan Zamfirescu: „ Însufleţit de acest mare 

gând de a urmări pe plan cultural spiritul naţional reflectat în universal, un tânăr 
şi valoros cercetător literar, Dan Zamfirescu, îl urmăreşte în cartea remarcabilă 
România, pământ de civilizaţie şi de sinteză. Nu e vorba de o tratare sistematică a 

problemei, ci de o culegere de eseuri, unde autorul, prin câteva valori culminante 
– Neagoe Basarab, Nicolae Olahus, Kogălniceanu, Haşdeu şi Nicolae Iorga – 
ilustrează «vocaţia universală a culturii româneşti.» E un entuziasm concentrat în 

această carte, care actualizează suflul marelui istoric în contemporaneitate. […] 
Dan Zamfirescu dovedeşte o conştiinţă eliberată de complexul de inferioritate 
naţională, prin cunoaşterea marilor valori istorice şi prin noua educaţie socialistă, 
caracterizată de setea de universalitate. Acestei noi politici culturale, acestei noi 

tendinţe de afirmare, eliberată de vechile prejudecăţi, despre noi înşine, îi dato-
răm faptului înălţător că, însuşi poporul român, cu forţă originală, creatoare de 
valori estetice, iese la iveală pe scena lumii prin strălucitele echipe de folclor, 

elogiate şi aplaudate pe cele cinci continente ale lumii”.  
 

11 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8092] Pe prima pagină apare Întregul partid, întregul po-

por îşi exprimă deplina adeziune faţă de conţinutul cuvântării tovarăşului Nico-
lae Ceauşescu. Apare Criticul literar în forul public, semnat de Emil 
Vasilescu: „Redacţia noastră a iniţiat acest dialog cu cititorii din dorinţa de a adu-

ce în discuţie câteva din problemele actuale ale criticii literare şi în primul rând 
măsura în care ea îşi îndeplineşte datoriile faţă de cel ce este beneficiarul operei 
de artă: cititorul. Desigur, problemele multiple care se ridică în cadrul dialogului 
critică – cititor nu pot fi epuizate într-un singur articol, ele necesitând o continua-

re a discuţiilor. De aceea invităm pe cititorii noştri să-şi spună părerea asupra as-
pectelor celor mai importante ale relaţiilor dintre critica literară şi public” Autorul 
mai adaugă: „Locul important pe care îl ocupă critica în peisajul unei culturi im-

pune criticului o înaltă conştiinţă a menirii sale, conştiinţa izvorâtă din sentimen-
tul responsabilităţii morale a propriei sale activităţi. În acţiunea de percepere şi 
impunere a celor mai valoroase opere, criticul, călăuzit de cultura şi siguranţa 

gustului, participă nemijlocit la definirea structurii interne a vieţii literare. Activi-
tatea sa capătă semnificaţii multiple, contribuind astfel, hotărâtor, la formarea, 
orientarea şi dezvoltarea vieţii culturale a unei naţiuni. Critica noastră actuală, 
inspirată de gândirea materialist – dialectică şi istorică, participă mereu mai activ 
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şi creator la făurirea operelor contemporane, influenţând toată formarea gustului 

pentru lectura bogată în semnificaţii umane. [...] Viziunea marxistă asupra meca-
nicii interioare a înfăptuirii operei de artă impune criticului cunoaşterea aprofun-
dată a realităţilor care au generat-o. Opera de artă implică trăsăturile definitorii 

ale epocii în care a fost creată. De aceea critica nu poate face abstracţie de reali-
tăţile sociale, de ideile filozofice şi politice, de evenimentele cruciale ale epocii 
care, mai mult sau mai puţin îşi pun amprenta asupra semnificaţiilor operei”. 
Textul abundă prin citate de opinie a cititorilor ziarului, printre care găsim şi pe 

prof. Ion Lungu: „viziunea asupra menirii artei ca purtătoare a ideilor de progres 
şi libertate incumbă criticii îndatorirea de a face din judecata de valoare un act al 
dezbaterii de idei, al schimbului de opinii asupra destinului şi mersului literatu-

rii”. Concluzia: „Literatura cunoaşte, ca de altfel toate activităţile omeneşti, un 
continuu proces de transformare, de modernizare şi îmbogăţire a universului in-
vestigat ca şi a mijloacelor folosite. În această situaţie, critica literară este chema-

tă să se aplece cu mai multă atenţie asupra complexului câmp literar, pentru a 
putea fructifica spre folosul cititorilor întreaga creaţie. Pentru critic, nici un efort 
nu este inutil dacă are în vedere că activitatea sa se îndreaptă către masa de citi-
tori, care aşteaptă de la el să-şi spună părerea competentă şi clară asupra creaţiei 

literare, asupra direcţiilor ei de dezvoltare. O asemenea investitură capătă semni-
ficaţii deosebite privită prin prisma îndatoririlor ce revin literaturii ca factor im-
portant de educare şi înrâurire a spiritului uman, de modelare a conştiinţelor, idee 

conţinută în recentele Teze ale C. C. al P. C. R. pentru Congresul al X-lea al par-
tidului, întâmpinate cu deplină adeziune de membrii frontului nostru scriitori-
cesc”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6240] Florin Mugur publică un interviu cu Eu-

gen Simion despre Arta criticii literare, în care se legitimează statutul criticului şi 
al actului său interpretativ: „Cine vrea însă [...] să fie critic şi nu agent de publici-
tate al unui grup de prieteni cu preocupări literare, trebuie să aibă perspectiva în-

tregii culturi, să vrea şi să lupte pentru impunerea valorilor adevărate, indiferent 
din ce direcţie estetică vin. Acolo unde există o unică iubire, în literatură, fana-
tismul critic e de neînlăturat. [...] Critica înseamnă justificare estetică.” 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 24] Este rândul lui Camil (Petrescu) să fie 

,,revizuit” de Eugen Barbu: ,,Ce revendica acest spirit superior? Revendica trimi-
terea lui Caliban la şcoală, surparea gloriilor de mucava, cerea puţină dreptate 
pentru o intelectualitate sărăcită, hrănită cu promisiuni sau eşuată în putreda baltă 

a politicianismului, visase la o Românie bogată şi fericită, egalitară şi pusă pe 
dreptate, şi guvernările la care asistase îl ultragiaseră, îl dezgustaseră, făcuseră din 
el un inamic al tuturor mascaradelor. Avea o guşă plină de venin şi acest lichid 

otrăvit se transmitea şi în operă… A întreţinut pentru sine şi dulcea nebunie de a 
se bănui şi strateg ca Xenofon, iubea fotbalul şi matematicile textelor cele mai 
subtile, putea să pară uşuratic, dar era profund serios, avea adică acele calităţi ce 
mi se par ca au început a se pierde: francheţea în faţa propriilor limite, recunoştea 
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că trebuie să faci toată viaţa efortul de a şti cât mai mult, de a te informa enorm, 

de a trăi intens şi de a afla şi ce-i dincolo de măştile lui Janus. A lăsat o operă ce 
nu trebuie numai citită, ci învăţată, redescoperită ca un continent plin de surprize. 
Nu am sa încetez niciodată să recomand tinerilor ce mă vizitează scrupulul trădat 

înaintea scrierii romanului Bălcescu, acele fişe minuţioase de mii de pagini ce-mi 
amintesc de munca lui Eminescu. Era un Don Juan al cunoaşterii, cum s-a spus 
despre Nietzsche, care recomandase la rândul lui cu ştiuta-i forţă demiurgică ce-l 
devasta: «Clădiţi-vă case pe Vezuviu!» Pentru mine Camil Petrescu va rămâne în 

eternitate imaginea scriitorului total, a unui titan pe care moartea nu l-a învins ci 
l-a perpetuat.” 

 

12 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8093] Sub titlul Comuniştii, toţi oamenii muncii in patria 
noastră sprijină cu însufleţire poziţia Partidului Comunist Român exprimată în 

cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu apar mesaje de susţinere:  Prof. dr. 
docent Jean Livescu, membru corespondent al Academiei, rectorul Universităţii 
Bucureşti: „Îmi exprim întreaga adeziune la spiritul de înaltă responsabilitate faţă 
de cauza unităţii mişcării comuniste şi muncitoreşti care străbate întreaga expune-

re a secretarului general al partidului nostru. Intelectualitatea, întregul popor ro-
mân subscriu la chemarea adresată de tovarăşul Nicolae Ceauşescu: «Mişcarea 
comunistă şi muncitorească se află astăzi în faţa unor sarcini de uriaşă responsa-

bilitate istorică. Epoca pe care o trăim impune tuturor comuniştilor să se ridice 
deasupra oricăror divergenţe şi animozităţi, să pună mai presus de ceea ce îi des-
parte şi care este trecător şi secundar, interesele generale ale clasei muncitoare, 
ale popoarelor, ale luptei antiimperialiste, ale cauzei socialismului şi comunismu-

lui».” Geo Dumitrescu (Pentru victoria gândirii creatoare): „Reţinând, însă, 
din cuvântarea această privire mai largă şi mai umană asupra lumii, mi se pare că 
ajungem la semnificaţia cea mai de preţ a acestui document, la ceea ce poate fi 

considerat contribuţia lui înnoitoare. Nu numai prin limpezimea logică şi nobila 
energie militantă cu care demonstrează necesitatea înlăturării grabnice din relaţii-
le interpartinice ale comuniştilor a oricăror prejudecăţi şi inerţii dogmatice, a ten-
dinţelor hegemoniste, a blamărilor, etichetărilor şi invectivelor etc., rămăşiţe 

nocive, care au contribuit nu puţin la apariţia binecunoscutelor disensiuni şi litigii 
in sânul mişcării revoluţionare.”  Telegrama Prezidiului Academiei Republicii 
Socialiste România: „Prezidiul Academiei Republicii Socialiste România şi co-

mitetul de partid al Academiei, în numele oamenilor de ştiinţă, al cercetătorilor şi 
al întregului colectiv de muncă, îşi exprimă întreaga lor adeziune faţă de conţinu-
tul cuvântării pe care aţi rostit-o şi faţă de activitatea de mare răspundere pe care 

o depune, sub conducerea dumneavoastră, delegaţia Partidului Comunist Român, 
la Consfătuirea internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti de la Mos-
cova – se spune în telegrama adresată Comitetului Central al P. C. R., tovarăşului 
Nicolae Ceauşescu. [...] Pe deplin conştienţi de importanţa sarcinilor ce se rezer-
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vă ştiinţei, oamenii de ştiinţă din Academie se pregătesc să întâmpine cu noi rea-

lizări a XXV-a aniversare a eliberării României de sub jugul fascist şi Congresul 
partidului. În numele lor, prezidiul Academiei şi comitetului de partid asigură 
Comitetului Central, pe dv. personal, iubite tovarăşe Ceauşescu, de tot ataşamen-

tul lor fierbinte, de întreaga lor adeziune faţă de poziţia justă şi contribuţia crea-
toare pe care o aduceţi în aceste zile la rezolvarea principială a unor probleme de 
însemnătate istorică pentru mişcarea comunistă internaţională, pentru înfăptuirea 
idealurilor de progres al tuturor popoarelor.” Telegrama Uniunii Scriitorilor: 

„Scriitorii din România socialistă – români, maghiari, germani şi de alte naţiona-
lităţi – profund uniţi şi angajaţi în crearea unei literaturi militante pentru făurirea 
conştiinţei socialiste şi triumful ideilor filozofiei marxist-leniniste – găsesc în ac-

tivitatea, poziţia şi lupta partidului nostru un permanent exemplu al dăruirii faţă 
de popor, faţă de cauza comunismului. În efortul permanent de cucerire a zonelor 
umane contemporane, noi, scriitorii, aflăm în partid o preţioasa pildă de consec-

venţă şi etică revoluţionară.”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6241] C. Stănescu prezintă volumul lui Al. Pi-

ru, Panorama deceniului literar românesc 1940-1950, o „fază de tranziţie” „de 
la literatura dintre cele două războaie la literatura actuală, ale cărei prime sem-

ne se pot observa încă din 1948.” Perioada cuprinde „scriitori de toate mărimi-
le şi de toate felurile.”  

● [„Albina”, nr. 24] Pe prima pagină apar date Din proiectul de Directive al 

Congresului al X-lea al Partidului Comunist Român privind planul cincinal pe 
anii 1971-1975 şi liniile directoare ale dezvoltării economiei naţionale pe peri-
oada 1976-1980. Sub titlul Adeziunea deplină la cuvântarea tovarăşului Nico-
lae Ceauşescu, se arată: „Cuvântarea rostită de tovarăşului Nicolae Ceauşescu, 

secretar general al Comitetului Central al Partidului Comunist Român, la Consfă-
tuirea internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti ce se desfăşoară la 
Moscova a fost primită cu viu interes de către întregul popor român. Oameni ai 

muncii comunişti şi necomunişti, din fabrici şi uzine, de pe şantiere sau de pe 
ogoare, oameni de ştiinţă, cultură şi artă îşi exprimă întreaga lor adeziune la poli-
tica consecventă, realistă şi profund principială a partidului nostru în problemele 
internaţionale, asigurând conducerea de partid şi guvernul de sprijinul lor total în 

construirea socialismului în patria noastră”.  Apar două mesaje de susţinere. 
Acad. Mihai Beniuc semnează Prin luptă unită : „Citind cuvântarea tovarăşului 
Ceauşescu, secretarul general al P. C. R., la consfătuirea de la Moscova a partide-

lor comuniste şi muncitoreşti, am simţit o reală bucurie pentru reafirmarea nes-
trămutatei hotărâri a partidului nostru de a susţine din răsputeri lupta pentru 
unitatea mişcării muncitoreşti internaţionale şi pentru aplanarea vremelnicelor 

divergenţe prin cunoaşterea reciprocă şi colaborare. Ca bătrân comunist, care a 
cunoscut două revoluţii şi două războaie mondiale ader pe deplin la această hotă-
râre, căci numai lupta unită a tuturor comuniştilor şi a tuturor forţelor progresiste 
din lume poate sta ca pavăză împotriva agresivităţii, jafului imperialist şi a pri-
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mejdiei unui nou război mondial”.  Costache Antoniu, artist al poporului, pu-

blică Socialismul este de neînvins. În Cronica unui greier, Ion Bănuţă scrie 
Emine, Măria-Ta: „Emine, Măria-Ta, rogu-te, vino să vezi singur ceea ce Tu 
vruşi odată în «Ce-ţi doresc eu ţie, dulce Românie» . Azi proletarii tăi au devenit 

oameni mari, specialişti de rangul I, şi râd în medaliile de aur, pentru năstruşnicii 
lor cai de fier, pentru acele nişte degete cu dinţii de oţel care străpung pământul 
rece şi fierbinte, făcând să sară niţelul ca o ladă din bolgia a IX-a a lui Dante până 
în vârful cerului lui Icar, ţiţel in care, ai să te miri, ne facem azi până şi ţoale 

domneşti. Ţăranii Tăi sărută grâul ce are un bob cât vrabia, cântat de Alecsandri, 
«Acel rege al poeziei care o cântă pe Dri-Dri». Şi ei ţăranii, mai sărută tainic gre-
ierii cei plini de cântec sub stele de gheaţă strălucind sălbatic. Savanţii români 

umblă în cercetarea lor după «Steaua care a răsărit» şi sparg văzduhul cu fulgere-
le minţii spre a definii dimensiunile istoriei”. Despre Eminescu scriu Dan 
Smânânescu, Perpessicius, Victor Crăciun şi Baruţu T. Arghezi. Dan Smântâ-

nescu, Eminescu şi satul românesc: „Modul de a discuta aspectul rural prezintă 
originalităţi în creaţia eminesciană. [...]Numai cine a văzut satul său de naştere, 
Ipoteştii, îşi poate explica geneza inefabilului farmec intrat în subconştientul co-
pilului Eminescu în faza de trecere spre conturarea unei conştiinţe artistice. Acel 

peisaj prezintă dulcile unduiri ale pământurilor moldovene cu ascunse surprize în 
văi şi largi orizonturi de pe piscuri, cu o lume totalitară a senzaţiilor auditive şi 
vizuale, dăruite amplu unui spirit receptiv. [...] Vorbindu-se despre măreţia emi-

nesciană s-au spus multe lucruri, dar puţini au subliniat izvoarele reale ale acestei 
măreţii. Ele constau în contopirea permanentă a sufletului poetului cu zvonurile 
veşnic reînnoite, cu fluiditatea eternă a sufletului artistic al poporului românesc. 
Acolo, în fântâna fără fund a acestui geniu anonim şi-a muiat pana de vis şi de 

curcubee marele Eminescu şi nu a greşit”. Perpessicius: „Admirator, predesti-
nat, al relaţiilor populare, Eminescu şi-a făcut ucenicia în chiar grădinile îmbăl-
sămate ale folclorului, de la care a împrumutat atâtea miresme şi atâtea podoabe 

pentru propria sa creaţie poetică”. Victor Crăciun, Meridiane eminesciene: 
„Este neîndoios că autorul Luceafărului este unul din scriitorii români cei mai 
cunoscuţi peste hotare, purtător în alte spaţii geografice al specificului naţional 
românesc, doveditor al geniului poporului nostru. Poezia lui Eminescu este răs-

pândită şi apreciată astăzi în lume în aceeaşi măsură în care este cunoscut George 
Enescu sau Constantin Brâncuşi. Este recunoaşterea cea mai vie pe care de fapt 
întreaga noastră poezie o primeşte prin creatorul ei cel mai reprezentativ”; 

Baruţu T. Arghezi, Arghezi despre Eminescu, dă citate din însemnările tatălui 
său. Marilena Vulpe consemnează: „Se împlinesc 20 de ani de la înfiinţarea 
primului detaşament de pioneri. În curgerea acestor două decenii cravata roşie a 

trecut de la o vârstă la alta, înflorind cu flacăra ei pieptul şi inima a milioane de 
copii. Pionieria a fost şi este prima şcoală civică, ea a dat vârstei fragede sâmbu-
rele de conştiinţă a cetăţeanului de mâine, fiorul dragostei de ţară şi mândria răs-
punderii pentru îndatoririle viitorului”. Apare În slujba poporului, nesemnat: 
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„S-au împlinit două decenii de la crearea miliţiei – două decenii de activitate pusă 

în slujba poporului, pentru apărarea cuceririlor sale revoluţionare. Creată în pri-
mii ani de muncă şi de luptă pentru construirea socialismului, miliţia populară are 
drept nobilă misiune să fie strajă legalităţii socialiste, avutul şi liniştei populaţiei. 

Indisolubil legată de popor, miliţia – sub conducerea şi îndrumarea permanentă a 
partidului – şi-a dovedit virtuţile de străjer credincios, de luptător încercat al cau-
zei prosperităţii patriei, al cauzei socialismului. Aşa cum sublinia tovarăşul Nico-
lae Ceauşescu în scrisoarea de salut adresată lucrătorilor miliţiei: «Partidul 

Comunist Român, întregul nostru popor dau o înaltă preţuire activităţii neobosite, 
pline de abnegaţie, a lucrătorilor din miliţie, pentru îndeplinirea hotărârilor parti-
dului şi statului, devotamentului cu care-şi fac datoria faţă de popor, faţă de pa-

trie, faţă de cauza sfântă a socialismului.» [...] Pasiunea şi abnegaţia lucrătorilor 
miliţiei îşi au izvorul în forţa şi frumuseţea idealului nostru socialist, în înţelep-
ciunea politicii partidului închinată înfloririi şi prosperităţii ţării noastre”. 

● [„România literară”, nr. 24] Zaharia Stancu publică articolul A vorbit 
poporul român, care sintetizează recentele evenimente politice, consemnate ca 
note dominante ale patriotismului ofical: „Întreaga noastră ţară urmăreşte de 
câteva zile, cu mai mare atenţie şi cu cele mai viu interes, lucrările care se 

desfăşoară la Moscova, în cadrul Consfătuirii internaţionale a partidelor 
comuniste şi muncitoreşti. Am luat astfel, cu toţii, cunoştiinţă de ampla cuvântare 
ţinută aci de secretarul general al Comitetului Central al Partidului Comunist 

Român, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, şi luând cunoştinţă de această cuvântare 
ne-am simţit mândri – mândri că trăim într-un stat socialist, condus de încercatul 
nostru Partid Comunist, mândri că în fruntea acestui partid şi în fruntea ţării 
noastre se află un comunist atât de înflăcărat, atât de adânc cunoscîtor al 

marxism-leninismului, atât de luminat ca tovarăşul Nicolae Ceauşescu.” În 
consecuţia intervenţiei lui Zaharia Stancu este Telegrama Uniunii Scriitorilor 
Comitetului Central al Partidului Comunist Român, tovarăşului Nicolae 

Ceauşescu: „Scriitorii din România Socialistă – români, maghiari, germani şi alte 
naţionalităţi – profund uniţi şi angajaţi în crearea unei literaturi militante, pentru 
făurirea conştiinţei socialiste şi triumful ideilor filozofiei marxist-leniniste – 
găsesc în activitatea, poziţia şi lupta partidului nostru un permanent exemplu al 

dăruirii faţă de popor, faţă de cauza comunismului.” La 80 de ani de la moartea 
lui Eminescu, Şerban Cioculescu semnează articolul Geniul nostru tutelar: „După 
Primul Război Mondial, ministeriabilul liberal C. Banu, fostul director al mult 

răspânditei reviste literare «Flacăra», ţinea să facă marelui poet procesul că nu a 
participat cu versuri de entuziasm la Războiul Independenţei, cântat de Vasile 
Alecsandri, în ciclul Ostaşii noştri. Mai aproape de zilele noastre, G. Călinescu a 

înţeles să facă polemic dreptate, în Istoria literaturii române de la origini până în 
prezent, opunând pe Eminescu – poetul naţional, lui Alecsandri care n-ar fi 
reprezentat decât Poezia oficială. Istoricul literar uita în acel moment că nu putea 
fi categorisit de poet oficial poetul cetăţean care a răscolit de-a lungul a patru 
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decenii opinia publică şi s-a opus inerţiei confortabile a claselor dominante. 

Naţionali au fost şi unul, şi altul, fiecare în nota temperamentul său. Nimeni n-a 
sesizat însă frecvenţa tematicei patriotice la Mihai Eminescu, pe parcursul întregii 
sale evoluţii literare (1866-1883). Aceasta începe şi se încheie – aş zice ciclic – 

prin câteva poeme de aprins patriotism: La moartea lui Aron Pumnul, patetic 
requiem închinat de învăţăcelul din Ţara de Fagi marelui său dascăl de românism 
şi românitate, şi Doina, cântecul lebedei, cu accentele ei inimitabile.” Mihai 
Beniuc deschide seria unor articole, semnate de scriitori din vechea gardă 

filocomunistă, despre Tezele şi Directivele Comitetului Central pentru al X-lea 
Congres al P.C.R. Este un prilej pentru a remarca, încă o dată, lejeritatea cu care 
poetul-fanion al realismului socialist mânuieşte clişeele propagandei atât în 

versuri, cât şi în publicistică. Textul lui, intitulat Conştiinţa socialistă, reprezintă 
o mostră a repertoriului extins acceptat. Documentele puse în dezbatere „sunt o 
confirmare a justeţii politicii de avântată, multilaterală şi armonioasă dezvoltare a 

patriei socialiste pe un neabătut drum al principiilor marxist-leniniste. Totodată, 
ele sunt o reafirmare a ducerii mai departe, pe linia ascendentă şi înţelept 
elaborată, către un nou stadiu de evoluţie a socialismului spre comunism. E o 
nouă etapă declanşatoare de forţe şi energii productive şi creatoare ale poporului. 

Această convergenţă mobilizatoare a forţelor pe plan intern pentru bunăstarea 
materială şi spirituală a tuturor se înscrie, ca o piatră scumpă într-un inel de aur, 
în clarvăzătoarea şi nepregetata politică externă a partidului, în spirit 

internaţionalist, elaborată democratic şi promotoare a strânsei colaborări cu ţările 
socialiste şi de bune legături cu ţări de orice orânduială socială, în interesul 
progresului economic şi cultural, pentru pacea generală a popoarelor”. D. 
Micu recenzează, pronunţâd cu discreţie obiecţiile, antologia de autor Fiara de 

Ilie Constantin (E.P.L., 1969): „Ce loc ierarhic ocupă acest soi de lirism în 
sfera emoţiilor estetice şi la cât trebuie evaluate poeziile din Fiara pe care le 
traversersează aceststa e o altă chestiune. Ce nu se poate nega e faptul că 

versurile lui Ilie Constantin rămân un exemplu de probitate profesională şi cine 
îşi onorează profesia merită stimă la rândul său”. 

● [„Tribuna”, nr. 24] Rubrica cu poezie de pe prima pagină cuprinde Elegie 
de Al. Căprariu, Consecinţe de Alexandru Lungu şi Adormire-n margine de co-

dru de Teohar Mihadaş. Andor Huszar publică articolul propagandistic Noi 
dezbateri în jurul teoriei social-politice. Anul XXV. Tragicul şi sfera morală de 
Ştefan Aug. Doinaş explorează necesitatea tragică şi confluenţa acesteia cu sfera 

morală. Tragicul şi valoarea morală se întrepătrund vizând construcţia personaju-
lui tragic, a eroului, iar exemplele aduse în acest sens sunt Othello şi Hamlet. Şt. 
Aug. Doinaş cercetează ipostazele vinei ca vină tragică şi vină tactică, sprijinit de 

regele Lear ca exemplu. Articolul exprimă şi câteva idei ale lui Kierkegaard refe-
ritoare la sfera în care se mişcă eroul tragic, susţinând însă că eroul tragic se află 
deasupra a ceea ce filosoful danez numeşte sfera generalului. Cronica literară 
ne oferă recenzia cărţii Logica frumosului la ediţia a doua (1946, 1968) a lui Li-
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viu Rusu, semnată de Domiţian Cesereanu. Ideea fundamentală a cărţii, în viziu-

nea lui D. Cesereanu, este cea de lege, rigoare, logică a esteticului, valorificată de 
Liviu Rusu cu consecvenţă, respingând urâtul estetic „ca pe un element dezinte-
grant al frumosului“. Cartea lui Liviu Rusu este considerată „o deplină justificare 

teoretică pentru normativitatea internă a frumosului, pentru logica lui inerentă“, o 
abordare a frumosului din dublă perspectivă: ca valoare obiectivă şi subiectivă, cu 
implicaţii teoretice aferente (de ex. raportul între intuiţie şi conceptualizare). 
Dan Plinaria îşi propune să răspundă întrebării retorice Resurecţia imaginii? 

Autorul urmăreşte suprapunerea dintre resurecţia generală a imaginii şi succesiu-
nea de multiple evenimente ale sec. al XX-lea, cu dezvoltarea cinematografiei, 
printre altele, dar şi un soi de „atrofiere a literaturii şi în speţă a romanului“. Este 

discutată „şcoala privirii“ în roman, asociată cu extinderea spaţială în defavoarea 
dimensiunii temporale, astfel încât, după alte consideraţiuni despre „hipetrofie-
rea“ din domeniul artelor plastice, se conchide că „saţietatea“ imaginii duce la o 

„inerţie spirituală“, lăsând totuşi loc pentru alte perspective deschise de „civili-
zaţia imaginii“. Articolul Sinteze folclorice în poezie de Emil Manu evidenţia-
ză faptul că pătrunderea folclorului în scrierile contemporane (sec. al XX-lea) se 
realizează mai mult prin elemente de atmosferă, prin crearea de „structuri pseudo-

folclorice prin filtrări direct lirice“, prin sondarea unor „sensibilităţi condensate, 
topite în forme specifice, mai greu de sesizat“. Emil Manu consideră că folclorul 
românesc este înlocuitorul epocii clasice (absente la noi), nuanţând apoi influenţa 

folclorică în literatura contemporană. Articolul este doar o perspectivă asupra 
problematicii, un punct de pornire pentru un studiu mai amplu. 

 
13 iunie 

● [„Contemporanul”, nr. 24] Din articolul de fond Deplina adeziune, cităm: 
„Cuvântarea rostită de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, secretar general al partidului 
nostru, la Consfătuirea internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti a 

avut puternică şi profundă rezonanţă în conştiinţa şi inimile tuturor oamenilro 
muncii din patria noastră. Cuvântarea reflectă cu limpezime consecvenţa 
principială a politiceii Partidului Comunist Român în problemele internaţionale. 
Pornind de la interesele fundamentale ale poporului român, ale luptei împotriva 

imperialismului, pentru cauza generală a socialismului şi a dificultăţilor din 
mişcarea muncitorească, pentru unitatea şi solidaritatea ţărilor socialiste şi a 
partidelor comuniste, a forţelor progresiste de pretutindeni.” Este vorba despre 

succesul intervenţiei lui Ceauşescu, în cadrul întruniri de la Moscova. Leonid 
Brejnev, secretarul-general al C.C. al P.C.U.S., încercase o „împăcare” a 
Tratatului de la Varşovia, prin concentrarea unui atac ideologic asupra lui Mao 

Zedong, omologul său din C.C. din Republica Populară Chineză. În discursul de 
la Moscova din iunie 1969, în care s-a distanţat de criticile pe care P.C.U.S. şi 
acoliţii lor din America Latină, precum P.C. al Uruguay, împotriva lui Mao 
Zedong Ceauşescu apărea în ipostaza de conducător influent pe plan mondial, 
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dovezi fiind, până atunci, vizita preşedintelui Charles de Gaulle în 1968 şi 

discursul intransigent împotriva mişcărilor militare ale U.R.S.S. împotriva Ceho-
slovaciei. Şerban Cioculescu adresează o scrisoare deschisă pe marginea 
acestei conferinţe: „Poziţia pe care o reprezentaţi se ridică deasupra divergenţelor 

de metode, care nu trebuie să afecteze solidaritatea clasei muncitoare interna-
ţionale. Ea exprimă dorinţa noastră unanimă de a vedea soluţionându-se prin 
bună înţelegere încordarea existentă între unele din partidele din ţările  socialiste.  

Ani de-a rândul v-aţi dat aportul constructiv în dezbaterile infructuoase dintre 

aceste. Nici astăzi nu încetaţi cu toată căldura să contribuiţi prin persuasiune, la 

refacerea frontului unitar al clasei muncitoare. De aceea am aşteptat cu 

înfrigurare cuvântul greu ce aveaţi să-l rostiţi în numele nostru, al tuturora, care 

vă însoţim cu gândul oriunde reprezentaţi ţara şi poporul nostru. Acest cuvânt a 

fost un larg expozeu, de răsunet mondial.” Liviu Ciulei susţine, la rândul său, 

că discursul lui Nicolae Ceauşescu a fost În spiritul marxismului: „am 

certitudinea, într-adevăr, că am citit o pagină pernă din istoria gândirii şi a 

expresiei politice româneşti, la care ar fi vibrat de aceeaşi emoţie sufletul unui 

Bălcescu sau Eminescu.”Numărul este închinat lui Eminescu. Este recu-

perat discursul La mormântul lui Eminescu, susţinut de G. Călinescu pe 8 mai 

1945, de sărbătoarea Sfinţilor Voievozi Mihail şi Gavril, la cimitirul Bellu. Pe 

aleea scriitorilor, G. Călinescu rosteşte acest panegiric, ce aminteşte de omiliile 

bizantine: „Pentru noi Eminescu cel viu s-a născut după moartea lui trupească şi 

în arterele lui ca atare curge nu sânge, ci spirit inalterabil. Trăim o clipă 

mişcătoare, o dovadă palpabilă că cevareal pe lume, care biruie fenomenala 

moarte şi care îngăduie să petrecem cu foşti răposaţi, de ziua numelor lor, în 

măsura în care aceşti morţi se nasc etern genii.” În „Contemporanul” este 

publicat un grupaj de articole care marchează 80 de ani de la dispariţia lui 

Eminescu. Ana Blandiana se referă la sensul patriotismului: „În adolescenţă 

descoperisem cu uimire, că, deşi contemporan matur al anului 1877, Eminescu 

face parte dintre cântăreţii războiului de independenţă. Nu înţelegeam această 

neparticipare, această dezertare de la victorie; astăzi retragerea din fericitul cor al 

învingătorilor mi se pare firească şi revelatoare. Ca orice sentiment dus la ultima 

limită a incadescenţei sale, patriotismul este la Eminescu şoptit, este o tensiune 

intimă, o luptă pe cont propriu, o comuniune totală cu trecutul, cu marele popor 

de morţi, de Basarabi şi Muşatini pe care îl continuă în lume.” Laurenţiu Ulici 

analizează versul „Nu credeam să-nvăţ a muri vreodată” din Glossă. Însemnări 

despre poezia lui Eminescu face Al. Philippide. George Ivaşcu îl consideră pe 

poetul naţional un Univers împlinit. Nicolae Manolescu vorbeşte despre o 

limbă Veche şi pururi nouă în poezia eminesciană. Ion Băieşu (Publicul-actor) 

mărturiseşte: „intenţia mea nobilă şi aproape măreaţă este de a face un teatru fără 

scenă. Sala să fie, de fapt, scena, iar actorii să fie înşişi spectatorii. Ei trebuie să 

ştie că vin la teatrul respectiv, în seara respectivă, pentru a juca. Plăcerea lor va fi 
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realmente imensă. La început vor fi emoţionaţi şi timizi, dar apoi se vor simţi 

cuprinşi de bucurie şi frenezie. În costul biletului va fi cuprinsă şi satisfacţia de a 

fi pentru o seară actor”  
 

14 iunie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6243] Aurel Martin scrie despre Actualitatea 
lui Eminescu, care „face parte din categoria scriitorilor pe care perspectiva adesea 
neîndurătoare a timpului nu-i trece în umbră, ci le amplifică progresiv valoarea.” 

● [„Cronica”, nr. 24] Număr consacrat lui Eminescu.  Dimitrie Costea ve-
de în Eminescu O veşnică minune: „Pentru noi, românii, Eminescu este şi va fi 
mereu întruchiparea Poeziei în sine. Nimeni, în ciuda oricăror încercări, n-a reuşit 
să definească exact, în termeni raţionali, natura adâncă a poeziei, definibilă doar 

metaforic la nesfârşit”. N. Barbu scrie despre Criticul Eminescu: „Critica emi-
nesciană, ale cărei jaloane le-am schiţat numai în rândurile de faţă, cunoaşte dez-
voltări în domeniul, mai vast, al filosofiei culturii. Studiul atent din acest unghi al 

ideilor sale ne poate oferi, suntem convinşi, perspective noi în interpretarea peisa-
jului culturii noastre din a doua jumătate a secolului trecut”. Analizând Exege-
za eminesciană, Zaharia Sângeorzan conchide: „O altă monografie, aşteptată cu 
interes, pregăteşte George Munteanu. Nu ştiu dacă va fi, o dată cu apariţia ei, iar 

un prilej de nedumeriri sau de satisfacţii. Cred însă că ea va fi una structural deo-
sebită de altele, va da o imagine a unui Eminescu modern, al timpului nostru. 
Există în orice literatură naţională, literaturi. La noi ar fi: eminesciană, sadoveni-

ană, blagiană, călinesciană, ş.a.”. Denumindu-şi intervenţia Creaţie şi formă, 
Adrian Marino observă: „Un număr destul de mare de confesiuni poetice în jurul 
creaţiei dovedesc că Eminescu dezbătea o problemă capitală, de fapt chiar pro-
blema existenţei sale poetice. Şi toate, dar absolut toate, mărturisesc în acelaşi 

sens: al oscilării şi dualităţii, al coexistenţei contrariilor, al definirii unui conflict 
creator”. Dumitru Irimia analizează Metafora universului în proza emines-
ciană: „Mergând şi de această dată pe linia creaţiei folclorice dar depăşind-o prin 

originalitatea sa filosofică şi, mai ales, imaginativă, Eminescu transpune, prin 
transfer metaforic, imagini ale cosmosului în imagini concrete ale geologiei şi ale 
geografiei. Câmpii, adesea în formă arhaică de masculin plural, reprezintă univer-

sul perceput ca spaţiu cosmic...”.  
● [„Flacăra”, nr. 25] G. Dimisianu publică o recenzie a volumului Pustiuri 

de Georgeta Mircea Canciov. Volumul de povestiri „dezvoltă o alegorie în care 
descifrăm situaţii caracteristice din epoca tulbure a guvernării legionare”. În 

Memento, secţiunea Carte, se notează părerea lui Aurel Martin cu privire la vo-
lumul de poezie erotică Dor de Mihu Dragomir. Se glosează pe marginea unor 
„note de lectură” semnate de Adrian Anghelescu şi publicate în „Scânteia”, unde 

sunt analizate câteva debuturi promiţătoare în poezie: Titus Vijeu, Radu Selejean, 
Ion Chiriac. Notiţă despre al treilea volum de versuri al lui Ion Larian Postola-
che, Grădina de cactuşi. Semnalare a volumului Moartea lui Valdi de Nic. A. 
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Străvoiu publicat, cu o prefaţă de Al. Andriţoiu, la E. Tin. În rubrica de Teatru 

se prezintă piesa poliţistă Un asasin ciudat de G. Ştefănescu şi Camil Şerban, 
pusă în scenă la Teatrul „Barbu Delavrancea”. Succintă trecere în revistă a 
repertoriului Teatrului de stat din Piteşti: Paul Everac, Cezar Ivănescu, Radu Co-

saşu ş.a. 
● [„Luceafărul”, nr. 24] Este dată publicităţii telegrama Uniunii Scriitorilor 

adresată Comitetului Central al Partidului Comunist Român şi tovarăşului Nico-
lae Ceauşescu inspirată de cuvântarea rostită de conducătorul delegaţiei P.C.R. în 

cadrul Consfătuirii internaţionale a partidelor comuniste şi muncitoreşti de la 
Moscova. Se precizează, încă de la început că aceasta poate fi socotită „însăşi 
expresia conştiinţei noastre, a năzuinţelor întregului nostru popor”. „Pătrunzătoa-

rea analiză a situaţiei internaţionale actuale, ţinând seama de stadiul luptei împo-
triva imperialismului, pentru pace şi securitate în lume, dovedeşte încă o dată 
clarviziunea marxist-leninistă a partidului nostru, originalitatea gândirii ştiinţifice 

creatoare a Comitetului său Central în frunte cu dumneavoastră, stimate tovarăşe 
Nicolae Ceauşescu. […] Apărând cu fermitate independenţa suveranitatea naţio-
nală, partidul şi poporul nostru se situează în acelaşi timp, neclintit, pe poziţiile 
internaţionalismului socialist, ale colaborării între toate partidele comuniste şi 

muncitoreşti, pentru întărirea forţelor mondiale vii ale socialismului şi comunis-
mului. Nimic nu-i este mai străin partidului şi poporului nostru decât închistarea 
naţională, dispreţuirea altor popoare şi naţiuni, minimalizarea formelor multiple 

şi variate de luptă pentru dreptate socială şi independenţă naţională. […] Scriitorii 
din România Socialistă – români, maghiari, germani şi de alte naţionalităţi – pro-
fund uniţi şi angajaţi în crearea unei literaturi militante, pentru făurirea conştiinţei 
socialiste şi triumful ideilor filozofiei marxist-leniniste, găsesc în activitatea, 

poziţia şi lupta partidului nostru un permanent exemplu al dăruirii faţă de popor, 
faţă de cauza comunismului. În efortul permanent de cucerire a zonelor umane 
contemporane, noi, scriitorii, aflăm în partid o preţioasă pildă de consecvenţă şi 

etică revoluţionară. Apelul înţelept la unitate, adresat din nou tuturor partidelor 
comuniste şi muncitoreşti, ca dincolo de neînţelegeri şi disensiuni de moment, să 
se caute şi să găsească, toate posibilităţile de unire în lupta împotriva imperialis-
mului, – pe baza respectării principiilor marxist-leniniste, a egalităţii în drepturi şi 

neamestecului în treburile interne, a adevăratei întrajutorări tovărăşeşti, – reflectă 
deopotrivă propria noastră gândire, sentimentele noastre de solidaritate şi inter-
naţionalism socialist. Iată de ce sprijinim din toată inima acest apel şi ne dăm cu 

înflăcărare întreaga adeziune la punctul de vedere creator şi luminos, exprimat de 
delegaţia Partidului Comunist Român la Consfătuirea internaţională a partidelor 
comuniste şi muncitoreşti, pe deplin încredinţaţi că el reprezintă voinţa şi aspira-

ţiile întregului popor român”.  Cu Lună aniversară Eminescu, Cezar Baltag îi 
dedică poetului un articol în care îi glorifică uriaşa personalitatea creatoare, reali-
zările sale artistice izvorâte „din bogatele resurse acumulate de secole în solul 
matricei originare a spiritualităţii noastre. Rod al nucleului etnogenetic al dezvol-
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tării noastre spirituale, geniul poetic al lui Eminescu, geniu de esenţă nobil atitu-

dinară, devorat de o sete arzătoare de adevăr, adresându-se lumii cu cuvinte izvo-
râte parcă din însuşi centrul existenţial al omului, semnifică participarea noastră 
la nemurire, nemurirea eidos-ului, a esenţei noastre inalterabile, a tipului de struc-

tură. […] Nu cunoaştem poet român care să fi avut un mai acut sentiment al sine-
lui artistic românesc, care să fi dezvoltat un mai puternic sentiment al istoriei, 
văzând în istorie evenimentul individual al propriei sale conştiinţe, care să fi fost 
descoperitorul unei mai, largi categorii de sensibilitate modernă. Fenomenul 

Eminescu este unul dintre cele mai strălucitoare dovezi ale adevărului că particu-
larul, individualul posedă universalitatea în el însuşi, ca pe esenţă a sa”. Şi Le-
onid Dimov se opreşte la ceea ce înseamnă pentru literatura română prezenţa lui 

Eminescu. „Complex şi neliniştit, Eminescu nu începe o singură linie genealogică 
în literatura română. Către el converg toate rădăcinile, de la el diverg toate ramu-
rile, inclusiv cele pe care înmugureşte poezia românească modernă. Poetul feres-

trelor bătute de lună este în acelaşi timp poetul largilor vase de lemn care tremură 
la o poruncă. Eminescu nu putea fi decât romantic. O întreagă succesiune de crea-
tori români de până la el au încercat să exploreze «faţa ascunsă a lunii». […] 
Eminescu stăpânea un puternic port-altoi preromantic autohton, pe care grefa ro-

mantismului german nu putea să nu prindă. Toată această tradiţie a visului în lite-
ratura română ne oferă cheia cu care pătrundem în odăile fantaste ale prozei 
eminesciene. De care nu toţi cei de la Junimea, de pildă, au ştiut a se folosi. 

«Deoarece oriunde se strâng laolaltă 100 de filistini, 90 reprezintă cu autenticitate 
îngustimea de vederi şi prostia». (G. Călinescu) Pe filistinii de atunci şi de tot-
deauna îi speria tocmai ieşirea din canoane, împotrivirea fată de aparenţele natu-
rale, dorul de a ajunge la natura lucrurilor. Îi speria clipa în care lucrul înviază 

capătă o independenţă şi o interdependenţă panică redevine elementul primordial, 
definitoriu, al artei. […] Deoarece şi-a depăşit veacul (nici astăzi săgeţile înfipte 
de el în ţinta viitorului n-au fost cum se cuvine omologate), Eminescu a avut de 

întâmpinat neînţelegerea celor cu aripile frânte. Deşi nu-i prea băga el în seamă, 
îndelungata expediere a ignoranţilor dovedeşte că poetul intuise necesitatea ca 

arta să urmeze un drum mai puţin bătătorit. […] Eminescu nu este, deci, un cla-
sic, decât în accepţiunea valorică a cuvântului. Ne dăm seama de acest lucru, dacă 

încercăm să cuprindem întreaga-i operă”. Ilina Grigorovici remarcă în cronica 
la volumul Viaţa şi opiniile lui Zacharias Licheter de Matei Călinescu, că, pentru 
scriitor, profetul „este o ipostază a neputinţei umane ontologice. El nu este în ni-

micul divin; acesta doar s-a oglindit în spiritul său şi astfel s-a desfigurat, a pă-
truns în el ca iluzie, a rămas ca aspiraţie. De aceea pe buzele lui Zacharias Lichter 
s-a ivit şi stăruie gustul cenuşii, unicul rod posibil al arderii prin care se consumă 

spre durere dorul religios. Fiinţă inteligentă, profetul se îndreaptă spre divinitate 
pe calea gândirii, iar la capătul acestui drum fără alegere nu se poate afla decât o 
răsfrângere a divinităţii. Şi când această răsfrângere se întâmplă, fiinţa inteligentă 
intră în paradoxal. În paradox trăieşte tragicul uman esenţial, pentru că aici se 
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întâlnesc în solidaritate şi vrajbă cunoaşterea şi necunoaşterea. Prin paradox inte-

ligenţa încearcă să iasă din sine şi rămâne de fapt redusă la sine. Matei Călinescu 
se întoarce mereu aici, în zona de sfârşit a inteligenţei, cu speranţă şi disperare: 
doar aici poate fi imaginat miracolul contopirii cu străinul, şi tot aici se risipeşte 

posibilitatea ieşirii în străin. În personajul său se desfăşoară adevărata naştere şi 
adevărata viaţa a inteligenţei care coincid cu îndrăgostirea ei de adevăr şi pătimi-
rea sublimă pentru dobândirea lui. Dragostea inteligenţei e una feminină – ado-
raţie până la uitare şi pierdere de sine, ieşită din neputinţă, încheiată cu neputinţă, 

ale cărei manifestări exprimă nu odată, trist şi derizoriu, slăbiciunea fundamenta-
lă”. Apare proza Fugă de Dumitru Ţepeneag.  

 
15 iunie 

● [„Scânteia”, nr. 8096] Zaharia Stancu semnează A fi scriitor, a fi cetăţean 
al ţării tale: „Putem aduce celebritate României prin crearea unei literaturi ex-
cepţionale. Acest lucru trebuie să-l ştie în primul rând tinerii care se pregătesc să 
devină scriitori, tinerii care mâine vor fi urmaşii noştri. Spre deosebire de scriito-
rii din ţările nesocialiste, am asistat aici, la noi şi la vecini, la prăbuşirea vechii 
societăţi: dar tot noi am asistat aici – şi nu numai că am asistat, dar am şi partici-
pat – în făurirea unei lumi noi, lumea noastră socialistă. Avem un material vast de 
frământat şi de prelucrat şi de scos din el cărţi excepţionale. [...] Partidul Nostru, 
Partidul Comunist Român, care militează pe plan mondial pentru aplicarea în 
viaţă a celor mai nobile idei, acelea ale întăririi, apărării şi statornicirii păcii pe 
pământ şi pentru conlucrarea strânsă între popoarele din întreaga lume, cere scrii-
torilor, tuturor scriitorilor din această ţară, ca într-o unitate deplină să alcătuiască 
un front puternic militând pentru cauza noastră, a poporului, militând pentru în-
făptuirea socialismului şi a comunismului. Noi, ca scriitori angajaţi, membri de 
partid sau nemembri de partid, trebuie să fim la curent cu totul şi să dăm o mână 
de ajutor acolo unde e nevoie. Nici un om al scrisului să nu treacă nepăsător pe 
lângă evenimente. Suntem obligaţi de însăşi conştiinţa noastră să participăm la 
toate acţiunile partidului şi poporului nostru, nu numai ca scriitori, dar şi ca ce-
tăţeni”. Sub titlul Mihai Eminescu marele nostru contemporan apar două texte 
Solidar cu destinul poporului de Zoe Dumitrescu-Buşulenga: Sinteză ex-
cepţională a tuturor tradiţiilor naţionale de istorie şi cultură, Eminescu este con-
temporan cu toate etapele istorice româneşti, fiindcă a ştiut să coboare şi să urce 
până în regiunile profunde ale permanenţelor noastre ca un descoperitor de co-
mori etice şi estetice, cu care a construit o operă de perfecţiunea acelora sprijinite 
pe mătcile creatoare colective ale popoarelor.”  Călătoria fără de sfârşit a Lu-
ceafărului de Nicolae Dragoş: „Mihai Eminescu a existat într-un timp anume, 
aşezat la cumpăna dintre trecutul şi viitorul culturii noastre. Din piscul operei sa-
le, înaintaşii se văd mai bine, înveşmântaţi în mantii solemne, iar cuvântul disci-
polilor adevăraţi – adică al tuturor celor ce au înţeles că unicul omagiu este 
gândul rostit original şi cu aleasă vorbă – roteşte asemeni unei păsări măiestre în 
marea înălţimilor sale”.  
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16 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8097] Ion Manea scrie despre „Zilele Eminescu” Omagiu 
Luceafărului: „Reţinem din agenda manifestărilor care au configurat acest an 
aniversar «colocviul eminescian», în cadrul căruia, personalităţi de seamă ale ar-

tei şi culturii au făcut aproape 20 de comunicări ştiinţifice, privind viaţa şi opera 
poetului. [...] Sintetizând importanţa acestor manifestări, academicianul Victor 
Eftimiu a spus: «Zilele Eminescu au constituit un pios omagiu adus acelui care, 
prin opera sa, a făcut ca bogăţia spirituală a poporului român să scânteieze de-a 

lungul veacurilor »”. 
 

18 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8099] În acest număr apare textul Cu privire la centenarul 
naşterii lui Vladimir Ilici Lenin. Apel al consfătuirii internaţionale a partidelor 
comuniste şi muncitoreşti: „În ajunul centenarului naşterii lui V. I. Lenin, Consfă-

tuirea internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti îşi îndreaptă gândurile 
spre geniul nemuritor al epocii noastre revoluţionare. [...] Participanţii la Consfă-
tuirea internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti adresează tuturor 
comuniştilor, tuturor celor ce luptă pentru transformarea socialistă a societăţii, 

tuturor adepţilor progresului şi păcii chemarea de a sărbători în mod demn cente-
narul naşterii marelui Lenin. Studiaţi operele lui Lenin! Veţi găsi în ele o sursă 
inepuizabilă de inspiraţie în lupta împotriva reacţiunii şi asupririi, pentru socia-

lism şi pace. Studierea acestor opere va ajuta tânăra generaţie să vadă mai clar 
perspectivele revoluţionare ale epocii noastre. Popularizaţi mai larg realizările 
leninismului, succesele ţărilor socialiste, ale partidelor comuniste, ale tuturor 
forţelor revoluţionare”. Alexandru Ivasiuc semnează Politica partidului, o po-

litică unitară, întemeiată pe realităţile vieţii: „Politica internă şi externă a Parti-
dului Comunist Român se intercondiţionează, reprezintă două laturi inseparabile 
ale aceluiaşi proces. Tezele demonstrează caracterul de necesitate atât al liniei 

politice interne, cât şi externe, politică faţă de care ca scriitor şi cetăţean îmi ex-
prim adeziunea deplină”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 25] Eugen Barbu scrie un articol omagial dedi-
cat eroului Eminescu: ,, (Eminescu) nu poate fi conceput numai ca un şef de 

şcoală al poeziei româneşti, pe care de altfel a şi reformat-o pentru un secol înain-
te, el este şi un profet visând la fericirea naţiunii, un dărâmător de false valori, un 
mare afectiv îndreptat către fiinţa abstractă a milioanelor de concetăţeni contem-

porani sau sosiţi din viitorimea incertă… Având privilegiul de a şti şi a suporta 
ceea ce le este dat numai celor puţini, el trăia din dispreţul manifest faţă de deşer-
tăciunea comună… Reţinerea de a accepta soarta unui vechil, plătită cu îngrozi-

toarea notă a mizeriei şi a alienării mi se pare calitatea esenţială a omului moral 
Eminescu… Tacit, chipurile de bronz şi buchetele de flori aruncate pe postamen-
tele de marmură sunt direcţionate unei atitudini şi nu unei persoane, eroului Emi-
nescu şi pe urmă artistului… Eroul este un imprudent generos, ce provoacă prin 
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exemplu prototipuri umane. Eminescu pentru mine nu este chipul dulce şi roman-

tic al unui individ cu plete ce trecea pe sub teii Iaşului, el mi se pare un glob de 
foc ce a străbătut conştiinţa neamului nostru, despicându-i zările şi arătându-ne 
ceea ce totdeauna rămâne nedesluşit în viitor. El ne-a dat credinţa într-un destin 

particular, biruitor, fără asemănare, fără de care orice naţiune este pierdută. Ori-
unde ne-am afla, în orice împrejurare, trebuie să apelăm la el ca la un arbitru su-
prem. Nu pe Dumnezeu trebuie sa jurăm, ci pe inima lui necoruptă, pe dreptatea 
lui, pe fiinţa sa ce nu poate fi mânjită, calomniată, scăzută. El este Veşnicia ro-

mânească în forme sublime.” 
 

19 iunie 

● [„Albina”, nr. 25] Ion Bănuţă revine la rubrica sa, publicând Slavă porum-
bului: „Dar cum poezia nu aşteaptă decât noi impulsuri, nici porumbul nu putea 
să aştepte decât un prilej de escaladare a valurilor albastre ale oceanului Atlantic, 

bineînţeles, după entuziasmul, eroismul şi sacrificiul unor: Cristofor Columb, 
Amerigo Vespuccio, Magellan şi, de ce nu, vizavi de cele mai recente controver-
se, după vechiul moment de exaltare al vikingilor, acesta ar fi putut sosi mult mai 
înainte din Lumea nouă”. Eugen Luca semnează prezentarea volumului Cu-

noaştere de noapte de Alexandru Ivasiuc: „Inclinat spre dezbaterea unei proble-
matici intelectuale şi etice de primă însemnătate, vizând în primul rând 
dezvăluirea mecanismului gândirii dogmatice şi a consecinţelor ei pe plan indivi-

dual şi social, Al. Ivasiuc, neîndoios, unul dintre cei mai interesanţi reprezentanţi 
ai tinerei generaţii de prozatori, se află la cel de al treilea roman al său. [...] Cu-
noaştere de noapte se recomandă astfel ca o critică radicală şi convingătoare a 
gândirii dogmatice şi, totodată, a filistinismului, considerat o consecinţă a acestei 

gândiri”. Ovidiu Maraloiu consemnează Zilele Eminescu, cu textul Porni lu-
ceafărul, cu un motto de Nicolae Ceauşescu. Din text cităm: „ Ipoteştiul şi Bo-
toşanii au găzduit, timp de trei zile, manifestări ce ne-au inundat sufletele de 

emoţii, ce ne-au prilejuit clipe de neuitat petrecute lângă Eminescu, împreună cu 
el, veşnicul viu şi nemuritor geniu al poporului nostru. Colocviul eminescian, 
cuprinzând peste 20 de comunicări ştiinţifice, înfăţişate de oameni de seamă ai 
artei şi culturii româneşti, ne-a purtat pe spinoasele şi îndureratele drumuri ale 

vieţii marelui poet, ne-a înlesnit cunoaşterea şi mai profundă a operei izvorâte din 
dragostea neţărmurită pentru popor, pentru cultura românească. [...] Zile de 
emoţii, zile de lirism, zile de pios omagiu, închinate marelui poet Mihai Emines-

cu, suflet din sufletul ţării care îşi făureşte astăzi mare viitor”. În Filă de ca-
lendar Iulian Neacşu scrie despre George Călinescu: „Astăzi George Călinescu 
ar fi trebuit să împlinească 70 de ani. Dispariţia sa în martie 1965 a fost una dintre 

cele mai mari pierderi suferite de cultura românească în ultima vreme. [...] A mu-
rit George Călinescu în 1965. Altfel ar fi împlinit azi 70 de ani şi i-am fi dăruit 
florile recunoştinţei noastre. Fie ca măcar în acest fel s-o facem astăzi, omagi-
indu-l dincolo de noi”. 
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● [„România literară”, nr. 25] În Scriitorul şi rostul lui, Demostene Botez 
propune câteva explicaţii: „Dacă Directivele Congresului al X-lea se ocupă de 
planul şi condiţiile de dezvoltare materială a vieţii poporului nostru, pentru a-i 
asigura un trai tot mai bun, apoi Tezele Comitetului Central al Partidului Comu-
nist Român pentru acest Congres cuprind înfăţişarea întărirea bazei spirituale care 
mobilizează, pentru atingerea celui mai înalt ideal uman, întregul nostru popor. În 
terminologia corectă, ele cuprind constatări şi îndrumări pentru definirea ideolo-
giei în etapa actuală. Eu aş spune, în alte cuvinte, că Tezele definesc datele şi 
conţinutul idealului pentru care poporul nostru luptă, şi valorile lui morale şi în-
datoririle fiecăruia pentru promovarea lor. Nu se poate întreprinde nimic nobil şi 
omenesc valabil, dacă nu serveşte un ideal uman care să mobilizeze, să entuzias-
meze, să dea avânt şi aripi energiilor creatoare. Aici, în aceste Teze, stă raţiunea 
întregii munci pe care o depune poporul, raţiunea existenţei noastre, echilibrul şi 
secretul energiei care înfrânge toate greutăţile.” Al. Ivasiuc îşi deschide o 
nouă rubrică, Idei existenţiale, situându-se constructiv polemic cu tendiţele 
pozitive din „presa literară [care] a impus câteva autentice valori, măcar între 
confraţi.” Admiţând că revistele de profil „şi-au cucerit o oarecare autoritate, 
binemeritată, un spirit de independenţă şi o independenţă de spirit”, graţie 
cărora „au avut momentele lor eroice”, prozatorul afirmă că s-ar fi statornicit 
deja „semnele blazării şi ale sufocării”. În contrapartidă, Al. Ivasiuc propune 
„severitatea pornită dintr-o profundă conştiinţă şi nu despotismul”, urmărind 
„să ne facem duşmani.” În Tinereţe fără vârstă, Şerban Cioculescu îl 
omagiază pe G. Călinescu, în ziua naşterii, petrecută cu şapte decenii în urmă, 
realizând o evocare fastuoasă, dar cu grija proporţiilor: „Fără a fi câtuşi de 
puţin cabotin – trist apanaj al celor lipsiţi de har – George Călinescu era 
bucuros să se simtă privit şi consimţea să dea spectacolul unei personalităţi 
multiple, în plină desfăşurare. N-am să uit niciodată prestigioasa serie de 
conferinţe şi festivităţi închinate centenarului naşterii lui Eminescu. Era către 
sfârşitul anului 1950. Din toamnă, George Călinescu a fost într-un fel sau altul 
ţinut departe de catedră, pentru că nu se conformase literei programei. Ca mare 
eminescolog însă, rămăsese inclus în lista vorbitorilor, la şedinţa publică 
inaugurată în sala Dalles.” În G. Călinescu şi cercetarea arhivistică, Elena 
Piru propune o arheologie a predispoziţiei marelui cărturar pentru documen-
taţia riguroasă. Romancierul G. Călinescu, în ipostaza de reformator urban, 
e analizat de S. Damian: „Vehemenţa se îndreaptă în primul rând împotriva 
amestecului pestriţ, de tip fanariort, care impune urbei un caracter de 
dugheană. Mai e necesar să repetăm că el, spirit fecund, devotat muncii şi 
creaţiei, nu admite vălmăşagul steril, pierderea de vreme disimulată în acte 
zgonotoase şi că deci întreg ansamblul inert al leneviei balcanice îi stârneşte 
idiosincrazii rebele? [...] Prin verva lui polemică, G. Călinescu continuă 
deliberat o direcţie literară. Dacă vrem să detectăm antecedente în intuirea 
spectacolului indolenţei, e destul să ne referim la imaginea caragialiană a 
Bucureştilor, în timpul verii şi să ne amintim că Pompiliu Constantinescu vede 
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bunăoară, în Căldură mare, o persiflare a unei psihologii colective de 
semiorientalism. La letargia bizantină se adaugă paradoxal şi canoanele care 
aparţin unui tradiţionalism închistat.” 

● [„Tribuna”, nr. 25] Ion Lungu semnează un editorial entuziast în urma 
unei Consfătuiri a partidelor comuniste la care N. Ceauşescu reiterează teza unui 
comunism naţional, în care stabilirea unui model unic de aplicat la nivel naţional 
este respinsă în favoarea modelelor naţionale (Consecvenţă şi responsabilitate 

comunistă). Pe aceeaşi pagină este anunţat un memento Blaga, 50 de ani de la 
apariţia Poemelor luminii. Întreg numărul stă sub pecetea lui Lucian Blaga, iar 
însumarea articolelor publicate ar putea alcătui un mic volum.  Bazil Gruia şi 

Mircea Popa scriu din perspectiva istoricului literar. Pentru primul, Blaga a fost o 
prezenţă vie, un prieten des întâlnit. Lui Bazil Gruia i-a încredinţat poetul tradu-
cerea poemului Annabel Lee de Poe. Mircea Popa scrie despre primele ecouri 
ale Poemelor luminii: „Sextil Puşcariu este primul care a scris despre volum 

(«maturitate poetică deplină»), apoi Iorga şi, în fine, Agârbiceanu, unul dintre cei 
mai fervenţi susţinători ai poetului. Al. Dima scrie, în „Poemele luminii” în criti-
ca literară, despre şocul produs de apariţia acestui volum neanunţat de direcţiile 

poeziei transilvane de până atunci (era vorba despre expresionism, dar şi de su-
gestia unor adâncimi psihice nemaiexplorate până atunci), dar şi despre bemolul 
pe care Călinescu şi Lovinescu îl aduc entuziasmului critic iniţial. Poetul e acuzat 

că filosofează prea mult şi că utilizează abuziv şi simplist comparaţia. Acestor 
obiecţii, Al. Dima le răspunde afirmând nevoia de revizitare a operei literare bla-
giene.  Un consistent articol critic semnează Ovidiu Papadima, pornind de la 
personalitatea unică a lui Blaga – poet, dramaturg şi filozof –, o personalitate plu-

rivalentă pe care criticul o aşază într-o galerie exigentă (Bergson, dar şi Ion Pillat, 
Ion Barbu, Tudor Vianu). Or, în cazul lui Blaga, „opera lui filosofică nu e altceva 
decât un grandios ansamblu de metafore dezvoltate sistematic. De aici vin şi 

punctele ei vulnerabile.” Papadima remarcă mai ales încercarea lui Blaga de a 
concilia poezia şi ştiinţa (raţiunea) prin recursul la gândirea mitică – „în care ab-
stracţiunea şi mitul îşi ţin oarecum echilibrul” (Blaga). Eseul se numeşte Fasci-
naţia poeziei.  Un soi de editorial (La Blaga) semnează Al. Căprariu, liricoid şi 

cam atât.  Mircea Vaida produce un studiu tematic, Blaga şi Munţii Vrăjiţi, în 
care este marcată relaţia privilegiată a lui Blaga cu pământul, cu tradiţia (mitică), 
iar credinţa poetului (din „Munţii / pe cari să-i mut din cale cu credinţa mea”) 

devine o credinţă în Patrie, printr-un transfer formal, al unui esenţialism onto – 
teo-logic într-unul onto – etno-logic. Merită parcurs studiul lui M. Vaida mai ales 
pentru bogăţia referinţelor oferite în cadrul acestei cercetări tematice.  Pe pagi-
nile următoare, o serie de mini-eseuri adună semnături importante: Din timpul 

mut (C. Noica), O morfologie a miracolului (Şt. Aug. Doinaş), Filosof al feno-
menului românesc (un eseu despre cum ne pregătim de majoratul – fantasmat – al 
culturii române), Pietre pentru un templu (I. C. Chiţimia), Frumosul natural şi 

frumosul artistic (Dumitru Micu), Simbolismul creaţiei în poezia lui Blaga (Eu-
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gen Todoran), „Sufletul satului” (V. Fanache).  Un text de istorie literară este 

cel semnat de profesorul N. Mărgineanu, coleg de facultate cu Blaga, după 1938, 
care evocă întâlnirea cu ciudatele poeme ale lui Blaga, la Blaj, pe când era elev, 
dar şi cu persoana sa, la Geoagiu, la invitaţia soţiei poetului.  Alte două texte 

memorialistice le aparţin lui George Sbârcea (Asta e tot – autorul l-a audiat pe 
Blaga la Cluj, într-o conferinţă cumva valeryană) şi Nicolae Balotă (În bârlogul 
lui Faust) care evocă perioada în care Blaga era detaşat, ca bibliotecar al Acade-
miei din Cluj, unde orânduia lucrări provenite de la Seminarul Teologic din Blaj. 

Aici, în bibliotecă, i se destinase o cameră botezată „bârlogul lui Faust”, unde 
poetul traducea, de altfel, Faust-ul lui Goethe.  Poate că vedeta grupajului este 
textul semnat de Silvia T. Bălan, care i-a fost colegă lui Blaga la Viena, în 1917-

1918, acolo unde a asistat şi la devenirea lui ca poet. Cornelia Brediceanu, viitoa-
rea lui soţie, i-a arătat manuscrisele Poemelor luminii, pe Aleea lui Beethoven, în 
iunie 1918, înainte să i le trimită apoi, fără ca Blaga să ştie, lui Sextil Puşcariu.  

Ultimul eseu dedicat lui Blaga, din perspectivă autobiografică dar şi filozofică, îi 
aparţine lui Vasile Băncilă care tematizează aici tăcerea. Numărul mai cuprin-
de două rubrici, cea a lui D. R. Popescu (Un lăcustar) şi a lui Augustin Buzura 
(Refugii). 

 

20 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8101] Şi în acest număr sunt inserate texte şi mesaje de 

susţinere a PartiduluiAcad. Al. Rosetti, Fidelitatea faţă de ideile marxism-
leninismului nu înseamnă uniformitate: „Pentru întreaga intelectualitate a ţări 
noastre pe care partidul a învăţat-o să vadă în marxism-leninism, în materialismul 
dialectic, cheia înţelegerii fenomenelor vieţii, a realităţilor sociale, acest mod cre-

ator de a o concepe, propriu activităţii partidului nostru, reprezintă un stimulent, 
un îndemn pentru ridicarea la un nivel tot mai înalt a creaţiei ştiinţifice şi artistice. 
Nu pot să închei aceste rânduri fără a-mi împărtăşi sentimentul de mândrie justi-

ficată generat de contribuţia activă, de viziunea largă a eleganţei a partidului nos-
tru condusă de tovarăşul Nicolae Ceauşescu care, dând glas intereselor vitale ale 
poporului nostru, a exprimat totodată profundă principialitate ataşamentului ferm 
al comuniştilor români faţă de măreţele idei ale marxism-leninismului, faţă de 

cauza unităţii partidelor comuniste”. Al. Andriţoiu, Schimbul larg de opinii, în 
spiritul principialităţii comuniste – cale certă spre adevăr: „Adeziunea noastră la 
poziţia principială, marxist-leninistă a Partidului Comunist Român se tălmăceşte 

în mândria firească de a face parte din rândurile lui, dar şi în făgăduinţa fermă de 
a promova activ această poziţie, în întreaga noastră activitate de creaţie. Alături 
de toţi oamenii muncii din România socialistă, semnatarul acestor rânduri vine cu 

mărturia inimii sale încă tinere, în care pulsează mereu vie, mereu fierbinte, dra-
gostea şi încrederea în Partidul Comunist Român.” 

● [„Contemporanul”, nr. 25] În editorialul Ţara – un forum descoperim 
laude nemărginite la adresa reacţiilor pozitive pe marginea documentelor 



441 

pregătitoare ale Congresului al X-lea al P.C.R.: „Asistăm la un impresionant 

colocviu al gândirii tehnico-ştiinţifice, ţinând acelaşi ţel comun: dezvoltarea 
industrială a României, pe baze moderne, la cei mai înalţi indici” Geo Bogza îl 
omagiază pe G. Călinescu în tableta Geniul, în care îşi declară „una din puţinele 

datorii pe care am putut să o împlinesc până capăt, a fost să cred, în opoziţie cu 
vitregia vremurilor, în geniul lui Călinescu. Singura personalitate cu care ar fi 
putut fi asimilat este N. Iorga”. În subsolul chenarului, G.B. lansează o 
Invitaţie la sublim, în fapt o propunere pentru un drum iniţiatic, organizând ad 

hoc un pelerinaj muzeologic: „Mă gândesc ca drumul pe care săptămâna trecută 
l-am făcut pe jos până la cimitirul Bellu, pentru a pune o floare pe mormântul lui 
Eminescu, pornind din conul de umbră al statuii sale din faţa Ateneului, să-l fac 

încă o dată, duminică dimineaţă, sub lumina solstiţiului de vară, ca un omagiu lui 
G. Călinescu. Dintre cei ce l-au iubit, poate va vrea cineva să vină cu mine...” 
Peste două săptămâni, în „Contemporanul” (4 iulie 1969), scriitorul le 

mulţumeşte „celor ce, adolescenţi sau septuagenari, au găsit în ei nobilul imbold 
de a da urmare puţin obişnuitei mele invitaţii. Nu numărul lor, ci marea lor 
emoţie care ne-a stăpânit pe toţi, în faţa celor mai scumpe morminte din cimitirul 
Bellu, mă face să cred că acea zi a solstiţiului de vară, nu va rămâne fără ecou.” 

George Ivaşcu evocă un G. Călinescu al timpului nostru, considerându-l „un 
exponent de opinie publică”, care, în articolele sale, a respins ideologiile de 
extremă dreapta. Intenţia directorului revistei este de a-l înfăţişa pe poet un 

aderent al mişcării comuniste, colaborând la „«România liberă» ilegală” şi în 
publicaţiile ocrotite de P.C.R., „Tribuna poporului” şi „Lumea”. Dar marea lui 
contribuţie în acest sens este beletristica – Bietul Ioanide şi Scrinul negru, care 
indică „procesul de conştiinţă al unui intelectual român în perioada fascizării ţării, 

a făcut apoi disecţia fostelor clase stăpânitoare, după victoria clasei muncitoare, 
nu fără a trece în revistă, mai pregnant ca nimeni altul, ororile războiul hitlerist, 
complicităţile legionarilor bestializaţi, cu pregnanţă retrospectivă şi asupra trecu-

tului, precedând procesul social respectiv.” Revista anunţă iniţierea proiectului 
Zilele culturii călinesciene, manifestare constantă care, în 2018, a atins cea de-a 
cincizecea ediţie. Evenimentul s-a derulat în munincipiul Gheorghe Gheorghiu-
Dej, actualmente Oneşti, aşezare urbană „apărut cumva peste noapte, ca urmare a 

unei pronunţate industrializări”. Îndemnul deschiderii acestui festival (6–8 iunie 
1969) a fost dorinţa legitimă „de a se afirma în planul valorilor spirituale”, 
pretextul fiind şederea lui G. Călinescu în localitate, în cursul anului 1962. 

Inivitaţii au fost: acad. Victor Eftimiu, Alice Vera Călinescu, Eugenia Oprescu, 
Cornelia Ştefănescu, Emil Manu, Dinu Pillat, Geo Şerban şi Laurenţiu Ulici.  

● [„Glasul Patriei”, nr. 18] Demostene Botez semnează Rânduri despre om 

şi nou în societatea noastră: „S-a vorbit mult în aceşti douăzeci şi cinci de ani de 
«omul nou». La început a fost o formulă sau un deziderat, o voinţă şi un ţel, dar, 
fiecare om din ţara noastră, crescând, vorba a devenit o realitate vie, de netăgădu-
it. Am descoperit fiecare în noi, un nou suflet, un nou ideal vieţii pentru toate 
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acţiunile noastre, adică, exact ceea ce caracterizează, sintetic, un om. Unii s-au 

realizat în noua lor identitate mai repede, alţii mai încet, dar în aceşti douăzeci şi 
cinci de ani, procesul s-a desăvârşit în toţi. Aşa cum se arată în Tezele Comitetu-
lui Central al Partidului Comunist Român pentru Congresul al X-leal Partidului, 

«În condiţiile orânduirii socialiste, poporul nostru a dobândit largi drepturi şi li-
bertăţi democratice, posibilităţi nelimitate pentru afirmarea energiei şi forţei sale 
creatoare, făurindu-şi liber şi stăpân pe soarta sa, un viitor tot mai fericit». Om 
nou, de douăzeci şi cinci de ani, este muncitorul, eliberat de exploatarea omului 

de către om, intrat în drepturi şi în demnitate, stăpân al muncii sale şi conducător 
al patriei sale, – căci, în sfârşit, de douăzeci de ani, are o patrie. […] Douăzeci şi 
cinci de ani de adânci transformări revoluţionare, de nemaiîntâlnite înfăptuiri ma-

teriale şi spirituale, – izvorul atâtor binefaceri hărăzite omului de la noi. Douăzeci 
şi cinci de ani! Avem cu toţii energia şi entuziasmul aceste vârste”. Şi Nedic 
Lemnaru serbează „Anul XXV” cu textul Văi de lumină, civilizaţie şi progres: 

„A trecut un pătrar de veac de la ivirea zorilor acelei zile de august, un pătrar de 
veac în care timp am sădit necontenit în pământul sfânt al patriei, podoabe peste 
podoabe care mai de care mai de preţ. Derulând filmul marilor transformări pe-
trecute în aceşti douăzeci şi cinci de ani şi comparând imaginea veche a locurilor 

cu imaginea lor prezentă, totul devine tulburător de măreţ. În acest sfert de veac, 
principalele noastre văi de apă au devenit văi industriale făcătoare de lumini, de 
civilizaţie şi progres”. Revista publică poezia Sara pe deal de Mihai Emines-

cu, iar alături Alexandru Andriţoiu semnează Luceafărul poeziei româneşti: 
„Pentru desemnarea valorii operei eminesciene s-a spus şi se spune despre poet 
că el este luceafărul poeziei româneşti. Afirmaţia sună frumos din cale-afară şi 
este profund adevărată din oricare unghi de lumină am desluşi-o. […] Luceafărul 

poeziei româneşti este numit, de aşişderea, poetul nostru naţional. Denumire foar-
te pretenţioasă care nu este dată fiecăruia şi oricând. Opera lui Eminescu e o bi-
blie lirică, un decalog al frumosului, un cod al armoniei româneşti Toate aceste 

afirmaţii au argumentele ţesute în substanţa lor intimă cum firele de borangic într-
o maramă. […] Nu voiu sicriu bogat Se spovedea poetul. El are însă sicriu de aur, 
sau, mai mult, nici măcar n-are sicriu, moartea lui fiind virtuală, o aparenţă, un 
simplu eveniment în parcursul nemuririi. Şi m-ar bate gândul ca acum la împlini-

rea a 80 de ani de la moartea lui, să trimit tuturor românilor de peste hotare, într-
un plic, fără nici un rând scris, câte o frunză din teiul de la mormântul lui Emi-
nescu. Ar fi, cred, cel mai frumos dar postum din partea luceafărului poeziei ro-

mâneşti”. Şerban Cioculescu semnează O vastă antologie: Baudelaire: „Poetul 
Geo Dumitrescu şi Editura pentru Literatură Universală au convenit să întâmpine 
centenarul morţii lui Charles Baudeliare cu o neobişnuită operă sărbătorească: 

textul bilingv al cărţii fundamentale de poezie Les fleurs du mal, urmat de o bo-
gată selecţie a altor versuri integrale ale aceloraşi poezii în limba noastră. Prece-
dată de o adâncită introducere şi de o cronologie, semnate Vladimir Streinu şi 
ilustrată cu desenele în peniţă ale autorului, ediţia alcătuită de Geo Dumitrescu a 
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apărut în 1968, într-un elegant volum bibliofil de LVII + 1 555 pagini (tirajul 9 

180 de exemplare legate). […] Reţinem, din substanţiala prefaţă a lui Vladimir 
Streinu că cele mai numeroase «versiuni Nr. 1» ni le-a furnizat Al. Philippide. 
Faptul nu ne pare surprinzător. El însuşi poet al înălţimilor, dublat de un foarte 

pătrunzător spirit critic, ca şi Baudelaire, era mai chemat ca oricine să înţeleagă în 
spiritul cel mai exact, mesajul marelui poet francez şi să-i găsească echivalent cât 
mai expresiv. Piatra de încercare a mijloacelor d-sale superioare este poate Ar-
monie în amurg (Harmonie du soir) în care răsună aceleaşi tonuri grave de orgă 

ca în textul original. N-aş putea încheia fără să menţionez cele două remarcabile 
tălmăciri ale terţinelor latine: «Franciscae meae laudes», în stil cu totul diferit, 
semnate de Virgil Teodorescu şi Radu Albala. Marele clasic francez era familia-

rizat nu numai cu muza lui Ovidiu, ci şi cu aceea a poeziei latine medievale, co-
borâtă din ogivele catedralelor”. 

 

21 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8102] Lucian Giurchescu publică un text de susţinere a 
partidului, Forţa covârşitoare de atracţie a gândirii socialiste: „Avem toate te-
meiurile să credem cu tărie în superioritatea ideologiei noastre socialiste şi de 

aceea nu împărtăşim părerea că propaganda imperialistă ar putea exercita o ase-
menea influenţă încât să poată clinti în vreun fel trăinicia orânduirii noi”. În 
Opera militantă, patriotică, vizionară a lui Nicolae Bălcescu, dr. Radu Pantazi, 

secretar ştiinţific al Institutului de filozofie al Academiei, nu descoperă virtuţi 
literare: „Opera lui N. Bălcescu este polivalentă, de o mare valoare în diferite 
domenii ale istoriei culturii noastre naţionale: istoriografie, istoria gândirii eco-
nomice şi social-politice, istoria filozofiei. Este o operă izvorâtă din activitatea 

revoluţionară neostenită a unui mare fiu al poporului nostru, închinată idealurilor 
de libertate naţională, de dreptate şi progres social. Tocmai de aceea este o operă 
ce se înscrie în însăşi istoria românească”. Nicolae Jianu semnează Demo-

craţia şi libertatea – realităţi definitorii ale societăţii noastre: „Uneori, parcă spe-
riaţi de amploarea fenomenelor, de marea lor complexitate, ezităm, mulţumindu-
ne să rostim adevăruri foarte vechi şi foarte cunoscute. A încerca să desluşeşti 
noul, ceea ce e încă nebulos, incert, ceva care abia se anunţă, mi se pare o izbân-

dă. Ea ar satisface poate şi năzuinţa noastră firească spre perfecţiune, starea 
aceasta mereu prielnică sufletului nostru. «Perfecţionarea orânduirii sociale şi de 
stat» poate capitolul cel mai înaripat al excepţionalului document care sunt Tezele 

congresului al X-lea, aduce imaginea desăvârşirii mai aproape de înţelegerea 
noastră, constituind o puternică rampă de lansare pentru visurile noastre cele mai 
cutezătoare”.  

● [„Cronica”, nr. 25] Analizând studiul lui Al. Piru: Panorama deceniului 

literar românesc, Zaharia Sângeorzan conchide: „Panorama literară a lui Al. 

Piru este un spectacol critic ingenios construit, întrutotul remarcabil, realizat de 

un constructor ce cunoaşte toate stilurile şi toate rocile”. Adrian Marino medi-
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tează la Critica ideilor literare: „Noua idee este totdeauna produsul unei 

remodelări, al unei colaborări efectiv critice, prin selecţie şi decizie personală, în 

permanentă desfăşurare şi nuanţare. Această explorare şi elucidare progresivă 

deschide pas cu pas posibilitatea unor noi dezvoltări şi completări, independente 

pentru fiecare caz în parte. Critica ideilor literare este prin definiţie deschisă”. 

Doina Florea notează despre Mythologie de l̕ être chez Ionesco: „Existenţa la 

Ionescu se înscrie, aşadar, într-o luptă în care succesul este bilateral – atât de 

partea Eu-lui cât şi de partea non-Eului; distrugerea e, în acelaşi timp, creaţie, din 

moarte renaşte viaţă; scurt într-un teatru al surprizei!”. 

● [„Flacăra”, nr. 26] Lucian Raicu scrie despre volumul lui Tudor George, 

Balade: „Tudor George încearcă a reabilita, a re-inventa pe cont propriu şi, după 

părerea noastră, cu succes, formula poeziei epice, împotriva căreia s-au ridicat în 

tabăra «modernilor» atâtea voci categorice”. În Cronică satirică, Teodor Ma-

zilu semnează Plagiatorul. Romulus Rusan, în Stop-cadru, publică eseul De ce 

a fost Eminescu român, concluzionând asupra motivului: „pentru ca noi să avem 

cui să ne supunem, pentru ca să avem, peste munţii zbuciumaţi din zare, un pisc 

singuratic care a izbutit să vadă dintr-o dată totul. Pentru ca, privindu-l, să vedem 

şi noi, printr-un periscop al eternităţii, atâta cât şi ceea ce numai el a izbutit să 

vadă”. În Memento, Teatru: câteva premiere în teatrele bucureştene în onoarea 

festivităţilor dedicate celor 25 de ani de la eliberare. Printre acestea: Viteazul de 

Paul Anghel şi Camuflajul de Al. Mirodan. Se anunţă începerea „primului fes-

tival de teatru de copii şi tineret”, la Piatra Neamţ. Rubrica de carte semnalează 

apariţia volumului de poeme Ambitus de Nina Cassian. Notiţă despre volumul 

de însemnări de călătorie Foamea de spaţiu de Eugen Barbu, apărut la E.P.L. 

Notiţă despre volumul lui B. Elvin, Teatrul şi interogaţia tragică, „o sub-

stanţială sinteză a dramaturgiei occidentale contemporane”. Semnalarea 

apariţiei Legendei secolelor de Victor Hugo, în traducerea lui Ionel Marinescu. 

● [„Luceafărul”, nr. 25] Nicolae Breban formulează, o opinie despre volu-

mul lui Nichita Stănescu Laus Ptolemaei pe care-l consideră „particular” şi care 
se distinge de alte cărţi bune de poezie apărute în anul precedent: „Astfel îmi ex-
plic că am recitit-o de câteva ori (evident puteam s-o recitesc şi numai pentru ce-
ea ce numim valoarea poeziilor sale) acest lucru m-a făcut să scriu aceste rânduri 

şi poate să n-o uit. […] Există deci aici o «idee teribilă» să spunem, am putea zice 
«teribilistă», dar ar fi fals, pentru că e vorba pur şi simplu de o «idee teribilă», 
ceva ce aş putea denumi, cu o noţiune uscată, anistorismul lui Nichita Stănescu. 

[…] Poetul în această carte, în mod speculativ dar şi existenţial aş spune, printr-o 
metaforă de-o rară originalitate, trăieşte în afara istoricului, această categorie 
«zeu» al timpurilor moderne. Este evident o „punere în ipoteză» dar de-un anume 
fel, pe care autorul (acestei ipoteze) o trăieşte cu toată fiinţa sa de carne, ca şi 

cum, riscând o metaforă, un om viu ar încerca să învie un cadavru, lăsând să cir-
cule prin venele moarte, sângele său roşu şi viu, într-o transfuzie absurdă. […] 
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Este aici – tot în cadrul metaforei artistice – şi o respingere a experimentului şi 

poate chiar a experienţei – fără de care nu numai ştiinţa, dar nici arta nu ar putea 
fi – pentru că, nu-i aşa, curbura pământului a fost «experimentată» cum ar zice 
Nichita Stănescu «cu o ardere pe rug»? Şi ce poate fi mai aproape de experienţă 

decât «bunul-simţ»? Deci iată, o respingere a bunului-simţ, din care se naşte poe-
zie. În acest volum, care susţine o idee poetică atât de paradoxală, bunul simţ este 
opus raţiunii, cu preferinţa polemică pentru primul termen; este poate discutabil 
felul în care e înţeleasă aici această expresie – de bun simţ – dar, deja situarea pe 

un plan în pierdere a raţiunii, este un câştig, cred eu, pentru starea de graţie”. 
Rubrica Avanpremieră editorială prezintă patru autori. Cadavre în vid de A. 
E .Baconsky, care folosindu-şi „mijloace estetice cunoscute” reprezintă o profun-

dă angajare etică în problematica individului integrat în istorie”. Cercetări lite-
rare de George Muntean grupează scriitori precum Eminescu, Sadoveanu, 
Caragiale etc. şi cercetări folclorice; Clamor de Ion Potopin, prezent editorial „cu 

poeme din perioada debutului şi până în actualitate”, la „mai bine de două decenii 
de la apariţia primului volum Cartea rănilor” T. Mazilu publică proza Dis-
preţul şi Horia Zilieru două elegii: a III-a, a IX-a. . Ilina Grigorovici scrie o 
cronică la Avangardismul poetic românesc de Ion Pop care „pleacă de la premisa 

că această mişcare a avut o contribuţie reală la istoria literaturii noastre şi ea nu a 
fost încă precizată”. Se constată că autorul sugerează, prin structura studiului său, 
aportul acesteia în „planul concret al existenţei literare şi în planul abstract al lite-

raturii (al valorilor)”. De asemenea, secţiunile lucrării, deşi au titluri convenţiona-
le, „sunt foarte aproape de a fi etapele unei demonstraţii necesare şi până acum 
inedite asupra dualităţii a ceea ce se numeşte avangardism”. Apreciat pentru rea-
lizarea lui cronica vădeşte un autor remarcabil în „putinţa de a ajunge la adevăr şi 

respectul adevărului”. Matei Călinescu publică poemul Ceva. Pe ultima pa-
gină apare eseul Tragic şi demonic de Şt. Aug. Doinaş. 

 

22 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8103] Franz Liebhard arată în ce constă Logica inexorabi-
lă a operei poetice: „Cuvântul ieşit din tiparniţă nu mai aparţine celui ce l-a scris. 
Începând cu acest moment, el are un nou posesor, faţă de care trebuie să se des-

chidă. El dezvăluie cititorului irealităţi cu care acesta poate că are contingenţe 
psihice şi sufleteşti, dar îi transmite în acelaşi timp şi ceva nou, ceva ce el nu cu-
noaşte şi nu a simţit încă. Acest fapt implică un sentiment serios de responsabili-

tate faţă de cititor şi faţă de lumea pe care scriitorul trebuie să o dezvăluie, să o 
interpreteze şi să o descifreze. Cum poate scriitorul să se ridice la înălţimea aces-
tei responsabilităţi? Este recomandabilă o distanţare în timpul procesului de 

creaţie, de parcă cititorul necunoscut ar sta în spatele autorului şi ar dori să arunce 
o privire asupra manuscrisului neterminat. [...] Dacă experimentarea formei devi-
ne preponderentă – putem întâlni în prezent mult prea frecvent acest fenomen – 
ne vom găsi în situaţia căutătorului de aur, care în cele din urmă nu descoperă în 
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creuzetele din laboratorul plin de aburi decât un plumb cenuşiu şi tern în locul 

metalului nobil mult râvnit”. 
 
24 iunie 

● [„România liberă”, nr. 7675] Adrian Marino publică articolul Noile di-
mensiuni ale creaţiei, în care laudă condiţiile bune de trai şi de activitate din epo-
că, datorate politicii de partid şi de stat, care facilitează „creatorilor, literaţilor, 
criticilor, istoricilor, teoreticienilor literari” „mari posibilităţi de concepţie”, de 

studiu, de documentare. Invocând Tezele C.C. al P.C.R. pentru Congresul al X-
lea, capitolul Dezvoltarea activităţii ideologice, Marino citează, sub semnul „în-
demnului la universalitatea creaţiei”, obligaţiile de care creaţia literară ar fi trebuit 

să se achite, ilustrând, adică, „universul omenesc inedit pe care îl oferă socialis-
mul”, şi „problemele fundamentale ale omului în noua societate”. De asemenea, 
conform aceloraşi Teze, presa trebuie „să-şi ridice nivelul de competenţă, înlătu-

rând diletantismul şi superficialitatea, monotonia şi şablonul, promovând mai 
activ iniţiativa”. 

● [„Scânteia”, nr. 8105] Comemorând 150 de ani de la naşterea marelui 
gânditor şi revoluţionar, Cornelia Bodea scrie despre Nicolae Bălcescu, istoricul: 

„Îmbrăcate în haina de foc a cuvintelor, erudiţia, înalta concepţie istorică şi viziu-
nea revoluţionară sunt puse de Bălcescu cu elanul tributului suprem la temelia 
deceniilor de luptă care aveau să urmeze: izvor de puteri noi pentru generaţiile 

care aveau să-l continue”. 
 

25 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8106] Adrian Anghelescu semnează cronica literară la In-

troducere în critica literară de Adrian Marino: „În conceperea lucrării autorul are 
mereu în vedere progresele înregistrate în ultimele decenii în acest domeniu, pe 
care – aşa cum va dovedi-o – contribuţia criticii româneşti, prin remarcabili re-

prezentanţi ai ei: Maiorescu, Gherea, Ibrăileanu, Lovinescu, Călinescu, Vianu, 
Ralea etc. – le-a favorizat şi nu o dată le-a anticipat. Întrevedem aici, de altfel, 
unul din meritele lucrării. Fără a minimaliza aportul unor personalităţi, aspectele 
pozitive ale unor orientări moderne în critică (structuralismul, «noua critică» 

franceză etc.) autorul nu reacţionează grăbit şi îşi temperează de fiecare dată en-
tuziasmul în faţa «descoperirilor» de ultimă oră, evoluându-le cu grijă, probându-
le autenticitatea sau lipsa de originalitate printr-o permanentă raportare la clasici, 

fie ei români sau străini, privindu-le cu alte cuvinte într-o perspectivă istorică. [...] 
Privită în ansamblu, lucrarea nu este scutită de anumite lungimi, autorul relevând, 
nu o dată asupra unor idei şi probleme critice pe care le-a avut în vedere în capi-

tole anterioare. Un mai mare efort de concentrare i-ar fi sporit densitatea”. 
● [,,Viaţa studenţească”, nr. 26] Remarcăm cronica lui Ionuţ Niculescu des-

pre Eugen Barbu, volumul Teatru. ,,Eugen Barbu a scris teatru poate cu prea 
multă discreţie, tatonând cu intermitenţe opiniile autorizate în materie… La drept 
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vorbind, s-a trecut prea uşor peste Să nu-ţi faci prăvălie cu scară… Simţim aici 

pe prozator, ca de altfel în întreg teatrul său, cu aceeaşi scrupulozitate a fixării 
cadrului social şi a dezbaterii pe marginea unor date caracterologice cu aura de 
tipizare. Piesa este o secţiune de monografie a Căii Griviţei antebelice şi belice, 

cu pestriţul locului şi frenezia afacerilor… O Casă a Bernardei Alba cu o mamă 
dezumanizată şi copleşită de măruntul orizontului ei. Dramaturgul intentează un 
proces mediului burghez în celula lui, familia, conducând acţiunea spre demistifi-
carea ei tragică dar revelatoare în sensul etic. La dimensiunile şi imperativele 

timpului nostru şi la scara altui meridian Eugen Barbu înregistrează seismele mo-
ralităţii occidentale în Sfântul, pretext dramatic care violentează conformismul şi 
platitudinea unei lumi a valorilor răsturnate, care vrea să-şi păstreze aparenţa bu-

nei statornicii… Notă aparte în volum (apărut la Editura pentru Literatură) face 
Groapa, dramatizarea romanului cu acelaşi nume, capodopera scriitorului.. De la 
roman la teatru se pierde poate acel inefabil al atmosferei pe care Barbu l-a sur-

prins magistral în roman şi asta fiindcă hoţii se mişcă doar în lumea lor… credem 
că romanul se pretează numai la film, singurul capabil să preia dramatismul si-
tuaţiilor, pentru că Groapa este o dramă profundă a unor vârste biologice şi spiri-
tuale în condiţii particulare, amintind de asprimea vremurilor în care legile naturii 

nu erau stânjenite de înţelepciunea legilor omeneşti, iar etica era o noţiune în de-
venire.” Eugen Barbu continuă Jurnalul – serialul său printre scriitori – cu Sa-
doveanu: ,,nu era un scriitor, era el însuşi o natură cu legile, logica şi limitele ei 

divine”. 
 

26 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8107] se află În dezbatere Tezele şi Proiectul de Directive, 

cu un citat „din Tezele Comitetului Central al Partidului Comunist Român pentru 
Congresul al X-lea al partidului” („Partidul şi statul acordă o înaltă preţuire artei 
şi literaturii – factori esenţiali de cunoaştere şi înrâurire a gândirii şi sensibilităţii 

umane – rolul lor în înfăptuirea progresului social, în ridicarea conştiinţei socia-
liste în înnobilarea spirituală a oamenilor. Creaţia literar-artistică găseşte astăzi, 
mai mult decât oricând, în realitatea dinamică, în continua transformare şi înnoire 
a vieţii noastre socialiste, un inepuizabil teren de investigaţii, un izvor nesecat de 

rodnica inspiraţie.”). Scriitorul – mesager al spiritualităţii poporului de Lau-
renţiu Fulga: „Prezenţa noului val de poeţi şi prozatori, intre care s-au ales câteva 
personalităţi cu sunet distinct şi de fermă audienţă la universal, afirmarea, în con-

textul general, a unor căutări creatoare novatoare ne îndreptăţesc să aşteptăm cu 
încredere operele care să reflecte din perspective multiple universul omenesc pe 
care-l oferă socialismul, univers care nu poate fi cuprins – în toate datele sale 

esenţiale – doar pe o singură dimensiune. Mesageri ai spiritualităţii poporului 
nostru, cum atât de simplu şi nobil îi denumeşte partidul, scriitorii români vor şti 
să exprime în cărţile lor adevărul specific acestei societăţi socialiste, vor şti să 
confere operelor lor durabilitate şi valoare, o permanentă forţă de înrâurire a gân-
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dirii şi sensibilităţii umane, aducând astfel o contribuţie efectivă la afirmarea va-

lorilor noastre naţionale în circuitul culturii mondiale. E dreptul şi datoria lor.” 
A fi poet patriot de Adrian Păunescu: „A fi poet-patriot în anii când partidul a 
devenit atât de puternic, când politica ţării tale – de pace şi prietenie – este un 

model viu de înţelepciune, de curaj şi de abnegaţie internaţionalistă, a fi poet – 
patriot, în astfel de momente, înseamnă a avea un destin într-adevăr fericit.” 
Răspuns entuziast freneticei chemări de Corneliu Omescu: „De la un capăt la 
celălalt, Tezele şi Directivele sunt o invitaţie la cunoaştere cât mai adâncă şi la 

scris. Aş spune chiar că putem încerca o senzaţie de nemulţumire pentru ceea ce 
n-am scris, dar şi un puternic entuziasm în faţa acestei chemări, a tuturor invi-
taţiilor şi tentaţiilor pe care ni le oferă textele documentelor de partid. Realitatea 

noastră contemporană este foarte bogată în evenimente ce-şi cer, toate, letopiseţul 
literar”.  Izvor de inspiraţie pentru o literatură profundă, înaripată de Franz 
Storch. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6253] C. Stănescu recenzează nuvela lui Al. 
Ivasiuc, Păsările, păsările..., „expresie a voinţei de ordine, de construcţie semni-
ficativă perfect închegată.” (fără an şi editură) 

● [„Albina”, nr. 26] Pe prima pagină citim poezia Vraja de Mihai Beni-

uc.M. Iorgulescu prezintă volumul Lupta cu somnul de Ioan Grigorescu: 
„Proza lui Ioan Grigorescu stă sub semnul unei energice cenzurări a disponibili-
tăţilor şi vocaţiei sale scriitoriceşti. Este ca şi cum, un autor având o mare uşurinţă 

a scrisului încearcă tot timpul să scrie anevoios, greu, trudit. Faptul este numai în 
aparenţă ciudat. Ioan Grigorescu este un autor de foarte bune reportaje. Că proza-
torul Ioan Grigorescu e înclinat mai cu seamă către subiectele neobişnuite, 
aproape senzaţionale, este probabil o întâmplare”. De Poşta poeziei a revistei 

se ocupă Eugen Frunză. Apare În întâmpinarea Congresului: „Oamenii mun-
cii din patria noastră scriu, în aceste zile, emoţionanta cronică a marilor succese 
dobândite în cinstea celui de al X-lea Congres al partidului şi împlinirii a 25 de 

ani de la Eliberarea ţării de sub jugul fascist. Citim cu toţii presa, discutăm emisi-
unile de radio, vizionăm pe micul ecran filmul viu al marii întreceri, muncim într-
un tărâm sau altul şi purtăm în suflet măreţia acestor zile, a succeselor remarcabi-
le pe care le dedicăm partidului, ţării, întregului popor. Să ponosim, dragă citito-

rule, câteva locuri şi să înregistrăm doar o mică parte din sumedenia de fapte şi 
realizări ale acestor zile. [...] Entuziasmul, efervescenţa îmbrăţişează şi ogoarele 
patriei. În câteva judeţe din ţară, printre care Dolj şi Ilfov, a început recoltatul 

păioaselor. Bobul de grâu se coace-n spic şi se simte mirosul dulce de pâine  
nouă”. 
  ● [„România literară”, nr. 26] În Substanţa literaturii noastre, Radu Bourea-

nu admite că noul context nu mai impune concesiile din perioada realismului so-
cialist, supralicitând astfel libertatea de exprimare: „Am străbătut, generaţia în 
numele căreia îmi îngădui să vorbesc, un fragment de timp şi de istorie, care nu 
poate fi rupt din sfertul de veac pe care îl vom sărbători, în care conştiinţa noastră 
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şi modurile de realizare ale scrisului nostru au suferit încercări, nu pe deplin pro-

fitabile realizările artistice, dare care ne-au adăugit la experienţă şi la posibilitatea 
de a preţui poziţiile câştigate, pe care le datorăm mai ales dorinţei şi efortului 
conducerii Partidului Comunist, în promovarea ideilor înaintate, acordării datelor 

culturii noastre naţionale cu spiritul, cu ritmul culturii, al formelor de expresie 
moderne universale.” La Fragmente critice, Eugen Simion se stăruieşte asupra 
unor Injustiţii creatoare făcute de G. Călinescu: „Ar fi avut pentru Lovinescu, 
totdeauna, o mare simpatie şi chiar, s-ar putea spune, o mare iubire. Dar modul 

lui de a stima e a face obiecţii. A-şi exprima, cu alte cuvinte, sincer, opinia, de 
această sinceritate având dreptul înaintea altor, aceia pe care îi iubim. A discutat, 
în consecinţă, cărţile criticului şi şi-a arătat, în unele cazuri, dezacordul cu soluţii-

le propuse, ceea ce, iarăşi nu trebuie interpretat ca pe o necuviinţă sau o infatuare 
juvenilă. A crezut şi crede încă în vocaţia extraordinară a criticului şi în bronzul 
caracterului său.” Totuşi, în polemica de idei între cei doi, purtată pe 

aproximativ 15 ani, E. Lovinescu „nu va împinge spiritul de negaţie până la 
desfiinţare” spre deosebire de G. Călinescu, căruia „îi va lipsi încă această frână. 
Portretele din «Viaţa românească» denotă o mare irascibilitate, o mare plăcere de 
a dărâma autoritatea unui critic în care, totuşi, cum mărturiseşte mai târziu, crede 

în adâncul sufleteului.” Eugen Simion îşi continuă expozeul pe tema 
raporturilor puţin cordiale între cei doi în nr. 27/ 3 iulie 1969 al „României 
literare”: „Polemica nu se încheie aici. Ea alunecă, fatal, de pe terenul ideii în 

câmpul moral, unde săbiile, încrucişate, scot altfel de scântei. Acestea sunt 
interesante pentru că arată două moduri de a înţelege şi de a face polemică. Dar, 
în afara confruntării directe, cunoscută şi din memoriile lui Lovinescu, deliciul 
celui ce urmăreşte sistematic această luptă critică între două spirite egal de 

înzestrate şi, în ultimă instanţă, între două genenraţii, două vârste critice, îl 
constituie jocul copilăresc al aluziei, practicat mai ales de G. Călinescu. [...] 
Tristeţea e că această frumoasă luptă nu s-a dus, cum ar fi trebuit, numai pe 

planul speculaţiei. Ea a eşuat, ca atâtea polemici noţionale, în portretistică 
tendenţioasă şi pamflet.” Al. Ivasiuc scrie despre câteva probleme generale în 
Receptarea romanului pe anul 1968, subliniind două cărţi excepţionale, respectiv 
Coborând de Paul Georgescu (despre care suspectează că este victima unei 

conspiraţii, pentru că „a intrat într-un con vindicativ de umbră”) şi Animale 
bolnave de Nicolae Breban (volum elogiat şi pentru a ilustra spiritul de fair play, 
care „e o condiţie elementară de etică, o necesitate de climat literar sănătos.”). 

Dar Al. Ivasiuc contestă şi exclusivismul estetic în analiza critică, făcând şi o 
pledoarea pro domo sua şi un apel la onestitatea vederii telosului auctorial: 
„Dintre toate erorile, cea mai gravă mi se pare timiditatea de a discuta implicaţiile 

sociale ale cărţilor, apelul şi deschiderea lor spre lumea exterioară, spre cetate. 
Aceasta cu atât mai mult cu cât sensul a două cărţi, cel puţin, era franc politic, e 
vorba de Intrusul lui Marin Preda şi de romanul meu, Interval. Acesta din urmă, 
aş vrea să fie lămurit, este o carte politică înainte de orice. [...] Mi-ar plăcea, şi 
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oricui i-ar plăcea, să-i fie dezvăluite intenţiile de către critică, şi nu învăluite 

glosate, acoperite cu o carapace sufocantă de consideraţii. Asta şi pentru că îmi 
place să fiu citit, şi critica fatal se adresează şi ea unor cititori, e o invitaţie la 
lectură. Escamotarea aspectelor istorico-sociale, neafirmarea răspicată a unui 

punct de vedere, ridică o barieră între noi şi cei cărora în definitiv le sunt 
destinate cărţile.” Revista publica tragedia în trei tablouri Paracliserul de 
Marin Sorescu. La Ochiul magic, Adr.[ian] P.[ăunescu] îl persiflează pe 
Eugen Barbu, în notiţa Incoruptibilul: „Brusc convertite la zguduitoarele 

adevăruri, grijulii de a nu lăsa (ca în trecut, cu mii de ani în urmă) vocea 
Profetului să răsune în pustiu, nu puţine publicaţii din Capitală şi provincie 
(«România liberă», «Informaţia Bucureştiului», «Viaţa studenţească», 

«Ateneu») şi-au deschis paginile într-un elan fratern de generozitate, într-o 
impresionantă atmosferă de reculegere şi pietate.” Pretextul e un articol 
vehement din „Ateneu” (nr. 4/ 1969), referitor la interviurile luate de Adrian 

Păunescu, din „România literară”, în special asupra celor 24 de mutări în plic 
pentru Ştefan Aug. Doinaş (nr. 19/ 1969): „De un deceniu şi mai bine acest 
ascet al vieţii noastre literare trăieşte tragedia impurităţii celorlalţi. Domnia-sa 
face procesul tuturor, ciclic, cu sfântă indignare. Acest bărbat extrem de pur, a 

cărui activitate în serviciul armoniuării conştiinţelor pe vremea când conducea 
revista «Luceafărului» e încă vie în memoria tuturor, acest prinţ al igienei, 
acest spirit fără corp, a izbucnit recent cu un glas de tunet, puţin răguşit e 

drept, dar asta nu are nicio importanţă în paginile ziarului de mare tiraj 
«România liberă».” Păunescu recunoaşte dezinvolt că, într-adevăr, dialogul 
„cu poetul Doinaş, interviu defavorabil nouă” a fost dat la tipar „tocmai pentru 
că nu avem impresia că deţinem prerogativa de a decide ce se apără şi ce nu 

din ceea ce se referă la noi”. Mai mult, Păunescu îi atrage atenţia lui Barbu, 
folosind resurse diplomatice, amtindu-i: „Am deschis seria interviurilor cu 
Eugen Barbu în «România literară», consecvenţi principiilor noastre de 

promovare în revistă a tuturor forţelor scriitoriceşti. Am făcut-o chiar cu 
scriitorul a cărui tristă experienţă de conducător de revistă ne încăpăţânăm să 
credem că nu trebuie reeditată de nimeni.” 

● [„Tribuna”, nr. 26] Pe prima pagină un omagiu adus lui Mihai Eminescu, 

pe un ton liricoid-naiv, de către Mircea Vaida, sub forma unui scurt poem în pro-
ză, în care se face abuz de punctele de suspensie: „Cum e Eminescu? E frumos... 
e o lumină mare... În jur e tăcere şi el arde... ”. Textul se intitulează, cum altfel, 

decât Eminescu. D.R. Popescu semnează un scurt text de proză la pagina 2, în 
cadrul rubricii intitulate Nuclee. Textul, un colaj neobişnuit de aforisme, se nu-
meşte Triptic şi sună cvasi-încifrat: „Când am plecat de acasă, ca pe un borcan, 

mama mi-a lipit pe frunte o etichetă cu numele, data şi locul naşterii, sexul şi 
semnul particular de pe buca stângă. Dar preţul nu l-a pus, fiindcă nu sunt de 
cumpărare”. În Comentarii la o categorie a operei, serial ajuns la episodul 
dedicat Compoziţiei, Ion Vlad remarcă relaţia conceptului de compoziţie cu acela 
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de formă, de schemă sau de metodă. Concluzia sa e că „studiul compoziţiei are 

cel puţin o însuşire: e în măsură să descopere, dincolo de exerciţiul steril al unor 
speculaţii de psihologie a artei (fictive şi fără susţinere), mecanismul edificării 
unei opere”. Pe aceeaşi pagină, o cronică la cartea lui Al. Dima, Principii de 

literatură comparată, semnată de Ioan Oarcăsu, din care reţinem că avem de-a 
face cu o carte-eveniment în epocă, elogiată şi de Edgar Papu sau Constantin Ci-
opraga, opera unui profesor „cu o formaţie enciclopedică”, dar şi cu „intuiţia si-
gură a diagnosticianului literar”. Virgil Carianopol semnează două poeme 

naiv-patriotice: Pământului meu şi Viaţa. Un amplu grupaj dedicat figurii re-
voluţionare a lui Bălcescu: Mesajul lui Bălcescu şi Viziunea României unitare în 
1848, cu texte semnate de istoricii Dan Berindei, Al. Zub şi Cornelia Bodea. 

Pe ultima pagina o proză scurtă a lui William Saroyan, Pisica, tradus în limba 
română de Augustin Rusu şi trei poeme de Pierre Reverdy – Alt cer, Miracolul şi 
Falsă uşă sau portret, într-o traducere semnată de poetul Nicolae Prelipceanu. 

● [,,Cutezătorii’’, nr. 26] Pe lângă câteva gânduri/citate din Poetul Naţional 
şi câteva consideraţii despre Eminescu (semnate Iorga, Arghezi, Perpessicius), de 
reţinut articolul Vă vorbeşte conf. universitar Zoe Dumitrescu Buşulenga: Emi-
nescu – un nume rostit în toate limbile: ,,La Veneţia, în 1964, o întâlnire inter-

naţională, un Convegno Eminescu, stabileşte pentru întâia oară, printr-o partici-
pare românească şi mondială, caracterul de universalitate al creaţiei poetului, 
aşezat fără emfază, cu simplitate, alături de Dante, Goethe şi alţi mari ai lumii... 

De altfel, Buletinul Eminescu, ce apare la Roma semestrial, cu începere din 1967, 
continuă acelaşi spirit al primului Convegno, de afirmare a interesului crescând 
faţă de poetul român, de consemnare a celor mai noi studii şi cercetări în emines-
cologie. Iniţiatoarea, împreună cu un grup de eminenţi profesori şi oameni de 

ştiinţă italieni, este Rosa del Conte, titulara catedrei de limba şi literatura română 
de la Universitatea din Roma, autoarea unei deosebit de profunde cercetări mo-
nografice asupra poetului român, intitulată Eminescu o dell'Assoluto şi apărută în 

1961. La Paris, la Sorbona, savantul francez Allain Guillermou dedică anual 
cursuri şi seminarii cercetării operei eminesciene... Un mare lingvist american 
afirmă că a învăţat româneşte pentru a-l citi pe Eminescu. Preşedintele italian al 
Comunităţii Europene a Scriitorilor, Giuseppe Ungaretti, scriind odată despre 

Eminescu îl alătură lui Dante, Leopardi, Vigny, Rimbaud... Iar George Bernard 
Shaw, prefaţând o traducere în limba engleză, a versiunilor eminesciene, excla-
mă, uimit de lectura neobişnuită, că ar dori să găsească un Delacroix pentru a o 

ilustra şi un Berlioz pentru a o transpune în sunet...’’ 
 

27 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8108] Radu Beligan scrie despre volumul Teatrul şi inte-
rogaţia tragică de B. Elvin: „Subliniind densitatea de gândire a cărţii, vreau să 
remarc că talentul l-a împiedicat pe autor să alcătuiască o rece şi impersonală 
«privire de ansamblu» unde opere şi scriitori se pierd prin scheme, abstracţii, ge-
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neralităţi. Unele din meritele volumului este tocmai acela de a porni şi de a se 

întoarce statornic la faptul de artă, la creatorul lui, văzuţi deopotrivă ca rezultante 
şi expresii unice ale unei realităţi”. 

● [„Contemporanul”, nr. 26] În articolul de fond Investigare, Virgil 

Teodorescu, vicepreşedinte al Uniunii Scriitorilor din R.S.R., propune o reîntoar-
cere la izvoarele ideologiei marxiste veritabile: „A exalta în mod unilateral 
dezvoltarea forţelor de producţie şi a tehnicii, sau formele noi, socialiste, ale 
raporturilor de producţie, subestimând rolul activ, creator, relativ autonom al 

conştiinţei, ar fi să nesocotim unul din aspectele esenţiale ale marxismului, ceea 
ce Marx numea: «partea activă a conştiinţei», să ne îndepărtăm de ceea ce 
constituie originalitatea radicală a marxismului; exigenţa de a face din fiecare om 

un creator, de a face apele mereu şi cât mai larg la iniţiativa maselor, la partici-
parea lor activă nu numai în ce priveşte economia şi politica, dar şi în ce priveşte 
noua cultură a socialismului.” Nicolae Manolescu recenzează culegerea de 

eseuri Euphorion de Nicolae Balotă (E.P.L., 1969): „Nimic nu ne lasă să bănuim 
că autorul şi-ar pune obsedantele lui întrebări numai dintr-o orgolioasă plăcere de 
a întreba: chiar dacă el cunoaşte, uneori, diainte, răspunsul – căci N. Balotă este 
un «dogmatic», în sensul superior filozofic al cuvântului –, hotărâtoare rămâne nu 

certitudinea, ci îndoiala, capacitatea spiritului de a fi mereu neliniştit şi de a căuta 
să se depăşească. Gravitatea lăuntrică este a unei conştiinţe pentru care nu există 
decât lucruri grave: apocalipsa artei în secolul XX, tentaţia imposibilului, ordinea 

şi dezordinea cuvântul.” 
● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 26] propune la rubrica Microin-

terviuri de Alecu Popovici un scurt dialog cu Horia Lovinescu despre Al patrulea 
anotimp şi «anotimpul dramaturgiei» (proiectele sale şi ale altora). Directorul 

Teatrului Nottara pune în scenă o nouă piesă, „istoria unei familii în acest ultim 
sfert de secol” (de la Eliberare), în care va încerca să oglindească nişte schimbări 
„în realitatea socială şi morală a ţării’’: ,,Privite în perspectiva timpului, eveni-

mentele petrecute cândva, chiar în istoria apropiată, îşi reliefează jocul nuanţelor 
– reflexele tragice şi cele comice în textura strânsă a ceea ce obişnuim să numim 
melodramă.” Autorul are în plan şi o altă piesă – dramă: Jocul vieţii şi al morţii în 
deşertul de cenuşă. 

 

28 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8109] Ion Marinescu, directorul Editurii pentru literatură, 

semnează Editorii şi arta cărţii: „Editurile beletristice ar trebui să tindă spre rea-
lizarea unor ediţii deosebite din operele fundamentale ale literaturii române pe 
măsura valorii lor artistice. Căci, paralel cu preocuparea centrală – cartea, stan-

dard, ediţiile de masă – toate editurile ar trebui să-şi înscrie în programul lor pre-
ocuparea, la fel de importantă, pentru realizarea unor ediţii bibliofile, cele care 
indică valoarea creatorilor şi potenţialul tiparului românesc”. Sorin Movileanu 
scrie despre volumul Principii de literatură comparată de Al. Dima: „Răspun-
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zând necesităţii de fundamentare teoretică a uneia dintre direcţiile de cercetare ce 

cunosc o dezvoltare tot mai accentuată, Principiile de literatură comparată se 
impun atenţiei specialiştilor şi publicului cititor nu numai ca o riguroasă sinteză 
asupra studiului actual al disciplinei, ci şi ca o «iniţiere-călăuză» competentă, ca o 

deschidere de orizont spre universul generos în idei şi semnificaţii al raporturilor 
multiple dintre literaturi”. 

● [„Cronica”, nr. 26] Dan Mănucă are Opinii despre poezie: „Deceniul al 
şaptelea are şi mania descoperirilor şi redescoperirilor. Are loc o adevărată 

răsturnare valorică: poeţii care au scris mai mult în deceniul al şaselea, sunt 
trecuţi pe planul al doilea. [...] Fiecare poet caută o expresie proprie, 
inconfundabilă. Adesea însă nu e vorba decât de simple jocuri de cuvinte, sub a 

căror avalanşă Poezia tinde să dispară prin excesul de poezie”. În cadrul 
rubricii intitulate Cronică literară, Zaharia Sângeorzan recenzează două cărţi. 
Prima se referă la poezia lui Ioanid Romanescu: „Poezia lui Ioanid Romanescu 

are şi un strat de fantastic şi de furie juvenilă. Poetul nu se lamentează, nu e un 
contemplativ... Suprarealismul şi exagerarea unor momente lirice nu-l avantajea-
ză deloc. Poezia refuză trâmbiţele şi lovirea insistentă a lămuririlor”. Despre 
volumul de proză al Biancăi Balotă, Maşina de fugit în lume, afirmă: „Bianca 

Balotă este stăpână pe mijloacele de expresie, şi-a format o tehnică narativă pro-
prie. Impresia care se formează după lectură este că nuvelele anunţă o romancie-
ră”. Adrian Marino descrie Pasiunea ideii la Nicolae Bălcescu: „ Cine vrea să 

cunoască bine pe N. Bălcescu, trebuie neapărat să-i studieze corspondenţa, 
confesiunile-i fragmentare. Va întâlni un pasionat şi aproape un «posedat», un 
exaltat rece, cu toate energiile sufleteşti concentrate până la scarificiul de sine 
într-un singur punct: al realizării ideii de viaţă: paşoptiste şi creatoare, absorbită 

solidar într-o supremă vibraţie, din ce în ce mai transfigurată, mai spiritualizată”. 
În textul Conştiinţa lui Zeno, Valeriu Cristea notează despre eroul lui Italo 
Svevo: „Cazul lui Zeno Cosini, eroul romanului lui Italo Svevo este din fericire 

simplu. Ereditatea sa exclude orice dubiu: el descinde dintr-un personaj 
dostoievskian, cunoscut şi temut sub numele de omul din subterană. Asemănarea 
e frapantă”. George Bălan vede în filosoful român D. D. Roşca un precursor al 
lui Albert Camus: „Filosoful român expunea în 1943 o viziune a lumii şi a omu-

lui care, formulată asemănător după două decenii de Albert Camus în Mitul lui 
Sisif şi Omul revoltat, se impunea prestigios gândirii de pretutindeni, doritoare de 
adevăr, dar şi de îmbărbătare”. 

● [„Flacăra”, nr. 27] În cadrul paginii Reportaj de şapte zile, N. Toma publi-
că Imaginea României în carte, un interviu cu Modest Morariu, redactor şef ad-
junct la Meridiane, acesta detaliind planul editorial. Henri Wald publică 

articolul Socialism şi individualitate. În Literare, Valeriu Cristea scrie despre 
volumul lui Ioan Grigorescu, Lupta cu somnul. Gheorghe Cronţ, cu ocazia 
împlinirii a 150 de ani de la naşterea lui N. Bălcescu, îi dedică acestuia un amplu 
articol omagial, Bălcescu – alături de noi. La rubrica Memento, secţiunea Car-
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te, este semnalat articolul dedicat de Geo Bogza lui G. Călinescu, apărut în nr. 25 

al revistei Contemporanul cu titlul Geniul. Notă despre culegerea de foiletoane 
şi schiţe Cruce de ocazie de Nicuţă Tănase. Semnalarea prezenţei în librării a 
culegerii de nuvele Focul şi apa de Traian Coşovei. Semnalarea debutului edi-

torial al lui Dan Rebreanu, cu volumul de schiţe şi nuvele Dacă vrei să fii bărbat. 
În rubrica de Teatru se semnalează că luna august este „luna dramaturgiei 
naţionale”. Succintă prezentare a săptămânii dedicate cărţii de teatru şi sceno-
grafiei, la teatrul Giuleşti. 

● [„Luceafărul”, nr. 26] Este publicată telegrama adresată de Adunarea Ge-
nerală a Organizaţiei de bază a Uniunii Scriitorilor din R.S.R Comitetului Central 
al P.C.R. şi Secretarului General al C.C. al P.C.R., Nicolae Ceauşescu. „În spiri-

tul practicii democratice a partidului nostru, privind consultarea maselor asupra 
problemelor fundamentale ale politicii ţării, Adunarea generală a organizaţiei de 
partid a scriitorilor din Capitală, întrunită în şedinţă extraordinară, a luat în dezba-

tere Tezele şi Directivele C.C. al P.C.R. care pregătesc cel de al X-lea Congres al 
partidului. Scriitorii văd în aceste documente, de o excepţională însemnătate, o 
garanţie sigură pentru înfăptuirea înaltelor idealuri, ale poporului român, pentru 
ridicarea economiei, ştiinţei, culturii, pentru perfecţionarea continuă a demo-

craţiei în întreaga noastră societate socialistă. Profund angajaţi în crearea unei, 
literaturi militante inspirată de ideile luminoase ale umanismului socialist care să 
contribuie la maxima înflorire a personalităţii umane, scriitorii găsesc în Tezele 

C.C. al P.C.R. pentru Congresul al X-lea, o expresie a propriei lor răspunderi şi 
fidelităţi faţă de destinele naţiunii române, o expresie a datoriei lor sacre, aceea de 
a rămâne consecvent mesageri ai spiritualităţii poporului nostru, condiţie fun-
damentală a unei creaţii valoroase, trainice originale. Tezele C.C. al P.C.R. re-

flectă tot ce există mai autentic şi mai creator în gândirea şi în forţa de muncă a 
poporului nostru, iubitor de pace, independenţă şi progres, ele constituie noi iz-
voare de energie pentru toţi oamenii de litere din ţara noastră. Însufleţiţi de înalte-

le idealuri ale marxism-leninismului, de spiritul profund internaţionalist al 
partidului nostru, care proclamă dreptul fiecărui, popor de a-şi urma drumul său 
propriu în istorie, scriitorii din patria noastră socialistă, români, maghiari, ger-
mani şi de alte naţionalităţi, sprijină cu toată dragostea şi cu toată abnegaţia poli-

tica înţeleaptă a Partidului Comunist Român, politică realistă, de mari perspective 
cu un răsunet adânc în inimile tuturor celor care muncesc. Acest, spirit viu şi în-
noitor al politicii partidului nostru este în acelaşi timp un reazăm de nădejde pen-

tru victoria socialismului şi comunismului mondial, în condiţiile istorice 
complexe pe care le trăieşte lumea contemporană. Pentru tot ceea ce Partidul, 
Comitetul său Central şi Dumneavoastră personal, mult iubite tovarăşe Ceauşes-

cu, realizaţi spre binele şi prosperitatea patriei noastre socialiste, pentru fermitatea 
de neclintit pusă în slujba îndeplinirii acestor scumpe idealuri, vă încredinţăm că 
noi, scriitorii, ne vom desfăşura în continuare munca noastră, cu entuziasm şi cu 
tot simţul de răspundere. Apar o povestire de Sorin Titel, Scările, şi un eseu 
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despre Titu Maiorescu semnat de Nicolae Manolescu în care este evidenţiată per-

sonalitatea artistică şi gândirea sa critică. Matei Călinescu Eseul Sens figurat şi 
sens literal, îi aparţine lui Matei Călinescu: „ În ceea ce priveşte poetica – fie că e 
vorba de cea implicita într-o activitate de creaţie, fie de cea teoretic explicita, – 

meditaţia asupra funcţiilor şi limitelor limbajului a jucat totdeauna, şi în chip fi-
resc, un rol dintre cele mai importante. Cu toate acestea, epoca modernă – ale 
cărei începuturi pot fi situate în preajma şi în cursul desfăşurării fenomenului ro-
mantic – înseamnă pentru poetică o substanţială întărire a «conştiinţei lingvisti-

ce»; întregul statut clasic al limbajului e răsturnat: cuvântul poetic nu mai e un 
simplu mijloc de imitaţie a naturii, el produce o nouă natură în procesul propriei 
sale produceri. Poezia nu mai recurge la limbaj, ca la un instrument, ci intră în 

limbaj, în dinamica lui internă, căutând să-i reveleze forţele genetice şi resursele. 
Făcând o analogie specială, care-şi are, de altfel, justificările ei istorice, limbajul 
poetic îi apare clasicului, faţă de limbajul comun, ca mai înalt. Anticii şi acei care 

i-au urmat au resimţit diferenţa intre limbajul obişnuit, prozaic, şi cel poetic nu ca 
pe o diferenţă de natură, ci doar ca pe una de grad. […] Aşadar poezia, corespun-
zător obiectului ei (acela de a imita diferite acţiuni omeneşti), foloseşte un limbaj 
care în formele lui cele mai înalte (forme ce se întâlnesc în genurile superioare) se 

deosebeşte de limbajul comun din aproape toate punctele de vedere, cu o singură 
excepţie de seamă: ambele sunt guvernate de legile aceleaşi logici. Libertăţile de 
care se bucură poetul în această privinţă rămân irelevante. De aceea, cum se poate 

exemplifica recurgându-se la oricare dintre tratatele de retorică tributare con-
cepţiei clasice, este oricând posibilă traducerea limbajului poetic (cu «figurile» 
lui) în limbajul obişnuit al prozei. […] Ideea că funcţionarea limbajului poetic 
presupune o altă logică decât aceea pe care se bazează vorbirea prozaică mar-

chează una dintre cotiturile esenţiale în istoria conceptului modern de poezie. A 
postula existenţa unei logici a poeziei, distinctă de logica prozei, înseamnă, între 
altele, a susţine specificitatea absolută a limbajului poetic, ireductibilitatea simbo-

lurilor lui la simbolurile limbajului comun. La capătul unui lung proces istoric, 
poezia modernă (cel puţin una dintre direcţiile ei) va împinge intoleranţa faţă de 
vechea şi prea încăpăţânata prejudecată clasică a traductibilităţii limbajului poetic 
în limbajul obişnuit până la refuzul oricărui sens al expresiei poetice care să rezi-

de în altceva decât în însăşi litera ei. Poetul spune numai ce spune, nimic altceva. 
Se ajunge astfel la afirmarea (cu substrat polemic adeseori, dar cu incalculabile 
consecinţe în ceea ce priveşte înţelegerea poeticului) literalităţii absolute a limba-

jului în poezie.[…] Din unghiul de vedere al limbajului poetic, drumul poeticii 
moderne (cu numeroasele lui sinuozităţi), se îndepărtează constant de concepţia 
clasică a poeziei ca limbaj figurat, până la atingerea punctului antipodic al purei 

literalităţi. Aceasta nu înseamnă, cum s-ar putea crede (luându-se drept punct de 
plecare poezia de avangardă sau cea experimentalistă), negarea oricărei rigori, 
iminenţa arbitrarului. Aşa cum limbajul ascendent figurat forma una dintre exi-
gentele generale şi elementare ale discursului poetic (semnul «poeticităţii» lui), în 
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lirica modernă «poeticitatea» e reprezentată în primul rând de norma literalităţii. 

Oricât de surprinzător ar părea, literalitatea îşi află nu un contrariu, ci un com-
plement în cealaltă normă fundamentală a poeticii moderne (luată în înţelesul cel 
mai larg): polisemia sau ambiguitatea sau plurivalenta semantică. Acest joc pre-

supune o explorare şi o perpetuă recreare a resurselor şi tensiunilor limbajului. 
Literalitatea trebuie înţeleasă ca însuşi conţinutul ambiguităţii: litera se repetă 
deghizându-se într-o multiplicitate indefinită de sensuri, care nu sunt, la urma 
urmelor, decât nişte simulacre; poeticul devine astfel un câmp de manifestare a 

«eternei reîntoarceri». 
 

29 iunie  

● [„Scânteia”, nr. 8110] Cu ocazia împlinirii a 150 de ani de la naşterea lui 
Nicolae Bălcescu, Dan Berindei publică textul O viaţă înflăcărată dăruită idealu-
rilor de libertate ale poporului român: „Personalitate prestigioasă, figură dintre 

cele mai proeminente ale istoriei româneşti, confundându-şi viaţa şi opera cu 
momente decisive ale istoriei poporului nostru într-una din perioadele sale de 
răscruce. Nicolae Bălcescu a fost nu numai o personalitate remarcabilă pe tărâ-
mul culturii, ci s-a evidenţiat, totodată, în cursul scurtei dar bogatei sale vieţi, ca 

un patriot luminat, ca un militant revoluţionar neînfricat, pentru făurirea Români-
ei moderne”. Eugen Barbu, Nicolae Breban, Fănuş Neagu, Pop Simion şi Ni-
colae Velea răspund la ancheta Supremaţia şi vitalitatea personajului: „De 

reprezentarea artistică a vieţii şi realităţilor umane, de existenţa personajului, de 
prezenţa caracterelor, a tipurilor sociale şi, mai ales, de modul în care acestea sunt 
dăltuite prin forţa expresivă a cuvântului depinde într-o măsură hotărâtoare nu 
numai valoarea, dar însuşi rostul fundamental al literaturii. Nu se poate vorbi de 

realismul şi cu atât mai puţin de umanismul unei literaturi în afara existenţei şi 
problematicii umane, a personajelor pe care în mod vital e chemată să le oglin-
dească în tot ceea ce viaţa implică mai semnificativ. [...] În perspectiva vieţii în-

noitoare şi dinamice pe care o trăim astăzi în patria noastră, când se plămădesc 
noi raporturi umane şi au loc mutaţii sensibile în psihologia tipurilor şi categorii-
lor sociale, când se edifică moralmente un alt om, e firesc ca şi concepţia scriito-
rului asupra personajului să evolueze, să se îmbogăţească, să vădească într-o 

măsură tot mai mare interesul său viu faţă de viaţa clocotitoare, constructivă a 
făuritorilor societăţii noastre socialiste. În cuvântarea rostită la Adunarea generală 
a scriitorilor, tovarăşul Nicolae Ceauşescu sublinia în acest sens complexitatea 

eroului zilelor noastre: «Eroul epocii socialiste nu este un supraom; el are şi cali-
tăţi şi defecte, trăieşte şi bucurii şi amărăciuni, şi izbânzi şi înfrângeri, iubeşte, 
visează, se zbuciumă ca orice fiinţă omenească. Literatura trebuie să-l înfăţişeze 

aşa cum e în realitate, dar relevându-i lipsurile trebuie să pună totodată în evi-
denţă cu putere ceea ce-l caracterizează, şi anume faptul că viaţa sa e străbătută 
de patosul revoluţionar al idealului socialist, că el pune mai presus de orice inte-
resele colectivităţii, că se dăruieşte cu toată pasiunea muncii sale, cauzei socia-
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lismului, cauzei poporului». [...]Confirmând o dată mai mult orientarea majoră a 

prozei noastre către înfăţişarea unor tipuri sociale profunde, caracteristice socie-
tăţii noastre, cunoscuţi scriitori cărora ne-am adresat – solicitându-i să-şi spună 
părerea în acest sens – şi-au manifestat opţiunea pentru o creaţie străbătută de 

patosul constructiv al societăţii noastre socialiste, în centrul căreia să stea omul, 
exponent şi făuritor al idealurilor înaintate ale poporului, al realităţilor noastre 
contemporane. Publicăm în pagina de faţă câteva din răspunsurile primite la an-
cheta noastră, cărora li se vor adăuga în zilele următoare şi altele – toate sublini-

ind responsabilitatea cu care scriitorii noştri înţeleg să slujească prin scrisul lor 
poporul căruia îi aparţin”.  Eugen Barbu, Martor expresiv al epocii : „Nu foto-
grafiez realitatea pentru că regula prozei este strictă, are legi nescrise, severe, nu 

suportă tot ce se petrece alături de scriitor. Cunosc destine zguduitoare, dar toc-
mai e aceea artificiale, ce nu încap în romane tocmai pentru că tragismul lor este 
mult prea încărcat de fapte. Un romancier selectează, nu descrie, nu filmează 

viaţa, el dă literaturii o încărcătură profund semnificativă. Tocmai de aceea nu 
concep roman fără un erou care să vrea ceva, să viseze să schimbe ceva. Nici un 
erou nu iese dintr-o carte aşa cum a intrat. [...] Oricum, un element constructiv, 
fundamental al prozei, care nu cred că poate fi negat, este personajul, fiinţa uma-

nă, prin care scriitorul devine purtător al unei ideologii, director de conştiinţe.” 
Nicolae Breban, Rezonanţa în social – element constitutiv al artei, al forţei ei: 
„Revenind, valoarea unui roman, cred eu, se leagă direct de existenţa şi de viziu-

nea asupra personajului, ca tehnică literară, să zicem, factorul dominant rămâ-
nând însă rezonanţa în social, determinantul social al valorii, primul şi cel mai 
constitutiv element al artei, al istoriei ei şi al forţei ei. Determinarea valorică fiind 
în primul rând o determinare socială, înţeleasă categorial şi în timp, adică o valoa-

re reală, va fi legitimată totdeauna de acel «timp-social». Personajul se constituie 
într-un mesager al acestui «timp-social», situându-se în contemporaneitate. Este 
evident că un artist autentic îşi reflectă timpul său, după cum o societate puternică 

îşi influenţează artiştii care trăiesc în mijlocul ei. Scriitorul român de azi are ma-
rea şansă de a reflecta în operă o epocă de profunde prefaceri, epoca devenirii 
socialiste.”; Fănuş Neagu, Sensul de a fi al literaturii îl constituie omul : „Idea-
lul scriitorului, al celui care-şi trăieşte viaţa căutând lumina, e să-şi piardă numele 

şi fiinţa îndărătului unei plăsmuiri care să umble prin lume mai vie decât făpturile 
din carne, nervi şi oase. În fond, orice scriitor încearcă să repete bucuria şi drama 
lui Pygmalion. Izbutesc doar marele talente. Numai ele pot să aducă timpul într-o 

carte, numai ele pot să plăsmuiască personaje în care să recunoaştem o epocă, 
spiritul acesteia. Mişună prin câmpul ochiului nostru şi exemplare avide de glo-
rie. [...] Neputincioşi să-i dea viaţă, aplică personajului lovituri care-l pulverizea-

ză şi ascund descărnarea sub teorii care se vor nimicitoare a toată proza de până 
la ei şi a celei ce se va scrie în altfel decât pot ei s-o facă. Când îi văd agitând un 
fir jumulit dintr-o mătură, pe care te somează să-l numeşti creion şi izvor de viaţă, 
mă gândesc la un personaj despre care Balzac spune că în locul unde e inima 
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poartă un pachet de cărţi de joc. Cei ce n-au marea chemare forţează jocul. Poate-

poate. Şi-ntre două pasienţe fac trafic cu declaraţii privind proza modernă.” 
Pop Simion, Comunistul, erou al timpului nostru : „Expresiv pentru timpul 
nostru este, neîndoios, tipul de personaj comunist, exponent al forţelor care ex-

primă sensul evoluţiei lumii de azi, mişcările de umanitate şi jocul de materie 
cristalizată din universul timp-spaţiu socialist. «Climatul», «mediul intim» al unui 
personaj, «ceasornicăria» lui literară pot recepta, desigur, un larg evantai de mo-
dalităţi şi forme expresive; hotărâtoare devin maniera în care acestea servesc edi-

ficiul armonic al întregului, ţesătura de relaţii şi conexiuni care se stabileşte între 
întreg şi parte, necesitatea cu care se impun unul sau altul dintre termeni şi mo-
dalităţi, în sfârşit, forţa de autenticitate cu care sugerează viaţa. Din aceste per-

spective şi ipostaze ar fi de dorit să se discute un număr de tipuri literare concrete, 
de personaje din proza recentă, examinând viabilitatea sau neviabilitatea unor 
experimente pe care ni le fac cadou editurile, acele proze non-personaj, precum şi 

adâncimea «vocilor» indiferent unde s-ar produce ele, care prevestesc dizolvarea 
eroului de carte, iminenta lui moarte. Nicolae Velea, Purtător al idealurilor 
înaintate ale poporului „Anul acesta, care rotunjeşte un sfert de veac de aşezare 
definitiv socialistă, de gândire şi simţire socialistă, ne obligă la plămădiri de per-

sonaje durabile, împlântate armonios, memorabil şi durabil în timp. Cu atât mai 
mult acum, în preajma memorabilului eveniment din viaţa patriei noastre – Con-
gresul al X-lea al P. C.R. – când Tezele Comitetului Central afirmă cu vigoare 

însemnătatea deosebită, rolul educativ de înrâurire a conştiinţelor ce revine litera-
turii, e firesc ca efortul nostru să se îndrepte spre realizarea unor personaje viabi-
le, de mare complexitate sufletească, purtătoare ale idealurilor înaintate ale 
poporului nostru.”. 

 

30 iunie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6256] Aurel Baranga publică articolul Dimen-

siunea umanistă a poeziei: „Poezia umanismului socialist s-a reîmpăcat cu rostul 
ei iniţial: poezia ceremonial, în întregime pusă în serviciul omului pe care îl defi-
neşte definindu-se. Şi în acest semnificat vârtej de contradicţii magistrale, Omul-
Cântat devine Omul-Cântec, poetul transformând incantaţia în decret lucid spre 

satisfacţia mulţimilor aderente la poezie ca la un rost al lor firesc.” 
 

[IUNIE] 

● [„Amfiteatru”, nr. 6] Articolul de fond intitulat Sintezele viitorului evi-
denţiază convingerea redacţiei în viitorul României gândit în perspectivă comu-
nistă şi socialistă: „Ceea ce cuprind Tezele şi proiectul de Directive ale 

Congresului al X-lea al Partidului Comunist Român reprezintă liniile de calcul 
precise şi riguroase, vectorii evoluţiei societăţii româneşti în plin dinamism şi 
efervescenţă. Tezele şi proiectul de Directive înfăptuiesc o sinteză a preocupărilor 
de răspundere şi de luciditate ale Partidului Comunist Român pentru fiecare do-
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meniu, pentru fiecare obiectiv şi angrenaj al edificării economiei moderne, tre-

cându-se în revistă experienţa acumulată prin realizări, prin ample investiţii mate-
riale şi morale, umane şi spirituale, care au făcut din România o ţară ca un 
organism sănătos şi prosper. Înregistrând drept act patriotic Tezele şi proiectul de 

Directive ale Congresului al X-lea, studenţii aflaţi în amfiteatre, laboratoare, în 
biblioteci, învăţând să distileze cunoştinţele lumii printr-o viziune marxist-
leninistă, participând cu fiecare secundă împlinită mai activ şi mai aproape la 
construcţia socialistă, se simt vital angajaţi în marele destin social. Suntem res-

ponsabili pentru fiecare secvenţă a dezvoltării multilaterale a societăţii noastre, 
pentru cristalizarea unei economii racordate la parametrii exigenţelor moderne, 
pentru o industrie şi o agricultură propulsată de întreg arsenalul de cuceriri tehni-

co-ştiinţifice contemporane, în vederea elaborării unei civilizaţii avansate. [...] 
Suntem conştienţi că procesul de instruire nu încetează niciodată, că el se află în 
continuă regenerare şi în acest sens vrem să devenim în acelaşi timp studenţi şi 

specialişti fermi, clarvăzători în toate domeniile vaste ale pregătirii noastre pentru 
muncă şi viaţă. Sincronic, în perspectiva deschisă de accelerarea evoluţiei sociale 
şi de bunăstarea economică, viaţa spirituală va cunoaşte noi circumvoluţiuni, de 
profunzime, prin răspândirea metodică, progresivă, a valorilor culturii naţionale şi 

universale în toate zonele societăţii. Noi, studenţii umanişti, în accepţiunea com-
plexă a noţiunii fixate de secolul XX, trebuie să devenim un focar permanent de 
emisie a culturii şi artei prin ceea ce au ele mai nobil, mai progresist, să contribu-

im la ridicarea gradului de civilizaţie şi de cultură a întregului nostru popor. Pe 
tărâmul creaţiei literare şi artistice – factori esenţiali de cunoaştere şi de înrâurire 
a gândirii şi sensibilităţii umane, creatorii vor trebui să facă din lucrările lor acte 
de conştiinţă socialistă şi comunistă, contribuind astfel la patrimoniul original al 

spiritualităţii româneşti. Trăim într-o epocă dinamică, în continuă transfigurare, 
într-un filon bogat în minereuri scumpe pentru inspiraţia artistică şi literară, care 
va trebui să-şi găsească expresia intrinsecă, de înaltă veridicitate în literatură şi 

artă. Evadarea din realitate, falsa coborâre în infernul de platitudini şi simboluri 
desuete, minore, nu ne vor conferi unicitatea şi calitatea artistică, ci numai explo-
rarea actualităţii socialiste, aşa cum se desfăşoară ea, tumultuoasă, patetică, poate 
certifica valoarea operelor noastre. E aproape destul să fim sinceri cu noi înşine, 

să deschidem, oriunde ne-am afla în această ţară, orizonturi seismice, panoramice 
în realitate, ca să dezvăluim aspecte inedite, originale de viaţă pentru noi şi pentru 
urmaşii noştri. Numai astfel vom putea deveni cu adevărat creatorii reprezentativi 

ai deceniului care urmează şi în care Congresul al X-lea al P.C.R. îşi trimite de pe 
acum mesagerii săi”. Secţiunea Forumul cărţilor anunţă apariţia romanului 
Cunoaştere de noapte de Al. Ivasiuc, „foarte bun prozator”, „consecvent cu sine 

însuşi”, „psiholog depăşind limitele obişnuite ale introspecţiei, satisfăcându-şi în 
mare parte acea extraordinară pasiune a autocunoaşterii”, caracteristici demon-
strate prin intermediul finalului propus de autor, după opinia lui Toia Gherman. 
 U.L. apreciază că a doua carte, Versuri, a lui Vintilă Ivănceanu „conţine multe 
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poeme frumoase”, fiind „înainte de toate, un excelent autoportret. Unul psihic, 

desigur dar şi unul, aşa-zicând, intelectual. Poetul n-are cum fi altfel, când se res-
pectă, decât egocentric. Ivănceanu se respectă până la infatuare, dar o face din 
adâncul nelămurit al fiinţei sale fără, adică, să pozeze cum i s-a reproşat cândva. 

Această structură ciudată, în afara actului volitiv, ajunge să fie confundată cu 
proza, care e o stare tipic volitivă. O asemenea structură, cunoscând numai mişca-
rea de rotaţie în jurul propriei axe, ar putea singură să facă, un poet. Din păcate, 
Vintilă Ivănceanu e robul inteligenţei sale de tip ocular, calamburistic, care-i to-

peşte «harul» într-o masă de expresii şocând ieftin departe de orice metafizică. 
Acolo unde poetul abandonează minorul şi spectaculosul, poezia ţâşneşte adevă-
rată şi impresionantă”.  D. Cosman prezintă volumul lui Nicolae Ioana Moartea 

lui Socrate: „Un asemenea titlu, ca de altfel şi delimitarea strictă a cărţii în cicluri 
ordonatoare, ar fi putut lăsa impresia că e implicată ideea de a face din Socrate un 
simbol, un mod metaforic şi filozofic de a aborda existenţa. Evident, pentru asta 

punctul de plecare nu trebuia să fie neapărat în «dialogurile socratice», în faptul 
biografic şi ideatic consemnat, ci libertatea fanteziei putea găsi alte nuclee de 
sprijin, de felul inconformismului mitic al lui Nichita Stănescu din Laus Ptole-
maei. Volumul lui Nicolae Ioana nu dovedeşte însă nimic ca viziune metafizică, 

lipsindu-i unitatea interioară. Legătura cărţii cu titlul e doar întâmplătoare şi reve-
lant e faptul că una din cronicile despre volum găsea tema lui în imaginea unei 
lumi crepusculare, zidite pe nisip”. La secţiunea Comentarii la volumul, Pom-

piliu Marcea scrie despre Principii de literatură comparată de Al. Dima apărut la 
Editura pentru Literatură. Fiind vorba de o disciplină relativ recentă, pe cale de 
constituire, a fost necesar ca autorul să abordeze sistematic, ca metodă, toate pro-
blemele. Simpla enumerare a capitolelor dovedeşte că nimic esenţial n-a rămas în 

afară. Obiectivele comparatismului român. Concepută didactic, ca şi alte lucrări 
ale autorului, cartea de faţă înlătură prejudecata predestinării apriorice către plati-
tudine şi schematism a lucrărilor de această natură, se demonstrează încă o dată 

că spiritul didactic poate sta foarte bine alături de erudiţia de calitate şi de ţinuta 
intelectuală înaltă, că poate provoca şi întreţine interesul viu pentru lectură. [...] 
Autorul ne face cunoştinţă cu o disciplină nouă şi de aceea aduce în dezbatere 
întregul dosar de constituire, evident, în primul rând autorii şi cărţile care au im-

pus-o, apoi publicaţiile de specialitate, chiar acte ale Congreselor de literatură 
comparată, precum şi dezbaterile la aceste congrese, conturându-ne astfel cu 
exactitate şi minuţie filmul viu al disciplinei, istoricul ei, stadiul actual şi în ace-

laşi timp perspectivele ce i se deschid. Astfel că, după lectura cărţii rămâne cu o 
imagine cuprinzătoare şi totodată clară a cercetărilor de literatură comparată pe 
plan mondial. Un capitol special este consacrat literaturii comparate din ţara 

noastră, dovedindu-se că această disciplină are şi la noi o tradiţie, iar în momentul 
de faţă un însemnat număr de cercetători îmbogăţesc bibliografia ei. [...] Al. Di-
ma ne înfăţişează nu numai istoricul şi imaginea actuală a literaturii comparate ci, 
pornind de la dezbaterile pe plan universal, introduce puncte de vedere şi sugestii 
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proprii şi care pot avea şansa de a fi validate. Întrucât terminologia însăşi nu este 

cristalizată, pentru formula, adesea folosită, de «relaţii externe», care ar defini 
literatura comparată, autorul român propune termenul de «raporturi», mai cuprin-
zător şi mai definitoriu”. Dan Cristea, scrie două cronici. Prima urmăreşte rea-

lizările lui Ion Gheorghe în epopeea construită în jurul Cavalerului trac, 
„prevestită de cărţile anterioare, mai ales de Zoosophia”: „Poetul are ambiţia de-
finirii unui spaţiu tracic pe temeiul rodniciei şi al ruralismului, construindu-şi ipo-
tezele pe preluări eterogene de mit, încercarea lui, singulară acum şi de o 

nemaipomenită bizarerie, nu-i totuşi chiar atât de inexplicabilă. Inexplicabil e 
numai momentul apariţiei ei, venit în prelungirea dacismului eminescian, bazat şi 
el pe metempsihoză şi pe amestec de mitologii. [...] Interesant e că Ion Gheorghe 

crede cu o sinceritate ingenuă în plăsmuirile lui, dovedind că insuficienţa unei 
mitologii autohtone determină din când în când pe poetul român să ambiţioneze 
în făurirea uneia corelate. Încercările teoretice, ca orice retransplantări fanteziste 

de mit, sunt false. Rămâne numai viziunea pur poetică, expresia ca atare, hrănită 
de neobişnuita capacitate de invenţie”. În ce priveşte cel de-al doilea volum, 
Cel pierdut, de George Alboiu, Dan Cristea notează „spiritul constructiv al poetu-
lui care-şi ordonează arhitectonic viziunile. Substanţei lui, adânc folclorice, poe-

tul îi adaugă forţa de a sistematiza, formele de experienţă ancestrală sunt trecute, 
într-o ordine metafizică. [...] Poetul închipuie aşadar două câmpii, ele prefigurând 
eternitatea vieţii şi a morţii: pe una «veşnică zi», pe alta «veşnică noapte», des-

părţite fiind de un munte singuratic pe unde se pot strecura numai sufletele. Pe 
câmpia morţii suntem într-un spaţiu ireal, halucinant, printre umbre fără trup şi 
trupuri ce-şi caută umbrele. Amestecul e inextricabil, de pictură primitivă”. 

● [„Argeş”, nr. 6] Mai axat pe literatură decât numărul precedent, acesta con-

semnează la rubrica numită Cărţi şi idei apariţia celui de-al doilea volum de poe-
zie scris de poetul argeşean Nicolae Ioana şi intitulat Moartea lui Socrate. 
Autorul însemnării, M. Vernescu recomandă cartea pentru tema cu conţinut filo-

sofic.  De asemenea, Mihai Constantinescu recomandă volumul de poezie 
Euphorion, scris de Constantin Păunescu. Augustin Z.N. Pop marchează 80 de 
ani de la moartea lui Mihai Eminescu printr-un articol biografic centrat pe activi-
tatea de bibliotecar a poetului. La rubrica viaţa ideilor apare articolul semnat 

de Nicolae Balotă, Perspective teoretice asupra romantismului, în care se reali-
zează un scurt istoric al studiilor din Europa despre romantism, cu accent pe car-
tea Ricardei Huch, Romantismul, în curs de apariţie la E.P.L. Se constată ,,un 

paradox”: ,,romantismul se opune, dar şi continuă clasicismul.” În rubrica 
Meşterul Manole (pagini literare) sunt redate fragmente din Caietele Princepelui, 
scrise de Eugen Barbu. Ele reprezintă fişe de îndrumare în lectura romanului cu 

acelaşi titlu: ,,Ideea de microcosmos şi macrocosmos, cum scria Hirsch a obsedat 
Evul Mediu. Profunzimea ei este aproape impenetrabilă şi cheia sa este simbolul 
mişcării circulare.” Al. Oprea semnează textul intitulat „Adevăratul moder-
nism...”, referitor la proza lui Liviu Rebreanu, pe care cei de la „Sburătorul” o 
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interpretaseră greşit, văzând-o mai degrabă sămănătoristă. Al. Oprea face dis-

tincţia acestor idei literare, explicând că ne aflăm în faţa alegerea unui roman 
modern obiectiv, cu tematică rurală: ,,Se poate afirma că ‹‹sinteză›› este terme-
nul-cheie în preocupările lui Liviu Rebreanu. Este motivul pentru care el se ridică 

împotriva ‹‹modernismului de suprafaţă››, fiindcă acesta se mărgineşte să utilize-
ze ‹‹cele mai proaspete date ale vieţii în operele literare.›› [...] Încercând să de-
păşească limitele opoziţiei dintre sămănătorişti şi lovinescieni, el îşi reprezintă, la 
modul ideal, astfel lucrurile: «Între sat şi oraş trebuie să se creeze simbioza care 

să potenţeze toate puterile creatoare. Numai simbioza aceasta va naşte marea cul-
tură românească»” Gh. Vrabie scrie articolul N. Bălcescu şi literatura mesiani-
că a epocii, consemnând împlinirea a 150 de ani de la naşterea scriitorului: ,,Dar 

copleşit de amar şi înstrăinare văzând cum pretutindeni în Europa triumfa egois-
mul şi despotismul nesăbuit, că popoarele mici şi slabe continuau să rămână sub-
jugate, Bălcescu îndeamnă pe români la unire, la întărirea «puterii armate», 

lansează o idee îndrăzneaţă pentru acea epocă: «panromânismul»”. Cronica 
literară găzduieşte două articole scrise de Mihail Diaconescu. Primul dintre ele, 
Eveniment comparatist, semnalează apariţia volumului Principii de literatură 
comparată, scris de profesorul Alexandru Dima, academician şi profesor compa-

ratist la Universitatea din Bucureşti. Lucrarea urmăreşte ,,trei direcţii principale: 
cercetarea relaţiilor literare internaţionale, cea a paralelismelor şi cea a caractere-
lor diferenţiale ale fiecărei literaturi în parte, considerate sub unghi comparatist.” 

 Cea de a doua cronică prezintă Romanele lui Ion Marin Iovescu, mai precis 
Nuntă cu bucluc, Oameni degeaba şi O daravelă de proces, în care ,,se evocă cu 
atâta dăruire” o lume în care, deşi ,,asaltaţi de crâncene nedreptăţi şi greutăţi, eroii 
nu încetează să creadă. Romanele lui Ion Marin Iovescu sunt, de fapt, scrierile 

unui moralist copleşit de amărăciune.” La rubrica Accente, Ion Cruceanu amin-
teşte, prin articolul Liviu Rebreanu conferenţiar, că scriitorul a ţinut o conferinţă 
la Piteşti, cu titlul Romanul romanelor, în 15 martie 1931 şi a fost aplaudat de tot 

auditoriul numeros. 
● [„Astra”, nr. 6] Voicu Bugariu comentează, la Cronica literară, volumul 

de studii al lui Nicolae Balotă, Euphorion, identificând, mai întâi, datele esenţiale 
ale structurii spirituale a criticului literar – „spirit ordonator, ce abordează o reali-

tate neordonabilă”, cea a literaturii, cu predilecţie pentru „opere socotite funda-
mentale”. Selectiv, autorul reţine o serie de capodopere din trecutul şi din 
prezentul literar, rod al activităţii creatoare a câtorva „creatori exemplari” pentru 

„poetizarea actului poetic, pentru aspiraţia spre absolut”, înţeles la modul mitic, 
„sau pentru ilustrarea ideii de refacere perpetuă a universului liric, ca transforma-
re a eschatologiei în cosmogonie”. Interesat de „condiţia poeziei şi a poetului 

modern”, Nicolae Balotă utilizează instrumentarul criticii hermeneutice, cu două 
direcţii de analiză. Pe de o parte, este vorba despre „referirile de natură strict sta-
tică”, care permit identificarea unor caracteristici dominante ale liricii moderne, 
cum ar fi „propensiunea cosmogonică, manifestată, adeseori, prin regresiunea la 



463 

originile mitice simţite ca model uman”, „încrederea nemărginită în realitatea 

activă a limbajului” şi „caracterul esenţial absolut al poeziei”. Pe de altă parte, 
eseistul propune şi o perspectivă antropologică asupra literaturii, abordând poezia 
ca pe o „taumaturgie nu numai în sine, ci şi ca metaforă a posibilităţilor infinite 

ale omului”. Pe ansamblu, volumul se constituie într-o pledoarie pentru autono-
mia esteticului şi, „refuzând să discute efemeride”, îşi asumă riscul de a pierde, la 
un moment dat, legătura cu „realitatea concretă a literaturii” epocii. Rubrica 
Interpretări de proză. Interpretări de poezie conţine comentarii semnate de Mir-

cea Iorgulescu la 5 volume recent publicate, începând cu acela datorat Maiei Bel-
ciu – A XI-a Poruncă. După un debut considerat „excepţional”, de către 
cronicarul literar, cu romanul Blana de focă, Maia Belciu dezamăgeşte prin „ae-

rul epatant, de etalare voită şi ţipător-provocatoare” al scriiturii, prin asocierea 
perspectivei feminine de coloratură bengesciană cu o serie de „vicii de con-
strucţie” a romanului, precum „abuzul de false străluciri, şi de bizarerii regizate” 

şi „episoade ieftin cancaniere”. Romanul Moisei, publicat de Teofil Buşecan, 
are ca temă „rezistenţa populară organic apărută în Transilvania după Dictatul de 
la Viena”, în care războiul apare ca un suprapersonaj în conflict deschis cu o co-
munitate a cărei conştiinţă colectivă este „supusă unui strivitor mecanism opri-

mat”. Romanul lui Nicolae Ţic, Durerile altora, surprinde „portretul-robot al 
insului de o mediocritate absolută, înălţat cândva de valurile istoriei şi apoi lepă-
dat într-un estuar al epavelor” sociale. Paul Antim prezintă volumul de versuri 

al lui Gheorghe Grigurcu, Trei nori, în care identifică, drept principală caracteris-
tică, o „nostalgie a originarului, a primordialului, a acelei stări edenice când lu-
mea nu avea nevoie de intermediul cuvintelor pentru a căpăta dreptul de a 
exista”. Tot în această rubrică, Paul Antim prezintă şi volumul de poeme al lui 

Horia Zilieru, Iarnă erotică, semnalând iubirea de cuvinte a scriitorului ca fiind 
responsabilă pentru o „caracteristică a acestei poezii cantabile, în care rara bo-
găţie verbală tinde uneori să se autoanuleze şi să se constituie într-o melopee pu-

ră, translingvistică”. Nicolae Florescu publică articolul Cu Dan Simionescu 
despre tradiţia literară şi literatura medievală românească, în cadrul căruia cer-
cetătorul medievalist răspunde la câteva întrebări privind importanţa literaturii 
vechi, în actualitate, relaţia dintre literatura propriu-zisă şi operele culturale ale 

epocii vechi, precum şi posibilitatea de a putea vorbi, cu argumentele studiilor 
ştiinţifice, despre existenţa unei şcoli de medievistică românească. Intervievatul 
corelează importanţa culturală a primelor texte scrise din spaţiul românesc de 

cultură cu existenţa mărcilor incipiente ale literaturităţii – „scriitorii noştri vechi, 
din momentul în care au avut modele, au prins latura emoţională a exprimării”, 
consideră necesar studiul în ansamblu al fenomenelor literare şi culturale dintr-o 

anumită perioadă, enumeră cele 5 volume de Cercetări literare apărute între anii 
1934 şi 1943, precum şi publicaţiile oficiale ale seminarului Societăţii studenţilor 
în literatură română veche, condus de Nicolae Cartojan, care, împreună cu nume 
de rezonanţă în domeniu – I. C. Chiţimia, Emil Turdeanu, Al. Al. Piru, Al. Cioră-
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nescu, Gh. Mihăilă, Dan Zamfirescu, poate constitui bazele unei şcoli româneşti 

de medievistică. Ion Budescu publică un Interviu cu Gheorghe Achiţei, sub 
denumirea Omul în literatura contemporană. Asimilând sintagmei „literatură 
contemporană” literatura ultimilor 25 de ani, intervievatul constată existenţa unui 

„progres literar incontestabil”, căci „momentul literar actual, în configuraţia lui 
cunoscută, apare ca îndelung pregătit şi anunţat printr-o serie de acţiuni pozitive 
anterioare”. Este vorba despre „poezia de avangardă socială a anilor 1945 – 
1946” şi de „literatura primelor şantiere”, despre romane ca Desculţ, Moromeţii, 

Groapa, Nicoară Potcoavă, Bietul Ioanide, Scrinul negru, şi de volumele de ver-
suri semnate de Labiş, Arghezi, Blaga, Bacovia etc. Ulterior, generaţiile de 
creaţie, afirmă intervievatul, se vor continua între ele, rezultând, astfel, o „des-

făşurare organică a literaturii din această perioadă”, datorată şi existenţei unei 
„realităţi istorice organice, condiţionate, în toate articulaţiile ei importante, de 
evenimentele sociale şi politice majore”. Preocupată, preponderent, de „proble-

matica omului şi a umanului”, literatura acestei epoci a dobândit „posibilitatea 
angajării unui dialog autentic cu cititorul” actual, devenind, în acelaşi timp, „mai 
sinceră, mai spontană, mai puţin rigidă”, adică „mai umană”. 

● [„Ateneu”, nr. 6] Cronica poeziei stă sub semnul debuturilor, dar şi a unei 

analize obiective pe care Constantin Călin o realizează asupra liricii feminine 
actuale: „Dacă ar fi să avem în vedere numai perioada trecută de la începutul anu-
lui şi vom constata prezenţa unui adevărat val de lirică feminine. Înregistrează 

însă, o data cu aceasta, lirica feminine românească un nou moment calitativ al ei? 
Răspunsul exact ni se pare a fi cel negative, întrucât, în afara unor fericite ex-
cepţiuni, majoritatea apariţiilor în acest gen sunt mediocre. În plus, versurile celor 
mai multe dintre poetele noastre sunt ... neîncadrabile conceptului de lirică femi-

nine, lipsindu-le problematica şi chiar sensibilitatea specific feminine”. Scopul 
demersului auctorial este de a „distinge prezenţe poetice care pot conferi liricii 
feminine noi dimensiuni”, iar în această direcţie se înscriu Elisabeta Isanos cu 

Oraşe nostalgice (E.P.L, 1969), Aurelia Batali cu Balade pentru orele de seară 
(E.P.L, 1969) şi Marta Alboiu Cuibuş cu Albă osteneală (E.P.L, 1969). 
Rubrica Interviu găzduieşte dialogul dintre Const. Călin şi prof. univ. dr. doc. 
Al. Piru. Tema discuţiei – Necesitatea controversei – are în vedere următoarele 

aspecte: „înţelesurile noţiunii controversă, tradiţia controversei în manifestările 
spiritului critic românesc”, tendinţele „călinescienilor” în critica şi istoriografia 
literară actuală, punctele tari şi punctele slabe ale tinerilor critici, „rosturile ideale 

ale cronicii literare”. G. Gheorghiţă semnează, la rubrica Cărţi, o cronică emi-
nesciană detaşată din conţinutul revistelor de cultură. Asupra cărţii lui Ion Creţu, 
Mihai Eminescu se fac observaţii indirect, pornind de la două recenzii.  Prima 

este semnată de Al. Piru în „România literară” (12/1969) şi face „importante pre-
cizări şi disocieri legate de «condiţia biografiei», cu referiri obiective şi argumen-
te la «biografia documentară» a lui Ion Creţu. Pentru Al. Piru, lucrarea lui I. 
Creţu «nu este o expunere a vieţii lui Eminescu, o biografie, ci o înşiruire a do-
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cumentelor referitoare la viaţa lui Eminescu, o biografie documentară sub nivelul 

contribuţiilor lui Z. N. Pop». I se reproşează subaprecierea postumelor lui Emi-
nescu, caracterul arbitrar al unor afirmaţii făcute în legătură cu opera poetului ca 
şi inexactităţile privitoare la publicarea Luceafărului”.  Cel de-al doilea recen-

zent menţionat de semnatarul articolului este profesorul Al. Dima care îşi publică 
observaţiile în revista „Tribuna” (21/1969). Acesta observă „în primul rând că 
lucrarea trebuie apreciată şi privită numai în limitele a ceea ce ea vrea să fie, adi-
că o biografie documentară de necomparat, de la nici un nivel, cu inegalata până 

azi biografie a lui Eminescu de G. Călinescu”. Despre Homo fictus, cartea lui 
Marian Popa, se afirmă, tot de către G. Gheorghiţă, că este „prima încercare de 
clasificare semiologică contemporană din literatura de specialitate de pretutin-

deni, calitate ce nu poate rămâne nerecunoscută chiar şi de spiritele care şi-au 
făcut din rea voinţă şi subiectivism faţă de autorul acestei cărţi, o atitudine”.  În 
Pro amicitia, Radu Cârneci prezintă cartea Oase de corăbii de Anghel Dumbră-

veanu: „Această carte este traversată de un permanent şi nostalgic sentiment al 
iubirii, pur şi adolescent, metafizic în esenţă. De altfel, aceasta este linia principal 
a poeziei lui Dumbrăveanu şi din cărţile anterioare. Astfel, contribuţia poetului la 
lirica de amor contemporană este evidentă”.  Despre volumul Versuri, semnat 

de Mircea Ivănescu, Ion Neacşu notează: „Iată o poezie lucidă, o poezie în care 
eul liric se dedublează, ba chiar se multiplică şi, asemeni depersonalizării din 
unele tehnici yoghine, eul lucid îl contemplă pe el liric din afară, starea lirică este 

observată cu răceală, nu este trăită”. Poezia lui M. Ivănescu „transcrie stări sufle-
teşti îngheţate şi totul, imagine, ritm şi sintaxă contribuie la realizarea unei 
mişcări încetinite, cu transfocarea unor gesturi din comentarea cărora izvorăşte 
acea tensiune dintre luciditate şi pasiune proprie tânărului poet.” Cronica prozei 

este semnată de Vlad Sorianu care analizează două apariţii editoriale. Prima din-
tre ele este Arhivă sentimentală (E.P.L, 1969), de Paul Anghel: „Obsesia funda-
mentală ce pare a-i călăuzi conştiinţa este un acut sentiment al timpului istoric; 

insul nu se confruntă în primul rând cu spaima proprie de dispariţie, ci cu senti-
mentul mai zguduitor al fragilităţii valorilor, al caducităţii unei condiţii generale. 
Ne aflăm ireversibili angajaţi într-o luptă surdă nu atât cu moartea, cât cu eroziu-
nea, nu cu pieirea, ci cu uitarea placidă şi indiferentă”. A doua cronică aduce 

în prim plan Lupta cu somnul (E.P.L, 1969), de Ioan Grigorescu. Cartea este 
„metafora înfruntării spiritului uman cu amorţeala, cu inerţia, dar dincolo de 
aceasta, simbolizează încleştarea dintre conştient şi inconştient, raţional şi abisal”. 

Pentru Ioan Grigorescu, somnul nu înseamnă „numai dezlănţuirea monştrilor, ci 
însăşi moartea, şi de aceea se optează pentru luciditate analitică şi construcţie 
transparentă, întemeiate pe o conştiinţă artistică apolinică”. Ovidiu Genaru 

semnează Avancronica editorială care îl prezintă pe Ovidiu Hotinceanu a cărui 
poezie „este a unui rural integrat în citadin de unde şi transferarea unor realităţi 
dintr-o zonă într-alta fără însă a abandona niciodată ruralul ca leagăn de mitolo-
gie, de întoarcere spre regăsirea originii”.  Cronica dramei cuprinde volumul 
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Trecătoarea blestemată, de Ion Ghelu Destelnica, „un elogiu pios adus eroismu-

lui popular anonim”. Dinu Pillat omagiază activitatea Institutului „G. Călines-
cu” la împlinirea a douăzeci de ani de existenţă: „Bilanţul pe care ne-am simţit 
îndreptăţi a-l face la aniversarea a douăzeci de ani de existenţă a Institutului, cer-

tifică o activitatea dintre cele mai serioase, de o utilitate incontestabilă. Desigur, 
sunt şi lacune. Pe de altă parte, putem să spunem că nivelul contribuţiilor nu este 
totdeauna pe deplin satisfăcător. Esenţială rămâne însă efervescenţa creatoare a 
colectivului de cercetători, în măsură a garanta că aşteptările legate de viitoarele 

obiective propuse nu au să fie dezise”. Mihail Sabin semnează cronica drama-
tică la piesa Iona de Marin Sorescu, pusă în scenă la Teatrul Mic. Comentând 
subiectul piesei, cronicarul remarcă „noutatea ideii, inteligenţa artistică a poetului 

la prima sa întâlnire cu teatrul, acuta contemporaneitate a reinterpretării mitului. 
[...] Marin Sorescu păstrează din legendă numai pretextul, cadrul, aventura de 
simţăminte, reacţii, trăsături de caracter, idei şi date de comportament care-l in-

vestesc cu atributele eroului modern”. Este apreciat curajul regizorului de a pune 
în scenă o astfel de piesă care nu promite „succes de public [...] dată fiind aparen-
ta monotonie a întâmplării dramatice şi noutatea genului. Dar asemenea sărbători 
ale spiritului, în pofide unor dificultăţi de receptare şi chiar a unor inconsecvenţe 

regizorale, trebuie întâmpinate cu frenezie, pentru că ele se înscriu într-o traiecto-
rie ascendentă, într-un elan de depăşire, când actul teatral se confruntă nemijlocit 
cu aventura spiritului”.  

● [„Cinema”, nr. 6] Valerian Sava semnează Baltagul, o problemă a imagi-
nii, un interviu cu Nicu Stan, operatorul, despre felul de filmare. La întrebarea 
„Cum va fi «Baltagul»?” primim răspunsul: „Sadoveanu şi Moldova şi tot ce ştim 
noi despre «Baltagul» impun o tratare plastică cu totul aparte”. Cum a promis 

în numărul trecut, Marin Sorescu îşi intitulează textul din acest număr Femeia ca 
atare: „Femeia, în filmele noastre – adică cele pe care le vedem noi, dar parcă 
numai în acestea? în toate! – este tonul. Ca să nu zic chiar totul”. În rubrica 

Actualitatea, Radu Cosaşu semnează Oldsmobilul verde, despre filmul de scurt-
metraj. În Cronica cine-ideilor, Ov. S. Crohmălniceanu se întreabă Cât de 
prost poate fi un film?: „Prezentul articol ar vrea să fie un strigăt de alarmă. De ce 
să lăsăm asemenea documente ale obstinaţiei umane să se piardă în neant? De ce 

n-am organiza şi estivaluri anuale care să premieze filmele cele mai proaste? Veţi 
vedea că geniul omenesc e nemărginit în toate direcţiile”. Nina Cassian publi-
că Parisul cinematografic sau cinematograful un viciu pedepsit: „Dacă lectura e 

un viciu nepedepsit – frecventarea cinematografului e cu siguranţă un viciu pe-
depsit. Ore şi ore, în care vezi şi vizionezi, priveşti şi contempli, mii de ore, la 
capătul cărora te alegi cu câteva zeci, singurele veritabile – iată pedeapsa ta! Câte 

cărţi ai fi putut citi, câte străzi ai fi putut străbate, câţi oameni ai fi putut cunoaşte 
– dacă n-ar fi fost atâtea săli, atâtea misterioase cutii cu vedenii, viziuni sau, din 
păcate, doar simple vederi, care te atrag şi te înghit şi te scuipă apoi afară, la rân-
dul tău, sătul, nesătul!” în continuarea textului autoare discută despre Disney, 
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Bergman şi Polanski. La întrebarea revistei „Sunteţi mulţumiţi de stagiunea 

actuală?”, răspund: D. I. Suchianu, care dă „două răspunsuri: unul laudativ, celă-
lalt dezaprobator. Şi ambele la fel de categorice.”, Radu Cosaşu, care zice: „Dacă 
mă gândesc bine – nu pot spune anul acesta despre Cinematecă altceva decât am 

spus anul trecut. Anul trecut am spus că s-a îmbunătăţit repertoriul. [...] Anul 
acesta – spun tot aşa, parcă aş vorbi cu indigo.”, George Littera: „Programul de 
anul acesta nu mi se pare nici mai bun nici mai rău decât programele din alţi ani.” 
şi Valerian Sava, care crede că „am ajuns să cerem prea mult şi să dăm prea puţin 

Cinematecii noastre.”. În Bibliorama apare o scurtă prezentare a volumului 
Imaginile posibilului de Ion Hobana, ed. Meridiane, 1968, semnată de Al. R.: 
„După părerea mea, cartea lui Ion Hobana este prea scurtă pentru subiectul vast 

pe care şi l-a propus să-l dezvolte şi prea lungă pentru felul cum a fost redactată. 
Şi e păcat, pentru că scriitorul şi publicistul Ion Hobana este unul dintre puţinii 
care au fantezia şi harul pentru a descifra «imaginile posibilului»”. 

● [„Familia”, nr. 6] În cronica sa la volumul Euphorion de N. Balotă, Ghe-
orghe Grigurcu evocă, la început, la activitatea Cercului literar de la Sibiu, care a 
reuşit să creeze un climat „deosebit de propice formării unor scriitori şi critici 
ajunşi azi la maturitate: I. Negoiţescu, Ştefan Aug. Doinaş, Radu Stanca, Nicolae 

Balotă, Cornel Regman, Ovidiu Cotruş, Radu Enescu, Ioanichie Olteanu. [...] 
Purtător al acestei vocaţii autonome, N. Balotă demonstrează prin noul său volum 
că aderă greu la un anume sistem constituit din teama de a nu-şi pierde şansele 

realizării proprii. «Adeziunea la o şcoală, la un curent, la o doctrină, ne spune 
autorul – e un act complex la care participă, între altele, factori temperamentali şi 
de vocaţie, forma mentis şi sfera de cultură». În felul acesta trebuie înţeles «necă-
linescianismul» (numit cu un termen impropriu «anticălinescianism» profesat de 

Balotă, ca un refuz al unui exemplu unic, chiar dacă foarte prestigios şi seducător. 
Intelectul înţelege să-şi păstreze dreptul la analiză precum şi privilegiul opţiunii, 
cu atât mai mult cu cât «modelul» însuşi a fost un consecvent denunţător al pre-

judecăţilor: «Călinescu nu e un idol intangibil, cuvintele sale nu sunt o revelaţie 
unică a Adevărului. El însuşi a cultivat o critică nedogmatică, nesentenţioasă, 
neacademică. Consacrarea acestei critici în patrimoniul culturii nu implică sacra-
lizarea ei. E îndeajuns să recunoaştem că e foarte vie şi dovada viabilităţii ei o 

avem chiar în disputele pe care – după moartea prea timpurie a criticului – le sus-
cită». Cuvinte rezonabile, care departe de a avea agresivitatea iconoclastică ce li 
s-a atribuit, sunt un memento al unei lucidităţi necesare”. Mai departe, G. Grigur-

cu se arată preocupat de propunerile faimoasei Direcţii noi propuse de Nicolae 
Balotă: „Din constatarea că literatura timpului nostru e invadată de «filosofeme», 
de «modalitatea eseistică» se ajunge la concluzia necesităţii unei critici adecvate. 

Aceasta nu trebuie să mai fie un simplu «epifenomen» al literaturii ei «terenul pe 
care conştiinţa de sine a omului creator îşi întreprinde lucid experienţele». Cu alte 
cuvinte o filozofie a literaturii, care să pună în lumină nu numai valorile estetice 
ale operei, ci şi cele ideatice, nedându-se înapoi nici de la raportarea structurilor 
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axiologice ale creaţiei la structurile de valoare obiective, prin referinţe istorice şi 

sociologice. O lărgire, prin urmare, a esteticului «tradiţional» astfel încât actul 
critic să fie antrenat într-un sistem valoric cât mai complex şi mai cuprinzător. 
Sau, aşa cum spune însuşi Nicolae Balotă, într-o frază colorată de tonul pledoari-

ei: «Această critică nouă trebuie să fie mai puţin auxiliară creaţiei, „ancilla” lite-
raturii, şi mai mult conştiinţa propulsoare, activă, a literaturii, mai puţin o 
judecătoare a valorii ori nonvalorii unei opere şi mai curând o exploratoare a 
efortului uman în sfera valorilor, mai puţin jocul unei inteligenţe discursive şi a 

fluctuaţiilor gustului pe marginea creaţiei artistice şi mai curând o explorare sis-
tematică – sistemele putând fi felurite – o explorare sistematică, zic, a tărâmurilor 
diverse pe care le oferă – ca să folosesc termenii hegelieni, spiritul subiectiv, obi-

ectiv şi subiectivat». E legitimă o asemenea critică ce preferă să-şi zică axiologi-
că? Cu toate că cei cultivaţi în spiritul «autonomiei esteticului» ar putea intra la 
bănuieli? Credem că da. Practica criticii noastre, aşa cum o întâlnim prin reviste, 

riscă să ajungă într-o înfundătură, în numele exerciţiului «special», al expertizei 
«tehnice» e adesea neatentă sau neînţelegătoare la problematica în sine a creaţiei, 
la substanţa ei vizând (în principiu) semnificaţii umane ce se cer descifrate. Dacă 
(aşa cum se întâmplă) cronicarii sunt lipsiţi de antene pentru anume esenţe poeti-

ce, oficiul lor devine, cu toate bunele intenţii de care e aninat, dezolant. E nevoie 
în asemenea cazuri de deschiderea unei perspective, de un val de oxigen. Chiar 
dacă spărtura e brutală. Fortificată prin convocarea unor criterii intelectuale mai 

numeroase, «antropologică» în sensul participării la filozofie (critica marxistă, 
structuralistă sau psihanalitică sunt argumente majore), comentarea literaturii va 
putea intra într-o zodie nouă, fecundă, împinsă până la limitele desubstanţializării 
printr-o practică epigonică, disocierea estetică, ce a constituit veritabilă mutaţie în 

critica modernă, va trebui delicat revizuită. Îmbogăţindu-şi uneltele de gândire, 
mărind considerabil suprafaţa de percepţie a fenomenului artistic, criticul e che-
mat să răspundă unor năzuinţe existenţiale mai adânci şi mai diverse. Evident, 

apelul foarte nuanţat şi precaut la posibilele obiecţii, al lui Balotă, prevede latitu-
dinea fiecărui exeget de a-şi hotărî modalitatea demersului. În afara paginilor 
constituind «corpul de principii» şi de care ne-am ocupat până acum, volumul lui 
Nicolae Balotă însumează numeroase eseuri brăzdând în lung şi în lat teritoriile 

literaturii veacului nostru (cu puţine excepţii). [...] În resurecţia eseului românesc 
Nicolae Balotă are o contribuţie de primă mână. [...]Când va risipi roiul patimilor 
mărunte, nobleţea unui asemenea punct de vedere se va impune”. 

● [„Iaşul literar”, nr. 6] Permanenţa lui Eminescu este motto-ul sub care 
sunt adunate câteva articole formale la 80 de ani de la moarte Poetului naţional. 
Semnează: Lucian Dumbravă şi Graţian Jucan. Două notiţă înţepătoare din 

„România literară” nu vor trece cu vederea imperfecţiunile. Bunăoară: „Ultimul 
număr suferă de o acalmie dezarmantă, în pofida emblemei care ne ispiteşte încă 
de la prima privire aruncată pe coperţile revistei: Permanenţa lui Eminescu” 
(Viola Vancea, nr. 29/ 1969). Iar în nr. 35/ 1969 este deconspirat plagiatul lui 
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Graţian Jucan. Natalia Cantemir şi Mihai Drăgan analizează cartea lui Iurii 

Kojevnikov, Mihail Eminescu şi problema romantismului în literatura română 
din secolul al XIX-lea, Moscova, 1968: „Cercetătorul îşi propune să studieze 
particularităţile intime ale romantismului eminescian, integrându-le în mişcarea 

literară a epocii cu tot ceea ce are ea mai specifica ca atitudine ideologică şi 
estetică. Lucrarea şi debutează, de altfel, printr-un capitol în care sunt fixate 
sintetic notele caracteristice ale romantismului românesc (epoca patruzecioptistă) 
pe care Eminescu le va continua, dându-le o întruchipare estetică definitivă. […] 

Comentarea poeziei eminesciene se remarcă prin temeinicie şi o proecupare 
manifestă pentru clarificarea unor aspecte controversate. Romantismul poetului 
este analizat în funcţie de evoluţia lui particulară, delimitată totuşi în câteva etape 

reprezentative, care coincid, în general, cu epocile creatoare eminesciene, aşa 
cum au fost ele fixate de istoricii noştri literari.” 

● [„Lupta de clasă”, nr. 6] Secţiunea Critică şi bibliografie conţine, sub 

semnătura lui Dumitru Micu, prezentarea a patru romane publicate în 1968, „rea-
lizări incontestabile care îmbogăţesc prin diversificare proza română contempo-
rană.” Ce mult te-am iubit, al lui Zaharia Stancu, „e o replică la Străinul lui 
Camus. Povestitorul de aici: un anti-Meursault. [...] Romanul se înfiripă, în con-

secinţă, din două serii de situaţii: din cele prezente înregistrate de conştiinţa nara-
torului de la sosirea în sat până în ziua următoare înmormântării, şi din altele, 
care, chemate de cele dintâi, urcă în amintirea aceluiaşi narator din timpul 

pierdut, spre a produce un nou timp, paralel şi în parte aderent celui actual: timpul 
regăsit. Prin această dedublare a planului narativ, prin această proiectare de um-
bre pe un ecran alăturat scenei, prin amestecul de prezent şi trecut, imaginile din 
prim plan capătă un fundal, o adâncime, iar ansamblul reprezentărilor revelă con-

diţia existenţială permanentă. Ne găsim într-un sat aşezat pe o vale lungă, îngustă 
şi săracă, ai cărui locuitori ştiu unii despre alţii absolut tot, existenţa individuală 
este desăvârşit integrată celei colective şi orice moment din viaţa unuia devine 

eveniment pentru toţi. Ne găsim într-o mică lume, de fapt, cu un destin propriu, 
cu o rânduială specifică. [...] Dacă prin tipicitatea momentului evocat, prin so-
lemnitatea sobră a spectacolului, Ce mult te-am iubit dobândeşte ţinută clasică, 
Şatra se încadrează perfect în definiţia romantismului. Şi această carte – de două 

ori mai întinsă decât cealaltă, mult mai aproape, totuşi, ca structură, deşi subinti-
tulată roman, de povestirea tradiţională – aducă o umanitate prin care se perpetu-
ează arhaicul, preistoria, o lume, în felul ei, clasică, însă modul de a fi, 

rânduielile, ritualurile dezvăluite sunt pentru noi atât de exotice, de un pitoresc 
atât de ciudat, încât ni se par romantice.” Romanul lui Marin Preda, Intrusul, con-
struieşte, în viziunea recenzentului, un personaj complex, cu lumini şi umbre: 

„Spre deosebire de eroul Castelului lui Kafka şi de străinul lui Albert Camus, 
cărora, cu sau fără intenţia autorului, le împrumută unele trăsături, Călin Surupă-
ceanu este eroul unui timp care (observaţia s-a mai făcut) nu-i este principal ostil, 
produsul unei lumi care nu numai că nu e, prin structura ei, incomparabilă cu as-
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piraţiile umane fundamentale, dar tinde să creeze cadrul cel mai propice înfăptui-

rii acestora. La rândul său, personajul se simte în această lume şi în acest timp în 
largul lui, nu concepe realizarea de sine în altă sferă. Şi totuşi nu se realizează [...] 
Romanul oferă dosarul unei existenţe, fără pretenţia de a oferi şi concluziile, de a 

servi cititorului o morală. Povestind o viaţă, Intrusul devine un roman-problemă, 
un roman ce ne invită să analizăm, să judecăm, să interpretăm faptele narate.” 
Îngerul a strigat, al lui Fănuş Neagu este „considerat de întreaga critică drept una 
dintre cele mai bune cărţi ale anului 1968. Romanul este, fără îndoială, o biruinţă 

a autorului, un moment de autodepăşire prin însuşi faptul trecerii de la tehnica 
povestirii la aceea, mai complicată, a epicii de amploare. [...] Notaţiile mai scurte 
ne obişnuiseră cu momente şi icoane răzleţe ale lumii ţărăneşti din părţile Brăilei; 

în roman se întocmeşte un tablou cuprinzător, aproape o monografie a acestei 
lumi, cutreierată odinioară de haiducii lui Panait Istrati.” Animale bolnave, „al 
treilea roman al lui Nicolae Breban e o carte dintre acelea care, investigând fe-

nomene de existenţă mai puţin explorate, impun reconsiderarea unor criterii, re-
discutarea unor concepte, nuanţarea modului de a gândi creaţia literară. [...] 
Bolnavii lui Nicolae Breban sunt nişte oameni care se construiesc distrugându-se. 
De aici structura paradoxală a romanului. Animale bolnave este în egală măsură 

roman detectiv şi roman psihologic; o carte de acţiune şi o carte în care acţiunea e 
ruptă spre a i se intercala ample (chiar excesiv de ample) prospecţiuni în viaţa in-
terioară a unor persoane. Raportarea la Crimă şi pedeapsă este, formal, posibilă.” 

● [„Orizont”, nr. 6] Din nou ne întâmpină din prima pagină „tributul dat Ce-
zarului” (nesemnat): „Oamenii de litere care activează în cadrul Asociaţiei Scrii-
torilor din Timişoara, poeţi, prozatori, critici şi istorici literari, au primit 
documentele pentru Congresul al X-lea al partidului cu un interes deosebit” (Un 

timp românesc cu aripi de soare). Traian Liviu Birăescu intră cu forţă în pro-
bleme serioase de Model şi structură în romanul românesc contemporan, înce-
pând cu aprecierea că anul anterior (1968) a fost „anul romanului”. La fel de 

sintetic, Nicolae Ţirioi întreprinde şi el o prezentare a Primelor publicaţii literare 
timişorene de după Eliberare. Atrage atenţia o anchetă literară, adresată unor 
profesori universitari şi, mai puţin, literatorilor. Tema anchetei este Poezie şi re-
ceptivitate şi spicuim dintre întrebările (variabile şi personalizate) puse respon-

denţilor: 1) Există, într-adevăr, poezie ermetică sau e vorbă de cam mulţi cititori 
comozi? 2) In care dintre poeţii tineri din ţară vedeţi stele de prima mărime? 
3)Se sune că există unii poeţi tineri care sparg norme şi forme. Credeţi că acesta-

i un fals adevăr? 4) Ca să fie autentică şi durabilă ce presupuneţi că trebuie să 
comunice poezia? 5) Consideraţi că pentru un poet e absolut indicat echilibrul 
sau îi e necesară o oarecare doză de haos interior, ca materie primă a talentu-

lui? Singurul care dă nume legate de reputaţia literară a poeţilor timişoreni este 
un anume N. D. Pârvu (conf.dr.), menţionându-i (diplomatic) pe Al. Jebeleanu, 
Anghel Dumbrăveanu, George Suru, Nicolae Ioana, Andrei A. Lillin, Radu Câr-
neci, George Drumur, Damian Ureche, Horia Guia, Adrian Munţiu. Ancheta este 
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realizată de Damian Ureche. Eminescu revine în studiile literare, Eugen Todo-

ran prezentând o cercetare a lui Alain Guillermou asupra genezei interioare a po-
eziei lui Eminescu, în exegeza Eminescu – Fiinţa universului şi dialectica 
devenirii. Proză de Al. Deal, un fragment din romanul Penumbre, şi de Marian 

Drumur. Cu ochii spre personalităţile naţiunii, Mihai Ziman pune accente asu-
pra activităţii revoluţionare şi gândirii lui Nicolae Bălcescu, prilejul fiind aniver-
sarea a 150 de ani de la naşterea lui (Bălcescu la scară universală). A treia 
parte din studiul privitor la relaţia lui Eugen Lovinescu cu generaţiile de critici 

din vremea lui ne delectează în «Comedia erorilor» critice al lui Eugen Simion, 
care încheie călinescian: „Niciodată critica română nu a avut atâţia critici buni, 
într-un moment spiritual când, culmea, se vorbea de ...criza criticii. Lovinescu 

putea fi împăcat: spiritul său fecundase. Omul, speriat parcă de bucuria acestei 
revelaţii, se grăbi să se retragă în altă lume, mai liniştită”.  Al treilea roman al 
lui Alexandru Ivasiuc, Cunoaştere de noapte, constituie obiectul primei cronici al 

lui N. Ciobanu. Cronica lui Ion Maxim se ocupă de poeziile lui Virgil Gheor-
ghiu din volumul Curent continuu. Ultima cronică, a lui Ovidiu Bîrlea, ne 
înştiinţează de eforturile de reeditare ale lui Iordan Datcu privitoare la folcloristul 
Ion Bîrlea şi Literatura populară din Maramureş, căci ediţia anterioară, din 1924, 

avusese un tiraj restrâns, cu numeroase greşeli de tipar şi de grafie, iar volumul cu 
pricina reprezintă o „valoare folclorică deosebită, fiind cea mai bogată colecţie 
folclorică maramureşeană”.  Un subiect ambiţios dezbate Alexandra Indrieş 

Despre literaritate. La recenzii îi menţionăm pe poetul Ilie Constantin – Fiara 
(recenzent Radu Ciobanu), prozatoarea Sînziana Pop – Serenadă la trompetă (un 
fel de Medelenii „scrisă de o Olguţă a unui burg ardelean: cartea unei adolescente 
şi alunei adolescenţe” recenzent C. Ungureanu), Florin Mugur – Destine interme-

diare (recenzent Ion Rovina). La cărţi şi reviste din străinătate sunt prezentate 
„Polija”, revistă de cultură şi artă cu apariţie lunară din Novi Sad din câmpia Vo-
ivodinei iugoslave (prezentare Iv. Muntean) şi „Langue française” nr. 1/ 1969, 

scrisă de cercetători din diferite domenii ale lingvisticii, având ca obiect limba 
franceză (prezentare: Felicia Giurgiu). 

● [,,Ramuri’’, nr. 6]. Revista este deschisă de articolul Documente de înaltă 
valoare principială şi practică în care este comunicată luarea unor măsuri 

,,menite să împlinească destinul socialist al patriei noastre”. Ele au avut loc într-o 
dezbatere publică şi au fost constituite din Tezele C.C. al P.C.R. pentru Congresul 
al X-lea al partidului [...].’’. Emil Botta vorbeşte despre propria poetică într-un 

text similar unei prefeţe, intitulat Micul discurs. Despre Întunecatul April (1934), 
poetul mărturiseşte că volumul de versuri ,,exprimă, în adâncul adâncului conşti-
inţei […] voinţa de lumină, lauda ditirambică a luminii.’’. Pentru Emil Botta 

această culegere de versuri ,,era jurnalul aventurii, al călătoriilor mele, al trecerii 
şi petrecerii mele prin acele regiuni faste şi nefaste ale tinereţii.’’. Trântorul 
(1938) este expresia unui refuz al lumii la care poetul nu se poate adapta. La final, 
adresarea către cititor conţine încă un indiciu aplicabil procesului de înţelegere a 
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poeziei sale ,,Te rog, cititorule, să elimini vagul şi excesul de umbră.’’. În ru-

brica Orientări în filozofia modernă, Al. Boboc scrie articolul Începuturile neo-
pozitivismului: ,,atomismul logic’’. Un text ,,inedit din 1934, comunicat de 
Victor Crăciun” redă Amintiri despre Nicolae Titulescu, de Cincinat Pavelescu. 

O sinteză amplă este cea a lui N. Bagdasar, intitulată Karl Jaspers – Influ-
enţele suferite. Raporturile dintre ştiinţe şi filozofie. Apare traducerea lui Titu 
Maiorescu Din opera lui Schopenhauer Lecţiunea 23. 31 Mai/ 12 Iunie, 1891. 
(Filosofia lui Schopenhauer) Înţelegerea fenomenelor lumii. Formele apriorice. 

Prezentarea este realizată ca în numerele precedente, de C. Floru şi Al. Surdu.. 
Despre activitatea literară a lui Iulian Neacşu şi Mihai Pelin scrie Al. Piru sub 
titlul Proza scurtă. Ceea ce frapează în Insul (1968), este ,,lipsa eroului, înlocui-

rea lui programatică printr-o simili-fiinţă ca şi anonimă, nediferenţiată”, aici fiind 
vorba de un discurs narativ în stilul dicteului automatic. Autorul face tot posibilul 
,,ca firul epic să fie cât mai încâlcit’’. Volumul de nuvele Inaderenţă (1968) de 

Mihai Pelin iese în evidenţă prin ambiguitate. Stilul său ,,emfatic, preţios, dificil, 
filozofant’’ dă greş prin puerilitate. La rubrica Recenzii se pronunţă, G. Ghe-
orghiţă şi George Sorescu. De Implicaţii literar-estetice în ,,Existenţa tragică’’ de 
D. D. Roşca, se ocupă Titus Bălaşa care afirmă că are în faţă un discurs ştiinţific, 

un text teoretic şi metateoretic deoarece actul de a teoretiza este egal cu acela de a 
fi ceea ce gândeşti: ,, D.D. Roşca îşi scrie opera cu starea de spirit a celui ce şi-a 
asimilat, organic, această ‹‹soluţie de existenţă››. Pe scurt: teoretizând, autorul 

trăieşte, realmente, simultan, ipostaza existenţială teoretizată.” În Dinu Pillat: 
,,Mozaic istorico-literar sec. XX’’ G. Gheorghiţă apreciază critica literară realiza-
tă de Dinu Pillat, calificând-o drept autorizată şi convingătoare: ,,Dinu Pillat face 
istorie literară într-un mod exemplar: informaţie bogată, adesea inedită şi expri-

marea de o claritate ce înlătură echivocul sau vagul”. Referitor la monografia 
lui D. Păcurariu, D. Bolintineanu, George Sorescu se exprimă entuziast:: ,,El are 
darul de a expune, organizat, rezultatele unei ample investigaţii, şi de a reactuali-

za în acelaşi timp imaginea unui scriitor încă viu.”. Sub titulatura Studii. Măr-
turii. Documente este publicat textul conferinţei radiofonice a lui G. Călinescu 
despre Viaţa literară (1933). Eugen Simion publică articolul Poeţi şi critici. 
Este prezentat un fragment din piesa de teatru ,,Sfârşitul’’ de Gib I. Mihăiles-

cu. Eugen Negrici scrie o recenzie cu titlul Urmuz sau drama rostirii cuvântu-
lui, evidenţiind la acest scriitor exactitatea, spiritul de observaţie şi reuşita de a 
,,parodia’’ prin distrugerea relaţiilor logice. Sunt publicare trei ,,scrisori inedi-

te’’ ale lui Tudor Arghezi cu o succintă sinteză monografică de G. Valerian.  
● [„Secolul 20”, nr. 6] Fascinaţia bibliotecii se numeşte genericul sub care 

sunt adunate cele două serii de material dedicate lui G. Călinescu şi Jorge Luis 

Borges. Ne confruntăm cu o nouă situaţie paradoxală, după cum anunţă o 
notiţă din „România literară” (nr. 44/30 octombrie 1969): „Întârzierea în apariţiile 
revistei „Secolul 20” ameninţă să devină cronică. Din fericiere ni se acordă 
uneori o compensaţie.” Câteva texte călinesciene inedite, Universitate – 
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Universalitate; Nota distinctivă a istoriei; Cultură şi monumente; Cultură şi 

economie sunt îngrijite de Geo Şerban. O analiză greu contestabilă a poeziei e 
realizată de Ştefan Aug. Doinaş: „Apreciată ca «o poezie a intelectualilor» şi, 
încadrată în seria T. Vianu, Camil Petrescu şi Perpessicius, poezia lui G. 

Călinescu nu este totuşi poezia unui intelectual pur şi simplu, ci aceea a unui 
cărturar. Propensiunea spre faptul de cultură, şi – mai mult – spre livresc, 
preferinţa pentru termeni culţi; simbolurile împrumutate din diverse culturi; 
neologismul pregnant sau citatul latin; alegerea unor concepte cu sferă cât mai 

largă; descuparea fidelă a unor situaţii ce vin din clasicii greci şi latini- toate 
acestea sunt evidente încă în primul volum de Poesii, apărut în 1937.” Şi tot 
Ştefan Aug. Doinaş se ascunde sub pseudonimul Grigore Laza (e numele mamei 

poetului, înainte ca aceasta să se fi măritat cu Augustin Popa), autorul articolului 
G. Călinescu şi spiritul poeziei moderne. Nicolae Balotă propune câteva Glose 
călinesciene, insistând tot asupra liricii, într-o manieră complementară cu cea 

folosită de Doinaş: „Arta poetică a celui care scris Lauda lucrurilor este aproape 
toată în această critică a abuzului de metafore şi într-o pledoarie constructivă 
pentru degustarea lucrurilor în ele însele, în pulpa lor, prin mijlocirea cuvintelor 
care le denumesc. Prin poezie, Călinescu nu năzuieşte spre o transcendere a lumii 

acesteia, ci spre ceea ce am putea numi o pătrundere în însăşi existenţa lor. 
Inimile lucrurilor, iată obiectul apetiţiei sale. El observă, în această privinţă, un 
privilegiu al anticilor.” 5 poezii de Jorge Luis Borges traduce Ştefan Aug. 

Doinaş, iar 7 proze transpune Cristina Izbăşescu. Texte critice semnează 
Leonor Acevede de Borges (Biografie), Maurice Nadeau, Jean Cassou, Petro 
Citati şi Cornel Mihai Ionescu. Notiţa Un Faulkner autentic din nr. 44/ 1969 al 
României literare apreciază felul cum Mircea Ivănescu traduce romanul 

Zgomotul şi furia de W. Faulkner: „versiunea se caracterizează prin fidelitate şi 
vibraţie reţinută. Traducătorul n-a urmărit efecte exterioare, cu atât mai puţin o 
cursivitate care l-ar fi făcut pe scriitor mai uşor accesibil, dar l-ar fi şi deformat. 

Traducerea lui Mircea Ivănescu e un model de adecvare.” 

● [„Steaua”, nr. 6] Numărul se deschide cu articolul Deplina adeziune în ca-
re redacţia subscrie ideilor exprimate de „secretarul general al Comitetului Cen-
tral al Partidului Comunist Român, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, la Consfătuirea 

internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti, care a avut loc la Moscova”, 
respectiv „chemării adresate tuturor comuniştilor de a se dovedi la înălţimea sar-
cinilor de uriaşă responsabilitate istorică pe care le ridică epoca contemporană, de 

a se ridica deasupra divergenţelor şi animozităţilor, de a pune, mai presus de toa-
te, interesele generale ale popoarelor”. În articol este menţionată şi „îngrijorarea” 
exprimată de N. Ceauşescu în numele partidului „faţă de situaţia creată prin gra-

vele neînţelegeri dintre unele partide comuniste şi ţările socialiste, îndeosebi între 
Partidul Comunist al Uniunii Sovietice şi Partidul Comunist Chinez, între 
U.R.S.S. şi Republica Populară Chineză. După cum se ştie partidul nostru s-a 
adresat încă din 1964 atât P.C.U.S. cât şi P. C. Chinez cu apelul de a nu ascuţi 
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polemica, de a acţiona pentru găsirea căilor de rezolvare a problemelor divergen-

te, iar în prezent îşi exprimă satisfacţia faţă de faptul că într-o recentă declaraţie a 
guvernului U.R.S.S. se propune rezolvarea acestor probleme pe calea tratativelor 
şi că în declaraţia sa de răspuns R.P. Chineză se pronunţă la fel pentru discuţii. 

Apelul înţelept la unitate, adresat din nou de partidul nostru tuturor partidelor 
comuniste şi muncitoreşti, ca dincolo de neînţelegeri şi disensiuni de moment să 
caute şi să se găsească toate posibilităţile de unire în lupta împotriva imperialis-
mului, reflectă propria noastră gândire, sentimentele noastre de solidaritate şi in-

ternaţionalism socialist”. În concluzie: „Această atitudine nu este de conjunctură. 
Ea constituie o reflectare a unei politici constante, aşa după cum ne apare şi în 
cele două documente de excepţională importanţă: Tezele Comitetului Central şi 

proiectul Directivelor Congresului al X-lea al P.C.R. Documentele amintite, mo-
del de analiză ştiinţifică, de aplicare creatoare a marxism-leninismului la condiţii-
le ţării noastre, oferă soluţii adecvate dezvoltării ascendente a societăţii noastre 

socialiste”. În articolul Pretexte subintitulat Estetica romanului, Liviu Petrescu 
observă că „marele interes pe care îl deţine literatura lui Nicolae Breban constă 
[...] în încercarea de a descoperi ceea ce unii obişnuiesc să numească «fenomenul 
originar», iar alţii «raţiunea ultimă» a lumii”. Este prilej pentru Liviu Petrescu de 

a reface întreg traseul dicuţiilor iscate în această problemă, care implică o seamă 
de comentarii pe marginea intervenţiilor lui Valeriu Cristea, Nicolae Manolescu, 
Antoaneta Tănăsescu, M. Petroveanu.. Având în pregătire un Dicţionar de idei 

literare, Adrian Marino publică studiul Antiliteratura, a cărei problemă nu a fost 
limpezită încă şi „despre care nu există încă nici un studiu de sinteză, interesează 
în mod direct definiţia negativă a literaturii, analiza relaţiilor artei literare cu cele-
lalte valori estetice, delimitarea succesivă a «literelor», prin diferite forme de 

opoziţie, de totalitatea contextelor sale. Printr-o astfel de demonstraţie inversă 
poate fi urmărită şi mai bine constituirea deosebit de dificilă a conceptului de lite-
ratură; studiată ostilitatea continuă ce înconjoară această idee încă de la apariţie; 

verificată rezistenţa constantei antiestetice din istoria culturii şi a literaturii. Căci 
ceea ce predomină cu intensitate de-a lungul istoriei artelor este marea frecvenţă a 
atitudinilor antiestetice, izvorul tuturor orientărilor antiliterare vechi sau moder-
ne”. Rubrica Menţiuni şi opinii înregistrează activitatea jurnalistică a lui Ion 

Alexandru, „încă din timpul vechii serii a «Luceafărului», sub titlul O poetică în 
devenire.  

● [„Tânărul leninist”, nr. 6] Vlaicu Bârna scrie textul Tineretul ţării noi, cu 

muzică de D. D. Stancu: „La lupta cea mare/ [...] Un front să ne strângem/ În lup-
tă să-nvingem/ Sub steagul vieţii/ Steag înflăcărat”. N. Tue semnează rubrica 
Vă recomandăm să citiţi, recenzând două cărţi. Prima lucrare este intitulată Pe 

teme de educaţie politică şi patriotică a tineretului: „Înarmarea politică şi 
ideologică a tineretului, cunoaştere şi înţelegerea profundă de către utecişi, de 
către toţi tinerii, a politicii ştiinţifice a partidului sunt condiţii hotărâtoare pentru 
participarea lor activă la înfăptuirea planurilor stabilite de partid. Materiale 
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cuprinse în lucrarea Pe teme de educaţie politică şi patriotică a tineretului, scrise 

alert şi bazându-se pe o largă documentare, tratează teme de mare interes, ca: 
Tradiţiile eroice de luptă ale poporului român, Patriotism şi internaţionalism, 
Frumuseţile şi bogăţiile patriei...”.  Al doilea studiu este un Dicţionar de etică 

pentru tineret: „Răsfoind paginile acestui dicţionar, cititorii îşi vor da seama că 
cei 900 de termeni aleşi pentru a fi explicaţi sau comentaţi ilustrează cât de 
intensă şi difuză este sfera eticului, vor înţelege mai bine importanţa perfecţio-
nării relaţiilor morale în ansamblul transformărilor caracteristice procesului 

desăvârşirii socialiste, formarea şi dezvoltarea noului profil moral al omului 
socialist”. 

● [„Teatrul”, nr. 6] Călin Căliman semnează Dramaturgul „Ferestrelor des-

chise”, un text despre Paul Everac: „Nu este pentru prima oară când Paul Everac 
candidează la galoanele onorifice ale celui mai prolific dramaturg dintr-o stagiu-
ne. [...] Poate că e impropriu să discutăm, într-un acelaşi context, lucrări foarte 

diferite ca gen. Piese scurte, împreună cu piese de o anume monumentalitate; su-
biecte istorice, alături de subiecte desprinse din actualitatea imediată; teatru meta-
foric, teatru realist sută la sută, teatru absurd, teatru parodic... Tocmai această 
diversitate a paletei contribuie însă la definirea «fenomenului Everac» în peisajul 

dramaturgiei originale. Autorul îşi refuză, parcă, dreptul la autorepetare. Dar 
practică mereu – indiferent de genul, structura sau condiţionarea temporală a pie-
selor sale – un teatru-dezbatere, o dramaturgie cu pronunţate finalităţi etice, pre-

ponderente fiind realităţile şi psihologiile contemporane. Chiar dacă piesele se 
petrec într-un timp material revolut (situaţie destul de rară, aş zice accidentală), 
timpul moral al teatrului pe care îl practică Everac este prezentul. [...] Îmbogăţit 
cu şapte titluri noi (şase piese scurte şi una de lung metraj), teatrul lui Everac a 

pus recent în circulaţie valori în mare majoritate certe. Este cazul să mai sublini-
em o dată că Paul Everac este unul dintre cei mai dinamici şi receptivi la noi au-
tori ai prezentului teatral românesc?”. George Gană semnează Studenţii şi 

literatura dramatică: „În zile de 10 – 12 mai a.c. s-au desfăşurat la Bucureşti lu-
crările primului colocviu naţional studenţesc de literatură. Organizat de Asociaţia 
studenţilor din Facultatea de limba şi literatură română a Universităţii ungureşti, 
colocviul, la a cărui deschidere au fost prezenţi preşedintele Uniunii Scriitorilor şi 

rectorul Universităţii Bucureşti, este o manifestare semnificativă a tineretului 
universitar, dornic şi capabil de creaţie. Studenţi din numeroase cenacluri literare 
au citit, în faţa colegilor şi a unor jurii alcătuite din profesori, studenţi, redactori ai 

publicaţiilor studenţeşti, poezii, proze, piese de teatru. O selecţie prealabilă, în 
centrele universitare, a reţinut numai scrierile reprezentative ale celor care sunt 
deocamdată studenţi-scriitori, adică n-au devenit, prin publicarea de volume, scri-

itori-studenţi. [...] E perceptibilă o tiranie a «clasicilor» recenţi, de care e de spe-
rat că vor scăpa repede, în efortul de a se defini. Cred că explicaţia stă în bună 
măsură într-o orientare cam exclusivistă a culturii lor teatrale, în sensul unei asi-
milări cât mai largi a fenomenelor noi, cu neglijarea întrucâtva a scriitorilor 
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«vechi». Impresia aceasta mi-au lăsat mai ales discuţiile. Informaţia multor parti-

cipanţi era «la zi», ceea ce este cu totul meritoriu. Invocarea lui Sartre, Camus, 
Ionescu, Beckett, Tennessee Williams etc. indică o curiozitate intelectuală vie, 
receptivitate şi înţelegere pentru tot ce e notabil în dramaturgia de după război. 

Dar transformarea lor în unice repere îngustează perspectiva asupra posibilităţilor 
dramei. Absenţa, dintre «obsesiile» acestei ultime generaţii de pasionaţi de teatru, 
a lui Blaga sau Camil Petrescu, să zicem, surprinde.” Premiile: Plânsul în local 
interzis de Mircea Ghiţulescu (Cluj) – premiul I; Marşul de Emil Paraschivoiu 

(Bucureşti) – premiul II; Cetatea de Aurel Brumă (Iaşi) – premiul III.  
● [„Tomis”, nr. 6] Al. Protopopescu semnează cronica la volumul Blănurile 

oceanelor şi alte poeme (E.P.L., 1968), de Virgil Teodorescu, volum despre care 

afirmă că este „chiar cu unele rezerve de organizare, o unitate poetică. Culegerea 
reprezintă în primul rând expresia unui destin artistic desfăşurat de-a lungul a trei 
decenii şi mai bine, răstimp în care o mulţime de direcţii literare au înviat şi s-au 

stins, o mulţime de tendinţe atât de divergente şi-au pus mai mult sau mai puţin 
pecetea pe versurile lui Virgil Teodorescu. Întrebările de ordin teoretic ce le poate 
isca antologia de faţă sunt în fapt problemele fundamentale ale întregii poezii ro-
mâneşti din deceniul al cincilea şi de apoi încât, epuizarea lor e iluzorie”. Anali-

zând volumul, cronicarul observă că „versurile se succed în căutarea revelaţiei de 
moment ce nu întârzie să apară în asociaţii insolite, anomalii metaforice, pseudo 
reportaje interioare, ceea ce de fapt se apropie printr-o trăsătură sau alta de mai 

toate pretenţiile avangardismului curent”. Sub raport lexical, poeziile din acest 
volum se impun printr-un vocabular „îmbelşugat care alimentează cele mai năs-
truşnice permutări. Viclenii de sintaxă şi mari gratuităţi stilistice ne lasă să înţele-
gem că în curând poetul va dispare «în turburi oglinzi»”. Analiza amplă se 

încheie cu afirmarea încrederii în valoarea autentică a poetului: „Văd în cartea de 
versuri a lui Virgil Teodorescu, în fulguraţiile realului absolut care-o străbat, o 
adevărată estetică a libertăţii căreia, paradoxal, prejudecăţi şi constrângeri răzleţe 

îi mai dau vremelnic înconjur”. În Muzica emoţiei, Nicolae Motoc comentează 
„poezia citadină” care apare ca o replica dată poeziei „practicată de nu puţini din-
tre tineri”: „Se vorbeşte de la un timp tot mai insistent despre poezia citadină. Nu 
ştiu cât este de îndreptăţită teoretic o astfel de poezie şi nici nu mă simt în stare a 

proceda cu minuţie la inventarierea elementelor care să-i justifice existenţa. Dar 
aceasta nu mă împiedică să fiu alături de cei care o susţin, chiar când programul 
lor este ostentativ sau polemic”. Acest tip de poezie se opune poeziei actuale – „o 

poezie de un ruralism violent şi obscur, suferind de o tehnofobie care ar putea fi 
derivată din surse romantice, dacă n-ar exprima în fond un resentiment de natură 
cu totul aculturală; poezie ceţoasă, dar şi ameninţătoare parcă, vâjâindu-ţi pe la 

urechi ca o bâtă care nu şi-a nimerit ţinta, cum se exprimă un critic”. Pentru sem-
natarul articolului citadinismul „este mai degrabă o stare de spirit. Pentru citadin 
important este sentimentul de sine. El se află în paradoxala situaţie de a fi prizo-
nierul propriei sale creaţii în schimbul unei interiorităţi infinite”. Reprezentativi 
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pentru acest tip de poezie sunt Petru Popescu (cu volumele Zeu printre blocuri şi 

Fire de jazz) şi Octavian Georgescu (cu Silabele străzii şi Anemone). Marin 
Mincu semnează articolul E. Lovinescu care surprinde reperele esenţiale din viaţa 
cunoscutului om de litere: „E. Lovinescu e un scriitor a cărui viaţă se identifică 

întru totul cu opera; în sensul că biografia, psihologia, etosul, bibliografia se con-
topesc într-o unitate perfectă, se oglindesc permanent unele într-altele. Criticul 
ne-a lăsat Memoriile sale, un Jurnal intim (încă inedit), a scris romane cu bogate 
referinţe biografice, iar la sfârşitul vieţii a publicat şi o autobiografie esenţială, cu 

valoare de document moral, explicitându-şi într-însă, definitiv, temperamental şi 
crezul ce i-au justificat existenţa”. Despre ce înseamnă a fi critic literar scrie 
Marin Mincu în Critica – o proiecţie a istoriei literare: „De când s-a încetăţenit 

la noi «prejudecata ştiinţei» (cum bine remarca cineva) în legătură cu critica lite-
rară, au proliferat deja o serie de repere false incluse cercetării literare dintr-un 
snobism tehnicist fără niciun rost. S-a vehiculat ritos de la nişte tribune mai mult 

sau mai puţin academice necesitatea peremptorie a abordării ştiinţifice (adică 
«tehniciste») a operei literare. [...] Ce presupune acesta? În primul rând o răscoli-
re habotnică a biobibliografiei autorilor spre formarea unei perspective reale asu-
pra operei lor. Apoi o bună mânuire a unor termeni uscaţi pretinşi «ştiinţifici» în 

însăilarea acelor cunoştinţe îngurgitate în bibliotecă etc. Şi aşa se poate naşte tra-
tatul «ştiinţific». Ce decurge de aici? Că oricine poate face fişe la Biblioteca Aca-
demiei este un cercetător ştiinţific, adică chiar un istoric literar”. Urmează apoi în 

chip firesc, „demolarea” celor susţinute anterior cu evidenţierea reperelor care 
compun munca istoricului şi criticului literar: „Istoricul literar trebuie să aibă o 
viziune de ansamblu, să creeze structura posibilă a unei literaturi şi s-o complete-
ze prin fantezia sa. Şi pentru a reuşi acest lucru el trebuie să fie înainte de toate un 

critic, adică să ştie să selecteze valori. Să le consacre. Ceea ce nu poate face un 
cercetător documentarist. Căci una este activitatea tehnică de cercetare şi alta cri-
tica. [...] A avea simţ critic înseamnă să fii creator, altfel s-ar confunda emoţia 

psihologică cu cea estetică. Fără talent, critica nu există şi pretenţia unor profesori 
serioşi de a face critică pe baza unor norme învăţate este desigur ridicolă. Critica 
rămâne în măsura în care devine creaţie”. Cu articolul Din corespondenţa lui 
Delavrancea (II), Petre Costinescu îşi continuă demersul început în numărul ante-

rior cu publicarea a trei scrisori expediate de Barbu Ştefănescu Delavrancea către 
aceeaşi Elena Miller Verghi (Mamiţica), directoarea Institutului nou normal de 
domnişoare, dar şi către Mărgărita Miller Verghi, între anii 1881şi1883. 

Preluând sintagma lui G. Călinescu din Viaţa lui Mihai Eminescu, Em. Ştefă-
nescu semnează articolul Eminescu – spirit erotic în care încearcă să „traducă” 
sensul sintagmei în contextul interpretărilor mai mult sau mai puţin adecvate din 

epocă: „Istoria literară nu se cade să se aplece asupra vieţii erotice a poetului de-
cât cu o privire generală, indiferentă la faptele goale şi atentă la semnificaţii. [...] 
Problema nu stă în termenii «cum a iubit Eminescu?», ci în întrebări asupra chi-
pului în care reprezentările poetului despre iubire s-au organizat în structuri poe-
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tice originale. Prin aceasta se distinge Eminescu de toţi ceilalţi care au exprimat 

ca şi el în versuri amăgitoarea vrajă a Venerei şi numai prin aceasta şi-a asigurat 
el un mare loc în mişcarea generală a poeziei, adică în istoria acesteia”. Cu 
prilejul împlinirii a 150 de ani de la naşterea lui Nicolae Bălcescu, în articolul 

Contemporaneitatea lui Nicolae Bălcescu, Gheorghe Ghimeş oferă o imagine 
cuprinzătoare asupra rolului pe care acesta l-a avut în cadrul epocii în care a trăit: 
„Nu a existat aspect al societăţii româneşti asupra căruia N. Bălcescu să nu se 
oprească pentru a-şi defini poziţia, a-l analiza sub raportul contribuţiei fiecăruia la 

propăşirea patriei. Aşa a procedat în toate problemele şi îndeosebi în cele majore, 
ca unitatea şi independenţa naţională, abolirea regimului feudal, a puterii politice 
a boierimii, înlăturarea Regulamentului organic şi organizarea democratică a sta-

tului, exproprierea moşiilor boiereşti şi împroprietărirea clăcaşilor etc., şi mai ales 
în cea a revoluţiei, în care vedea singura cale pentru rezolvarea dezideratelor fun-
damentale ale momentului în conformitate cu interesele poporului român”.  

● [„Viaţa militară”, nr. 6] Publică versuri patriotice şi de angajament mili-
tar: Radu Cârneci (Partidului), George Dan (Noi, comuniştii), Ion Iuga (Roşul 
înfloritei glastre), Mihai Negulescu (Imn), Gheorghe Istrate (Acorduri), Damian 
Ureche (Marş ostăşesc), Dragoş Vicol (Strofe de spus la deşteptare), Al. Jebelea-

nu (Oraşe, oraşe...), Nicolae Dumbravă (Cântec de seară).  Nu lipsesc reporta-
jele: Gr. Stănescu (La bornele ţării), Ionel Dalban (Cronica unor împliniri), 
Aurel Mihale (Mulţumirea datoriei împlinite), Nicolae Mărgeanu (Se defineşte o 

personalitate), Ion Lăbescu –Ion Lotreanu- (Sub constelaţia tradiţiilor). Pagini 
de proză: Haralamb Zincă (Misiunea secretă a avionului Lockheed-10), Radu 
Theodoru (Aterizarea), C.R. Mihăescu (Fata din tren), C. Ucrain (Alarmă la pi-
chet), alături de care semnează tinerii George Florin Cozma (Mioritică), Doru 

Davidovici (Noapte de zbor), Petre Bână (Acelaşi drum). Paul Abrudan prezintă 
un document inedit al cărturarului Al. Papiu Ilarian. O recenzie este consacrată, 
sub semnătura lui Al. Chiriacescu, volumului Camera 210 de Dragoş Vicol, o 

alta, semnată de Elena Gronov, antologiei realizate de Valeriu Râpeanu, Din ste-
jar, stejar răsare.  Rubrica Orizont semnalează apariţia în librării a romanului 
Căpitanul Apostolescu anchetează de Horia Tecuceanu.  Dumitru Almaş sem-
nează un studiu 150 de ani de la naşterea lui Nicolae Bălcescu, iar M. Beniuc un 

medalion, Eminescu la 80 de ani de la retragerea sub tei. Explică academicianul 
Beniuc: „Aşa scria în anul 1878 Eminescu: «Optzeci de ani îmi pare în lume c-
am trăit/ Că sunt bătrân ca iarna, că tu vei fi murit». Pe atunci el avea doar 28 de 

ani. Acum se împlinesc 80 de ani de la moartea sa, iar de ia naştere, aproape 120. 
Atâta poate că n-ar mai fi trăit, dar să te simţi bătrân la mai puţin de treizeci de 
ani este totuşi trist E trist şi adevărat. Căci Eminescu, cel mai mare poet al acestei 

ţări, a fost şi cel mai trist poet al ei. [...] Mihail Sadoveanu, cunoscut pentru magia 
cititului, nu era de acord ca Eminescu să fie spus altfel decât de-a rostul, iar să 
greşeşti vr-un cuvânt sau să-l stâlceşti -ferit-a sfântul! Fiecare român trebuie să 
ştie versurile lui Eminescu pe dinafară, spunea marele maestru al prozei româ-
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neşti. Iar însuşi când îl recita, se iveau lacrimi în ochii săi senini şi albaştri ca un 

iezer de munte.”  Emil Manu replică criticului Aurel Martin cu un alt punct de 
vedere privind Tradiţie şi inovaţie în poezia patriotică. Criticul consideră că: „S-a 
acreditat prea mult ideea «festivităţii» acestei categorii a liricii noastre, deşi pro-

ducţiile genului sunt notabile din toate punctele de vedere. [...] Aurel Martin 
sublinia în comentariul său despre lirica patriotică (nr. 3 al «Vieţii militare») mo-
dalităţile noi prin care poeţii epocii socialiste au depăşit retorismul tradiţional al 
acestei poezii: diversitatea tematică în cadrul temei mari, căutarea esenţelor, o 

uşoară şi necesară cerebralizare chiar o modernizare a prozodiei etc. Distincţia 
dintre poeţii care rămân el înşişi când scriu poezie patriotică şi cei care devin 
forţat şi artificial mesagerii unor idei neintegrate liric, dar nominalizate publicis-

tic, este egală cu atingerea punctului cardinal în discuţia noastră. Aş vrea să citez 
faptul că Ion Barbu închinând lui Bălcescu un poem, rămâne acelaşi Ion Barbu 
din Joc secund nu se întoarce la parnasianismul debutului şi nici nu împrumută 

haine de paradă literară: «Leagăn amar săracii mei Bălceşti!/ Lut simplu smălţuit 
ca şi o cană. /Pe Topolog culcat nu mai boceşti/ Azi inima dintâi republicană.» 
Acelaşi lucru se poate spune despre poemul Mirabila sămânţă al lui Lucian Bla-
ga, care se înscrie în cel mai autentic fond de poezie patriotică, poetul rămânând 

însă tot el, Blaga din volumele anterioare. Metaforele lui răscolesc şi cheamă la 
viaţă energiile latente ale naţiei sale descoperind forţelor ce vehiculează istoria 
echivalenţe cosmice, cântând, cum se exprima G. Călinescu, «natura românească, 

pastorală şi agrestă» în condensări metaforice, am spune noi, absolute. [...] Octa-
vian Goga într-un interviu acordat lui E. Lovinescu prin 1915, reprodus de acesta 
din urma şi în primul volum din Memorii, sublinia un alt caracter al liricii patrio-
tice: intensitatea şi chiar violenţa sentimentului. O poezie patriotică trebuie spusă, 

creata, zicea Goga, în momente de intensitate a inspiraţiei, ea trebuie să fie scurtă 
şi violentă şi unică în acelaşi timp; după o expresie călinesciană, ca o Marseilleză. 
Repetându-te în zece volume pe acelaşi ton, nu poţi să mai aduci în permanenţă 

ceva nou, care să impresioneze cititorul eu aceeaşi intensitate. Pornind de la cu-
vintele lui Goga, ne dăm seama că vechea delimitare a contextului patriotic în 
accepţia sa literară, solicită o poezie scurtă şi violentă, cu o destinaţie precisă şi 
unică, susceptibilă de perimare sau de desuetudine prin generalizare, prin repeta-

re. A cânta însă patria diversificat, prin pasteluri, comentarii lirice, portrete de 
oameni, notaţii fulgurante de peisaje specifice şi determinative etc., înseamnă 
dintr-o dată o multitudine de teme care te obligă să raportezi versurile la o epocă 

întreagă, cu o anumită viziune politică, într-un cuvânt, la istorie. [...]Un alt carac-
ter al expresiei în lirica noastră patriotică actuală este tendinţa de a evada din can-
tabilitate, fenomen egal cu o modernizare a genului, restructurare ce duce la o 

poezie mai puţin declamatorie şi mai puţin comunicabilă ca text de muzică. E 
vorba de o poezie de citit, compusă pentru lectură sau cel mult de recitat (facem 
distincţia dintre declamaţie şi recitare) pe un fond muzical. Adică vrem să spu-
nem că versurile lui Nichita Stănescu din «Roşu vertical» nu mai merg puse pe 
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note, ca marşuri, imnuri sau cantate, ca cele scrise de Nicolae Labiş, de exemplu, 

(poet valoros şi din acest punct de vedere) ci numai spuse pe un fond muzical, 
simfonic adaptând muzica la poezie, compunând muzică pentru poeme şi nepro-
custizând versul într-o partitură tradiţională.[...].” Poşta redacţiei este semnată de 

Dragoş Vicol care răspunde favorabil tinerilor Alex. Bodea, Viorel Domenico, 
Olimpiu Nuşfelean, Aurel Munteanu, Ion Stroie. 

● [„Viaţa românească”, nr. 6] Cu ocazia împlinirii a 80 de ani de la moar-
tea lui Mihai Eminescu, sunt dedicate poetului două secţiuni: Mihai Eminescu – 

80 de ani de nemurire şi Eminesciana. În cadrul primei rubrici sunt semnate 
articole de Ion Biberi, Edgar Papu, Al. Piru, George Munteanu, Horia Oprescu, 
Ion Bălu. Ion Biberi analizează creaţia Sărmanul Dionis şi concepţia emines-

ciană asupra lumii: „Alternanţa de atmosfere şi evocări ale unor realităţi contras-
tante, alcătuind structura de adâncime a nuvelei Sărmanul Dionis, oscilaţia 
permanentă între chemarea la realitate şi elanul ficţiunii... a ambivalenţei psiholo-

gice şi temeinicei formaţii filosofice ale lui Eminescu, în care se unesc datele 
fundamentale ale idealismului german cu orientările gândirii indice, vădesc mă-
sura în care această operă de tinereţe alcătuieşte o expresie a întregii personalităţi 
umane şi artistice a poetului... Sărmanul Dionis conţine într-o expunere densă şi 

bine articulată, întreaga viziune eminesciană asupra lumii, pe care poetul avea să 
o dezvolte sub alte forme şi în înfăţişări fragmentare, în opera sa de maturitate”.; 
 Edgar Papu descrie Principiul feminin la Eminescu: „Luna, noaptea, steaua, 

pădurea, floarea, toamna, lebăda, apa etc. nu sunt numai principii cosmice femi-
nine, ci şi substantive feminine care alcătuiesc, laolaltă atributele şi cu determină-
rile lor, ponderea sonurilor lui Eminescu. [...] Luceafărul rămâne... o excepţie pe 
toate planurile de creaţie ale marelui nostru poet. [...] De la relaţia trăită eroto-

morf cu principiile cosmice şi până la registrul aplicării lingvistice, esenţa afecti-
vă a femininului imprimă în expresia culminantă a liricii noastre tot ceea ce 
păstrează ea mai adânc inefabil”. Al. Piru se referă la Proza lui Eminescu: 

„Scrisă între 18 şi 28 de ani, publicată numai în parte (o trăime) în timpul vieţii, 
ea stă în întregime sub semnul romantismului, al celui activ, furtunos, patriotic şi 
revoluţionar în Geniu pustiu; al celui dinamic în sens mitic, popular, în Făt – 
Frumos din lacrimă; al celui indirect protestatar prin cufundare în lumea visului 

şi a fanteziei, ca un remediu împotriva suferinţelor din mediul terestru, filistin, în 
Sărmanul Dionis; al celui idealist, prin căutarea şi practica unei alte etici a iubirii 
în Cezara. Dacă în Avatarii faraonului Tlá accentul cade pe evocarea peisajului 

exotic şi al epocilor revolute, în poemul Momento mori, Aur, mărire şi amor el s-
ar fi deplasat pe observaţia tipologică şi pe satira socială ca în Scrisori. [...] As-
tfel, prin însuşirile de imaginaţie şi analiză, de retrospecţie şi introspecţie, de pa-

tos, ironie şi umor, proza artistică eminesciană stă la baza celor mai reprezen-
tative creaţii ale literaturii epice româneşti”.; Este redat Un capitol de biografie 
eminesciană al lui George Munteanu, „fragment din micromonografia Mihai 
Eminescu, scrisă pentru cel de al treilea volum al tratatului academic de Istorie a 
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literaturii române;”. În nota Mai am un singur dor..., Horia Oprescu oferă 

pasaje aparţinând lui Tudor Arghezi, Hortensiei Papadat-Bengescu, Marthei 
Bibescu, lui Mihail Dragomirescu, Victor Eftimiu, Gala Galaction, Octavian 
Goga, Nicolae Iorga, Cincinat Pavelescu, Valerian Petrescu referitoare la 

importanţa lui Mihai Eminescu în cultura română. Ion Bălu valorifică studiul 
lui G. Călinescu despre opera lui Mihai Eminescu: „Întâiul volum al Operei lui 
Mihai Eminescu urma să contribuie la elucidarea problemei primordiale, dacă 
Eminescu a fost ori nu un filosof în accepţiunea dată de Universitate noţiunii. De 

la început, G. Călinescu formează sumar, ca ipoteză de lucru, teza generală a 
inexistenţei la Eminescu a unei gândiri filosofice proprii şi, cu atât mai puţin, a 
unui sistem organizat. [...] O bună parte a celui de al doilea volum al Operei lui 

Mihail Eminescu şi al treilea, în întregime, sunt subordonate descrierii operei. 
Într-un argument expozitiv, G. Călinescu îşi motiva structura cărţii, exprimându-
şi îndoiala în necesitatea unei orânduiri cronologice a operei eminesciene”. În 

cadrul rubricii Eminesciana sunt redate documente inedite care aparţin lui Mihai 
Eminescu. Cu titlul Documente eminesciene, Dumitru Copilu – Copillin redă o 
scrisoare a poetului adresată Veronicăi Micle: „Colecţia de autografe eminesciene 
s-a îmbogăţit în ultimii ani cu preţioasa şi mult controversata corespondenţă de 

dragoste a poetului către Veronica Micle... Scrisorile sunt în număr de 35: 7 de la 
Eminescu şi 28 de la Micle şi ele provin nu din puţin controversata arhivă Minar, 
după moartea acestuia”. Andi B. întocmeşte o fişă de istorie literară despre 

Lucian Blaga editor al poeziei eminesciene: „În anul 1922, editura Cultura 
Naţională a înfiinţat sub îngrijirea profesorului universitar Sextil Puşacriu colecţia 
«Cartea cea bună», în care apăreau periodic ediţii de popularizare din scriitorii 
clasici. Sextil Puşcariu i-a încredinţat lui Lucian Blaga .... sarcina întocmirii a 

două ediţii din poeziile lui Mihai Eminescu; ele au văzut lumina tiparului în 1923. 
Organizate după criteriul tematic: unul de «poezii lirice», altul de «poezii filoso-
fice, sociale şi satirice», volumele editate de Lucian Blaga, în format de buzunar, 

în aproximativ 70-80 de pagini au următoarea structură: o scurtă prefaţă în care se 
ofereau date biografice minime şi o caracterizare generală a scrierilor incluse în 
ediţia respectivă;... Textul de bază utilizat de Lucian Blaga l-a constituit ediţia lui 
I. Scurtu”.  Virginia Cartianu analizează Trei „testamente poetice”: „Poezia 

Mai am un singur dor de M. Eminescu, balada populară Mioriţa şi poemul Tes-
tamentul poetului mort din dragoste de Dafydd ap Gwylim au un nucleu comun: 
ultimele dorinţe ale poetului român sau welş din Ţara Galilor. [...] În aceste trei 

poezii pe care ne-am propus să le comparăm, găsim aceeaşi atitudine senină şi 
stoică în faţa morţii”.  S. Bălăşescu notează despre Bibliografii eminesciene: 
„După moartea lui M. Eminescu o adevărată avalanşă de articole şi studii critice 

asupra scrierilor eminesciene a invadat întreaga presă românească, ziare şi revis-
te, reprezentând opiniile atât ale celor ce apreciaseră cu mult înainte opera lui 
Mihail Eminescu, cât şi a acelora care o denigraseră aproape douăzeci de ani. 
Bibliografiile asupra operei lui Mihail Eminescu n-au întârziat să apară. [...] 
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Aceste «contribuţii la o bibliografie eminesciană» – sunt incomplete astăzi ca 

metodă de informare, specialiştii trebuind să se descurce singuri în investigarea 
izvoarelor necesare cercetării lor”. C. C. Dumitru scrie despre evenimentul: 
Un convegno internaţional Eminescu: „După festivităţile desfăşurate în întreaga 

ţară în «anul Eminescu», pentru cinstirea pe plan naţional a memoriei aceluia care 
s-a stins din viaţă cu trei pătrare de veac în urmă, al doilea eveniment cultural al 
anului 1964, legat de numele lui Eminescu, care s-a bucurat de o largă audienţă 
mondială a fost Simpozionul internaţional Eminescu, organizat la Veneţia în zile-

le de 28 şi 29 septembrie, sub auspiciile Academiei Naţionale italiene dei Lincei, 
a Universităţii din Roma...”. Mihail Petroveanu scrie despre studiul lui Adrian 
Marino: Introducere în critica literară: „Pentru Adrian Marino, actul critic este la 

fel de creator, de complet, de revelator de viaţă ca şi actul artistic. De aceea 
Introducere în critica literară nu are nimic crispat nici în principiile îndrumătoare 
... nici în expresie. Mersul ideilor într-un tom masiv şi sistematic dar cu osatura şi 

articulaţiile elastice, degajă suflul uşor al unei plimbări voiase într-un peisaj 
caleidoscopic şi intim până şi în surprizele lui”. În cadrul rubricii intitulate 
Revers, Florin Mugur semnează nota Fără excepţie în care semnalează 
artificialitatea criticilor în parcurgerea volumelor de poezie publicate: „În 

condiţiile unei asemenea abundenţe editoriale, este evident că nu toate cărţile, 
«fără excepţie», sunt citite. Pentru că nu se poate. Pentru că lectura de către un 
cronicar literar a 400 de cărţi într-un an ... ar putea să aibă asupra psihicului 

dumisale consecinţe neplăcute. În asemenea condiţii ne exprimăm că sfială 
părerea că mulţumirea noastră de a şti tot ar trebui să lase locul întrebărilor (la 
care critic de talentul lui Z. Sângeorzan ar putea găsi răspunsuri demne de luat în 
seamă) cu privire la nedreptăţile posibile şi prea posibile în ce-i priveşte, să 

zicem, pe poeţii care nu sunt nicăieri redactori sau nu fac parte din nicio grupare 
estetică definită ori care, pur şi simplu, nu au prieteni care să atragă atenţia asupra 
lor”. În „Două cuvinte despre”... şi mai multe neclarităţi, Constantin Parfene 

polemizează cu ideile lansate de exegetul Eugen Simion: „În articolul Două cu-
vinte despre stil şi stilistică, din «România literară», an II, nr. 13, p. 5, Eugen Si-
mion începe prin a observa, just, că în critica actuală lipseşte interesul pentru 
stilul scriitorilor, fapt calificat, pe bună dreptate, ca paradoxal. [...] În încheierea 

articolului său, Eugen Simion emite ideea necesităţii abordării operei literare de 
către critica actuală şi sub aspectul limbajului. Dar cum? Criticul se abţine de a 
indica vreo metodă, pentru că după opinia domniei sale, fiecare critic «îşi fabrică 

şi aici metoda de care are nevoie » şi, în fine, pentru că personal, nu crede în exis-
tenţa vreunei metode... Trecem peste evidenta autocontrazicere, identificând, în 
citata fobie metodologică, fuga de criterii, de studiul complex şi multilateral al 

operei, tendinţa absolutizării spontanietăţii actului critic, cultul originalităţii cu 
orice preţ, simptome destul de frecvent întâlnite în publicistica literară contempo-
rană”. Damian Necula scrie despre Ion Horea, un poet al calmului şi eleganţei 
discrete: „Poet al căldurii umane, Horea nu-şi ascunde esenţa gravă a gândirii ce-
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a făcut pe autenticii artişti dintodeauna să se aşeze în faţa paginilor albe căutând 

nu doar o stimulare sentimentală a laturilor grave ale existenţei, ci răspunsuri la 
întrebările esenţiale... Dovedindu-se astfel şi un poet al viziunilor, Ion Horea 
reueşte, cu mijloace mai ales clasice, să construiască o lume autonomă, aceea a 

poeziei în care elementele realului sunt constructive...”. E[ugenia] T[udor] 
semnalează apariţia la: O revistă studenţească la Iaşi: „Concepută ca o cât mai 
fidelă oglindă a vieţii studenţeşti, «Alma Mater» nr. 1 îşi împarte cu mărinimie 
paginile dezbaterii problemelor vieţii studenţeşti... problemelor de ştiinţă... 

filosofie şi cultură, acordând bineînţeles găzduire şi problemelor de literatură”. 
În cadrul rubricii intitulate Cărţi noi, semnează cronici literare: Florenţa Albu, 
Marcel Petrişor, Sanda Radian, Eugenia Tudor, V[eronica] P[orumbacu],Traian 

Stoica.  Florenţa Albu scrie despre cartea lui Paul Anghel: Arhiva sentimentală: 
„Parcurgând această Arhivă... acest jurnal sentimental, de la prima la ultima filă, 
te întâmpină uneori autentice poeme în proză, alteori «credo»-uri generoase; ese-

uri de înaltă ţinută intelectuală sau pagini de reportaj, păstrând frustreţea şi since-
ritatea imediatului;...”. Marcel Petrişor semnalează apariţia Textelor critice ale 
lui E. Lovinescu, ediţie îngrijită de Ion Negoiţescu: „Studiul său introductiv înce-
pe cu considerente privind specificul simbolist al marelui critic, apoi filiera gene-

tică a criticii sale.. A doua mare caracteristică a operei lovinesciene, pe care o 
descoperă şi o stabileşte I. Negoiţescu, este concepţia ei unitară, lipsa unor fla-
grante contradicţii interne din cuprinsul său precum şi creşterea sa organică pe 

fundalul literaturii române.”. Sanda Radian recenzează romanul Mariei Luiza 
Cristescu: Dulce Brigitte: „Este evident că autoarea vrea să ne definească un crez 
estetic atât pentru înţelegerea personajelor luate din domeniul artei, cât şi pentru 
lămurirea structurii romanului. [...] Construcţia romanului se bazează pe un per-

sonaj-cheie, poetul Valentin Valure, şi pe un personaj filtru, Mavrodin”. 
Eugenia Tudor scrie despre romanul poliţist al lui Octav Păscăluţă: Ucigaşul 
va veni singur: „Elementul imprevizibil conţinut în elementul uman este aşadar 

acela care stă la baza romanului”. V[eronica] P[orumbacu] prezintă volumul 
de versuri al lui Emil Manu: Incunabule: „De la titlu până la ultima pagină, nu se 
dezminte pasiunea pentru livresc a autorului. [...] Uneori rătăcirile în tovărăşia 
eroilor livreşti (Villon, Peer Gynt, Vasco de Gama) sunt obositoare fie prin aglo-

merarea aluziilor, fie prin lipsa lor de inedit”.; Traian Stoica descrie volumul de 
proză a lui Costache Anton:: „Despărţirea de jocuri, cartea de schiţe şi de poves-
tiri a lui Costache Anton indică... din chiar titlul ei, problematica naraţiunilor. O 

problematică în faţa căreia prozatorul nu se află pentru prima oară. Despărţirea de 
jocuri, de copilărie a mai fost abordată şi la volumele Seri albastre şi Colegi de 
clasă.”. 

● [„Književni život” / „Viaţa literară”, nr. 1, anul II; Revistă editată de 

Uniunea Scriitorilor din R.P.R. în limba sârbă; format A 4; Redactor-şef: 

Vladimir Čokov, Nebojša Popović, Svetomir Rajkov] Dušan Sablić semnează 
Четврт века од ослобођења (Un pătrar de veac de la eliberare): „În această 
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relativ scurtă perioadă istorică, s-ar putea spune că România s-a schimbat com-

plet. De la o ţară agrară înapoiată, ea a intrat în ordin ţărilor cu o industrie dezvol-
tată şi cu o economie avansată. Pretutindeni sunt ridicate cetăţile gigante şi 
spaţioase ale oţelului şi combinele chimice, iar câmpiile colective extinse sunt 

arate cu cele mai noi tractoare. Munca omului devine din ce în ce mai uşoară, mai 
frumoasă, pentru că îl ajută cea mai desăvârşită tehnică şi ştiinţă.”, textul este 
urmat de poezii dedicate patriei: Živa Popović, Волимо (Iubim); Draga Mirja-
nović, Отаџбини (Patriei); Ivo Munćan, Поема отаџбини (Poemul patriei); 

Čedomir Milenović, Палима за слободу (Celor căzuţi pentru libertate). Аpoi 
apare un colaj, Ослобођење у мом сећању (Eliberarea în amintirea mea), cu 
amintirile lui Mirko Živković, Milan Jovanović, Svetomir Rajkov, Lazar Ilić, 

Živa Popović, Živa Mišković. Apare ştirea Темишварски писци добитници 
награда књижевних часописа (Scriitorii timişoreni – premianţii revistelor lite-
rare), din care aflăm: Premiul revistei „Orizont” – 1968 pentru poezie – Anghel 

Dumbrăveanu; Premiul revistei „Orizont” – 1968 pentru proză – Sorin Titel; 
Premiul revistei „Književni život” – Vladimir Čokov; Premiul revistei „Neue 
Literatur” – Irene Moca. N. Popović semnează Тренутак пред билансом 
(Momentul în faţa bilanţului): „Acest an pentru întregul nostru popor trece sub 

semnul sărbătoririi în masă a 25 de ani de la Eliberare. Fără îndoială, eveniment 
mare, important. Acesta este momentul când fiecare se opreşte, măcar imaginar, 
din munca sa şi îşi pune întrebarea: ce am făcut în acest pătrar de veac, în ce ritm 

păşim înainte, ce mai trebuie făcut.” Textul continuă cu prezentarea istoriei revis-
tei, precum şi a scriitorilor sârbi – colaboratori la această revistă, precum şi bi-
lanţul creaţiei literare în limba sârbă din România. Alexandra Indireş 
semnează profilul literar А. Е. Баконски (A.E. Baconsky): „Printre scriitorii ro-

mâni contemporani unul dintre cei care reuşesc să realizeze ceea ce se numeşte 
poecitate este A. E. Baconsky. Tema lui – am putea spune obsesia – este veche ca 
şi omul: dorinţa de a nu muri complet, ceea ce reprezintă altceva decât frica în 

faţa neantului. – Poetul se vede pe sine ca un călător veşnic, iar călătoria înseam-
nă chiar acest proces de micro şi macrocosmicului a cadrului liric”. Cezar 
Apreotesei publică 150 година од рођења великог демократског 
револуционара Николаја Балческуа (150 de ani de la naşterea marelui revo-

luţionar democratic Nicolae Bălcescu). În rubrica Литерарна критика (Cri-
tica literară) apar: Andrei A. Lillin semnează О традиционализму и 
модернизму (Despre tradiţionalism şi modernism): „Două înţelegeri aparent 

opuse se confruntă în realităţi marcate cu termeni tradiţionalism şi modernism. 
Primul termen ar putea fi exprimat mai plastic prin formula «nihil novum sub 
sole», iar celălalt cu formula «omnia nova sub sole». De fapt, situaţia e complet 

diferită. Confruntarea între tradiţionalism şi modernism într-un fel provine încă 
din timpul când omul a început să-şi încerce forţele sale creatoare şi va exista 
pânâ când în lumea noastră va exista dragoste pentru frumosul, izvorul progresu-
lui şi al perfecţionării. De aceea considerăm că tradiţionalul şi modernul trebuie 



485 

privite serios ca opusurile într-un proces dialectologic al dezvoltării cosmice. Re-

laţia dialectologică între tradiţionalism şi modernism în artă şi literatură se poate 
explica uşor dacă în analiza faptelor care ni se impun pornim de la cercetarea se-
mantică a acestor termeni.” autorul continuă cu o analiză a termenilor, pentru a 

ajunge la concluzie că „Această scurtă analiză a relaţiei dialectologice între tra-
diţionalism şi modernism a arătat convingător că progresul social trebuie să fie 
puternic accentuat într-o creaţie, în permanenta regenerare a mesajului şi expresi-
ei artistice. Acest fapt au subliniat şi Marx şi Engels atunci când au definit conşti-

inţa umană în cauzalitatea ei materială, în acelaşi timp arătând că într-o societate 
liberă fiecare Raphael va putea în totalitate să exprime talentul său pus în slujba 
progresului. Şi Lenin vorbea asemănător despre artă, ca o parte integrală în viaţa 

partidului în plinul progres revoluţionar.”; Traian Liviu Biraescu semnează 
Проблематика савременог румунског романа (Problematica romanului ro-
mânesc contemporan): „Unii dintre critici au numit anul trecut – anul romanului. 

Ca oricare caracterizare generală şi aceasta adineauri menţionată poate fi subiec-
tul unei discuţii. Dar, oricare ar fi rezervele care ar putea fi formulate în legătură 
cu ea, este clar că ultimul an a marcat o evidentă evoluţie cantitativă a romanului 
românesc. [...] Romanul contemporan, pictând atacul noii noastre vieţi, se abate 

de transpunerea simplistă, schematică a conflictului din viaţa socială. El se 
opreşte mai ales asupra unor cazuri speciale, interesante, neobişnuite, care mai 
târziu nu pierd nimic din semnificaţia lor socială şi mai ales din capabilitatea lor 

să fie interpretaţi din poziţia sociologiei literare. Această dorinţă să se iese din 
uzual s-ar putea caracteriza ca o reacţie la schematismul cu ajutorul căruia adese-
ori a fost pictat şi interpretat conflictul în romanele anterioare”. În rubrica 
Живот књига (Viaţa cărţilor) apar: L. Dunajec, Захарија Станку: Шатра 

(Zaharia Stancu: Şatra): „Pe aproape 600 de pagini ale romanului nu întâlnim 
nici pe un fascist, frontul se află departe, şi totuşi şi fascismul şi războiul sunt 
prezenţi, chiar dacă nu sunt numiţi, pe fiecare pagină, în fiecare frază a cărţii. [...] 

Şatra este un frate demn al ciclului Darie şi fără îndoială va deveni partea inte-
grală a patrimoniului de aur al literaturii române. Şi mai mult decât atât. Această 
carte merită să fie tradusă şi în alte limbi, în cât mai multe limbi străine, pentru a 
ocupa locul pe care-l merită cu plină dreptate şi în literatura universală.”; Nicolae 

Ţirioiu semnează Ангел Думбравјану: Кости галија (Anghel Dumbrăveanu: 
Oase de corăbii): „Dacă scot în evidenţă incapabilitatea lui Angel Dumbrăveanu 
să fie tragic, fac asta nu pentru a dovedi că felul în care scrie poetul este inevitabil 

necorespunzător sensibilităţii frământate de tragicul sens al existenţei, ci pentru 
că mi se pare că structura în sine a personalităţii lirice a lui A. Dumbrăveanu este 
adânc reflectată în relaţia cu poziţii existenţiale. Poetul nu este gânditor, ci visă-

tor. Chiar şi senzualitatea lui, deşi destul de subliniată şi de către critica literară 
pentru volumele anterioare, de fapt este o reverie erotică, ale cărui elemente sen-
zuale estompează contururi concrete ale fiinţei iubite. [...] De la debutul său, An-
ghel Dumbrăveanu a adâncit mult candoarea personalităţii sale creatoare şi în 
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mare măsură a construit felul personal al exprimării vibraţiilor sale interioare. 

Volumul Oasele de corăbii confirmă aceste viziuni lirice autentice, chiar dacă 
tristeţea e sentimentul pentru care, nu există loc de discuţii, poetului îi lipsesc 
instrumente pentru o şi mai adâncă plonjare şi exprimare.”; Živko Milin semnea-

ză Сорин Тител: „Доручак на трави“ (Sorin Titel: „Dejunul pe iarbă”): 
„«Microromanul» tânărului prozator bănăţean Sorin Titel, despre care aici va fi 
vorba, a primit de curând premiul revistei literare «Orizont» pentru anul 1968. 
Dacă la început l-am numit «microroman» am avut în vedere că este vorba de o 

operă literară scurtă, concisă, cu multe inovaţii legate de construcţia sa, de des-
cripţia personajului principal etc. Este vorba, de fapt, de un experiment în literatu-
ra bănăţeană. În ce măsură e reuşit, cititorul se va convinge uşor, dacă va citi cele 

aproximativ o sută de pagini. Critica literară, în orice caz, l-a primit bine. [...] 
Această carte a tânărului autor reprezintă un succes indiscutabil. Cartea va fi citită 
ca un text interesant”. În rubrica Из лирике песника наше земље (Din lirica 

poeţilor din ţara noastră) apar: în traducerea lui Sl. Vesnić: Eugen Jebeleanu, 
Када (Când); Ştefan Aug. Doinaş, Овидије у Томису (Ovidiu la Tomis); Leonid 
Dimov, Emineskovka (Eminesciană); În traducerea lui Vladimir Čokov: Horia 
Zilieru, Еуридика (Euridice); Alexandru Jebeleanu, Љубавна прича (Povestea 

de dragoste); Anghel Dumbrăveanu, Луда пространства; Lucian Bureriu, Са 
фаровима (Cu faruri); Hans Bon, Чекање (Aşteptarea). 

 

 
IULIE 

 

1 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8112] În dezbaterile despre vechi şi nou un punct de 
vedere nuanţat prezintă Edgar Papu sub titlul Profunzimea clarităţii: „Nu de mult 
am urmărit o seamă de discuţii în legătură cu relaţia dintre «vechi» şi «nou» în 

literatură. S-a intenţionat, în primul rând, delimitarea contribuţiei pozitive, atât a 
«vechiului», cât şi a «noului», în procesul dezvoltării literare. Mărginindu-ne la 
privirea modului de a scrie, deci a modalităţii de transmitere a conţinutului de idei 
al operei, noi am dori să plecăm de la obiectivul opus, adică de la latura negativă, 

şi a unei părţi şi a celeilalte. Vom alege şi de aici ceea ce ni se pare mai evident şi 
mai răspândit. Stilistic, «vechiul» intervine stânjenitor prin repetarea excesivă a 
unor forme, coborâte, astfel până la gradul banalizării. Prin combaterea improprie 

a acestor rebuturi literare, «noul» cu orice preţ poate duce, însă, un rău contrariu, 
acela al asociaţiei incongruente şi confuze de termeni sau de expresii verbale în 
cadrul unei «originalităţi» forţate. Echivocul provine dintr-o atitudine polemică, 

grăbită şi insuficient reflectată. Nu poţi înlocui o poziţie falsă decât tot printr-una 
falsă dacă nu identifici precis lucrul pe care-l combaţi şi nu analizezi în ce îi con-
stă greşeala. Desigur, este foarte bine că se duce o luptă hotărâtă împotriva bana-
lităţii şi a platitudinii. Dar pentru aceasta trebuie să se ştie exact în ce constă 
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banalitatea care urmează a fi combătută. Or, aci stă dificultatea: adeseori nu ştim 

acest lucru. Aşa ne explicăm că atât de adesea se substituie ţinta criticii aplicate, 
în mod nemeritat, nu expresiei banale, ci expresiei clare. În acest qui pro quo ni 
se pare a surprinde premisa greşită de la care pleacă o literatură ce se vrea «no-

uă». Ea confundă noţiunea de claritate cu aceea de banalitate, adică de expresie 
negândită şi netrăită, deposedată, prin abuz, de tot conţinutul ei. De unde rezulta 
că cine respinge banalitatea ar trebuie să aleagă lipsa de claritate, exprimarea con-
fuză, ermetică. […] Este firesc, ca, atunci când scriitorul are realmente ceva de 

spus, să vrea să-şi comunice cât mai exact gândul. Cu cât conţinutul său este mai 
adânc, cu atât el reclamă o mai susţinută claritate în expunere. Dimpotrivă, un 
fond confuz, incomplet închegat sau cu desăvârşire vid îşi ascunde adesea neîm-

plinirea în norii obscurităţii. Combaterea banalităţii trebuie să vină totdeauna di-
năuntru, de la consistenţa ideii, iar nu dinafară din zona artificiului. Numai în 
primul caz poate să rezulte o contribuţie literară cu adevărat densă, adâncă şi, prin 

aceasta, nebanală. Iar adâncimea ei se valorifică invariabil prin claritate. O ase-
menea relaţie, operantă în toate timpurile, îşi poate arăta cu atât mai mult astăzi 
efectele salutare”. 

● [„Glasul Patriei”, nr. 19] Mihai Stănescu semnează versuri Prinos. 

Nicolae Tăutu scrie despre întâmplări în Valea Prahovei, Din zilele lui August. 
Nedic Lemnaru continuă să serbeze „Anul XXV” cu textul Spiritul constructiv 
şi urbanistică: „Dacă în urmă cu un pătrar de secol, aşezările urbane ale Români-

ei, multe stricate de bombe, altele purtând pe fruntea lor faima posomorâtă de 
oraşe unde nu se întâmplă nimic – patriarhalitatea lor însemnând anonimat şi în 
activitate, colb de uitare – revoluţia socialistă le-a proiectat într-o viaţă ardentă şi 
creatoare, oamenii conferind prin braţul şi mintea lor străvechilor steme 

orăşeneşti frumuseţea de smalţ a noilor imagini materializate în lăcaşuri de cultu-
ră, în sute şi mii de clădiri pentru locuinţe, în magistrale şi străzi noi, în fabrici şi 
uzine moderne. Toate înfăptuirile din România contemporană şi-au găsit o strălu-

cită expresie în dezvoltarea Bucureştilor, centrul radiar al ţării, puternicul nucleu 
al industriei, culturii şi artei”. Dumitru Breciu, decanul facultăţii de istorie – 
Universitatea Bucureşti comemorează N. Bălcescu 150 de ani de la naştere: 
„Evocarea figurii luminoase a lui N. Bălcescu cu prilejul împlinirii a 150 de ani 

de la naşterea lui, pe plan naţional şi internaţional în cadrul aniversărilor propuse 
de U.N.E.S.C.O., constituie un act de pietate şi de adâncă preţuire a celui care a 
contribuit în cea mai mare măsură, dar într-un timp scurt, la aşezarea temeliilor 

României moderne. Prin scrisul şi fapta sa, Bălcescu se încadrează în galeria ma-
rilor creatori care depăşesc fruntariile naţionale, convingerile sale intransigente de 
revoluţionar şi democrat, dorinţa sa de ridicare a propriei naţiuni în colaborare cu 

toate celelalte popoare, precum şi încrederea nemărginită în progresul omenirii 
spre o stare în care patriotismul va fi strâns legat cu ideea frăţiei între toate po-
poarele oprimate, conferă personalităţii sale pecetea universalităţii”. Pompiliu 
Matei prezinte volumul Nicolae Titulescu de Vasile Netea: „De curând, Editura 
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Meridiane a pus la dispoziţia cititorilor lucrarea lui Vasile Netea, prefaţată de 

Mircea Maliţa, închinată aceluia al cărui nume este amintit frecvent în adunările 
generale ale O. N. U. – Nicolae Titulescu. Societăţile savante şi academice euro-
pene, paginile care s-au scris despre el, cuvântările ce i s-au închinat, atestă apro-

pierea lui Titulescu de generaţia noastră, prezenţa sa persistentă într-o lume în 
plină transformare. […] Cele patru capitole ale volumului, care apare în limbi 
străine, parcurg viaţa şi activitatea lui Nicolae Titulescu de la începuturi până la 
ultimele acţiuni ale acestuia întreprinse la Cannes, departe de ţară. Aprecierile 

contemporanilor săi, înserate la sfârşitul cărţii şi definirea locului pe care l-a ocu-
pat în istoria diplomatică a poporului român, încheie o valoroasă trecere în revis-
tă, analitică şi de mare profunzime, pe care Vasile Netea o face cu competenţă 

asupra personalităţii lui Nicolae Titulescu”  Virgil Carianopol scrie despre vo-
lumul Fructul oprit de Teofil Bălaj: „În prima carte de versuri a lui Teofil Bălaj, 
intitulată sugestiv Fructul oprit, stăruie o sensibilitate aparte, de multe ori putinţa 

de a comunica sentimente ca şi cunoaşterea acelei arte de a vorbi graiul dulce al 
poeziei. Teofil Bălaj este un poet de talent, în poemele sale se găsesc atâtea lu-
cruri frumoase care ne îndrituiesc la această afirmare. El are încă de pe acum un 
început de univers poetic al său. […] Cred că Teofil Bălaj, cu cât se va apleca mai 

mult în el, cu atât va câştiga mai mult, atât în metaforă, cât şi în căldură, sugestie 
şi omenesc. Poezia sa nu are nevoie de laude. Poetul îşi merită picul lui de glorie, 
fiind convinşi că volumul său, intitulat atât de sugestiv, Fructul oprit, se va tran-

sforma într-o viitoare carte a sa în «fructe» coapte, încărcate de aroma şi dulceaţa 
poamelor pământului nostru”. Găsim o scurtă notă Manifestări închinate îm-
plinirii a 150 de ani e la naşterea lui Nicolae Bălcescu, nesemnată: „Cu prilejul 
acestei mari aniversări, înscrisă în calendarul U.N.E.S.C.O. din acest an, Comisia 

naţională română pentru U.N.E.S.C.O. a editat o micromonografie dedicată mare-
lui patriot şi revoluţionar român. Lucrarea apărută în limba franceză, este semnată 
de Dan Berindei, secretar ştiinţific al Institutului de istorie «N. Iorga» al Acade-

miei. Destinată să prezinte cititorilor de peste hotare personalitatea remarcabilă a 
lui Nicolae Bălcescu, cartea, ilustrată cu documente ale epocii, urmăreşte marile 
etape ale vieţii sale dedicată unui nobil ţel, impresionanta sa activitate politică şi 
culturală. Tot în cadrul acestor manifestări închinate marelui patriot Nicolae Băl-

cescu, la Bucureşti, în aula Ateneului Român a avut loc un simpozion organizat 
sub auspiciile Comitetului de Stat pentru Cultură şi artă, Uniunii Scriitorilor şi 
Comisiei naţionale române pentru U. N. E. S. C. O. Figura marelui revoluţionar şi 

democrat român a fost evocată de academicienii Andrei Oţetea şi Iorgu Iordan. În 
încheierea manifestării, la care au luat parte scriitori şi alţi oameni de artă şi cultu-
ră, studenţi, elevi, un numeros public, a avut loc un program de lecturi din opera 

lui N. Bălcescu, prezentat de actori ai teatrelor bucureştene şi un concert susţinut 
de corul şi orchestra Ansamblului artistic al Ministerului Forţelor Armate”. 
Radu Gyr scrie despre Scriitori români peste hotare: „Personalitate cu renume 
mondial, filozoful şi scriitorul Mircea Eliade , profesor la catedra de «Istorie a 



489 

religiilor» de la Universitate din Chicago (S. U. A.), desfăşoară o vie şi neîntre-

ruptă activitate ştiinţifică şi beletristică. Solicitat să ţină conferinţe sau participant  

la diverse congrese de filozofie în cele două Americi şi în Europa, Mircea Eliade 

îşi împleteşte opera de istoric şi comentator al religiilor cu opera literară, pe care 

continuă s-o scrie în româneşte. Numeroaselor cărţi în proză – nuvele şi române – 

publicate în perioada când încă se afla în ţara sa de origine, scriitorul le-a adăugat, 

în 1966, întâiul volum din seria «Amintiri» – amplă operă memorialistică – şi, 

recent, o lungă povestire intitulată Pe strada Mântuleasa. Sărbătorit şi omagiat 

acum doi ani pentru împlinirea a şase decenii de viaţă, în largi cercuri mondiale, 

ştiinţifice şi culturale – ilustrul nostru compatriot, viguros şi neobosit condeier, 

desăvârşeşte marea operă de sinteză a riguroaselor lui cercetări, în care cumulea-

ză erudiţie, idei şi fineţe asociativă. […] Prodigioasă activitate, la a cărei cadenţă 

se alătură şi recentele invitaţii ale reputatului nostru confrate pentru conferinţe 

ştiinţifice la Santa Barbara, în California, în februarie – martie a. c. şi în Argenti-

na, unde Universitatea din La Plata i-a conferit în luna mai a. c. titlul de «Doctor 

Honoris Causa»”.  

 

2 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8113] Radu Popescu iniţiază O discuţie veche în lumina 

noilor realităţii: „De la o vreme se vorbeşte din nou de o literatură a «oraşului» şi 

de o literatură a «satului» şi cu toate că termenii noului dialog sunt, parcă, mai 

ponderaţi, e greu să nu recunoaştem în fondul lor ecoul unor similare discuţii mai 

vechi, sau relativ recente. După cum s-a amintit, flacăra acestei discuţii se rea-

prinde periodic de mai bine de şapte decenii şi totdeauna cu sensul mai mult sau 

mai puţin imperativ, al «opţiunii» şi chiar al «angajării». […] În curând se va ţine 

Congresul al X-lea al partidului, imediat apoi vom aniversa împlinirea unui sfert 

de veac de la eliberare. Privind înapoi, nimeni nu va putea să ne releve, cu aceste 

ocazii, transformarea uriaşă a satelor şi oraşelor noastre şi să n-o situeze în primul 

rând al rezultatelor concrete, majore şi decisive ale primului sfert de veac socia-

list. Iată ce citim în Tezele C. C. al P. C. R. pentru Congres, cu privire la artă şi 

literatură: […] «Introducerea în artă şi literatură a acestui univers omenesc inedit 

pe care îl oferă socialismul, problemele fundamentale ale existenţei omului în 

noua societate, constituie o condiţie hotărâtoare a valorii şi trăiniciei artei noas-

tre». Nu spun, oare, aceste câteva rânduri în ce direcţie trebuie să păşească litera-

tura noastră, nu ne oferă ele adevăratul reper, adevărata largă perspectivă şi 

pentru discuţia «sat-oraş», care nu reprezintă altceva – trebuie să credem – decât 

un moment de căutare pe drumul care duce la «valoarea şi trăinicia» creaţiei 

noastre literare? Realităţii noi, dar încă diferite – şi diferenţa dintre ele este ca 

însăşi nouă, este de azi – satele şi oraşele epocii socialiste îşi aşteaptă literatura, 

care nu poate fi unitară, armonioasă, decât în măsura în care va fi deopotrivă şi a 

oraşului, şi a satului, a realităţilor noi, socialiste, ale patriei noastre”.  
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● [„Scânteia tineretului”, nr. 6258] Ov. S. Crohmălniceanu prezintă roma-

nul Un om între oameni, al lui Camil Petrescu, o „primă încercare reuşită la noi 
de a propune literaturii de reconstituire istorică o formulă nesadoveniană. [...] 
Dacă vorbim azi de o atitudine patriotică, nu numai sentimentală, bizuită pe înţe-

legerea mecanismelor social-istorice şi pe ideile marilor răspunderi colective, în 
romanul lui Camil Petrescu o găsim exprimată cu o ardenţă ridicată la incandes-
cenţa intelectualului.” 

 

3 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8114] Grigore Arbore semnează Profesiune de credinţă ca 
tânăr scriitor: „Într-un context în care democratismul profund al societăţii noastre 

se perfecţionează neîntrerupt, sub conducerea Partidului Comunist Român, artei 
noastre i sunt proprii noi modalităţi de exprimare, care oglindesc fiecare persona-
litatea specifică a fiecărui creator, care prin conţinutul operelor sale se străduieşte 

să surprindă ceea ce are mai caracteristic societatea noastră, oamenii noştri. 
Apariţia într-un număr atât de mare a noilor talente se explică în principal prin 
grija deosebită a partidului pentru a asigura un climat de muncă stimulativ 
creaţiei, un climat favorabil dezvoltării şi afirmării cât mai multor talente. Acestei 

griji a partidului îi răspunde întreaga creaţie a scriitorilor şi artiştilor de toate vâr-
stele. În avântul artelor din România actuală se manifestă din plin înaltul spirit de 
responsabilitate civică a artiştilor care, conştienţi fiind de faptul că trebuie să-şi 

slujească poporul cu mijloacele specifice lor, se străduiesc pe măsura talentului 
de care dispun să îmbogăţească tezaurul culturii noastre cu noi opere de seamă”. 

● [„Albina”, nr. 27] Numărul se descinde cu un citat din Cuvântarea tova-
răşului Nicolae Ceauşescu la Adunarea populară din Capitală cu prilejul împli-

nirii a 120 de ani de la Revoluţia din 1848. Alături apare poezia Bălcescu trăind 
de Ion Barbu: „Ce-nseamnă! Astăzi piatră eşti, din unghi, / Republicii Române 
Populare / Adeveritul mare, singur trunchi: / Bălcescu, început de calendare”. 

În Cronica unui greier, Ion Bănuţă semnează textul Cavalerul libertăţii: „Pa-
lermo. Monreale. Cimitirul săracilor, lilieci, măslini, portocali, lămâi, migdali. L-
am căutat, cu inima, pe Nicolae Bălcescu, pe el, cavalerul bunei speranţe, cavale-
rul libertăţii. L-am aflat, la Palermo, într-o marmură românească, marmura tim-

pului nostru, omagiu al unei Românii libere şi independente, stăpână pe destinele 
ei, în care, «nici rob, nici naţie roabă, nici un stăpân pe altul». Nicolae Bălcescu, 
cavalerul libertăţii noastre se află pretutindeni, dar în primul rând în «tot ce mişcă 

în ţara asta, râul, ramul...»”. Marilena Vulpe se ocupă de volumul F de D. R. 
Popescu: „Materia a fost descompusă în toate chipurile, liniile epice i-au fost 
frânte şi înnodate la loc, într-o contradicţie topită în continuitate, eroii au fost 

conduşi spre ipostaze surprinzătoare, substanţa umană transformându-se de la 
bine la rău şi de la rău la bine, dezvăluindu-se în complexităţi neaşteptate. Supus 
unor asemenea modelări, romanul trebuia să câştige în profunzime, să-şi adân-
cească sensurile, faţetele sale multiplicate (există în carte cel puţin cinci puncte de 
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vedere care se suprapun, relatând aceleaşi fapte, fiecare adăugând amănunte şi 

semnificaţii) trebuiau să oglindească mobilul ascuns şi adevărat al lucrurilor, din 
toate trebuia să rezulte senzaţia de trăire, de viu, de autentic. Dar, curios, pe masa 
cititorului, cartea nu confirmă intenţiile. […] Cartea este însă o carte de maturita-

te, iar obiecţiile ridicate pornesc chiar din încadrarea sa între apariţiile notabile ale 
anului. Demonstrând mari calităţi artistice, romanul invită la exigenţe la fel de 
mari”. Virgil Teodorescu publică poezia Urare, dedicată lui „Sabri Emurlă, 
preşedintele Cooperativei agricole de producţie Cobadin”: „Sunt ani vreo opt-

sprezece de când, pe-acest făgaş, / Sabri conduce lupta, fruntaş printre fruntaşi, / 
Şi-n loc să fie frunza zvârlită în neant, / Dă scăpărări acestui albastru diamant / Al 
ţărânei, smulgându-i ascunsele comori. / În anul care curge, când, din ai ţării zori, 

/ Un sfert de veac se-ncheagă, iar pentru el, curând / De două ori pe-atâta, eu îi 
închin un gând / De dragoste, căci vremea nici când nu-l va umbri. / Mulţi ani cu 
sănătate, iubitul meu Sabri!”. 

● [„România literară”, nr. 27] Alexandru Balaci este editorialistul numă-
rului, glosând în Sensul contemporan al culturii: „În România zilelor noastre, 
cultura îşi determină finalitatea primordială în cucerirea ştiinţifică a realităţii, în 
cucerirea filozofică a adevărului şi în cucerirea artistică a frumuseţii. Ea este în 

esenţialitatea ei un gigantic element motor, un continuu proces creator de noi şi 
noi valori, o operă comună, generată de efortul colectiv al statului socialist, de 
efortul individual al creatorului. […] Oamenii de cultură ai României contempo-

rane nu se exilează din viaţa ţării, ci caută să-şi pună întreaga energie, forţa 
morală şi ardoarea de a înţelege, de a crea, în înaltul post de slujitori ai frumuseţii, 
şi ştiinţei, în slujba colectivităţii umane. […] Cultura contemporană românească 
nu stabileşte ierarhii absurde de valori, nu acreditează afirmaţiile despre carac-

terul apolitic şi amoral al artei, nu exaltă individul până a-l detaşa de societate,  
ci-l consideră o picătură cristalină, care poate răsfrânge universul, din imensul 
fluviu uman care străbate harta istoriei.” Ov.S. Crohmălniceanu împărtăşeşte 

opţiunea principală formulată de preopinentul lui: „Scrisul nostru angajat se simte 
îndemnat să-şi dovedească natura lui într-un chip exemplar, plin de o adâncă şi 
nobilă răspundere. A sluji mai eficace cauza socialismului prin puterea de înrâu-
rie a operelor litere asupra sufletului omenesc e, pe lângă o invitaţie la militantis-

mul social autentic care a fost în orice epocă sângele marilor creaţii, o cerinţă 
adresată conştiinţei noastre artistice. Să modeleze efectiv gândirea şi sensibilita-
tea contemporană nu o pot face decât cărţile hrănite cu ideile revoluţionare ale 

lumii moderne şi având o puternică expresivitate poetică.” În poezia Veghea-
ză-ne, Mărite!, Adrian Păunescu realizează un portret naţionalist lui Bălcescu, 
substituindu-l metonimic lumii, aşa cum procedase Marin Sorescu în Trebuiau să 

poarte un nume cu Eminescu: „De n-ai fi tu, Înalte şi Neatinse Spirit,/ de n-ai fi 
tu, Bătrâne şi Muritor Bălcescu,/ revolta niciodată n-ar fiinţa în lume/ cu repetat 
prenume, cu nume românesc.// [...] Dar dacă noi, aceştia, de astăzi şi de mâine,/ 
suntem pământul ţării – acuma încă viu –/ gropari, sădiţi cu grijă în noi pe tot 



492 

Bălcescul/ ce-a mai rămas în lumea, în care e târziu”. Şerban Cioculescu îşi 

încadrează în linia muceniciei articolul Un suflet mistuit: „Bălcescu credea aşadar 
că revoluţia franceă urma să aibă ca rezultat imediat obţinerea libertăţii de către 
toate popoarele în lumea întreagă. Acest viitor apropiat era consemnat de istoricul 

profet la timpul trecut, ca un act încheiat «libertatea lumei s-a mântuit». Mi se 
pare nu atât ameninţătoare această confuzie a timpurilor, cât semnificativă pentru 
ideaţia revoluţionarului de vocaţie, dublat de un vizionar care vedea ca într-o 
alegorie străbaterea Libertăţii în gigantici paşi aerieni pe tot globul. […] 

Mucenicul idealului său a fost în fond un tandru, un timid, un sentimental, a fost 
trestia zugrăvită în culoarea fierului – le roseau peint en fer – cum spunea Pascal 
despre om în genere, dar care a ştiut cu flacăra care-l mistuia să aprindă focul 

unei revoluţii şi să moară pe rugul ei, biruitor peste un veac.” Nicolae 
Manolescu se pronunţă despre Cartea lui Bălcescu, intepretând Românii supt 
Mihai Voievod Viteazul: „Istoricul cedează pasul scriitorului. Poate că Bălcescu a 

vrut să scrie şi a scris numai o poveste istorică, în care «mistica» aceasta a 
evenimentelor nu este decât urmarea concepţiei lui romantice despre istorie; 
poate că n-a fost nicio clipă în gândul lui că se zugrăveşte, sub chipul voievodu-
lui, pe sine. Dar noi nu analizăm intenţiile sale: dincolo de ele, Cartea despre 

Mihai Viteazul este cu adevărat Cartea lui Bălcescu. Mihai este Bălcescu însuşi, 
într-o ipostază victorioasă asupra timpului, asupra morţii: viaţa voievodului este 
viaţa lui netrăită. Toate visurile lui Mihai sunt visurile lui: utopiile, himerele, 

nebunia sublimă, de asemenea.” Adr. P. (Adrian Păunescu) salută Un debut 
excepţional: „A apărut recent Rugăciune către Efemera, carte de debut a unei 
poete de un talent excepţional: Florica Mitroi. Este un debut târziu, dacă ne 
gândim că poete, de aceeaşi vârstă cu Florica Mitroi, sunt de «n» ori mai 

cunoscut, dar în cele mai multe cazuri şi de «n» ori mai puţin subtanţiale.” 

● [„Tribuna”, nr. 27] Pe copertă, un grupaj de poezii semnate de Mircea 
Vaida, din volumul Cenuşa verde, în curs de apariţie la E.P.L. Continuă seria-

lul Comentarii la o categorie a operei cu a doua parte dedicată Compoziţiei, în 
care Ion Vlad discută despre „reprezentarea grafică a operei, descrierea com-
poziţiei sub aspectul unei scheme în măsură să lumineze, în completare la corpul 
celorlalte comentarii, semnificaţiile şi valoarea componentelor operei”. E o sur-

priză plăcută că eseistul ardelean citează din lucrări foarte recente de teorie litera-
ră, apărute în Occident, cum ar fi antologia de texte ale formaliştilor ruşi Théorie 
de la littérature, îngrijită de Todorov şi apăruta la Seuil, în 1965 sau Metamorfo-

zele romanului, publicată de Albérès la Albin Michel, în 1966. Eseul lui Ion Vlad 
continuă cu exemplificări practice ale ideilor sale teoretice despre compoziţie: 
compoziţia în trepte Muntele vrăjit, de Thomas Mann, structura circulară a roma-

nului lui Liviu Rebreanu, Răscoala, compoziţia poligonală Patul lui Procust, sin-
teza compoziţională – ciclul Yoknapatawpha al lui William Faulkner, şi o altă 
viziune epopeică, de data aceasta, autohtonă, Groapa lui Eugen Barbu. La ru-
brica Ex libris, avem scurte recenzii semnate de Teofil Răchiţeanu şi Gh. 
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Sprinţeroiu la volume de Virgil Nistor, Grigore Sălceanu şi Ioana Petrescu. Pe 

aceeaşi pagina (3), un poem mediocru de Ioan Oarcăsu, Distihuri, o însăilare de 
panseuri lirico-filosofice din care nu lipsesc, fireşte, punctele de suspensie. Tot 
aici, un text excelent despre editarea istoriografiei scris de Doina Curticăpeanu, 

unul dintre cei mai buni specialişti pe literatură veche, pornind de la editarea Isto-
riei sfintei biserici a Şcheilor Braşovului de către Octavian Şchiau şi Livia Bot, 
care – spune autoarea textului – are meritul unei contribuţii valoroase în studiul 
istoriografiei transilvănene. Un text în proză semnat de Andrei Barna, Stare de 

asediu, Premiul „Tribunei” la concursul Primăvara studenţească – Cluj 1969, 
precum şi un fragment în avanpremieră din romanul Triplu mister, de Grigore 
Beuran, se alătură crochiului intitulat Ritual vânătoresc semnat de Vasile Re-

breanu, în rubrica ABC. La Bloc-notes, apare o cronică de carte mai puţin 
obişnuită semnată de prozatorul Augustin Buzura. Acesta comentează pe margi-
nea romanului semnat de reputatul pictor şi grafician Alfred Kubin, unul din pă-

rinţii fondatori ai expresionismului şi codirector al celebrei reviste „Călăreţul 
albastru”. Romanul, kafkian, se numeşte Cealaltă faţă, a apărut în 1909, şi „nu 
epatează prin scriitură, nu este deloc cuceritoare, dar cu toate astea te trezeşti ape-
lând continuu la ea, încadrând în caseta delimitată de scriitor simptomele care 

adesea te obsedează”. 
 

4 iulie 

● [„România liberă”, nr. 7684] Nicolae Barbu publică un articol despre 
Realitatea vieţii socialiste – „temă inepuizabilă de investigaţii pentru literatură şi 
artă”. Cerinţele ideologice cărora scriitorul epocii trebuie să le răspundă sunt, în 
opinia semnatarului articolului, legate de existenţa unui „specific naţional ce de-

curge fără intenţionalitate expresă din situarea conştiinţei scriitorului într-un 
spaţiu istoric şi geografic, într-o spiritualitate care s-a constituit în condiţiile vieţii 
comune, a unui destin comun al poporului”. Corespunzător principiilor de creaţie 

precizate în Tezele C.C. al P.C.R., din cadrul Congresului al X-lea, cultura, „lite-
ratura şi arta unui popor se manifestă şi se dezvoltă organic, nu prin adoptarea 
unor procedee, nu prin căutarea originalităţii cu orice preţ, ci prin conştiinţa parti-
cipării la o realitate aflată în continuă transformare. Modelele recomandate, din 

această perspectivă, în cadrul Tezelor, şi care sugerează o deschidere fie şi parţia-
lă spre literatura bună a lumii, sunt reprezentate de Tolstoi, Cehov, Pirandello, 
Th. Mann, G. B. Shaw, A. Miller etc., precum şi Ion Creangă, I.L. Caragiale, Sa-

doveanu, Rebreanu.  
● „Scânteia”, nr. 8115] Apare Sprijin deplin pentru politica partidului, poli-

tică realistă, de mare perspective, cu răsunet adânc în inimile tuturor celor ce 

muncesc. Oamenii de ştiinţă, artă şi cultură dezbat documentele pentru congresul 
al X-lea .  Sub acest titlu mai apar: La Academie de Radu Constantinescu: „Zi-
lele acestea, în cadrul conferinţei organizaţiei de partid, oameni de ştiinţă, repre-
zentând cele 55 de institute şi centre bucureştene ale Academiei, au dezbătut aici 
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documentele pregătitoare ale Congresului al X-lea al partidului. «Exprim din toa-

tă inima, în numele tuturor oamenilor de ştiinţă, adeziunea noastră profundă şi 
deplină faţă de principiile politicii interne şi externe a Partidului Comunist Ro-
mân» – şi-a început cuvântul său acad. Miron Nicolescu, preşedintele Academiei. 

[…] Angajamentul solemn al oamenilor de ştiinţă a fost iar exprimat şi în tele-
grama adresată Comitetului Central al P.C.R., tovarăşului Nicolae Ceauşescu: 
«Comuniştii, oamenii de ştiinţă, cercetătorii din Institutele Academiei – se spune 
în telegramă – îşi exprimă adeziunea deplină la măreţul program de dezvoltare 

multilaterală a patriei noastre socialiste, voinţa fermă de a milita pentru sporirea 
contribuţiei ştiinţei româneşti la înfăptuirea lui. Pentru noi, documentele au pe 
lângă valoarea lor programatică, legată de dezvoltarea economică şi socială a 

României în etapa viitoare, şi valoarea unui preţios îndreptar în orientarea activi-
tăţii de cercetare ştiinţifică. Însufleţiţi de importanţa sarcinilor pe care le ridică 
documentele pentru întreaga viaţă ştiinţifică din ţara noastră, vă asigurăm, tova-

răşe Nicolae Ceauşescu, că nu vom precupeţi nici un efort pentru transpunerea în 
viaţă a măsurilor preconizate, fiind convinşi că ele vor contribui la mişcarea 
naţiunii noastre socialiste pe noi trepte ale civilizaţiei şi progresului»”.  La Uni-
unea Scriitorilor de Nicolae Dragoş: „Într-un unanim consens, participanţii la 

dezbaterea documentelor pentru Congresul al X-lea al partidului au exprimat în 
numele scriitorilor din Capitală, întruniţi la adunarea generală a organizaţiei de 
partid a Uniunii Scriitorilor, sentimentele generale ale membrilor breslei scriitori-

ceşti, au subliniat cu satisfacţie unitatea trainică a întregului popor în jurul Parti-
dului Comunist Român, a Comitetului său Central, adeziunea faţă de politica 
internă şi externă a partidului. […]  «Tezele partidului pentru Congres – a spus 
prozatorul Al. Ivasiuc – reprezintă un excelent program pentru dezvoltarea socie-

tăţii româneşti. Orientarea propusă vieţii noastre literare este foarte pozitivă. […] 
Toate acestea presupun o continuă dinamizare a organizaţiilor de partid – şi mă 
refer desigur şi la organizaţia noastră, a scriitorilor – afirmarea lor permanentă, ca 

factor de dezbateri de pe poziţii ideologice marxiste». […]  Poetul Adrian Pău-
nescu a afirmat în dezbateri: «Desigur, aşa cum s-a observat, pe scriitori îi pri-
vesc, ca pe orice cetăţean al ţării, problemele majore, ideile şi întregul program 
cuprins în documentele pentru Congres, dar, în acelaşi timp, pe ei îi vizează ne-

mijlocit acele pasaje care se referă la activitatea de creaţie. Noi avem conştiinţa că 
problemele ideologice se cer situate în cadrul larg, generos, al Tezelor propuse 
dezbaterii publice. În Teze se afirmă, în mod firesc, necesitatea dezvoltării demo-

craţiei ca o preocupare consecventă a partidului şi statului nostru şi, tot în mod 
firesc, se subliniază necesitatea unei majore responsabilităţi a fiecăruia; în Teze 
se afirmă, drept singura cale care duce spre stabilirea adevărului, primatul dialo-

gului, al dezbaterilor şi, la fel de firesc şi de necesar, de afirmă rolul conducător al 
partidului în toate domeniile, implicit în desfăşurarea acestor dezbateri. În Româ-
nia –au făcut lucruri durabile, excepţionale. Între ele putem numi cu mândrie şi 
demnitate şi faptul că putem vorbi azi de existenţa unei autentice libertăţi a 
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creaţiei. În ce priveşte domeniul literar pe care îl slujim şi pe care îl reprezentăm 

consider că ideile cuprinse în Tezele partidului – a spus vorbitorul – sunt un pas 
înainte, pentru că au fost enunţate în termeni adecvaţi, cuprinzători, îndatoririle 
noastre de scriitori, între care aş remarca acea fericită numire a funcţiei artei, a 

forţei ei de înrâurire a gândirii şi sensibilităţii umane». […] Acestor sentimente 
unanime, care dau demnitate şi sensuri nobile oricărei existenţe i-au răspuns şi 
gândurile cuprinse în telegrama adresată C. C. al P. C. R., tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu, telegramă adoptată cu entuziasm de participanţi, în care se spune, 

printre altele: […]«Scriitorii văd în aceste documente, de o excepţională însemnă-
tate, o garanţie sigură pentru înfăptuirea înaltelor idealuri ale poporului român, 
pentru ridicarea economiei, ştiinţei, culturii, pentru perfecţionarea continuă a de-

mocraţiei în întreaga noastră societate socialistă. Profund angajaţi în crearea unei 
literaturi militante, inspirată de ideile luminoase ale umanismului socialist, care 
să contribuie la maxima înflorire a personalităţii umane, scriitorii găsesc în tezele 

C. C. al P. C. R. pentru Congresul al X-lea o expresie a propriei lor răspunderi şi 
fidelităţi faţă de destinele naţiunii române, o expresie a datoriei lor sacre, aceea de 
a rămâne consecvent mesageri ai spiritualităţii poporului român, condiţie funda-
mentală a unei creaţii valoroase, trainice, originale. Însufleţiţi de înaltele idealuri 

ale marxism-leninismului, de spiritul profund internaţionalist al partidului nostru, 
care proclamă dreptul fiecărui popor de a-şi urma drumul său propriu în istorie, 
scriitorii din patria noastră socialistă, români, maghiari, germani şi de alte naţio-

nalităţi, sprijină cu dragoste şi cu toată abnegaţia politica înţeleaptă a Partidului 
Comunist Român, politică realistă, de mari perspective, cu un răsunet adânc în 
inimile tuturor celor ce muncesc».”  La Centrul Universitar Bucureşti de Mi-
hai Iordănescu: „«Marele prestigiu al României socialiste pe plan internaţional – 

a spus prof. dr. docent Jean Livescu, membru corespondent al Academiei, recto-
rul Universităţii – îl datorăm larg viziunii şi realismului ştiinţific al politicii ro-
mâneşti, caracterului mereu actual al soluţiilor pe care ţara noastră le oferă 

problemelor contemporaneităţii. Tocmai de aceea adeziunea noastră, a tuturor 
universitarilor, la prevederile Tezelor şi proiectului de Directive pentru Congresul 
al X-lea trebuie să se traducă în lupta de zi cu zi pentru creşterea valorii ştiinţifice 
a întregului proces de învăţământ, pentru pregătirea temeinică a viitorilor speci-

alişti»”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6260] Nicolae Baltag prezintă, volumul de po-

ezii al Veronicăi Russo, Despre suflet, despre cuvânt (fără an şi editură) care pro-

pune o formulă „de factură intimistă”, iar „reuşitele poetei ţin de capacitatea de a 
figura universuri în destrămare. Palorile toamnei, avatarurile aşteptării, durerea 
frunzelor în rugină îşi găsesc echivalenţe fericite în unele versuri.” 

● [„Contemporanul”, nr. 27] În editorialul Orizont deschis, Dan Zamfirescu 
repetă lozincile privitoare la iminentul Congres al X-lea al P.C.R.: „Realismul 
nostru funciar, proverbialul simţ al măsurii, aplicarea la concret şi totodată 
patosul stăpânit al unui umanism de infinită discreţie, dar şi de neînfrântă voinţă, 
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s-au regăsit şi s-au contopit firesc, într-un tot unitar, cu ceea ce, în gândirea lui 

Marx, Engels şi Lenin era mai propriu, mai durabil şi mai universal. Gândirea 
politică ce călăuzeşte astăzi acţiunile şi atitudinea poporului nostru condus de 
Partidul Comunist Român a afirmat cu fermitate o singură ţintă: perfecţionarea 

unei orânduiri sociale în care toate spiritele lucide ale veacului văd unica direcţie 
de evoluţie ascendentă a lumii contemporane.” Geo Bogza îşi exprimă nişte 
Gânduri înainte de prima debarcare a omului pe lună, resimţind accelerarea 
incontrolabilă a timpului până la aşa-zisul sfârşit al istoriei, care se derulează, în 

direct, prin intermediul televiziunii. De la entuziasmul nedisimulat provocat de 
lansarea primului satelit în cosmos, Sputnik 1 (1957), scriitorul trece, în 
apropierea primei aselenizări, prin stări de angoasă: „Atunci m-am întrebat, 

cuprins de imense regrete şi nostalgii, dacă am să mai apuc vremea când voi privi 
luna ştiind că un om se plimbă prin munţii ei, că inima lui bate acolo, şi că noi 
vom fi luna lui, ciudată şi enormă. Îmi închipuiam împrejurarea ca pe o clipă de 

halucinant triumf al omenirii, salutară de întreaga omenire în delir, şi de teamă că 
n-am să o apuc o salutam ca un delir anticipat. […] Recunosc că niciodată, în 
lunga istorie a lumii, un timp abia întrevăzut n-a sosit atât de repede. Ceea ce în 
urmă cu numai doisprezece ani era o poartă a viitorului, în care nu ştiam cât o să 

batem cu pumnii, s-a deschis sub privirile noastre uluite ca poarta, dotată cu 
mecanisme de precizie, a unei enorme ecluze.” George Ivaşcu scrie un articol 
despre Conştiinţa europeană, pornind de la recentul colocviu consacrat 

Dezvoltării cooperării între statele europene – premisă a unui climat de parce şi 
securitate în Europa.: „E vorba, desigur, astăzi, de Europa de la Homer şi până la 
noi, de Europa raţiunii, a spiritului uman în ce are el mai decantat ca demnitate a 
Omului, a Drepturilor Omului în faţa şi în cadrul universului, a drepturilor tuturor 

indivizilor unui popor la un destin personal împlinit. Sunt acestea – idealuri 
europene, valori europene, constituind mesajul umanist al Europei către o lume 
contemporană, lume care, mai mult ca oricând, are nevoie de o Europă capabilă 

a-şi fi sieşi credincioasă, în măsura în care vibrează mai intens la idealurile 
universale.” Nicolae Manolescu scrie favorabil despre a doua carte de versuri a 
lui George Alboiu: „Nu încape îndoială că acest al doilea volum al tânărului poet 
confirmă debutul lui excepţional de acum un an.” În articolul „Femina”, dar 

nu premiul, Maria Banuş face un bilanţ pozitiv al operelor publicate de scriitoare: 
„Îmi asum acest risc. Afirm pe proprie răspundere că femeile şi publicistele din 
România anilor de graţie 1968–1969 au dat literelor şi presei româneşti câteva 

bune mii de pagini, de prima calitate, care nu totdeauna au fost răspândite la justa 
lor valoare. Pe întreaga filieră: începând cu calculele editurilor şi difuzării cărţii, 
trecând prin calculele iniţiatice ale criticii şi terminând cu opţiunile juriilor 

literare. Voi amesteca bine cărţile şi voi arunca pe masă o duzină de nume, 
primele care-mi foşnesc sub condei: Nina Cassian, Ana Blandiana, Constanţa 
Buzea, Veronica Porumbacu, Gabriela Melinescu, Lucia Demetrius, Alice Botez, 
Ecaterina Oproiu, Sînziana Pop, Monica Pillat, Mioara Cremene, Maria Luiza 
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Cristescu.” Maria Banuş încheie pe un ton sarcastic-şugubăţ, persiflând 

mofturile patriarhatului: „A fi cineva femeie, preferabil tânără şi frumoasă, se 
acceptă. Dar să stai la tine acasă, în gineceu, să nu umbli prin redacţii, să nu-i 
încurci pe bărbaţi. Să avem scriitoare, dar nu în număr prea mare. Dacă inflaţia de 

talente dăunează sexului tare, pentru femei e ucigătoare. Mai există şi alte păcate 
capitale: stilul alert, folositoare metaforei... E o situaţie grea. Nu ştiu care ne sunt 
tropii îngăduiţi, nesancţionabili. Ce ne facem, fetelor?” O replică ironică la 
acest articol oferă Paul Everac în nr. 29/ 18 iulie 1969 din „Contemporanul”, 

preluând titlul preopinentei lui. „Bag şi eu mâna în pachet, ca tovăraşa Banuş, şi 
mă opresc la Ana Maria Narti, care slavă Domnului, nu e supusă unui cens 
publicitar. Răsfir apoi într-o mână brelanul Ileana Popovici, Mira Iosif, Valeria 

Ducea, iar în cealaltă perechea Florica Ichim, Monica Săvulescu. Dacă cineva 
mai scapă prin acest loc fortificat găşeşte de strajă pe Ioana Popescu şi mai apoi 
pe Mirela Nedelcu şi mai apoi pe Ilina Grigorovici. […] De aceea rog pe Maria 

Banuş să nu mai fie îngrijorată. Ce s-a pierdut sau s-a dificultat în proză şi poezie 
se regăseşte cu voioşire în critica dramatică, unde pe semne, viaţa e mai frumoasă 
pentru tineret.” Concluzia lui Paul Everac este, trăgând spuza pe turta lui, că la 
întrebarea Mariei Banuş – „Ce ne facem, fetelor?” –, răspunsul e „cronicari 

dramatici”. George Ivaşcu publică Argument la o istorie a literaturii române, 
anticipând publicarea lucrării de proporţii la Editura Ştiinţifică, în 1969: „Cartea 
de faţă, aflată la o asemenea firească distanţă de asemenea culmi, nu aspiră să 

concureze nici măcar pe specialişti – aceştia, de altfel, greu definit –, şi autorul ei 
îşi exprimă recunoştinţa faţp de toate observaţiile, sugestiile şi corectările cu care 
cei generoşi vor binevoi să o onoreze. În intenţia sa a primat însă nu erudiţia – pe 
care este departe de a şi-o supraevalua –, ci un anumit efort de resistematizare a 

datelor acumulate de cercetările predecesorilor şi de sintezele anterioare, precum 
şi încercarea, unde i s-a părut a fi cazul, de reinterpretare a textelor şi autorilor. E 
ceea ce trebuie judecat în primul rând.” 

 
5 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8116] Adrian Anghelescu scrie nostalgic despre Perma-
nenţa clasicilor şi critic despre superficialitatea unora dintre temele revistelor 

literare: „Dacă parcurgem colecţiile unor reviste literare şi de cultură din anul în 
curs observăm că acest lucru s-a făcut şi se face încă într-o măsură insuficientă şi 
destul de nesistematic, unele dintre ele fiind orientate aproape exclusiv asupra 

fenomenului literar curent, parţializând în felul acesta viziunea cititorului asupra 
unui edificiu armonios şi unitar dezvoltat în articulaţiile şi coeziunile sale lăuntri-
ce. Unele reviste îşi afectează spaţiul cu dărnicie surâsului unor vedete feminine 

ale filmului («Tribuna», bunăoară), ne informează în ample articole despre «ma-
imuţa nudă» considerată cea mai «sexy», sau ne iscodesc cu titluri ispititoare: 
Adam a fost african?; în schimb destul de sporadic – şi atunci uneori cu ocazia 
comemorărilor – prezintă articole şi eseuri asupra clasicilor literaturii noastre. 
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«Astra» din acest an informează cu sârguinţă despre «poezia indiană», despre «O. 

Z. N.- uri», despre exploratori şi «originea plantelor terestre» însă în mod răzleţ, 
despre scriitorii noştri proeminenţi. Ne înseninăm citind în «Tomis» numele lui 
Tudor Arghezi şi Ion Barbu, dar numai o clipă, căci titlurile sună: Cum l-am foto-

grafiat pe Tudor Arghezi, Cum l-am fotografiat pe Ion Barbu. Nici o revistă ca 
«Viaţa Românească» nu excelează, pe măsura posibilităţilor sale, în această pri-
vinţă – deşi este firesc ca în cuprinsul ei valorificarea scriitorilor noştri clasici, 
comentarea operelor lor, a ediţiilor tot mai frecvente azi să capete o pondere im-

portantă. […] Desigur, nu omitem o serie de contribuţii remarcabile ale unor cri-
tici şi istorici literari tipărite în aceste publicaţii, dar totuşi, privite în ansamblu, 
ele lasă să se întrevadă un efort redacţional perseverent îndreptat într-o atare di-

recţie. Cititorul constată că acestui obiectiv caută să-i răspundă mai sistematic 
«Luceafărul», «Contemporanul», «Cronica» şi «România literară» care tratează 
mai susţinut problemele privind literatura clasică. De cele mai multe ori însă, în 

unele reviste literare şi de cultură, acţiunea de interpretare şi valorificare critică a 
scriitorilor clasici, când nu e iscată de evenimente comemorative, se mărgineşte 
fie la publicarea unor texte şi imagini «inedite» sau comentarii la texte, interesan-
te în felul lor, ori la amintiri şi succinte evocări, la analiza unor aspecte nu dintre 

cele mai importante, oarecum tehniciste ale operei, sau la simple notiţe informa-
tive. Aceasta, desigur, nu e suficient. Corespondenţa unor scriitori, noutăţile de 
arhivă, amintirile şi evocările sunt utile, însă nu pot suplini o acţiune sistematică 

şi permanentă de interpretare critică, dialectică şi înnoitoare ca optică a valorilor 
literaturii noastre. […] Este mai mult decât o datorie a criticii consemnarea siste-
matică, cu discernământ, mereu reînnoită, din felurite unghiuri şi perspective în 
presa literară a unor asemenea opere şi a autorilor lor care au contribuit prin scris, 

într-o măsură covârşitoare, la făurirea culturii noastre naţionale, la afirmarea idea-
lurilor de progres ale poporului, la exprimarea artistică a gândirii şi sensibilităţii 
sale. […] Educaţia clasică a cititorilor prin critică poate astfel căpăta o împlinire 

mai profundă, către care revistele literare pot şi merită nu numai să tindă, dar şi s-
o realizeze printr-o continuă şi sporită strădanie”. În rubrica Note de lectură 
Emil Vasilescu şi Dan Laurenţiu prezintă Trei cărţi de poezie. Balans de Zodii, 
de Mihai Negulescu: „Recentul volum […], mai puţin unitar decât Ceramică re-

găsită, demonstrează însă mai evident preocupările de a nuanţa artistic valenţele 
cuvântului şi totodată încearcă o restructurare inedită a creaţiei poetice printr-o 
investigare mai accentuată a vieţii cotidiene, implantată într-o realitate durabilă, 

sensibilă la noile valori umane ce se afirmă cu vigoare în anii noştri.” 
Reminiscenţe de Teohar Mihadaş: „Lirica lui T. Mihadaş, generoasă mesageră 
a unor gânduri elevate, de nobilă semnificaţie umană, şi nu se înalţă mult deasu-

pra valorii debutului, se înscrie în peisajul literar actual ca o încercare meritorie 
de a restitui genului baladesc cult vigoarea şi profunzimea, capacitatea artistică de 
a cuprinde mari momente ale omenirii”.  Dan Laurenţiu scrie despre volumul 
Semn de Matei Călinescu: „Simplitatea cu care Matei Călinescu îşi rosteşte dis-
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cursul liric, refuzul de a se abandona gratuităţilor metaforice epatante dar mult 

prea adeseori vane pentru a nu fi suspectate de facila abilitate a unui artizan 
obişnuit, precum şi tonul grav determinat de o permanentă angajare morală, dau 
unitate şi profil distinct cărţii sale. Forţa de seducţie pe care o exercită atmosfera 

liricii lui Matei Călinescu se realizează din tandra nelinişte a contemplaţiei deve-
nirii proprii pe coordonatele devenirii universale.” 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6261] Este publicată ancheta Tineretului – o li-
teratură izvorâtă din realitatea epocii noastre, la care răspund Demostene Botez 

(A vorbi aceeaşi limbă cu cei cărora te adresezi – eroul socialist „e lipsit de 
panaşul ostentativ şi spectacular ce caracteriza eroul altor epoci. Calităţile poziti-
ve ale omului sunt în genere lipsite de spectaculozitate şi bravadă, ele presupu-

nând în fondul lor şi modestia, ca şi conştiinţa superioară că asemenea calităţi 
trebuie să fie fireşti oricărui om în societatea socialistă.”), Ion Băieşu (Un fond 
problematic comun – „datoria scriitorului este, cum se spune în Tezele Congresu-

lui al X-lea, de a scrie despre oamenii – implicit tinerii – acestei epoci, despre cei 
care muncesc cu preţul obţinerii profilului nou al ţării şi poporului nostru.”), Fă-
nuş Neagu (Modificarea conştiinţei – „literatura tulbură conştiinţe, deci le modi-
fică, dar asta pe o perioadă de timp care se măsoară în decenii.”), Gheorghe Suciu 

(Există eroi pozitivi! – „A împărtăşi cu un erou şi a aspira spre dânsul, iată o mo-
dalitate de a educa a literaturii. Totul e ca literatura să nască şi să propună aseme-
nea eroi pozitivi, cât mai integri, oameni în primul rând spre care sufletul mai cu 

seamă tânăr aspiră.”), Maria Banuş (Educaţie prin selecţie – „Nu cred într-o lite-
ratură scrisă special pentru uzul tineretului.”) 

● [„Cronica”, nr. 27] În cadrul rubricii intitulate Critică şi modernitate este 
redat dialogul lui Zaharia Sângeorzan cu Virgil Ardeleanu. „- Despre romanul 

actual?.... – Într-o listă de noi autori de romane ar trebui să-i numim pe Al. 
Ivasiuc, Nicolae Breban, Fănuş Neagu, D. R. Popescu şi, în pofida vârstei, pe 
Alice Botez. Cărţile acestora au şi înscris anul 1968 sub semnul romanului. 

Sincer vorbind, nu ştiu însă în ce măsură explozia la care am asistat se va 
constittui într-o dezvoltare certă, constantă. – Cum aţi caracteriza producţiile 
acestora?» «- Animale bolnave, Îngerul a strigat, F, la care se cuvin adăugate 
Intrusul şi Şatra merg pe linia unui realism tradiţional, clasic.”. În textul 

Poezia şi viaţa, C. Costin se referă la poeţii Dimitrie Stelaru şi Tudor George: 
„Presupunând că doi poeţi – pentru simpla ilustrare ne vom servi de Dimitrie Ste-
laru şi Tudor George – pornesc de la acelaşi nesecat rezervor de fapte de viaţă, 

intenţionând în egală măsură revelaţia artistică a certitudinilor vital, ceea ce-i di-
ferenţiază şi le conferă aureola poeziei sunt germenii creativi personalizatori...”. 
Ion Ardeleanu recenzează două cărţi. Prima se referă la volumul de versuri al 

lui Negoiţă Irimie, Echilibru indiferent: „Poezia lui Negoiţă Irimie e a unui poet 
care iubeşte claritatea, echilibrul. Nu vom găsi în textele sale încifrări de dragul 
încifrărilor. Tăietura versului e în bună tradiţie clasică”. A doua carte este 
volumul de proză al lui Nicolae Frânculescu: Mireasa din tablă: „ N. Frânculescu 
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este în totalitate un povestitor şi ceea ce îl defineşte e sinceritatea povestitorului. 

Prozatorul nu-şi falsifică mijloacele de expresie şi nici nu povesteşte ceea ce nu 
ştie, ceea ce îi e străin sensibilităţii sale”. Intitulându-şi articolul Spaima de 
moarte şi exaltarea vieţii la Zaharia Stancu, George Gană scrie despre romanele 

Ce mult te-am iubit, Şatra: „Ce mult te-am iubit este cartea cea mai pură a lui 
Zaharia Stancu, e un ţipăt mereu coborât în litanie şi mereu reizbucnit, o confesi-
une disperată fără vreo preocupare vizibilă de artă. [...] Şatra nu este un roman 
«de mediu». Pitorescul e cu totul sumar, absolut în ce priveşte limbajul şi psiho-

logiile. Ceea ce îl atrage pe scriitor e nomaismul şi viaţa justificată prin ea însăşi”. 
Zaharia Sângeorzan analizează studiul lui Ion Pop: Avangardismul poetic ro-
mânesc care: „... e însă până acum lucrarea cea mai cuprinzătoare care pune în 

discuţie specificul avangardei româneşti faţă de cea străină, analizând competent 
creaţia poeţilor din această mişcare atât de controversată. Tematic, Ion Pop deli-
mitează două aspecte: Probleme ale avangardei literare şi Dicţionar poetic 

avangardist, adică în prima parte teoretizează principiile, programele, ideile şi în 
a doua creaţia, valorile care s-au afirmat, care au rezistat timpului”. În articolul 
Tehnica sintezei, Adrian Marino se referă la cartea lui Al Piru: Panorama 
deceniului literar românesc 1940-1950 (E.P.L, 1968): „Al. Piru a luat de la G. 

Călinescu tehnica rezumatului analitic cultivat mai totdeauna în sens epigramatic, 
uneori chiar sarcastic. Atunci când nu admiră, criticul cade în maliţie.... Criticul 
este în bună parte un pamfletar refulat, foarte tenace în simpatiile şi mai ales în 

antipatiile sale, aşa cum se cuvine unui critic nefăcut din margarină”. N. Barbu 
prezintă Teatrul lui Sartre: „Pentru publicul român, dramaturgia lui Sartre... poate 
fi edificatoare şi prin prezenţa deosebit de distinctă şi aici a aspectelor de parabo-
lă dramatică, care au proliferat apoi şi în alte dramaturgii, inclusiv cea româneas-

că, ca şi prin sensurile contemporane atribuite unor acţiuni mitologice sau 
istorice, aşa cum se întâmplă şi în teatrul nostru istoric de dată recentă”. 

● [„Flacăra”, nr. 28] În pagina Reportaj de şapte zile, I. Neagu publică 

Imaginea României – în carte, un interviu cu Dumitru Corbea despre activitatea 
şi planurile sale literare. G. Dimisianu recenzează Legenda secolelor de Victor 
Hugo. În rubrica TV, Felicia Antip încearcă să răspundă întrebării „poate oare 
televiziunea să slujească Poezia?”. Se fac referiri la noua emisiune intitulată Con-

vorbiri literare, precum şi la sărbătorirea lui Eminescu. În rubrica Memento, 
secţiunea Carte, se notează intenţia E.P.L. de a tipări diverse volume de literatură 
„în întâmpinarea marilor evenimente din august – Congresul al X-lea al P. C. R. 

şi aniversarea unui sfert de veac de la eliberare”. Notiţă despre volumul lui 
Matei Călinescu, Viaţa şi opiniile lui Zacharias Lichter, apărut la E.P.L. Se 
semnalează poemul Păhar de Mihai Beniuc, publicat în prima pagină a număru-

lui 26 al revistei „România literară”. Notă despre prezenţa în librării a unei 
culegeri din lirica lui Robert Desnos, Noaptea nopţilor fără iubire, publicată în 
traducerea lui Vasile Nicolescu şi a lui Taşcu Gheorghiu, la E.L.U. În rubrica 
de Teatru se face o succintă trecere în revistă a pieselor pregătite pentru Congre-
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sul al X-lea al P.C.R. Notiţă despre punerea în scenă, la Oradea, a piesei Micul 

infern de Mircea Ştefănescu. 

● [„Luceafărul”, nr. 27] Nicolae Manolescu publică articolul Bălcescu revo-

luţionarul, „cel mai pur şi cel mai neverosimil dintre toţi eroii noştri naţionali”. 

Trăind în ideea „revoluţiei aşa cum sfinţii trăiau în ideea divinităţii”, îi lipseşte, 

„până azi biografia acestui om exemplar, fiindcă nu s-a gândit că Bălcescu ar pu-

tea avea o adevărată biografie. Faptele de biografie sunt fapte omeneşte: eroul de 

biografie e sublim şi ridicol, generos şi meschin, ca toţi oamenii. Bălcescu a înce-

tat de multă vreme să mai fie, pentru noi, un om, devenind o idee. Istoria cu-

noaşte nenumăraţi eroi şi revoluţionari: eroismul lui Bălcescu face parte din 

aceeaşi clasă de noţiuni cu martiriul. Revoluţionarul Bălcescu are foarte mult 

dintr-un sfânt. În primul rând, pentru chipul supraomenesc în care s-a devotat 

Revoluţiei. Contemporanii lui de la 1848 au, cu toţii, o biografie care se poate 

despărţi de revoluţie, prin care trăiesc dincolo de ea şi alături de ea, biografia lor 

intimă şi secretă; biografia lui Bălcescu se confundă cu Revoluţia. Când revoluţia 

este înfrântă, Bălcescu trebuie să moară. Cu mult înainte de a-i învăţa viaţa, ştim 

că nu poate supravieţui, că este predestinat. Boala fizică n-a făcut decât să desă-

vârşească viaţa spiritului. Istoricul n-a scris pur şi simplu o istorie indiferentă, ci 

pe aceea, singura, care explica revoluţia. A studiat Mersul revoluţiei în istoria 

românilor spre a-şi determina propriul loc. Din istoria gândită, Bălcescu a trecut 

nemijlocit în istoria trăită. Iar această istorie trăită este exemplară. Este viaţa unui 

sfânt. Totul în ea prevesteşte canonizarea: boala, suferinţa, exilul. Contemporanii 

au luat parte la revoluţie; Bălcescu a trăit Revoluţia aşa cum alţii şi-au trăit, în 

revoluţie, ambiţiile, entuziasmele, dorinţele. El este «fanaticul», intolerantul, in-

coruptibilul. Contemporanii lui au jucat nişte roluri: Bălcescu s-a identificat cu al 

lui până la moarte. Camil Petrescu a zugrăvit revoluţia ca pe un tablou aproape 

caragialesc, dar în Bălcescu a văzut un erou de tragedie. Timpul n-a alterat masca 

tragică, de sfânt, şi de exaltat, a revoluţionarului pe care G. Călinescu a comparat-

o cu un obraz din El Greco: «Ras, neverosimil de osos şi extatic, cu frunte enor-

mă ca de craniu gol, pletos, gâtuit într-o mare cravată neagră, el are privirile rătă-

cite ale unui mistic meridional, uscăciunea asimetrică a personagiilor lui El 

Greco»”. Se pot citi, în paginile revistei, versuri de I. Alexandru, C. Băluţă, 

Romulus Vulpescu. Este publicat un Blaga – inedit, respectiv un fragment din 

filele unui jurnal încă netipărit. E de reţinut de aici „stăruinţa pe care autorul o 

pune subliniind libertatea activă a eposului popular în condiţiile cele mai aspre de 

oprimare a conştiinţei, erezia faţă de formele schemelor teologale, efect al unei 

spontaneităţi creatoare. Astfel, fanatismul şi intoleranţa religioasă din alte părţi, la 

noi devenea […] artă, mai mult, cântec, lemn sculptat sau baladă.” Matei Căli-

nescu publică, pe ultima pagină, eseul Simbolismul, făcând o serie de analize cu 

privire la poezia pură, starea poetică, limbajul poetic şi referindu-se la reprezen-

tanţii de seamă ai curentului. 
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6 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8117] Petru Popescu semnează Literatura, expresie a vieţii 
şi conştiinţei noastre: „Tezele relevă dorinţa şi necesitatea de a dinamiza, de a 
activa, de a perfecţiona activitatea literară, aducând-o la nivelul actual de dezvol-

tare materială şi spirituală a naţiunii noastre socialiste. O gândire vie, o filozofie 
matură şi comprehensivă, o ştiinţă îndrăzneaţă, o sociologie minuţioasă, o artă 
adâncă, iată scopurile majore ale dezvoltării activităţii ideologice şi artistice. Be-
neficiarul tuturor acestor progrese nu este decât cetăţeanul, artist ori iubitor de 

artă, om de ştiinţă ori tehnician, filozof ori sociolog, factor uman în acţiune efici-
entă în orice câmp de specialitate al efortului naţional. […] Esenţial mi se pare 
pentru literatura noastră ca ea să nu se îndepărteze de omul României de azi. Da-

că existenţa noastră modernă este în mare măsură pătrunsă de spiritul unei tehnici 
complicate fără de care societatea de azi nu mai poate funcţiona, este firesc ca 
literatura să rămână o posesiune a omului, o expresie a conştiinţei lui. Literatura 

care tratează omul ca pe un obiect şi se tratează chiar pe sine însăşi ca pe un obi-
ect mi se pare o trădare a oricărui principiu estetic; mi se pare aproape o imorali-
tate faţă de om”.  

 

8 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8119] Sub titlul La unison cu idealurile şi opera creatoare 
a Partidului Comunist Român apar texte semnate de Vasile Rebreanu, Arnold 

Hauser, Kovacs György şi Ion Băieşu. Vasile Rebreanu, Un timp generos în 
idei şi izbânzi : „Ne aflăm noi, scriitorii României moderne, socialiste, într-o 
ipostază de două ori fericită: mai întâi avem o mare tradiţie a unei arte majore, şi 
în al doilea rând, suntem martori şi părtaşi ai unui timp generos în idei şi izbânzi. 

[…] Noi suntem datori să fim artiştii acestui popor, al acestui partid al poporului 
român, artiştii şi cântăreţii epocii României socialiste. Numai aşa scrisul nostru – 
cu rădăcinile adânc înfipte în solul patriei, al spiritului poporului, al prezentului – 

va rezista viitorului, va deveni nemuritor, cum nemuritor este poporul care ne-a 
născut.” Arnold Hauser, Tezele conferă muncii scriitorului ţeluri nobile, o am-
plă perspectivă: „În conformitate cu documentele de partid, tratarea aspectelor 
privind relaţia individ-societate într-un mod creator trebuie să constituie o datorie 

de onoare pentru fiecare scriitor. Situarea pe o asemenea poziţie trebuie să-l de-
termine pe scriitor să-şi consacre talentul, potenţa sa intelectuală atingerii acestui 
scop nobil, pentru că, aşa cum scriam la început, problematica omului s-a aflat de 

când există literatura în centrul atenţiei creatorilor. Iar literatura noastră de astăzi 
nu poate fi decât o literatură a omului integrat în fluxul înnoitor al edificării socia-
liste, făuritor al vieţii noi, al destinelor sale.”  Kovacs György, Literatura impli-

că o mare răspundere socială şi artistică : „Noi, scriitorii, trebuie să urmărim cu 
atenţia mereu trează activitatea constructivă a poporului, care va transpune în 
practică, punct cu punct, obiectivele cuprinse în Directive, să folosim ca izvor de 
inspiraţie pentru temele operelor noastre tocmai această muncă eroică. Astfel, 
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literatura noastră va deveni, din ce în ce mai pregnant, un factor însufleţitor al 

poporului şi un factor stimulativ al înfăptuirii ţelurilor nobile către care ne condu-
ce partidul, cu clarviziune şi consecvenţă. Numai prin aceasta literatura noastră 
va fi ancorată în realitatea ţării, va câştiga şi mai mult în strălucire, în adâncimea 

gândurilor, va fi pătrunsă de un profund umanism socialist, acel umanism care 
caracterizează politica partidului.” Ion Băieşu, Exigenţele democraţiei socialis-
te („Pentru scriitor pe care însăşi profesia îl desemnează ca reprezentant al opiniei 
publice, acest timp al întâmplării unor aspiraţii fundamentale este similar cu che-

marea de a-şi pune cu deplinătate conştientă talentul, spiritul civic în slujba idea-
lurilor poporului căruia îi aparţine, dând expresie în opere durabile uriaşului său 
efort creator de edificare a patriei noastre socialiste. Aceasta incumbă din partea 

sa o sporită responsabilitate socială, datoria de a se inspira din clocotul vieţii noi 
pe care o trăim.”  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6263] Se continuă ancheta Tineretului – o lite-

ratură izvorâtă din realitatea epocii noastre, la care răspund Ovidiu Genaru – 
Necesitatea eroilor de mari rezonanţe în conştiinţa tineretului, Mihai Pelin – Ra-
portarea la condiţiile contemporaneităţii, Nicolae Jianu – Scriitorul – martor al 
vremii lui şi Lászlóffy Aladár – În prim-planul creaţiei literare. 

 
9 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8120] Conf. univ. dr. A. D. Albu prezintă volumul Deca-

laje în Occident de Gheorghe Badrus: „În lucrarea de care ne ocupăm, ampla tra-
tare a inegalităţii economice şi sociale nu este privită ca un scop în sine. 
Dimpotrivă, de pe poziţii militante, autorul lucrării dezvăluie cu vigoare contra-
dicţiile economice, sociale şi politice pe care le generează dezvoltarea inegală în 

cadrul sistemului capitalist mondial”. 
 

10 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8121] Aurel Martin semnează Eticul şi valoarea educativă 
a literaturii: „Că aproape fiecare prozator şi dramaturg tinde să angajeze opera 
într-o dezbatere e ordin moral. Că, prin forţa lucrurilor, propune atenţiei publice 
subiecte de meditaţie. Că, atingând una sau alta din zonele existenţei sociale şi 

spirituale, investigaţia lui capătă corolare etice. Ce altceva face, în ultimă analiză, 
Marin Preda în Moromeţii, coborând în straturile conştiinţei ţărăneşti, iar în Intru-
sul supunând judecăţii dramaticul conflict dintre erou şi o anume categorie de 

indivizi? Sau ce altceva întreprinde Horia Lovinescu într-o piesă ca Petru Rareş? 
Sau Al. Ivasiuc în suita lui de romane, comentând dilematice cazuri de conşti-
inţă? Sau Nicolae Breban, în Animale bolnave şi Fănuş Neagu în Îngerul a stri-

gat. Sau, în fine, spre a nu lungi lista, Laurenţiu Fulga în Alexandra şi infernul şi 
Dumitru Radu Popescu ori Paul Everac, în întreaga lor literatură? Intenţia fiecăru-
ia e, în fond, de a exploata şi nu de-a escamota, dimensiunea etică. […] Intrinsec 
literaturii în genere, coeficientul moral e cu atât mai specific uneia angajate, ca a 
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noastră, în cadrul căreia autorii nu se mai mulţumesc să înregistreze neutral dia-

lectica lumii obiective şi subiective. Pornind de la postulatul că umanismul socia-
list presupune o atitudine activă, revoluţionară, omului de litere comunist nu-i 
este indiferentă materia etică investigată şi reliefată, cum nu-i este indiferentă nici 

natura şi finalitatea dezbaterii. În raport cu această materie, el afirmă anume va-
lori morale (pozitive) – cele corespunzătoare ori apropiate idealurilor nobile ale 
omenirii – şi respinge polemic aspectul negativ, degradant, formele retrograde, 
laturi desuete, întunecate, inactuale. De pe poziţiile ethosului marxist. Ale unui 

ethos, aşadar, corespunzător concepţiei filozofice despre existenţă, cea mai mo-
dernă”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6265] C. Stănescu recenzează primul volum 

din Istoria literaturii române, de G. Ivaşcu, o carte care „respectă în mare măsură 
promisiunile şi principiile pe care însuşi autorul le formulează într-un întins Ar-
gument introductiv. Ea mai are şi meritul de a fi prima care dă curs necesităţii 

sintezelor originale, întemeiate pe o viziune unitară asupra domeniului.” 
● [„Albina”, nr. 28] Apare În întâmpinarea Congresului, nesemnat: „Scriso-

rile şi telegramele adresate Comitetului Central al partidului, personal tovarăşului 
Nicolae Ceauşescu sunt o mărturie emoţionantă a dragostei, recunoştinţei şi 

ataşamentului nemărginit faţă de partid”. Apar şi două citate „Din Tezele Co-
mitetului Central al Partidului Comunist Român pentru Congresul al X-lea al Par-
tidului”: primul – „Pentru progresul spiritual al societăţii o importanţă deosebită 

au răspândirea valorilor culturii naţionale şi universale în rândul poporului, per-
fecţionarea activităţii instituţiilor de artă şi cultură, participarea activă a intelectu-
alităţii la lărgirea orizontului de cunoştinţe al tuturor oamenilor muncii” şi al 
doilea: „În perioada 1971-1975, sectorul ocrotirii sănătăţii va fi extins şi dotat cu 

noi unităţi sanitare, aparatură medicală de investigaţie şi tratament. Va spori nu-
mărul de locuri în creşe şi se va lărgi asistenţa medicală preventivă a copiilor. 
Statul va sprijini eforturile populaţiei săteşti de a construi dispensare cu case de 

naştere şi locuinţe pentru medici”. Baruţu T. Arghezi scrie despre festivalul 
Cibinum ´69.  

● [„România literară”, nr. 28] Despre Prietenia literară care funcţionează 
ca o coterie, la bursa rumorii, scrie Eugen Simion, făcând aluzii şi la I. Negoiţes-

cu: „Prietenia devine, în acest caz, rentabilă. Ea se organizează, cu timpul, când 
relaţiile se consolidează după sistemul unei agenţii de publicitate. Înainte ca vo-
lumul amicului să apară, iese vestea că e vorba de un fapt spiritual excepţional. 

Vestea se înteţeşte şi ia calea notiţelor şi articolelor complezente. Tot ce s-a creat 
până atunci, în cultură, e dat la o parte, pentru că volumul în cauză are nevoie, 
pentru a se impune, de deşerturi întinse. O publicitate abilă, transformă orice moft 

într-o apariţie extraordinară, demnă de stima întregii lumi. Citesc într-o revistă 
[«Familia», n.n.] despre o carte nescrisă încă şi aflu că va fi superioară cărţilor lui 
G. Călinescu. Atâta siguranţă mă înspăimântă. Iau act, din altă notiţă, de existenţa 
unui roman din calea afară de bun. Cineva revine asupra cărţii cu o laudă mai 
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documentată. A apărut, în fine, romanul intelectual ce ne lipsea. Putem privi, de 

acum înainte, cu încredere şi demnitate, de la egal la egal, Europa.” Interviul 
cu Radu Boureanu, Tradiţionaliştii mă socoteau modernist, moderniştii mă 
socoteau tradiţionalist, luat de Adrian Păunescu, e relevant pentru opinia 

poeţiilor din valul realist socialist despre „disfuncţiile” criticii literare: „În Bizanţ 
era o sectă de călugări, porecliţi omgalompsihii, care-şi priveau tot timpul buricul, 
pretinzând că de acolo iradiază Duhul Sfânt. Aşa e critica noastră. Se crede 
buricul pământului, sursa tuturor lucrurior. Critica noastră nu are mesaj. Ea e ca o 

tombolă la care niciun număr nu e câştigător. Din modul în care este profesată 
critica, nu câştigă nici scriitorul, nici cititorul, dar nici criticul.” Radu 
Boureanu încearcă să medieze părerile excesiv defavorabile despre maculatura 

realismului socialist, susţinând tacit teza marxist-leninistă despre eşecurile 
inevitabile în faţa istoriei care vine să schimbe brusc o societate: „Dar nu scriitorii 
au fost vinovaţi, ci întreaga generaţie umană. Aici, trebuie ca generaţia tânără să 

cumpănească, să-şi dea seama că şi celelalte elemente componente ale societăţii 
umane au fost nevoite uneori să întreprind lucruri care să lezeze timpul istoric, de 
nuanţă reală şi nuanţă optimă, născând atâtea contradicţii, atâtea tabere diverse. 
Tinerii au spus că noi am fost o generaţie pătată. Noi am căutat să servim 

literatura prin meandrele istorico-sociale. Am fost sinceri. Am urmat destinul 
poporului care a trecut prin momente nepropice realizări sale în toate 
articulaţiile.” Adrian Marino scrie articolul Dicţionarul literaturii române, 

referitor la un proiect aflat în derulare „în cadrul Centrului de la lingvistică, 
istorie literară şi folclor al Academiei, filiala Iaşi. Meritul acestei ambiţioase 
iniţiative, scutită de orice patronaj decorativ, de orici pseudo-magiştri inutili şi 
importanţi, dispuşi să colaboreze prin... prefeţe, revine în întregime colectivului 

ieşean condus de profesorul universitar N.I. Popa, istoric literar de formulă 
comparatistă franceză, sub directa şi competenta organizare a lui N.A. Ursu, un 
bun cunoscător al literaturii române premoderne, om de carte, cu experienţă 

filologică cunoscută. Este cazul a cita în întregime şi pe toţi colaboratorii, 
antrenaţi într-o muncă de echipă fără niciun precedent serios serios de acest gen, 
deoarece principiile, metoda şi obiectivele Dicţionarului diferă, cum vom vedea 
imediat, de alte lucrări similare româneşti de tip istorico-literar: V. Adăscăliţei, L. 

Berdan. L. Cireş, I.H. Ciubotaru, S. Creţu, G. Drăgoi, Fl. Faifer, C. Huiban, I. 
Lăzărescu, Dan Mănucă, D. Moldoveanu, Al. Teodorescu, L. Volovici, R. 
Zăstroiu. […] Un Prospect (de «uz intern», machetă de mărime «naturală», pe 

două coloane, în 4º), dezbătut şi într-o recentă consfătuire de lucru, fără discursuri 
şi vorbe inutile, cu participarea şi a redactorului editorial (C. Jalbă), dezvăluie 
Profilul şi tehnica de elaborare a Dicţionarului literaturii române: introductiv, 

documentar şi sintetic. Întreaga informaţie existentă asupra literaturii, esteticii, 
criticii şi istoriei literare româneşti, de la origini şi până în prezent, va fi grupată 
în următoarele tipuri de articole: – autor român (scriitor, critic, traducător, 
publicist ş.a.); – operă (cultă sau populară). Ca termen aproximativ de comparaţie 
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ar putea fi citat nu atât Dictionnaire universel des lettres al casei Laffont-

Bompiani, cât The Oxford Companion to English de Sir Paul Harvey, cam cu 
aceeaşi varietate de tipuri de articole.” E de menţionat că acest ambiţios 
proiect s-a concretizat în Dicţionarul literaturii române până la 1900, atingând 

mare parte dintre standardele propuse în Dicţionarul general al literaturii române 
(coordonator Eugen Simion), VII volume, ediţia a II-a 8 volume. 

● [„Tribuna”, nr. 28] Trei poeme din anii ‘40. semnate de Virgil Teodores-
cu. deschid acest număr Tot pe prima pagină, avem un text propagandistic, 

semnat de A. Căprariu, despre Prezenţa intelectualului în viaţa socială, ilustrat cu 
o fotografie cu G. Călinescu verificând calitatea grâului pe un ogor, alături de doi 
oameni ai muncii. Legenda fotografiei e sugestivă: „George Călinescu – bucoli-

că”. D.R. Popescu vorbeşte, în cadrul rubricii sale Nuclee, despre personaj, 
într-un text sprinţar, din care aflăm că „moldoveanul […] e un anti-erou deoarece 
cunoscând adevărul nu se bate pentru el, se abandonează acestui adevăr care îl 

copleşeşte”. Sau că „diametral opus, Păcală, realist şi suprarealist, metafizic […] 
este un Don Quijote autohton”. În rubrica de diverse intitulată Însemnări, 
aflăm că la sărbătorirea centenarului CFR, poeţii clujeni le-au recitat oamenilor 
muncii, dar şi că există o invazie a volumarzilor, fiindcă s-au înmulţit poeţii velei-

tari şi umblă în cârd. Dar şi că George Ivaşcu şi-a anunţat, în „Contemporanul”, 
apariţia Istoriei literaturii române, prilej cu care columnistul se întreabă ce ar 
trebui să conţină o astfel de istorie. Cea mai consistentă pagină a revistei e cea 

de Lecturi, unde găsim cronici la mai multe volume ale unor scriitori deja consa-
craţi, dar şi recenzii ale unor debuturi. Mircea Vaida scrie elogios despre un vo-
lum de poezii al Anişoarei Odeanu, Noaptea Creaţiei, preferând tonul liricoid-
aproximativ judecăţii critice formulate limpede. Valentin Taşcu semnează o cro-

nică mult mai coerentă la o carte pentru copii, semnată de unul dintre cei mai în 
vogă autori de astfel de literatură din epocă, Miron Scorobete. Înainte de a trece 
la comentariul propriu-zis al cărţii, care are un titlu cel puţin incitant, Comoara 

din peştera scheletelor, autorul articolului deplânge minoratul la care sunt con-
damnaţi autorii de literatură pentru copii şi tineri şi face o scurtă istorie a genului, 
la noi şi aiurea. V. Fanache comentează un studiu monografic dedicat lui Dimitrie 
Bolintineanu al cărui principal merit e că oferă un portret de o rigoare istoriogra-

fică şi o apreciere imparţială care-i stabileşte lui Bolintineanu locul cuvenit între 
poeţii din marea sa generaţie. Recenziile debutanţilor – amândoi poeţi – sunt 
semnate de Constantin Cubleşan şi Horia Bădescu: primul scrie despre Marcel 

Mureşanu şi al doilea despre Teofil Răchiţeanu. Pe aceeaşi pagină un poem 
patriotic de Ioan Oarcăsu, intitulat sugestiv Aici, sub cerul aspru. O pagină de 
revistă e ocupată aproape în întregime de două texte în avanpremieră: un frag-

ment din romanul Nunta de cenuşă a lui Pavel Bellu şi o proză scurtă intitulată 
Rot semnată de Titu Constantin (în care e vorba despre un urs de circ, care sea-
mănă izbitor cu Fram ursul polar). O cronică entuziastă scrie de N. Mărginea-
nu la cartea profesorului american Keith Hitchins despre evoluţia ideii naţionale 
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la românii din Transilvania între anii 1780-1849, un volum scris sub semnul obi-

ectivităţii depline şi care reprezintă o contribuţie nespus de valoroasă pentru cu-
noaşterea istoriei Transilvaniei. Pe ultima pagină găsim un fragment din 
poemul Sutra Wichita al poetului beatnic Allen Ginsberg, tradus în româneşte de 

Vasile Grunea, semn că, cel puţin la Cluj, sincronizarea cu literatura occidentală 
nu era doar un slogan golit de realitate. 

● [„Glasul Patriei”, nr. 20] Pe prima pagină apare notificarea Vizita 
preşedintelui Richard Nixon în România: „La invitaţia preşedintelui Consiliului 

de Stat al României, Nicolae Ceauşescu, preşedintele Statelor Unite ale Americii, 
Richard Nixon, va face, la începutul lunii august a. c., o vizită oficială în Româ-
nia”. Şi Alexandru Andriţoiu scrie despre „Anul XXV” în Mutaţiile din conşti-

inţă: „Sunt sigur că acum, la sfertul de veac de la Eliberare, se vor publica cifre 
statistice grăitoare până şi în domeniul complex al spiritualităţii. Căci, la urma 
urmei, dacă trebuie să fii psiholog iscusit în decantarea mutaţiilor de conştiinţă, 

tot rezultatele contează. Impunerea României pe plan mondial se datoreşte aces-
tor mutaţii din conştiinţă care antrenează întregul popor în numele unei idei su-
preme. Ceea ce este un fapt adevărat recunoscut de la turistul străin anonim până 
la statisticile O. N. U.-ului. Spre fericirea şi mândria noastră românească, mutaţii-

le acestea sublime sunt dinspre bine spre mai bine şi din frumos spre mai fru-
mos”. Gh. Bulgăr atrage atenţia asupra a Două cărţi noi despre cultura şi 
limba română: „În colecţia prestigioasă Etudes romanes de Lund, condusă de 

savantul suedez Alf Lombard, cunoscutul autor al impresionantei monografii Le 
verbe roumain, 2 vol., peste 1 200 de pagini, 1954-55, cercetător de peste patru 
decenii al limbii noastre, a apărut de curând cartea doamnei Elsa Nilson: Les ter-
mes relatifs ei les propositions relatives en roumain moderne, étude de syntaxe 

descriptive, prima teză de doctorat consacrată unei probleme de limbă română, 
tipărită în Suedia. […] O altă carte frumoasă apărută recent la Berlin, este semna-
tă de prof. dr. Werner Bahner, un prieten al culturii şi limbii române, cunoscut 

lingvist german, autor a numeroase comunicări şi studii despre istoria şi structura 
specifică a limbii noastre; este vorba de cartea lui consacrată unui secol de pro-
gres şi modernizare în istoria culturii şi limbii române: Conştiinţa istorică şi lin-
gvistică în literatura română de la 1780-880 (Editura Academiei, Berlin, 1968)”. 

Şi în acest număr citim despre Manifestări închinate aniversării a 150 de ani 
de la naşterea lui N. Bălcescu: „În cadrul manifestărilor consacrate împlinirii 
unui secol şi jumătate de la naşterea lui Nicolae Bălcescu, în aula Academiei s-au 

desfăşurat lucrările unei sesiuni ştiinţifice. După cuvântul de deschidere rostit de 
preşedintele Academiei, Miron Nicolescu, au fost prezentate comunicările: În-
semnătatea istorică a personalităţii lui Nicolae Bălcescu de acad. Andrei Oţetea; 

Transilvania în gândirea lui N. Bălcescu de prof. univ. Ştefan Pascu, rectorul 
universităţii clujene; Nicolae Bălcescu scriitor de prof. univ. Şerban Cioculescu, 
precum şi altele. Pe meleagurile argeşene asemenea manifestări închinate marelui 
revoluţionar şi cărturar patriot, au fost grupate sub denumirea «Memorial-
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Bălcescu» şi inaugurate de o sesiune ştiinţifică pe ţară, organizată sub auspiciile 

Societăţii de ştiinţe filologice. […] Împlinirea a 150 de ani de la naşterea lui Ni-
colae Bălcescu a fost sărbătorită şi în străinătate. Bunăoară în capitala Siciliei, 
Palermo, oraşul unde N. Bălcescu şi-a petrecut ultimii ani ai vieţii sale zbuciuma-

te, scriind cele mai frumoase capitole ale operei sale Românii subt Mihai Voievod 
Viteazul, autorităţile şi intelectualitatea locală, studenţii şi numeroşi prieteni ai 
României au participat în număr mare la simpozionul consacrat «eroului Bălces-
cu», care a avut loc la Teatro Massino. […] Sub auspiciile Comisiei pentru 

U.N.E.S.C.O., la Viena s-a desfăşurat o festivitate în cadrul căreia prof. univ. dr. 
Thorri Eckhart a vorbit despre opera şi viaţa lui N. Bălcescu. Au asistat personali-
tăţi ale vieţii ştiinţifice austriece, funcţionari superiori din Ministerul Afacerilor 

Externe, un numeros public. A fost prezent Gheorghe Pele, ambasadorul Româ-
niei la Viena. După conferinţă a urmat un program artistic susţinut de corul an-
samblului coral al coloniei române din Viena şi de artişti români aflaţi în capitala 

Austriei”. Nichifor Crainic publică poezia Seceriş („O miere aurie s-a vărsat / 
Din fagurul apusului în holdă / Învăluind belşugul de recoltă / Şi poleind ţinutul 
secerat.”), Virgil Carianopol semnează poezia Gliei, iar Traian Iancu – Timp pe-
trecut. În Prezenţe româneşti citim: „La Bucureşti a fost semnat Acordul între 

guvernul Republicii Socialiste România şi guvernul Republicii Franceze privind 
înfiinţarea unei Biblioteci române la Paris şi a unei Biblioteci franceze la Bucu-
reşti. Din partea română acordul a fost semnat de Vasile Gliga, adjunct al minis-

trului afacerilor externe, iar din partea franceză de Pierre Pelen, ambasador 
extraordinar şi plenipotenţiar al Republicii Franceze la Bucureşti. La semnare au 
asistat Alexandru Balaci, vicepreşedinte al Comitetului de Stat pentru Cultură şi 
Artă, Radu Voinea, secretar general al Academiei române şi alte personalităţi. 

[…] Revista americană de mare tiraj «Look» a publicat un amplu reportaj dedicat 
României. Articolul cuprinde date despre economia şi cultura românească. În 
spaţiul rezervat evoluţiei intelectuale în ţara noastră, au oferit răspunsuri chestiu-

nilor privind literatura română scriitorii Marin Preda şi Petru Popescu”. 
 

11 iulie 

● [„România liberă”, nr. 7690] În cadrul Cronicii literare, Teodor Vârgolici 

comentează volumul lui Alexandru Dima, Principii de literatură comparată, care 
continuă o activitate susţinută de cercetare comparatistică, reflectată în studiul 
Conceptul de literatură universală şi comparată şi în traducerea cărţii lui Paul 

van Tieghem, Literatura comparată. Ideile de bază ale acestui volum, recent apă-
rut, se regăsesc într-o dezbatere teoretică privind principiile de bază ale literaturii 
comparate, locul acestei discipline între disciplinele al căror obiect de studiu este 

literatura, „mişcarea comparatistă mondială” şi „literatura comparată din ţara 
noastră”. Dacă, până acum, cercetarea comparatistă funcţiona în baza analizei 
relaţiilor directe, respectiv a interferenţelor dintre diferite literaturi, sau prin anali-
za paralelismelor, adică a „trăsăturilor comune ale diferitelor literaturi”, rezultate 
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ca urmare a unor „împrejurări social-istorice similare”, contribuţia lui Alexandru 

Dima constă în investigarea „caracterelor diferenţiate dintre diversele literaturi”, 
urmărindu-se „contribuţia proprie a fiecărei literaturi în concertul literaturii uni-
versale”, cu insistenţă pe „specificul naţional”, văzut ca „factor constitutiv al exe-

gezelor comparatiste”.  
● [„România liberă”, nr. 7697] În Cronica literară, Mihail Petroveanu co-

mentează volumul lui Dinu Pillat, Mozaic istorico-literar. Asistent al lui G. Căli-
nescu, semnatar al unor articole de istorie şi de critică literară publicate în 

„Naţiunea”, sub autoritatea aceluiaşi critic, Dinu Pillat practică un discurs direct, 
apropriindu-şi obiectul de analizat pe care „îl încercuieşte fără ocoluri şi fără pa-
radă nici de informaţii, nici de graţii ornamentale, nici de puncte de vedere cu 

dinadinsul originale, prefabricate, sofisticate”. Stilistic, Dinu Pillat „alternează 
ştiinţa enunţului condensat cu arta animaţiei unei figuri, printr-o singură nuanţă 
sufletească, un gest fizic, un detaliu de viaţă, semnificativ în învelişul lui anecdo-

tic”. Capitolul de Reconstituiri biografice îi reuneşte pe G. Călinescu, Ionel Teo-
doreanu şi Ion Pillat. Cel dintâi este „mentorul”, a cărui personalitate emite o 
„iradiaţie copleşitoare”, al doilea a intrat în memoria lui Dinu Pillat prin „verva 
savuroasă a povestitorului, voluptatea de a trăi din plin, patriarhal şi niţel sibarit 

viaţa”. Iar al treilea, tatăl, este prezentat prin prisma „afectivităţii filiale şi a luci-
dităţii de observaţie”. Interesul lui Dinu Pillat pentru literatura de analiză, „de 
tensiune internă”, posibil de corelat „problemelor pe care le ridică conştiinţa tra-

gică a omului”, se regăsesc mai ales în capitolul dedicat romanului, mai precis 
„dilemelor de creaţie ale romanului în conştiinţa estetică dintre cele 2 războaie 
mondiale”.  

● [„Scânteia”, nr. 8122] Apare Scrisoarea plenarei lărgite a Comitetului 

Uniunii Ziariştilor adresată Comitetului Central al Partidului Comunist Român, 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu: „Plenara lărgită a Comitetului Uniunii Ziariştilor 
din Republica Socialistă România, dezbătând într-o atmosferă de puternic entuzi-

asm Tezele C. C. al P. C. R. şi proiectul de directive ale Congresului al X-lea al 
Partidului Comunist Român, exprimă adeziunea deplină, unanimă a gazetarilor 
din toate instituţiile de presă din ţara noastră faţă de aceste documente programa-
tice de excepţională însemnătate teoretică şi practică, documente prin care se con-

turează în linii cutezătoare, ferme, viitorul socialist al patriei, noile izbânzi 
constructive pe care le va înscrie poporul nostru în cartea de aur a istoriei sale 
contemporane”. Liviu Călin prezintă volumul Solara noapte de Radu Bourea-

nu: „Poezia lui Radu Boureanu are limpezimea cerului nostru şi a crescut ca un 
copac din pământul cald al realităţilor ţării unor milioane de oameni s-au consa-
crat eforturilor creatoare. […] Există şi câteva poezii minore (Fragila geometrie, 

Monotonie, Pădurea apocrifă, Danie), dar dincolo de acestea volumul Solara 
noapte dovedeşte cum un talent atinge treapta maturităţii, iar «zborul său alb», cu 
aripile deschise larg deasupra visului devenit realitate, pluteşte în reverberaţiile 
soarelui nostru”. 
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● [„Contemporanul”, nr. 28] Cu o întârziere aparentă de două săptămâni 

faţă de data naşterii (29 iunie 1819), Geo Bogza scrie tableta Martirul, consacrată 
lui Nicolae Bălcescu, istoricul şi revoluţionarul paşoptist care, potrivit 
calendarului gregorian, văzuse lumina zilei pe 11 iulie 1819: „Mereu zguduiţi de 

cât de tânăr a murit Eminescu, din vârsta lui trebuie să scădem încă pentru a 
ajunge la cei treizeci şi trei de ani ai lui Bălcescu. Dar aceştia sunt, ştiuţi de toată 
lumea, anii suirii pe cruce.” Altminteri, perioada de maximă fertilitate 
eminesciană s-a încheiat la 33 de ani. În Mesagerii spiritualităţii, Maria Banuş 

îşi exprimă adeziunea faţă de programul Congresului al X-lea, anunţând misiunea 
literaturii în era ce se deschide: „Nu e vorba de opere care ar vehicula ideograme 
conceptuale, ci de cărţi – versuri, proză, teatru – scrise cu împătimitele ideiele, cu 

sângele şi nervii epocii pe care o străbatem. Opere gândite şi trăite cu un spor de 
luciditate, de regăsire de sine, de redescoperire a lumii fără serbedele iluzii şi 
pseudostratificări. Manifeste de antisentimentalism, de anticalofilie, investigarea 

lucidă, fără bariere, a tuturor greşelilor existenţiale şi sociale.”. Eugen Luca 
semnalează Vocaţia eticului în proza românească recentă, semnalând, de pildă, în 
Cunoaştere de noapte de Al. Ivasiuc „critica socială necruţătoare, mergând până 
la rădăcina fenomenului încriminat.” De asemenea, în Maimuţe personale de 

Radu Cosaşu – „care a stârnit puţine reacţii, unele de o distantă amabilitate, altele 
de-a dreptul negative”, Eugen Luca observă „critica spiritului filistin”. În fine, în 
legătură cu romanul Intrusul de Marin Preda, sintetizează următoarele aprecieri: 

„Confirmând un foarte acut simţ al realităţilor, vocaţia tragică a scriitoului şi un 
curaj pe măsura talentului său, Intrusul nu ne propune un filistin, sau altul, ci o 
atmosferă irespirabilă, dominată ca de o invizbilă stihie devastatoare, de spiritul 
filistin.” 

 
12 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8123] Zoe Dumitrescu-Buşulenga prezintă două volu-

me ale Marianei Dumitrescu, Poezii şi Iarba timpului: „Poezia Marianei Dumi-
trescu – aşa cum ne-o arată volumul de Poezii (1967) sau versurile tipărite 
postum în Iarba timpului – îşi dovedeşte pe deplin viabilitatea artistică  

● [„Cronica”, nr. 28] Magda Ursache recenzează două cărţi. Prima este 

volumul de debut al lui Marcel Mureşeanu: Pe adresa copilăriei: „Cu nostalgii de 
bucolic, dar fără vigoare vitală prea pronunţată, Marcel Mureşeanu ne face fami-
liare mirajele copilăriei – ceea ce nu-i puţin lucru – mulţumindu-se deseori să 

comenteze uşor idilic privelişti sau să le caligrafieze cu o stângăcie deloc impro-
vizată”. A doua carte este a Ioanei Orlea, Ţestoasa portocalie, care: „este un 
roman fără evenimente, adică fără biografii spectaculoase şi din acest punct de 

vedere se pare că autoarea cochetează cu proza mai nouă”. În textul Avangar-
da, Adrian Marino analizează studiul lui Ion Pop: Avangardismul poetic româ-
nesc (E.P.L, 1969): „Este însă limpede că Ion Pop şi-a făcut o imagine întemeiată 
în linii mari despre avangarda literară română şi străină, că poate să-i încerce por-
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tretul în alb şi negru, până la detalii. Câteva linii directoare, esenţiale, se desprind 

chiar la acest stadiu, al iniţierii documentare într-un domeniu plin de dificultăţi şi 
piste false”. 

● [„Flacăra”, nr. 29] În Literare, Al. Raicu recenzează romanul lui Ale-

xandru Ivasiuc, Cunoaştere de noapte. Criticul consideră că acest volum „obligă 
la o judecată mai unitară, integrând calităţile ştiute într-o viziune coerentă a vieţii 
interioare”. De asemenea, se remarcă faptul că „în niciun fel nu se pot ignora im-
plicaţiile sociale şi uneori nemijlocit politice ale cărţii, apreciabila încărcătură 

polemică, semnalul de alarmă împotriva dezumanizării prin supunere necondiţio-
nată la principii abstracte, împotriva alienării, a degradării şi aneantizări «ome-
nescului»”. În Cronică satirică, Teodor Mazilu scrie schiţa Derbedeu dinamic. 

Alecu Popovici publică un amplu articol intitulat Teatrul s-a mutat la Piatra 
Neamţ!, aducând în discuţie festivalul de teatru dedicat tineretului. Josefina 
Ionescu o intervievează, în Tinereţe fără bătrâneţe. Un film nu numai pentru co-

pii, pe Elisabeta Bostan, filmul fiind o „fantezie cinematografică realizată după o 
idee de Ispirescu”. La rubrica Memento, secţiunea Carte, este prezentat volu-
mul de poeme al lui Victor Felea, Ritual solitar, ce „poartă în curgerea domol-
epopeică a versurilor însemnele autentice ale interiorităţii poetului”. Semnala-

rea apariţiei tratatului Despre suflet al lui Aristotel la E. Şt., în traducerea lui N.I. 
Ştefănescu. Evaluare a debutului lui Mircea Tomuş, aflat la cel de-al doilea 
volum, debut ce „ne-a relevat un critic deloc agitat, cu reale posibilităţi de a emite 

printr-un stil clar, de frumoase amplori şi inflexiuni, dar fără inutilităţi calofilice, 
aprecieri şi judecăţi de valoare profitabile, serios gândite”. Notiţă despre subi-
ectul volumului lui Horia Panaitescu, Unde eşti Eli?, apărut la E.P.L.  

● [„Luceafărul”, nr. 28] Fănuş Neagu îşi mărturiseşte cititorilor „Luceafăru-

lui” Gânduri la tiparniţa din Schei inspirate de „«cel ce în cărţile sale se subscrie 
Anton Pann» şi care stă într-un univers nedreptăţit, al manualelor şcolare, închis 
într-o seară a uitării, mai adâncă decât mormântul din peretele bisericii Lucaci, 

fiindcă veacul nostru snob şi îngâmfat, colorat de sânge, de ură şi de patimi, şi 
prea puţin de iubire, se leapădă de înţelepţii trecutului, crucificându-i la sărbători, 
într-un Bucureşti vechi, risipit în stampe, în Bucureştiul de ev mediu târziu, «An-
ton Pann, Nănescu şi Chiosea – fiul erau veselia grădinilor lui Deşliu, lui Pană 

Breslea şi lui Giafer», spune Ion Ghica – şi din aceste rânduri, imaginaţia noastră, 
somptuos dispusă exagerărilor, a închegat un portret vesel al marelui poet popu-
lar: un cap frumos, visând la nunta din Susa a lui Alexandru cel Mare şi a zece 

mii de soldaţi macedoneni, pândit din umbră şi de sabia lui Timur, intrat în noap-
tea feerică a Bagdadului ca să bea vin din ţeasta Califului. Viaţa lui Anton Pann, 
cel «cu râsul maliţios al lui Pepelea pe buze» (V. Alecsandri) e o continuă aven-

tură, cu sfâşieri tragice şi cu dragoste furtunoase. Cel ce ne-a dat Spitalul amoru-
lui era traversat de-un râu de cântece, precum munţii de haiduci şi Orientul de 
crime. În Bucureşti şi în Scheii Braşovului, unde, lângă tiparniţa lui, se sparg su-
nete de orgă gotică şi răsună, tremurat, râsul Anichii, amintindu-ne şi credinţa şi 
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trădarea, Anton Pann al Tomaidei a «românit», cum atât de superb o spune el 

însuşi, şi a lucrat, prin nopţi, cărţile trebuincioase unui neam. Proverbe şi fabule şi 
învăţături, balade şi poveşti şi îndreptare, adunate sub numele lui, după lungi tre-
ceri prin ţară, toate fac mândria culturii noastre. Cântăreţul de strană care a fost, a 

cunoscut din plin amăgirea şi petrecerea, şi deopotrivă le-a trăit. Din Orientul 
fabulos, din calcarul Asiei, măcinat şi cernut de hoarde şi de timp (damlaia, 
damlaia, gheol olur), marele poet, venit pe lume cu o sută şaptezeci şi cinci de ani 
în urmă, a ţesut mătase şi atlazuri. Nu-mi pot închipui, în afara trecerii lui, 

apariţia lui Caragiale, mai târziu şi a lui Mateiu, apoi a lui Ion Barbu, Tudor Ar-
ghezi sau Urmuz. Roma se revendica, cu sau fără dreptate, din Troia, mirajul lu-
milor viteze şi apuse, nu ne-a ocolit, în lumina albă, de cretă şi de basm îngânat 

de şeherezade, noi dăm cu sâc din Isarlâk, şi pe fiecare treaptă a viitorimii, o notă 
cântată prelung de acest muezin al poeziei româneşti, vestind naşteri şi generaţii 
ale împlinirii. Căci: «Împlinindu-şi datoria/ şi talantul ne-ngropând/ Ş-a făcut că-

lătoria/ Dând altor în lume rând.» Rămas cu noi în toate credinţele […] Anton 
Pann al colindelor scutură steaua şi din ea răsar magii spre Bethleem şi cântecele 
duse. Dar ce puţine gânduri întoarcem spre pacea nopţii lui! Şi spre biserica Lu-
caci!” Redacţia „Luceafărului” publică un punct de vedere cu privire la mani-

festările critice din literatura română, pornind de la observaţia numărului mare de 
astfel de cărţi prezent în librării: „monografii de autori sau de curente, eseuri, vo-
lume de recenzii şi de articole ocazionale, culegeri de documente inedite, de ma-

nuscrise, volume omagiale, traduceri şi reeditări”. Şi totuşi tocmai această 
„bogăţie de apariţii” este generatoare de îndoială „cu privire la rolul şi eficienţa 
criticii”, din cauza, mai ales, a nivelului valoric redus al celor mai multe producţii 
de acest gen, a unei „diversităţi aparente” şi a absenţei sintezelor „asupra perioa-

dei contemporane a literaturii”. „Peisajul literar s-a modificat de câteva ori în ul-
timii 25 de ani, s-au stins glorii care dominau la un moment dat, […] au apărut 
altele […]: în ciuda atâtor modificări, uneori foarte profunde, nu s-a scris sinteza 

cuprinzătoare şi înţelegătoare care să le explice. Literatura s-a mişcat mai repede 
decât critica şi critica a pierdut ritmul. […] În al doilea rând lipsesc privirile îna-
poi, temeinice şi revelatorii, nu numaidecât istoriile literare, care e normal să apa-
ră mai rar, dar studiile retrospective care să aibă în vedere ceea ce pare 

contemporanilor mai semnificativ în trecutul literaturii. Ne aducem aminte de 
clasici numai la zile festive. Critica operelor clasice are încă un caracter ocazional 
şi nu reuşeşte să lege trecutul de prezent; cărţile de istorie literară dau cititorului 

neavizat (uneori şi celui avizat) o impresie de strictă specialitate, de scufundare în 
arheologic, ca şi cum operele literare ar fi o materie inertă, moartă. Când se vor 
scrie cărţile capabile să facă din scriitorii clasici contemporanii noştri, audienţa 

criticii va creşte şi nu ne vom mai despărţi de Eminescu sau de Creangă sau de 
Haşdeu o dată cu încheierea şcolii. De aici putem deduce şi o altă cauză a insufi-
cienţei criticii: în loc să ne apropie de literatură ea ne înstrăinează de ea pentru că 
nu ştie să ne înveţe să citim literatura. În fond, orice carte de critică este o lectură, 
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a celui care a scris-o, şi un îndreptar de lectură, pentru cei care o citesc; cu cât va 

fi mai personală, mai puternică lectura criticului, cu atât ea va fi mai stimulatoare 
pentru cititorii săi. Didacticismul e […] o frână în cultivarea la tinerii cititori a 
interesului adevărat pentru literatură şi simţul artistic. […] Simţul istoricităţii nu 

se poate dezvolta prin impunerea unor judecăţi atemporale şi pedante […], nici 
îndrăzneala părerii proprii nu se poate dezvolta astfel”. În concluzie „nu cărţile de 
critică ne lipsesc, ci acea critică vie, interesantă, care să formeze gustul public şi 
să cultive iubirea de literatură”. Sub titlul Carte de critică şi istorie literară 

sunt prezentate volumele Ion Pillat, Portrete lirice, D. Păcurariu, D. Bolintineanu, 
Constantin Cubleşan, Miniaturi critice, Ion Chinezu, Pagini de critică – ediţie 
datorată lui Ion Negoiţescu. Sunt încredinţate tiparului pagini inedite din Jur-

nalul de campanie al lui George Topârceanu. Cu versuri sunt prezenţi, între alţii, 
mai cunoscuţii Florin Mugur (Lună, Copacii, N. Labiş) şi Mircea Ivănescu 
(Braşov, Spaimă, Seară, Singurătate, Dans, Comoara din Insulă) 

 
13 iulie 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6268] Florin Mugur publică un interviu cu Ce-
zar Baltag despre Condiţia poeziei, în care poetul declară că „Mă fascina la Ni-

chita Stănescu spontaneitatea sa strălucitoare, inteligenţa sa înnăscută. [...] 
Prietenia cu Nichita Stănescu, cu Matei Călinescu, cu Grigore Hagiu, cu Nicolae 
Velea, cu Nicolae Breban, a avut un rol hotărâtor pentru formarea mea. [...] Cu-

vintele, metaforele traduc aşadar în termenii concretului sensibil relaţia de deter-
minare sau de indeterminare, cum vrei, a existenţei. [...] Ceea ce mi se pare 
esenţial în cazul lui Labiş este faptul că lirica lui a avut o fierbinte acoperire în 
existenţă, în destinul său nepereche, puternic şi tragic. [...] Poeţii sunt nişte mona-

de, fiecare cu sensibilitatea sa ireductibilă. Toate aceste monade se acordează însă 
cu o mare monadă care este societatea. [...] Un sentiment cum este acela al patriei 
este un sentiment profund poetic şi profund inefabil, capabil să fie transformat, în 

retorta spirituală a marilor poeţi, în poezie manifestă de cea mai bună calitate.” 
 

17 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8128] Sub titlul Hotărârile comuniştilor – voinţa întregu-

lui popor! citim mesajul lui Alexandru Ivasiuc, Pentru că tovarăşul Ceauşescu 
este iubit : „Noi nu suntem maşini electronice, ci oameni vii, înzestraţi cu pasiuni, 
cu dragoste, cu voinţă. Tovarăşul Ceauşescu este în primul rând un conducător 

viu, al soluţiilor îndrăzneţe şi realiste, un duşman al rutinei şi lâncezelii, aşa cum 
viaţa însăşi le duşmăneşte. Îmi aduc aminte de un articol al său, publicat în mai 
1966, care cuprindea, pe lângă altele, o însemnată contribuţie teoretică originală – 

insuficient, după părerea mea, comentată de filozofii noştri profesionişti – privind 
caracterul contradicţiilor în socialism, care nu sunt automat neantagonice, dacă nu 
sunt îndepărtate la timp. Din această teză se desprindea o perspectivă a rolului 
activ şi creator al omului în societatea noastră, a importanţei conştiinţei şi vigorii, 
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un aspect esenţial al dinamicii societăţii socialiste. Atunci am avut revelaţia teore-

tică atât a lucidităţii severe, cât şi a pasiunii pentru nou. Secretarul general al unui 
partid comunist, partid fundamentat pe materialismul dialectic, pe marxism-
leninism creator, nu poate fi decât un campion al noului. Realegerea sa este o 

chezăşie de progres, fermitate şi principialitate, de largă participare afectivă a 
întregului popor la făurirea istoriei. Pentru că tovarăşul Ceauşescu este iubit”. 

● [„Albina”, nr. 29] Textul Anii de foc este semnat de Ion Bănuţă: „În Revo-
luţia care a cuprins ţara noastră după acel August fierbinte, tinerii de foc şi-au 

aruncat tot sensul vieţii lor pe şantierul României, întru făurirea socialismului şi 
comunismului. Sub steagurile tricolore şi roşii ei par nişte flăcări care încing pă-
mântul unindu-l binefăcător cu cerul ca o ploaie de argint. Amintirile mă duc în 

adânca şi dramatica ilegalitate. Eram atât de tânăr că mă sperii şi acum de mine 
însumi”. Apare şi un citat „din Tezele C. C. al P. C. R. pentru Congresul al X-
lea al partidului”: „Un rol tot mai important în viaţa societăţii noastre, în stimula-

rea şi organizarea participării oamenilor de cultură la activitatea politică şi socia-
lă, în îndrumarea ideologică şi artistică a creaţiei literare, muzicale, plastice etc., 
în rezolvarea problemelor sociale ale făuritorilor de frumos, trebuie să exercite 
uniunile de creaţie din ţara noastră”. 

● [„România literară”, nr. 29] Editorialul Ceauşescu – noi înşine, asumat 
redacţional, evidenţiază intrarea României, cel puţin la nivel ideologic, în etapa 
statului totalitarist de tip paternalist, în care liderul – presupus a fi carismatic – se 

substituie figurii tutelare a Partidului-Stat. De la formula absurdă a dictaturii 
proletariatului (1948-1962) – „cea mai avansată forţă a clasei muncitoare” 
(Lenin) – trecând prin cea contradictorie de „democraţia socialistă” (1962-1968), 
ţara se confrunta cu realitatea unui regim personal, în care orice decizie majoră 

era planificată fără drept de veto: „Viaţa noastră politică nu mai are nevoie de 
argumente teoretice pentru a-şi a evidenţia sensul, structura, felul. Conducătorii 
partidului şi statului îşi fac din ieşirea în mijlocului oamenilor, din cercetarea fără 

intermediari a realităţii, din contactul eficient cu existenţa zilnică a cetăţeanului 
modul esenţial de a fi, când dimensiunile cabinetului de lucru sunt dimensiunile 
patriei, când poporul strigând numele Ceauşescu (fără nicio altă formulă de falsă 
politeţe, ori de răceală diplomatică) strigă, de fapt, noi înşine, viaţa, viaţa mare şi 

nestinsă a naţiunii noastre socialiste, validează calea bună pe care se află cei care 
ne conduc şi pe care ne aflăm noi cu toţii. […] Toţi scriitorii din România îşi 
exprimă adeziunea profundă profundă la propunerea – îmbrăţişată de întreaga 

noastră naţiune – ca tovarăşul Nicolae Ceauşescu să fie reales în înalta funcţie de 
secretar general al C.C. al P.C.R. Odată cu această adeziune, scriitorii îşi reafirmă 
ataşamentul deplin faţă de programul partidului.” Despre Literatura unui sfert 

de veac scrie de această dată Aurel Martin, având ca temă romanul Un om între 
oameni (I-III, 1953-1957). Caracterizarea făcută e previzibilă: „E fizionomia unui 
revoluţionar, definită în etapele ei de formare şi de afirmare, încorporând în sine 
dimensiunile etice pozitive ale unui moment purtând şi el încărcături corespunză-
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toare. Comuniunea e atât de organică încât imaginea eroului se distinge nu ca o 

proiecţie pe ecranul timpului concret, ci ca o întruchipare distilată a conţinutului 
progresist câştigat de acesta.” Sub genericul XXV, Mihai Novicov semnează 
scurta dare de seamă Urmează faptă, în care salută „complexitatea progra-

mului – expresie vie a marxism-leninismului creator” ce anunţă Congresul al 
X-lea al P.C.R. De asemenea, fostul director al Şcolii de Literatură şi Critică 
Literară „Mihai Eminescu” expune câteva păreri despre rolul scriitorului, aşa 
cum reiese din Teze: „crearea celor mai favorabile condiţii pentru manifestarea 

plenară, nestingherită, a personalităţii umane.” În calitatea lui dublă – „de 
creator şi de beneficiar” – scriitorul contribuie la „adâncirea luptei pentru 
democraţie socialistă” La Fragmente critice, Eugen Simion insistă pe 

Nuvelistica lui Fănuş Neagu: „Succesul romanului Îngerul a strigat a împie-
dicat să se mai vorbească, de exemplu, de nuvelistica superioară a lui Fănuş 
Neagu. O culegere selectivă – Cantonul părăsit – a trecut aproape neobservată, 

deşi critica avea acum prilejul să urmărească de la un punct estetic mai înalt 
evoluţia unui prozator exemplar. Dincolo de nisipuri, Acasă sunt, nu e nicio 
îndoială, nuvele antologice, fixând două planuri între care talentul excepţional 
al lui Fănuş Neagu oscilează în chip deliberat.” 

● [„Tribuna”, nr. 29] În rubrica Nuclee, prozatorul D. R. Popescu semnează 
un text cvasi-poetic, în cheie evident alegorică, intitulat Dincolo de cenuşa ador-
mită. La rubrica de opinii diverse, Însemnări, redacţia „Tribuna” salută aniver-

sarea a 60 de ani a profesorului Ovidiu Papadima, colaborator apropiat al revistei. 
Tot aici, Valentin Chifor aduce câteva (inevitabile) completări la antologia Presa 
literară românească, alcătuită de prof. Hangiu, iar Dumitru Negreanu discută 
despre „problema întocmirii bibliografiei generale a teatrologiei româneşti”. 

Sunt propuse cronici la cărţi importante semnate de Sextil Puşcariu sau Ale-
xandru Duţu.  Mircea Popa scrie entuziast despre volumul de amintiri şi memo-
rii Călare pe două veacuri al prof. Puşcariu, o carte „plină de savoarea trăirii 

intense a clipei şi a bucuriilor vieţii, o carte ce comunică experienţa îndelungată a 
omului şi a învăţatului în acelaşi timp”. Literatura de esenţă autobiografică 
conţine numeroase detalii de istorie literară, de la portrete ale unor colegi de 
breaslă şi de generaţie, până la fragmente de corespondenţă cu scriitori ai epocii, 

precum şi date bio-bibliografice care ajută la întregirea unor biografii, la clarifica-
rea unor aspecte controversate, la înlăturarea unor inexactităţi.  Titus Moraru 
scrie despre cartea (prima dintr-un şir lung) a istoricului mentalist Alexandru 

Duţu, Coordonate ale culturii româneşti în secolul XVIII. Cronicarul face câteva 
observaţii legate de metoda istoricului şi de selecţia reductivă a textelor alese spre 
ilustrare, dar remarcă, totuşi, meritele sale: (volumul) încearcă cu bune rezultate, 

a surprinde variate şi semnificative aspecte ale antecedentelor culturii şi literaturi 
româneşti moderne. Pe aceeaşi pagină, un grupaj colectiv de poeme semnate 
de Petre Bucşa, Vasile Grunea, Ioan Oarcăsu, Octavian Paler şi Nicolae Prelip-
ceanu. Un fragment de jurnal ce acoperă perioada tensionată din istoria Româ-
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niei, anii 40-41, este semnat de sculptorului şi scriitorului Ioan Vlasiu, francofon 

şi anti-german, aşa cum reiese din scurtele însemnări diaristice: „Nemţii au înce-
put să ne dea lecţii: ei vor să-i alunge pe francezi din cultura noastră: vor să înlo-
cuiască spiritul cu cizma. De gustibus: cizma rusească e mai suportabilă decât cea 

nemţească”. La Fişier, Cornel Pop scrie pe scurt despre studiul de sociologie a 
moralei de Vasile Popescu, Atitudinea morală şi stimulentele materiale, iar P. 
Danciu semnalează apariţia Dicţionarului de economie agrară, precizând că ar fi 
utilă şi o variantă cu un conţinut modificat, la un nivel de înţelegere au accesibil 

cooperatorilor. Pe ultima pagină, artistul plastic Georgeta Arămescu Anderson, 
emigrată în Statele Unite, le scrie cititorilor din România. Un poem interesant 
de Yves Broussard, intitulat Fericirea, şi tradus în româneşte de Sylvie Oran şi 

Petru M. Haş. 
● [,,Cutezătorii’’, nr. 29] Rubrica Poeţi contemporani ne propune Stema cu 

brazi de Radu Boureanu, cităm: ,,Nevolnică mi-e pana ca vulturului gheara/ 

Zgârcită, când săgeata în slavă l-a atins,/ Şi vie mi-e cerneala când dau ca să cânt 
ţara/ Cu aspre culmi de piatră şi cernoziom întins.’’ În nr. următor, 30, de pe 
24 iulie, poetul ales este Al. Philippide, cu Întâmpinare în azur: ,,Din zare asfinţi-
tul mi-a întins de bun venit/ Licoarea lui de aur în azurii pocale/ Şi muntele se 

smulge din hăuri – şi-am pornit/ Senin, puternic, mândru, pe mările astrale.’’ 
 

18 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8129] Titlul Sprijin unanim, înflăcărat politicii interne şi 
externe a Partidului Comunist Român, atrage după sine adeziunea lui Eugen 
Barbu, România se află pe drumul cel bun: „Remarcabil om de stat, militant con-
secvent pentru o politică destinată colaborării, fraternităţii între partidele comu-

niste şi muncitoreşti, pentru înlăturarea divergenţelor şi neînţelegerilor, tovarăşul 
Ceauşescu a subliniat întotdeauna ideea generoasă că a servi cu înalt simţ inter-
naţionalist mişcarea muncitorească internaţională înseamnă a lupta pentru aduna-

rea laolaltă a tuturor forţelor socialiste. Cu un asemenea conducător de partid, 
însufleţit de cele mai generoase idei, de cele mai înălţătoare idealuri în viaţa poli-
tică internă, militând şi adăugând zi de zi noi argumente pentru ridicarea presti-
giului ţării noastre în lume, putem să credem cu fermitate că România se află pe 

un drum bun”. 
● [„Contemporanul”, nr. 29] George Ivaşcu publică editorialul Unanima 

voinţă a ţării, în care susţine că: „întreaga naţiune socialistă, într-un vast proces al 
conştiinţei colective, vede personificată în Nicolae Ceauşescu propria-i voinţă de 
a făuri acest viitor – un viitor determinate ştiinţific, gândit în tradiţia revoluţionară 
a marilor bătălii de clasă din trecut, în entuziasmul construcţiei noii orânduiri – 
aceea care, înfruntând atâtea şi atâtea împotriviri, a ştiut să le facă a deveni mai 
apoi tot atâtea şi atâtea victorii.” Ştefan Aug. Doinaş scrie editorialul Omul pe 
Lună, în condiţiile în care, dintre ţările din blocul sovietic, doar R.S.R. şi Re-
publica Federală Iugoslavia achiziţionaseră drepturile de televizare a evenimentu-
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lui. Participant direct la eveniment, poetul relatează cu legitimă emoţie o viziune 
epopeică pe care doar literatur SF o anticipase: „Miercuri 16 iulie 1969, la orele 3 
şi jumătate după-amiaza, privint cometa de oţel care-i ducea pe cei trei tineri 
cosmonauţi americani spre Lună, m-am întrebat: oare umbra indivizibilă a lui 
Neil Armstrong va acoperi de acum înainte pentru mine, imaginea bătrânului care 
care surcele? Mărturisesc că, în tot timpul transmisiei de la Cape Kennedy, am 
aşteptat să văd, măcar o clipă, chipul sau statutra unuia dintre dintre temerarii 
piloţi ai navei cosmice ca un fel de adeverire sensibilă că Omul – mai bine zis 
omul în care şi oase – este eroul acestor nemaipomenite aventuri.” În tableta În 
această vară, Geo Bogza face asocieri între televizarea campaniei naţionale în 
care se deplasa Nicolae Ceauşescu şi transmiterea în direct a lansării în spaţiu a 
misiunii Apollo 11: „Într-o seară, pe ecranul televizorului apare o imagine pe care 
retina mea o reţine: Nicolae Ceauşescu într-un lan de floarea soarelui din 
Dobrogea. […] Vor creşte vreodată plantaţii pe Lună? […] Slavă Domnului, că 
televiziunea a fost inventată după războiul Troiei! […] Dacă printre cei ce 
cuceresc Cosmosul nu se va ivi un poet, un om de ştiinţă şi un navigator ca Thor 
Heyerdhal, tare mi-e teamă că pentru genenraţiile viitoare marea aventură a 
acestei veri nu va fi cucerirea lumii, ci traversare a Atlanticului într-o barcă de 
papirus.” Aurel Baranga vorbeşte despre Literatura speranţei, explicând că 
aceasta „se adresează, în schimb, simplu şi cordial, unor milioane de lectori şi 
unor milioane de spectatori cu care întreţine un dialog pasionant, fiindcă pune în 
discuţie problemele cele mai acute ale sufletului omenesc, ale ceasului nostru, ale 
lumii noastre, atât de chinuită de întrebări, dar tocmai prin aceasta atât de vie, de 
interesantă, de neprevăzută şi de neistovită în veşnica ei noutate.” De o stranie 
prudenţă este cronica lui Nicolae Manolescu în privinţa culgerii retrospective 
Poezii (1938-1968) de Mihai Beniuc (E.P.L., 1969). Notăm, în primul rând, o 
judecată de valoare obiectivă pentru lirica de dinainte de al Doilea Război 
Mondial: „Cântece de pierzanie este, dacă nu volumul cel mai bun al lui Mihai 
Beniuc, în orice caz acela de care numele lui va continua să fie, cel mai des, 
legat.” Să fie o concesie pentru excluderea scriitorului din antologia Poezia 
română modernă? Repetăm că abordarea recenzentului tinde să fie un act 
reparatoriu pentru aura altădată intangibilă a poetului. În al doilea rând, N. 
Manolescu nu îngroaşă compromisurile ideologice jenante în care se complăcuse 
Beniuc: „În Cântece noi (1940) şi, mai ales, în Poezii (1943) şi în Un om aşteaptă 
răsăritul (1946), lirica socială are un limpede caracter social are un limpede 
caracter ocazional fără a înceta nicio clipă să fie adevărată poezie. […] Linia care 
desparte poezia socială veritabilă a lui Mihai Beniuc de aceea de serie lasă, într-o 
parte, Aicea printre ardeleni..., Ursul românesc, Meliţa, Sub Casiopeia, La mine-
n sânge, Secere, Despărţire de o garoafă roşie etc. iar de cealaltă parte altele pe 
care, mai ales pe acestea, le-a popularizat culegerile ocazionale. Pentru întâia oară 
culegerea de acum a renunţat să mai cuprindă o parte din ele.” Iarăşi constatăm 
delicateţea tonului, dar şi, la final, îndemnul voalat sarcastic: „Înapoi către 
izvoarele poeziei”.  
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19 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8130] Ziarul continuă să publice texte de adeziune la poli-

tica partidului unic. Câmpul fertil gândirii creatoare de Cezar Baltag: „Într-o 

recunoaştere unanimă a calităţilor eminente ale tovarăşului Ceauşescu, a capaci-

tăţilor sale de conducător, a patriotismului său înflăcărat, a rolului său în elabora-

rea politicii interne şi externe a partidului, în cultivarea acelui spirit de muncă 

dinamic, înnoitor care animă azi ţara, toate conferinţele extraordinare judeţene au 

susţinut, într-o singură voinţă, această propunere. Văd în această emoţionantă 

hotărâre întreaga dragoste şi stimă a ţării faţă de cel mai ales al României con-

temporane, conducătorul devotat trup şi suflet înaltei cauze a socialismului şi apă-

rării păcii. Şi totodată, o expresie elocventă a încrederii întregii naţiuni în justeţea, 

înţelepciunea şi consecvenţa cu care partidul nostru, în frunte cu tovarăşul Nico-

lae Ceauşescu, conduce destinele poporului român”. Prof. univ. dr. docent Al. 

Dima, membru corespondent al Academiei, Conturul clar şi viguros al reali-

tăţilor de mâine ale patriei: „Adeziunea la Tezele şi proiectul de Directive a de-

venit – după cum se vede cu o convingătoare limpezime – un adevărat fenomen 

de masă. E o adeziune bazată pe cunoaşterea pe deplin asimilată a documentelor, 

o adeziune afectivă prin care formulările cu caracter ştiinţific, depăşind structura 

lor firesc abstractă, încălzesc inima noastră şi generează avântul şi entuziasmul 

care au cuprins spontan întreaga ţară. Ideea şi sentimentul s-au contopit în focarul 

unic al conştiinţei socialiste şi îndeamnă împreună încordările voinţei spre mari 

acţiuni realizatoare. Tezele şi Directivele reflectă totodată realităţi actuale şi vi-

suri stimulatoare ale realităţilor de mâine ale patriei”. Tot ce a fost pisc în cul-

tura naţională s-a înălţat sub cerul unui ideal măreţ de Victor Tulbure: „În 

cadrul cuvântării rostite recent la Cluj, la conferinţa extraordinară a organizaţiei 

judeţene de partid, tovarăşul Nicolae Ceauşescu amintea: «Trebuie să scriem 

despre faptele măreţe ale poporului nostru, despre tot ce se face în România, des-

pre tot ceea ce se construieşte prin munca entuziastă a tuturor celor ce locuiesc în 

această patrie; să scriem despre uriaşa luptă pentru progres şi pentru pace a tutu-

ror oamenilor de pe toate continentele; acestea să fie redate în arta noastră cât mai 

minunat, cât mai frumos, pentru a însufleţi poporul în muncă şi luptă. Numai as-

tfel scriitorul îşi va realiza menirea, va dovedi că este alături de popor, va fi iubit 

şi îşi va găsi locul în popor». Am citit cu adâncă emoţie cuvintele acestui paragraf 

din textul cântării secretarului general al Comitetului Central al partidului. Le-am 

citit şi recitit de mai multe ori. Sunt convins că nu e scriitor în această ţară care să 

nu fie impresionant de justeţea şi căldura acestor cuvinte. Ele întruchipează înţe-

lepciunea şi generozitatea unui popor care întotdeauna s-a închinat frumosului, a 

fost dornic de frumos şi a ştiut să-şi exprime simţămintele în cântece frumoase. 

Ele confirmă încă o dată atenţia deosebită pe care partidul nostru, tovarăşul Nico-

lae Ceauşescu o acordă artei, înţelegând să sprijine deplina şi continua ei înflori-

re. Sunt înseşi cuvintele epocii, ale patriei, ale poeziei”. Nicolae Balotă 
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semnează Universul uman al socialismului – condiţia perenităţii artei noastre: 

„Misiunea noastră, a celor care purtăm acest nobil titlu de «mesageri ai spirituali-

tăţii poporului nostru» este aceea de a păstra, de a purta şi transmite tezaurul tra-

diţiilor culturii, precum şi de a îmbogăţi necontenit acest tezaur prin creaţia 

originală. Operă de înaltă răspundere. Ca oameni ai cuvântului răspundem de 

cuvântul nostru rostit şi scris în faţa celor care ne ascultă, ne citesc. Răspundem, 

apoi, în faţa limbii însăşi, pe care ne străduim să o ilustrăm în scrisul nostru. […] 

Suntem conştienţi că trăim într-un climat al efervescenţei. O efervescenţă crea-

toare pe care literele şi artele româneşti o vădesc. Asistăm şi participăm la o ade-

vărată erupţie a geniului creator al poporului nostru. Această febră creatoare, 

manifestă în construirea noului edificiu al culturii române, este recunoscută şi 

apreciată în justa ei valoare, în Tezele Comitetului Central al P.C.R.”.  
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6274] Se continuă ancheta Tineretului – o lite-

ratură izvorâtă din realitatea epocii noastre, la care răspund Grigore Hagiu – 
Avem nevoie de eroi legendari, Constantin Ciopraga – Idealul etic al creaţiei 
(„Literatura este experienţă de viaţă înregistrată, cu alte cuvinte romanul şi poezia 
sunt confesiuni, atitudini privind raporturile dintre individual şi social, indicând 
anumite opţiuni etice şi, în ultimă instanţă, propunând, nu o explicare a universu-
lui, ci o modalitate de a te apropia de realităţi, văzute sau numai bănuite.”) şi Ar-
nold Hauser – Personajele pozitive – personalităţi complexe. 

● [„Cronica”, nr. 29] Magda Ursache descoperă Două ipostaze ale lui G. 
Ibrăileanu: „În perspectiva timpului cele două ipostae ale lui G. Ibrăileanu au fost 
diferit colorate. Ca şef de revistă şi de generaţie el s-a aliat acelor cărturari de 
prim rang care în diverse timpuri au săvârşit acelaşi gest fundamental de cultură 
naţională.... Ca istoric literar, G. Ibrăileanu a ţinut cursuri universitare în faţa 
studenţilor, care i-au păstrat o amintire de legendă.... ”. Adrian Marino, în 
Proza eseistică, se ocupă de studiul lui Matei Călinescu despre Viaţa şi opinia lui 
Zacharias Lichter (E.P.L., 1969): „Zacharias Lichter ne explică, prin Matei 
Călinescu, pentru ce această intensitate spirituală, această fervoare extatică 
aparţine numai cetăţii”. 

● [„Flacăra”, nr. 30] Valeriu Cristea publică o recenzie a romanului lui Luigi 
Pirandello, Răposatul Mattia Pascal. În rubrica Memento, secţiunea Carte, 
este semnalată apariţia postumă a volumului lui Lucian Blaga, Experimentul şi 
spiritul matematic, la E. Şt.  

● [„Luceafărul”, nr. 29] Pornind de la propunerea, făcută unor membri ai 
breslei scriitoriceşti, de a nominaliza cărţile din literatura contemporană apărute 
în ultimii 25 de ani, cărţi care ar trebui să facă parte dintr-o viitoare istorie litera-

ră, ancheta scoate în evidenţă, în plus, necesitatea ediţiilor critice şi a formării de 
specialişti pentru acest domeniu. Radu Boureanu apreciază creaţiile lui Zaharia 
Stancu (Desculţ) şi Marin Preda (Moromeţii). Tot el răspunde: Publicarea pe raţii 

alimentare de cultură cu linguriţa este un lucru necomplet, lipsind de orizont pe 
cel care vrea să-şi facă o impresie plenară, rotundă asupra unui autor sau a unei 
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epoci. Cred că editarea seriilor complete de opere fundamentale, de clasici trebuie 

trecută pe seama programului editorial al viitoarei edituri a Uniunii Scriitorilor 
din România. Adrian Păunescu îi are în vedere pe Nichita Stănescu, Mihai 
Beniuc, Nina Cassian, Marin Sorescu, Nicolae Breban, Eugen Barbu, Fănuş 

Neagu.  Dinu Pillat îi adaugă preferinţelor pe Ştefan Bănulescu, Alexandru Iva-
siuc, A.E. Baconsky şi Matei Călinescu.  Petru Popescu preferă toate lucrările 
lui Edgar Papu, Eminescu de I. Negoiţescu, Euforion de N. Balotă, Rebreanu de 
Lucian Raicu, lucrările lui Adrian Marino, 11 elegii de Nichita Stănescu, Versuri 

de Mircea Ivănescu şi creaţiile Angelei Croitoru. Nicolae Manolescu este, prin 
tratamentul aplicat întrebării, generalist: „Nu e firesc nici să susţinem că literatura 
a produs valori remarcabile, în ultimii ani, şi, în acelaşi timp, să-i reproşăm o ilu-

zorie rupere de social. Operele remarcabile nu pot fi decât sociale. Însă noi am 
uitat sensul cuvântului confundându-1 cu superficialitatea festivă. Literatura 
noastră a redevenit demnă de atenţie când a redevenit socială. Să nu-i cerem să 

fie ce-a fost în deceniul trecut. Să n-o îngrădim cu temeri false. Eu cred în capaci-
tatea literaturii române, care a înviat de atâtea ori din propria cenuşă, de a-şi găsi 
singură drumul cel mai bun”  Dinu Pillat are o sugestie: „Editura Academiei 
cred că ar fi cea mai îndreptăţită să înscrie în planul ei de lucru ediţii complete, cu 

aparat critic, din toţi scriitorii noştri reprezentativi din trecut, sub îndrumarea unui 
for constituit din academicieni specialişti în istoria literară şi cu concursul unor 
colaboratori recrutaţi din rândul celor mai avizaţi comentatori ai unui sau altuia 

dintre autorii propuşi spre publicare”. Romulus Vulpescu pune degetul pe ra-
nă: „Editarea trebuie încredinţată filologilor (profesionişti), care, după mine, ar 
trebui să-şi aleagă drept model ediţiile Eminescu – Perpessicius şi respectiv, Ca-
ragiale – Şerban Cioculescu, pentru a nu cita decât două dintre cele mai prestigi-

oase exemple. Oricum, aceste ediţii definitive trebuie să fie într-adevăr complete 

(nici un alt criteriu decât cel al textului neavând dreptul de a fi luat în considera-
re), cu note şi cu ample comentarii, urmărind tezaurizarea materialului moştenit 

de la scriitorul respectiv”. 
 

20 iulie  

● [„Glasul Patriei”, nr. 21] Nicolae Tăutu semnează poezia Din August 

1944. În Breviar apare Cronica de librărie la George Ivaşcu, Istoria literaturii 
române – lucrare de sinteză în cadrul căreia fenomenul literar este prezentat la 
contextul general al culturii româneşti. Primul volum care a apărut recent înglo-

bează o largă perioadă de istorie literară, de la «epoca genezelor secolele X-
XIV», până la scriitorii din generaţia lui Haşdeu şi Maiorescu; Alte recomandări 
sunt: Grigore Alexandrescu, Suvenire şi impresii – epistole şi fabule – amplă ree-

ditare a celor mai reprezentative pagini din creaţia poetului; Lucian Blaga, Expe-
rimentul şi spiritul matematic – lucrarea inedită, scrisă în perioada 1949-1963, în 
care marele gânditor îşi expune concepţia cu privire la căile de dezvoltare a şti-
inţei în cele trei etape: antică-aristotelică, galleo-newtoiană şi contemporană; 
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Constantin Noica, Douăzeci şi şapte trepte ale realului – volum destinat publicu-

lui larg, în care autorul analizează douăzeci şi şapte categorii filozofice: fiinţă, 
stare, mişcare, cantitate, calitate, spaţiu, timp, realitate, necesitate, etc.; Calistrat 
Hogaş: Munţii Neamţului – una din cele mai fermecătoare scrieri a acestui scriitor 

care a apărut în colecţia «Biblioteca şcolarului»; Gib Mihăescu, Dona Albă – ro-
man definit de George Călinescu drept o «monografie densă a mentalităţii virile»; 
D. Păcurariu, D. Bolintineanu – monografie care aduce noi contribuţii la cu-
noaşterea vieţii şi activităţii poetului, într-o atentă încadrare a acestuia în contex-

tul social, politic şi cultural al epocii; Ion Minulescu, Corigent la limba română – 
proză reeditată în colecţia «Romane de ieri şi de azi» despre care acelaşi George 
Călinescu spunea: «În Corigent la limba română, locvacitatea se amestecă cu un 

fir de melancolie care dă cărţii, interesantă şi ca document, oarecare nobleţă»”. 
Vlaicu Bârna îi aduce un Omagiu lui Ion Vinea: „La sorocul celor cinci ani 
care se împlinesc de la acea necruţătoare dată, inimile noastre nu s-au împăcat 

încă cu ideea despărţirii de prietenul drag, de colaboratorul distins. În locul lui, tot 
atât de vie şi de cuceritoare ne-a rămas opera. Editura pentru literară îi pregăteşte 
editarea în întregime. Este actul de dreptate care i se face unui artist singular, unui 
mare creator şi inovator în domeniul expresiei poetice”. Sub semnătura lui V. 

Brezeanu apare textul O interesantă expoziţie a cărţii româneşti în S. U. A., datat 
New York, iulie 1969: „Timp de aproape o lună de zile, între 10 iunie şi 11 iulie, 
în cadru librăriei Mc Grew-Hill, de pe strada 42-a Vest, a fost deschisă o expo-

ziţie de carte românească ce a reprezentat, de fapt, primul contact al cărţii româ-
neşti cu publicul cititor american. Titlul, sugestiv, Romanian Book Fair, adică 
târgul românesc de carte, arăta, în fond, că între volumele expuse puteai găsi 
aproape tot ce te interesează din producţia editorială românească: literatură, artă, 

ştiinţă, tehnică, dicţionare, reviste etc. […] Expoziţia cărţi româneşti în America a 
fost o reuşită atât prin forma excelentă de prezentare cât şi prin fluxul zilnic de 
vizitatori”. 

 

21 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8132] Citim O strălucită victorie a omului – Sosirea pă-
mântenilor pe Lună – fapt împlinit! cu scurte informaţii: „După 102 ore 45 de 

minute şi 42 de secunde de la lansarea navei «Apolo-11», «Vulturul» a aseleni-
zat. ● Prima transmisie de la baza spaţială «Marea Liniştii». ● «Băieţi, aţi făcut o 
treabă fantastică!» ● Armstrong descrie peisajul lunar. ● ...Şi acum primii paşi pe 

Lună”.  
 

22 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8133] Pe prima pagină, relatări despre Vizita conducători-
lor de partid şi de stat în judeţul Argeş. Entuziasta primire făcută tovarăşului 
Nicolae Ceauşescu . Sub titlul Oameni pe Lună!; apar mai multe texte: Ameri-
ca la ora aselenizării de C. Alexandroaie, O realizare epocală în istoria civili-
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zaţiei umane de acad. Elie Carafoli, preşedintele Federaţiei Internaţionale de As-

tronautică, Uriaş răsunet în întreaga lume – nesemnat. În josul pagini apare La 
închiderea ediţiei: „...Ora 23.35. recuplarea a reuşit perfect! La centrul de la Ho-
uston au fost însă câteva minute de «suspense» datorită faptului că funcţiunea s-a 

realizat în timp ce modului şi nava-mamă se aflau în partea invizibilă a Lunii, 
ceea ce a provocat deteriorarea comunicaţiilor radio. Acestea însă s-au restabilit 
rapid. Imediat după joncţiune primul echipaj lunar s-a reîntâlnit cu pilotul «Co-
lumbiei» Collins. Partea cea mai importantă a misiunii «Apollo-11» s-a încheiat 

cu succes deplin: primul corp ceresc a fost cucerit de către om!”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6276] S. Damian prezintă Moromeţii, conside-

rând că „Dacă la Rebreanu obsesiile materiale, pofta de îmbogăţire duceau la sa-

crificarea umanului (Ion), Marin Preda e preocupat de procesul invers, al 
recuperării frumosului moral prin abstragerea din concretul devorator. [...] Aceas-
tă demonstrare a raportării la social şi etic, a determinismului istoric explică ne-

obişnuita forţă a investigaţiei psihologice, remarcată în Moromeţii.” 
 

23 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8134] Se relatează despre Vizita conducătorilor de partid 

şi de stat în judeţul Dâmboviţa. Fierbinte manifestare a unităţii în jurul partidu-
lui, al tovarăşului Ceauşescu.  

● [,,Viaţa studenţească”, Nr. 27 – 28] Eugen Barbu scrie, în Jurnal (22) des-

pre absenţa regală a lui Ion Barbu: „Poezia lui Ion Barbu, astăzi, restituită inte-
gral peisajului nostru de cuvânt, atât de personală şi de singulară, a intrigat şi 
continuă să stârnească proteste mai ales în rândurile didacticilor care reclamă 
acurateţea şi penetrabilitatea. Nu am să fac teorie literară şi nici nu am să vorbesc 

aici despre limbajul special al versului, care poate fi când cantabil, când ermetic, 
nu am să citez lunga listă a premallarmenienilor şi nu am să declar pentru ce op-
tez. Ceea ce vreau să spun este că, fără prezenţa lui Barbu, literatura noastră ar fi 

rămas, cu toate marile ei prezenţe, undeva într-un ev mediu literar ce nu putea fi 
evitat. Nu e vorba de un modernism, atât de revendicat în zilele noastre, pentru că 
acest poet nu voia să intrige şi nu făcea versul din virtuozitate. Poemele sale înci-
frate la suprafaţă au o explicaţie perfect logică şi niciodată nu poate fi prins 

trişând. Versul barbian este structural ermetic, nu prejudecat, omul nu constru-
ieşte arbitrar şi nu vrea să fie şocant numai de dragul câtorva aplauze. Polemist 
dintr-o întâmplare banală şi contestându-i lui Arghezi harul, el revendica de fapt 

accesul la ideea în poezie, pe un teren unde metafora şi-a cam făcut de cap şi 
gândul pur, filtrul sublim al poeticei, fusese ignorat de dragul calofiliei inventa-
te... Ion Barbu este un poet al distanţării de anatema posesivă a cuvântului frumos 

care se auto-distruge, el priveşte îndepărtat şi rece la uzinele sale intime, făcute 
din duraluminiu şi lassere. Acolo sunt fulgerări tăcute şi mari furtuni fără drama-
tism. În alchimia sa eleată străluceşte o absenţă regală. El lasă lumea să se facă, 
nu o alcătuieşte.” N. Stoian exultă la modul patriotic despre Magistrala vieţii 
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noastre: ,,Sunt evenimente, sunt etape în cursul istoriei unui popor, când drumul 

se străvede adânc în timp, când viitorul şi trecutul vorba poetului, sunt a filei do-
uă feţe. Un asemenea moment nu poate fi decât unul în urcuş, de drum în sus. E 
tocmai imaginea care, unind într-un acelaşi punct ideal retrospective cu perspec-

tive, ne relevă în aceste zile de intensă meditaţie şi trăire istorică poziţiile cucerite 
şi în curs de a fi escaladate în ascensiunea poporului nostru către socialism şi co-
munism… E o fericire pentru partid – spune tovarăşul Nicolae Ceauşescu – pen-
tru poporul român, pentru cauza construcţiei socialiste din ţara noastră faptul că 

Congresul al IX-lea, Comitetul Central au păşit cu hotărâre pe calea lichidării 
tendinţelor conservatoare, de rigiditate şi anchilozare în viaţa economică, socia-
lă şi politică… Convinşi fiind că apropiatul Congres al X-lea al P. C. R. se va 

înscrie ca un eveniment măreţ în viaţa şi istoria poporului român, ca o nouă des-
chidere de orizonturi pentru edificarea deplină a socialismului în România, că va 
da un nou avânt tuturor energiilor noastre, operei de ridicare materială şi spiritua-

lă a patriei, studenţii români îl întâmpină cu un legitim entuziasm, cu argumentul 
ferm şi solemn de a se pregăti astfel încât să se înscrie în primele rânduri ale bătă-
liei pentru înfăptuirea hotărârilor lui.” 

 

24 iulie 

● [„Albina”, nr. 30] Al. Andriţoiu semnează poezia Sens. Ion Bănuţă pu-
blică textul Secunda fantastică: „Apollo 11, predestinat parcă să poarte numele 

acelui zeu al muzicii şi poeziei, şi-a luat zborul de pe Terra pe aripile speranţelor 
umanităţii cu marea poruncă de a pătrunde în nesfârşit întru aflarea tainelor as-
cunse încă privirii noastre. […] O, Neil Armstrong, tu ai pus prima oară piciorul 
pe lună. Piciorul lui Ioan Gură de aur era cel puţin o mistificare, ci numai piciorul 

tău e sfânt. Ţi-a fost dat ţie să concretizezi, să împlineşti în parte visul de totdeau-
na, al omului care şi-a înălţat mereu cugetul, fiinţa lui spre stele, chiar dacă unele 
se adună în Calea Robilor dorind fierbinte să mai umble şi în Carul-Mare şi nu-

mai în extremis în Carul-Mic. Am tremurat Neil... Pentru tine. Aş vrea să nu uiţi 
niciodată asta”. Marilena Vulpe prezintă cartea Serenadă la trompetă de Sân-
ziana Pop: „Cartea aceasta are farmecul personajului ei, un farmec lent şi amu-
zant, contradictoriu şi impalpabil. Faptele, cele reale sau ireale, plutesc într-o 

atmosferă specială, colorată de prezenţe bizare, bande de derbedei sufletişti, pia-
niste stupide, educatoare nemţite şi cabaline, puştani înţelepţi în pantaloni scurţi, 
cai zburători şi călugăriţe libertine. Comentariul personajului şi al autoarei corec-

tează urâtul chipurilor sau le subliniază frumuseţea, delimitând astfel universul 
dorit de această vârstă absolută a omului. Este o dorinţă de care, la lectură, sun-
tem contaminaţi”. Revista organizează Masa rotundă: Cultura şi ştiinţa în sa-

tul românesc contemporan la care participă Ion Bănuţă, Teodor Gheorghiu (şef 
de secţie, revista „Îndrumătorul Cultural”), Emil Iordachescu (director adjunct al 
Direcţiei pentru răspândirea cunoştinţelor cultural-ştiinţifice), Teodor Marian (di-
rector general în Consiliul Superior al Agriculturii), Octavian Neamţu (şef de 
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sector la Institutul de Cercetări de economie agrară), Gheorghe Popescu (inspec-

tor general în Direcţia Bibliotecii din C. S. C. A.), Georgeta Stoica (şef de secţie 
la Muzeul Satului), acad. Amilcar Vasiliu, dr. Ion Vladuţiu (director al direcţiei 
Aşezăminte Culturale din C. S. C. A.); la întrebarea Circulaţia cărţii în mediul 

sătesc respectă cerinţele cititorilor? răspunde Gh. Popescu: „Transformările pe-
trecute în viaţa satului, a poporului, în cei 25 de ani de la eliberare, privesc şi pro-
blema cărţii, a bibliotecilor, a lecturii, a formelor de propagandă pentru citit. În 
ţara noastră se tipăresc aproximativ 3 000 de titluri anual de către editurile specia-

lizate (nu am în vedere editurile departamentale). Noi reuşim în momentul de faţă 
să achiziţionăm pentru multe biblioteci romanele, circa 25-39 la sută din totalul 
titlurilor respective. Este o performanţă. […] În afara Lunii cărţii la sate, creatorii 

de literatură, scriitorii, vin destul de rar la sat unde oamenii sunt dornici să-i cu-
noască şi să stea de vorbă. Mă întreb de ce nu s-ar putea realiza o discuţie a scrii-
torului cu cititorii chiar pe un manuscris, de pildă a unui roman care priveşte viaţa 

sătească!?... Cartea care circulă cel mai mult este sintetică, mai subţire, mai con-
centrată. Statisticile menţionează în anul 1938 circa 2000 de biblioteci săteşti cu o 
medie de 300 volume fiecare. Azi o bibliotecă are în jurul a 10 000 volume şi 
fiecare comună se mândreşte cu un local propriu de bibliotecă, cu o sală de lectu-

ră”. Din proză citim O noapte a aşteptării de Dragoş Vicol, cu precizarea: 
„Nopţile dinspre ziuă este un roman al nopţilor grele din anul 1944, adică dinain-
te de 23 August. Minerii unei mine de mangan din nordul ţării nu vor să dea mi-

nereu pentru fabricile de armament ale Wermachtului. Şi astfel se declanşează o 
luptă grea, surdă, subterană între ei şi cei ce le cereau minereul, spumegând de 
furie că pierd războiul. Fragmentul de mai jos prezintă o «noapte a pregătirilor»”. 

● [„România literară”, nr. 30] Nicolae Dragoş semnează articolul P.C.R. – 

Ceauşescu, vorbind despre „entuziasm” şi „adeziune”, referindu-se „acea explo-
zie de urale la exprimarea în cuvântările celui mai iubit fiu al poporului nostru” 
din primăvara lui 1969. Alexandru Ivasiuc elogiază Permanenţa culturii 

române, rezumând eforturile de a-i recupera, într-o măsură cât mai amplă, pe 
paşoptişti: „Cei de la 1848 au fost istorici şi progresişti, au îmbinat două dubluri 
de deschidere: în afara şi în profunzimile conştiinţei poporului, înspre trecut, dar 
şi înspre viitor. Surprinderea fineţii dialectice a raportului cultură populară şi 

cultură universală, a rigorii şi entuziasmului, a evoluţiei şi organicităţii, a păstrării 
şi schimbării, o face o generaţie strălucită, sintetică, deschizătoare de drumuri, 
făcând posibilă apariţia literaturii marilor clasici.” Ancheta revistei are tema 

Momentul literar 1969. Întrebările formulate sunt: „1. Trăim, fără îndoială, un 
moment literar de efervescenţă. Ce trăsături îl caracterizează? Cum apare acest 
moment într-o perspectivă istorică mai largă?; 2. În Tezele pentru Congresului al 

X-lea se arată că introducerea în literatură şi artă a universului omenesc inedit, pe 
care îl oferă socialismul, «constituie o condiţie hotărâtoare a trăiniciei artei 
noastre». Există astăzi în proza noastră, în roman mai ales, o preocupare 
îndeajuns de susţinută de cuprindere şi a realităţii contemporane?; 3. Ce părere 
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aveţi, se simte astăzi la noi, dată fiind complexitatea peisajului literar, necesitatea 

unei critici orientative, de directivă? Critica anticipează mişcarea literară sau e un 
reflex, o consecinţă a acesteia?; 4. Consideraţi că există în momentul de faţă 
opere şi autori care nu beneficiază de atenţia cuvenită? Există nedreptăţi 

flagrante, cazuri de ignorare nemeritată, de opacitate în faţa unor valori pe care 
timpul ar putea să le confirme? Sau, dimpotrivă, cazuri de suprasolicitare?” În 
intenţie, se întrevede că ancheta vine ca un argument de legitimare a deplinei 
concordanţe între dezideratele politice şi opţiunile scriitorilor. Şerban 

Cioculescu reformulează întrebările, anticipând, probabil, terenul instabil: „Beţia 
de cuvinte, aşa cum s-a observat, nu cruţă nici critica, mai ales pe aceea care se 
doreşte un gen literar, «a zecea Muză». Criticul nu poate fi creator exclusiv prin 

stil, prin calofilie, deşi i se cere şi lui un scris îngrijit; suprema lui menire constă 
în fermitatea criteriilor şi în propunerea unor soluţii de artă, a unor directive în 
pas cu vremea, iar nu cu moda.” Cornel Regman e realist-sceptic: „Se tipăreşte 

– şi e bine aşa – ceea ce din diverse pricini nu s-a tipărit la timp. Se recuperează. 
Se reeditează. Se alcătuiesc ediţii de autor cu adaosuri ce se cereau făcute. Şi cu 
omiteri la fel de echitabile. Situaţie de tranziţie, în bună măsură, care nu poate fi 
luată în niciun caz ca etalon al aşteptărilor şi speranţelor noastre. […] Aspir la o 

literatură care să-mi vorbească convingător de calitatea umană a românului. De 
calitatea celulei sale spirituale. De ce valenţe noi are trebuinţă. De cum şi le poate 
câştiga. Va fi – bănuiesc – şi o literatură cu ascuţiş satiric, polemică. Cu atât mai 

bine. Socialismul, marile lui obiective nu se pot atinge cu oameni numai pe 
jumătate. Nici cu blazaţi, nici cu şmecheri, specialişti ai entuziasmului facil.” 
Eugen Simion vine cu o perspectivă lucidă asupra nedreptăţilor din critica 
literară: „Marii necunoscuţi ai literaturii române sunt încă Eminescu, Arghezi, 

Bacovia. Arghezi, cel puţin, e cu desăvârşire ignorat, după ce a fost victima 
laudei c-ircumstanţiale. Va trebui să recitim, cum trebuie, şi alţi autori, vulgarizaţi 
de mai vechea critică de direcţie.” Gheorghe Grigurcu îşi formulase deja 

rezervele faţă de Nichita Stănescu: „îşi mistuie timpul umblând încoace şi-ncolo 
pe catalige, însoţit în pas alergător de câţiva critici dotaţi (exemplu: Nicolae 
Manolescu). Iar urmele beţelor, considerate cu religiozitate drept paşi omeneşti, 
se înscriu, vai, toate pe harta diabolică a lui Borges!” Alte răspunsuri vor fi 

publicate în nr. 31/ 1969. De pildă, Vladimir Streinu cauţionează umanismul 
socialist, deşi era unul dintre cei mai îndreptăţiţi să evite subiectul (fiind un fost 
deţinut politic): „Vor fi fiind unii care cred că valoarea estetică nu stă în niciun 

raport cu societatea timpului. Experienţa şi studiul acestora nu se dovedesc 
pertinente. Observaţia mai atentă şi mai îndelungată descoperă în cele din urmă 
că valoarea literară, deşi întâmplătoare şi independentă faţă de materia prin care 

se exprimă, îşi măreşte totuşi puterea de rezonanţă tocmai prin materialele 
folosite. Un ideal estetic absolut, deci fără «impurităţi», străluceşte pe o rază mai 
scurtă, decât unul care aduce la strălucire şi o concepţie umanistă (socială, etică 
sau filozofică).” Edgar Papu consideră că „o carte mare a vremii noastre este 
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Viaţa şi opiniile lui Zacharias Lichter de Matei Călinescu. Ca literatură de idei, 

rămâne iarăşi extrem de remarcabilă Simptome de Virgil Nemoianu.” Gustul 
distinct al lui I. Negoiţescu iese imediat la iveală: „Găsesc, de pildă, romanul 
Sânzianei Pop, Serenadă la trompetă, absolut reprezentativ pentru mai nuanţata 

sensibilitate a tineretului nostru. Ar remarca, apoi, că spiritualitatea românească 
nouă, specifică vremurilor pe care le trăim, a creat un gen de proză deosebit de 
ceea ce cunoaştem până acum: Fragmente despre cuvinte de Toma Pavel, 
Simptome de Virgil Nemoianu, Viaţa şi opiniile lui Zacharias Lichter de Matei 

Călinescu sau prozele epistolare pe care le publică de curând Mircea Ciobanu, 
sunt tot atâtea fericite semne de înnoirie şi de progres. […] noi nu avem azi decât 
un singur critic de acest fel, pe Cornel Regman, care se achită în mod strălucit de 

rolul său ingrat de a limpezi apele, de a-şi ajuta confraţii mai tineri să gândească 
pe măsura justă a lucrurilor. […] Nu înţeleg lipsa deecou în critică a Simptomelor 
lui Virgil Nemoianu, după cum consider pe Mircea Ivănescu un poet cu mult 

deasupra locului pe care îl deţine în preocupările criticilor.” Un nou grupaj de 
intervenţii e inclus în nr. 32/ 1969 . Adrian Marino sesizează remanenţa realis-
mului socialist, insistând asupra greutăţilor de a înlătura, definitiv, acel morb: 
„Cu adevărat esenţială, în întreaga efervescenţă actuală, îmi apare regăsirea şi 

reformularea noţiunii – un timp insuficient afirmată şi uneori chiar uitată – de 
artă literară, în accepţia sa specifică. Şi dacă puţini scriitori se ridică deocamdată 
până la claritatea teoretică a conceptului estetic, aspiraţia spre o conştiinţă 

estetică deschisă, nedogmatizată, caracterizează sfera literară, demnă de acest 
nume, în totalitatea sa.” Criticul îşi continuă polemica purtată cu publicistica 
literară: „În domeniilor studiilor literare o nedreptate flagrantă mi se pare igno-
rarea, tratarea cu suficienţă, bagatelizarea şi uneori chiar ironizarea cărţilor cu 

substrat teoretic, de orientare sistematică, în baza unei preferinţe inconsistente, 
necompetente şi ostentative pentru un nu ştiu ce «eseism» îndoielnic. Cunosc 
anumiţi cronicari, cu talentele lor, care şi-au făcut chiar un fel de echivocă «spe-

cialitate» dintr-o astfel de operaţie sterilă şi dezorientată.” Mihai Ungheanu 
face o radiografie corectă a realismului socialist: „literatura cunoştea bizara 
situaţie a unor critici mai notorii decât scriitorii pe care-i comentau. O solidă 
direcţie critică, ajuns prin dogmă la excese antiliterare, stabilise acest nefiresc 

climat. Consecinţa este astăzi o adevărată «ofensivă» a scriitorilor spre cucerirea 
locurilor de prim-plan, armă cu două tăişuri, dintre care unul se exercită într-un 
domeniu extraliterare.” Încă un calup e prezent în nr. 33/ 1969. În cităm aici pe 

G. Dimisianu, care temperează o perspectivă îngustă: „Mulţi autori, dorind să 
evite efectele realismului confecţionat, au plonjat în epica parabolică şi de 
simboluri care i-a îndepărtat nu numai de realismul de acel tip, dar uneori şi de 

realităţi. Iarăşi trebuie însă precizat că introducerea în literatură a realităţii 
imediate nu trebuie aşteptată numai de la realismul de factură clasică şi obiectivă. 
Eu cred de pildă că proza de proiecţie, onirică, a lui D. Ţepeneagă nu este este o 
proză de evaziune, autorul lucrând mai totdeauna cu simboluri sociale şi intuind, 
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în maniera sa, care se sprijină pe sugestie şi parabolă, fenomene şi simptome ale 

realului.” Ov.S. Crohmălniceanu apreciază efortul lui G. Ivaşcu, Istoria 
literaturii române (vol. 1, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1969), salutând 
răspunsul prompt oferit imperativelor momentului, în care cea mai mare parte a 

moştenirii umaniste era integrată în circuit valorilor: „Munca lui temerară şi 
pândită nu de puţine riscuri a pornit din sentimentul că avem o nevoie impe-
rioasă. Ne trebuie o istorie nouă a literaturii române, o lucrare de sinteză, 
concepută astăzi, nu neapărat un tratat monumental, dar o operă de valorificare 

globală cu optica noastră actuală a acestui întreg tezaur naţional. N-avem timpul 
prin urmare să aşteptăm la nesfârşit; oricâte greutăţi am întâmpina, suntem datori 
să încercăm a întreprinde o astfel de muncă. În couda tuturor pronosticurile 

sceptice, proiectul a devenit o realitate; primul volum al acestei noi istorii literare 
se află în mâinile noastre. Vreau să spun că, înainte de a-l parcurge, înfăţişarea 
sub care se prezintă ne cucereşte. Puţine cărţi au fost tipărite la noi cu atâta gust; 

coperta, hârtia, reproducerile, litera încântă privirile; e o adevărată bucurie 
vizuală să răsfoieşti această istorie a literaturii române în haină sărbătorească, pe 
care ea o îmbracă, transmite imediat un sentiment înalt de stimă pentru obiectul 
cercetprii. Plăcerea creşte când constaţi că textul nu-l dezminte.” 

● [„Tribuna”, nr. 30] Editorialul intitulat Durabilitate, şi semnat de scriitorul 
Vasile Rebreanu, slăveşte într-o exemplară limbă de lemn excepţionalismul po-
porului român, vajnic constructor al socialismului, aflat într-un moment aniver-

sar: un sfert de veac de la eliberarea ţării, dar şi al X-lea Congres P.C.R. Textul, 
greu de rezumat în câteva cuvinte, se încheie cu un îndemn (sau, mai curând, o 
obligaţie formulată explicit şi ferm): „Noi, scriitorii de astăzi ai României socia-
liste, suntem mândri de epoca noastră şi trebuie să fim glasul şi ambasadorii ei, să 

fim credincioşi poporului care ne-a născut, partidului care ne conduce”. Pe 
aceeaşi pagină, un grupaj de poeme – în sincron cu editorialul, ca tonalitate şi 
tematică – semnat de Negoiţă Irimie. În rubrica Nuclee, D. R. Popescu scrie un 

text savuros despre un anume Traian, un copil cu veleităţi filosof suprarealist na-
iv, care descrie lumea în culori trăsnite: Porumbul este o iarbă mare care are în 
vârf un fel de rachetă galbenă – cu osie la mijloc şi pe osie nişte dinţi lipiţi cu 
gumă de amestecat, şi în vârf racheta are mustăţi. Un amplu grupaj de texte, 

care se întind pe trei pagini de revistă dedicat scriitorului Ion Vinea, dispărut cu 
cinci ani în urmă (Vinea – 5 ani – remember). Semnează texte consistente mai 
mulţi critici literari, care încearcă să surprindă mai multe aspecte din activitatea 

poetică şi publicistică a poetului. Ştefan Aug. Doinaş deschide grupajul cu un text 
intitulat simplu Poetul, care punctează, citând masiv din textele lui Vinea, temele 
predilecte ale poetului şi concepţia sa despre poezie. Ideea principală a lui Doinaş 

e că întrebările poetului sunt blagiene, şi treapta la care a ajuns autorul Orei fân-
tânilor este nostalgia: „o nostalgie lipsită de cutremur, domoală şi nu lipsită de 
decorativism”.  Ovidiu Papadima scrie despre prozatorul Ion Vinea, cel din 
linia poetico-fantastică ilustrată de linia D. Anghel – Macedonski – Minulescu, 
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dar şi de Mateiu Caragiale. Ciclul Descântecul, pe care îl comentează Papadima, 

propunând ca fiind mai potrivit titlul Treptele somnului, sunt „sondaje de o mare 
densitatea artistică ale acestor „trepte” ale desprinderii de viaţa exterioară spre 
lumea fantasticului. Mai departe,  D. Micu vorbeşte despre „tristeţea poetului”, 

precizând că poetul avangardist „realizează o lirică a vagului sufletesc, a stărilor 
muzicale înrudită îndeaproape cu aceea a simboliştilor.  V. Fanache comentea-
ză două poeme mai puţin cunoscute ale lui Vinea, Hotare şi Sighişoara, despre 
care spune că „relevă o dată în plus posibilităţile de care dispune talentul autoru-

lui în revitalizarea temelor tradiţionale, dar şi în promovarea spiritului citadin, 
caracteristic orientării moderne.  Un poem in memoriam semnat de Ioan Oarcă-
su întregeşte pagina de evocări şi comentarii critice. Găsim un text inedit din Vi-

nea, o proză scurtă (Pecetea) din ciclul Abuz de încredere, dar şi un interviu cam 
telegrafic cu soţia poetului, realizat de Mircea Vaida (mai curând un chestionar, 
la care Elena Vinea răspunde destul de lapidar), urmat de un text evocator semnat 

de acelaşi autor.  Două texte semnate de Paul Teodorescu şi N. Carandino des-
pre ziaristul Ion Vinea, dar şi un scurt text evocator scris de Ion Bănuţă.  Emil 
Manu semnează un scurt, dar dens text despre „parnasianismul” lui Vinea, un 
aspect mai puţin observat de critica literară, care-l etichetează mai curând ca 

avangardist sau simbolist. Manu vorbeşte despre „un parnasianism melodic, am 
putea spune, mai puţin auster decât la Ion Barbu, cu o gestică de sentimental au-
tentic, dar nelacrimogen”. Mircea Popa scrie, şi el, despre proza lui Vinea, în mod 

special despre romanul Puntea suspinelor, un roman gidian, dar şi „o mina inepu-
izabilă de lirism intelectualizat, autentic şi frapant”. Grupajul este ilustrat cu foto-
grafii ale poetului însoţit de prieteni sau de soţie, dar şi de o imagine a 
facsimilului unei poezii apărute postum, în Tribuna, la scurt timp după dispariţia 

poetului Un crochiu interesant intitulat Gastronomie, în care Ilie Balea suge-
rează cu umor alcătuirea unei antologii a gastronomiei „lirice” de care să se bucu-
re, eventual, şi unităţile specializate, şi chiar a unor „bufete lirice”. Pe ultima 

pagină, la rubrica Bloc-notes, prozatorul Augustin Buzura scrie, pe de o parte, 
despre recenta aventură spaţială a misiunii Apollo, dar şi despre un roman al 
scriitoarei americane Carson McCullers, În vara aceea verde. 

● [„Cutezătorii”, nr. 30] Biţi Caragiale recomandă spre lectură, în articolul 

Unde v-aţi întâlnit eroii?, câteva din cărţile distinse de Consiliul Naţional al Or-
ganizaţiei Pionierilor cu premii anuale: Arcaşul Măriei Sale şi Eroi au fost, eroi 
sunt încă de Dumitru Almaş, Premiul Cutezătorii; Despărţirea de jocuri de Cos-

tache Anton, Premiul Cravata roşie; Tartine cu vară şi vânt de Octav Pancu-Iaşi, 
Premiul Albatros; Sfaturile motanului Grigore de Paul Anghel, Premiul Cosân-
zeana; Geografia distractivă de Aurel Lecca, Premiul Orizont; Trăsura fără cai 

de Ion Ghenea Stănescu, Premiul Orizont; volumul Copii-Poeţi, Menţiunea spe-
cială a juriului. Se semnalează apariţia volumului Copii-poeţi, primul de acest fel 
din RSR, adunând, apud Victor Eftimiu, „o constelaţie de tinere talente”: Vasile 
Poenaru, Ioana Baraschi, Vladimir Angheluţă, Samoil Neagu. 
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25 iulie 

● [„România liberă”, nr. 7702] Ion Lungu semnează articolul Literatura – 
mesageră a spiritualităţii poporului nostru, în care porneşte de la o definiţie ad-
hoc a acesteia, drept „formă a conştiinţei sociale” care „exprimă, în structuri este-

tice specifice, viaţa şi aspiraţiile popoarelor în dezvoltarea lor istorică”. Invocând 
luarea de cuvânt a lui Ceauşescu în cadrul Conferinţei extraordinare a organi-
zaţiei judeţene de partid din Cluj, care cerea să se scrie atât despre „faptele măreţe 
ale poporului nostru”, cât şi despre „uriaşa luptă pentru progres şi pace a tuturor 

oamenilor de pe toate continentele”, Ion Lungu exemplifică această direcţie de 
creaţie, evident ideologizată, prin Luceafărul lui Eminescu, „romanele sociale ale 
lui Rebreanu” şi cele ale lui Sadoveanu.  

● [„Scânteia”, nr. 8136] În Idealul artistic al desăvârşirii, Perpessicius co-
mentează Mitul lui Sisif camusian: „Irina Mavrodin, pe care o rog să primească 
omagiile unui necunoscut, a avut fericita inspiraţie să ofere Editurii pentru litera-

tură universală tălmăcirea volumului de eseuri Mitul lui Sisif al lui Albert Camus. 
E un volum, sub toate raporturile, scânteietor. Începând cu tălmăcirea însăşi, cu 
notele şi cu excelenta introducere, ce dezvoltă problemele filozofiei lui Camus, 
referitoare la aspectele vieţii, fără a mai vorbi de subtilitatea paradoxelor şi jude-

căţilor camusiene, totul face din Mitul lui Sisif una din lecturile cele mai generoa-
se, ce vor interesa, deopotrivă, pe omul de gust şi pe amatorul de literatură, o 
lucrare densă de sugestii şi meditaţie”. 

● [„Contemporanul”, nr. 30] Geo Bogza tipăreşte urarea Fie ca...: „Fie ca 
ajungerea omului în Lună să aducă tot argintul ei pe Pământ. Fie ca ajungerea 
omului în Lună să însemne mai puţină josnicie pe Pământ. Fie ca ajungerea 
omului în Lună să deschidă o nouă eră, nu a expansiunii extraterestre, ci a 

propriei noastre cunoaşteri, a propriei noastre demnităţi. Fie ca ajungerea omului 
în Lună să trezească un mai viu, un mai greu, un mai copleşitor simţ de 
răspundere în ce răspund de destinele omenirii.” Editorialul Adeziune totală, 

asumat redacţional, completează articolul lui George Ivaşcu din nr. 29/ 18 iulie 
1969: „Care este semnificaţia profundă, actuală, a acestor vizite? Ele reprezintă o 
verificare publică, purtând amprenta democratismului socialist care s-a încetăţenit 
în ţara noastră, a valabilităţii politicii interne şi externe a partidului şi a statului, a 

entuziasmului şi fermităţii cu care întregul popor sprijină şi este hotărât să 
înfăptuiască neclintit această politică.” Sunt comunicate câteva Planuri 
editoriale în cinstea Congresului al X-lea al P.C.R. şi a Eliberării. Este 

semnificativă conotaţia ideologică abuzivă pe care o primeşte cultura umanistă în 
asemenea împrejurări, ca şi cum ingerinţele politice şi-ar fi însuşit toate roadele 
intelectuale, deposedându-i pe creatori de convingerile intime şi de vocaţie: „Tot 

în preajma lui 23 August, editurile de literatură vor publica lucrări noi sau 
reeditări ale scriitorilor noştri de frunte: romanul lui Zaharia Stancu, Vântul şi 
ploaia, volumul de nuvele Martiriul Sf. Sebastian de Eugen Barbu; romanele 
Criza de timp de Pop Simion, Primăvara timpurie de A. Mihale şi Din august 
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până în august de Szemler Ferenc, alături de ediţia a II-a a romanului lui Fănuş 

Neagu, Îngerul a strigat, vor apărea la Editura pentru Literatură, între timp ce 
Editura Tineretului tipăreşte volumul de proză Penumbră de Ştefan Luca şi 
romanul N-a fost în zadar de Al. Şiperco” Sub titlul O biografie semnificativă 

este citată prezenţa, în nr. 6 din Tomis, a unui document redactat de Virgil 
Teodorescu. Horia Lovinescu temperează, într-un scurt paragraf, o teză 
marxistă, care, din pricina repetării până la refuz, tindea să impună o percepţie 
deformată asupra realităţii: „Progresul artistic nu poate fi planificat, dar poate fi 

favorizat. E o chestiune de orientare i de mijloace materiale. Explicit şi implicit, 
Tezele şi proiectul de Directive care vor sta la baza hotărârilor Congresului al X-
lea cuprind premisele unei noi dezvoltări a arte româneşti în acord cu etapa 

superioară pe care o va atinge societatea noastră.” N. Manolescu îi face un 
portret lui Al. Philippide, considerându-l O conştiinţă asupra lumii şi remarcând 
trecerea deceniilor ca proces imperceptibil de reinventare: „puţine lucruri din Aur 

sterp (1922) sunt de natură să ne prevină asupra liricii de mai târziu a poetului. 
[…] Lirismul are deocamdată corzile scurte. […] Monolog în Babilon (1967) 
debutează cu un extraordinar poem, Tainicul ţel, care ar putea fi interpretat drept 
autocritica subiectivităţii, a egocentrismului de până acum.” 

 
26 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8137] Ion Istrati publică Lumea satului în universul 

cărţilor noastre: „În această realitate dinamică se înscrie şi lumea satului, structu-
ral modificată prin înfăptuirea politicii partidului în acest domeniu, lume ce îşi 
merită cu prisosinţă scriitorii de talent. Şi, sunt sigur, ei nu vor întârzia să se afir-
me prin opere durabile, pe măsura timpului nostru şi a oamenilor săi minunaţi”. 

Dan Grigorescu semnează Mesajul artei româneşti sub orizonturile socialis-
mului: „O veche tradiţie a umanismului leagă cultura românească de spiritul celei 
mai generoase arte şi literaturi universale. Ne leagă de universal nu numai acele 

personalităţi ale culturii noastre care au dăruit umanităţii opere de mare însemnă-
tate (unele dintre ele, precum Enescu sau Brâncuşi, având semnificaţia unor au-
tentice răscruci de drumuri); ci, încă şi mai adânc, această conştiinţă a 
apartenenţei noastre la destinul întregii omeniri. Spiritul culturii româneşti şi-a 

afirmat originalitatea sub orizontul vast al culturii universale. Toate acestea îţi vin 
firesc în minte când parcurgi Tezele Comitetului Central al partidului, elaborate 
pentru cel de-al X-lea Congres al partidului. […] E adevărat că literatura poate 

întâmpina uneori dificultăţi în răspândirea frumuseţilor stilistice, traducerile nu 
găsesc întotdeauna cadenţa spirituală a originalului (fapt pentru care, oricât de 
exacte ar fi tălmăcirile din Eminescu, Creangă, Sadoveanu, Hortensia Papadat-

Bengescu sau Camil Petrescu, ele nu îngăduie decât în parte accesul la sensurile 
estetice ale textului românesc). Ceea ce nu înseamnă că în anii din urmă operele 
marilor noştri scriitori clasici şi contemporani nu s-au bucurat de o largă circu-
laţie universală, fiind apreciate tocmai acele lucrări care aduc ceea ce este carac-
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teristic poporului nostru, universul gândirii şi al sensibilităţii sale, problemele şi 

personajele specifice societăţii româneşti”.  
● [„Cronica”, nr. 30] Magda Ursache consemnează Ancheta revistei 

„Cronica”: Spaţiul naţional şi literatura contemporană. Printre participanţi se 

evidenţiază D. Micu, N. Creţu. D. Micu: „Spiritualitatea românească 
însumează valori produse de-a lungul vremii în tot spaţiul naţional şi purtând 
amprenta ţinuturilor ce alcătuiesc ţara. Diferenţierea regională e un fapt ce n-a 
dus la fărămiţarea culturii naţionale, ci, dimpotrivă, la o sinteză în virtutea căreia 

fenomenul românesc şi-a dobândit nota proprie.... Eminescu, Creangă, 
Sadoveanu, Arghezi, Blaga sunt toţi deopotrivă români, fiecare îmbogăţind 
sufletul naţional...”. N. Creţu: „Şi, ca să revenim la literatura nouă, cred că cel 

dintâi merit al tendinţei în discuţie rămâne diversitatea pe care ea o introduce mai 
în motive, atmosferă, percepţie şi chiar în expresie”. În articolul Despre 
discreţia sentimentului: Elena Farago, Const. Ciopraga afirmă: „Elegiacă prin 

însăşi materia pe care o frământă, această poetă a stărilor intime nu putea să 
utilizeze decât limbajul monoton al şoaptei, versul substituindu-se, practic, 
procedeului epistolar. În măsura în care ţin de complexul feminin, versurile 
Elenei Fargo răspund nevoii de a comunica, dar exprimă şi pudoarea 

sentimentului....”. Liviu Leonte semnalează apariţia celui de al doilea volum 
Documente şi manuscrise literare (II) coordonat de Paul Cornea şi Elena Piru, în 
care: „Piesa de rezistenţă rămâne, indiscutabil, suita de scrisori ale lui C. A. 

Rosetti, trimise soţiei între lunile noiembrie 1853 şi iulie 1854”. În textul 
Critica criticii, Adrian Marino analizează temele discutate la Cercul de Studii al 
Asociaţiei Scriitorilor din Cluj: „... s-a dezbătut de curând, între altele, şi contro-
versata problemă a obiectivelor şi metodelor criticii literare. S-a ales ca punct de 

plecare analiza sistematică a cronicilor consacrate romanului F de Dumitru Radu 
Popescu şi, întrucât acest cerc de studii se preocupă în special de «tinerii critici», 
discuţiile au fost orientate spre câteva aspecte esenţiale, din a căror clarificare 

participanţii pot scoate, cel puţin în principiu, un plus de experienţă”. 
● [„Flacăra”, nr. 31] În pagina dedicată Filmului se publică o fotografie de 

grup, realizată de A. Mihailopol, cu echipa ce a participat la realizarea filmului 
Baltagul, în regia lui Mircea Mureşan. G. Dimisianu prezintă volumul de ver-

suri al lui Mihu Dragomir, Dor: „culegere care are calitatea că înfăţişează o fizio-
nomie a poetului substanţial diferită de aceea consacrată până astăzi”. Autorul 
culegerii, Aurel Martin, „şi-a propus drept domeniu de antologare lirica erotică a 

poetului, fructificând masiv producţia anilor dinainte şi din epoca războiului, pen-
tru mulţi foarte puţin cunoscută. În Memento, Carte: succintă prezentare a vo-
lumului de Poezii (1938 – 1968) de Mihai Beniuc, publicat la E.P.L. 

Semnalare a apariţiei celui de-al treilea volum din Scrieri de Pompiliu Con-
stantinescu, ediţia fiind îngrijită de Constanţa Constantinescu, cu o prefaţă de 
Victor Felea. Notiţă despre apariţia la Ed. Tineretului a volumului de Versuri 
de Majtényi Erik.  
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● [„Luceafărul”, nr. 30] Grigore Hagiu scrie, cu prilejul celui de-al X-lea 

Congres al P.C.R., despre Maturitatea istorică, pornind de la evidenţierea terme-
nului „partid”, „noţiune fundamentală”, „în sensul cel mai înalt el înseamnă orga-
nizare a timpului, durată în mişcare”. Dacă ne gândim la multitudinea de sensuri 

cuprinsă în acest termen, lăsându-se organizat şi organizând timpul, într-o dialec-
tică a vieţii însăşi, n-o facem decât pentru a sublinia gradul lui de realitate vie 
într-o realitate la fel de vie care este abstracţiunea. E particularitatea partidului 
nostru de a urmări şi aborda, făcându-1 vizibil, instaurând cu deplină conştiinţă 

de sine realul în posibil, unificând într-o sinteză tot mai legată, tot mai strânsă 
aceste două dispoziţii profund, istorice. Ne mişcăm în concreteţea unui timp cu-
cerit etapă cu etapă. El este patria, socialismul, umanitatea noastră socialistă. Sun-

tem noi înşine în continuă evoluţie, într-o continuă declinare, la toate modurile, a 
verbului a fi. Partidul semnifică miezul, esenţa, centrul pur de gravitaţie ale marii 
triade: am fost, suntem, vom fi. […] Încrederea omului care se simte solidar cu 

ceea ce creează, cu sine însuşi în ipostaza lucidă, mereu mai lucidă, este un punct 
de sprijin invulnerabil. Politica de destin a partidului nostru are în vedere tocmai 
acest principiu, transformându-1 în lege, conform exemplului său constant. O 
organizare a timpului, cu care se află în permanentă şi congenitală întrepătrunde-

re, presupune şi poezia. Tulburătoarea ei prezenţă se manifestă prin alegere, prin 
iluminarea întregului dintr-un singur unghi de vedere, propriu în sensul de deplin, 
de neînlocuit pentru artist. Partidul oferă totul artistului care este pregătit şi inspi-

rat să înţeleagă totul. Astfel deducem astăzi reflexivitatea partinică. […] Senti-
mentul, ideea ne caracterizează deopotrivă, apropierea şi desăvârşirea condiţiei 
noastre umane prin partid. Iubim, pe cât învăţăm, în toată fiinţa sa organică, par-
tidul, recunoscându-i dreptul de organizator al timpului. Categorie filozofică şi 

realitate explozivă în acelaşi timp, cuvânt şi făptură vie a cuvântului, întrupare 
concomitentă a lui cu spunerea, partidul este conştiinţa noastră tinzând să se cu-
noască pe sine, conştiinţă luând act de sine prin conştiinţă. În acest spaţiu al pure-

lor altitudini, al nobilelor carate de gând, poezia îşi redescoperă izvoarele şi 
rădăcinile originare, materia vizionară propice inefabilului ei dar trainic şi persis-
tent contur. Legându-ne numele de partid în aceeaşi măsură în care îşi află el în-
suşi în noi un reazim de nădejde, la confluenţa unor momente cruciale pentru 

dezvoltarea întregii noastre naţiuni, stăpână mai mult decât oricând pe propria-i 
soartă, dăm glas mai limpede încă odată maturităţii istorice pe care o trăim şi-i 
spunem, în forul nostru cel mai intim – partid”. În cinstea Congresului al X-

lea, Al. Andriţoiu versifică o Incantaţie: „…De stirpe comunistă, cânţi etate/ a 
mea, prin anotimpuri decantând/ această sete de întâietate/ în inimă, în veac şi pe 
pământ.” Tot cu acest prilej, este publicată o pagină de poezie intitulată Laudă 

patriei care grupează creaţii ale lui Tudor George, Gheorghe Istrate, Marius Ro-
bescu, George Chirilă, Ion Tudor, Grişa Gherghei, Vasile Andronache, Gh. Ră-
dulescu, M. Tarangul, Iulia Vlad, Ion Crânguleanu. ”. Al. Săndulescu scrie un 
eseu despre Paul Zarifopol şi literatura română. Dan Laurenţiu are în vedere 
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volumul Ambitus al Ninei Cassian conţinând „repere pentru diferitele modalităţi 

lirice în care s-a exersat autoarea de-a lungul anilor”. Poeta are „înclinare spre 
meditaţie, spre cugetarea abstractă în formele logicii clasice, a scris numeroase 
poeme cu ambiţii cerebrale, din care pasiunea eului, a ceea ce rămâne unic şi ire-

petabil în lume, trebuia să dispară ca o povară inutilă”. Citatele oferite de cronicar 
au rolul de a demonstra „pe lângă talentul original”, şi „puternica inteligenţă artis-
tică, fapt care o determină să întâmpine fără dificultăţi varietatea motivelor asupra 
cărora se exercită”. O Laudă omului face Victor Eftimiu sub puternica impre-

sie a „contactului direct cu un alt corp ceresc, călătoria pe lună”, eveniment pe 
care generaţia sa a avut norocul să-l trăiască. „Au trebuit să treacă secole de în-
cercări şi realizări ştiinţifice, de captare a elementelor misterioase ale naturii, ca 

să ajungem la această izbândă supremă, eliberarea din fixitatea terestră, zborul în 
Cosmos, cunoaşterea unei alte planete. Perspective nebănuite deschide această 
temerară şi supraumană aventură. Până azi, marele om, cântat din generaţie în 

generaţie, a fost războinicul, cuceritorul.. Numele lui trecea înaintea învăţatului, a 
poetului, a descoperitorului. […] Vremile moderne au proclamat primatul cos-
monautului. Cosmonautul este o rezultantă, o sinteza a eforturilor seculare ale 
ştiinţei, ale virtuţilor omeneşti. Încordare, pacientă, luciditate, preciziune; curaj, 

metodă, abnegaţie, spirit de jertfă, concursul unanim, folosirea marilor cuceriri 
ale ştiinţei, consensul general, beneficierea la maximum a tehnicei, a experienţei 
înaintaşilor, atâtea şi atâtea elemente necesare progresului cucerite, an cu an, zi cu 

zi”. Grupajul intitulat Paşi pe lună însumează impresiile unor scriitori cu 
privire la performanţa înfăptuită de Armstrong şi Aldrin.  Primul se pronunţă N. 
Manolescu: „Valoarea adevărată şi uimitoare a primilor paşi pe care Armstrong şi 
Aldrin i-au făcut pe Lună nu consta nici în biruinţa tehnicii, nici în împlinirea 

străvechiului vis al poeţilor; vreau sa spun că valoarea călătoriei lor extraterestre 
nu trebuie căutată în faptul de a desăvârşi ceva, fiindcă a desăvârşi înseamnă a 
sfârşi şi aici e vorba, sub toate raporturile de un început, de o promisiune: o nouă 

imagine a omului s-ar putea să se nască din primul zbor interplanetar. Imaginea 
modernă a omului durează de la sfârşitul Evului Mediu, când corăbieri îndrăzneţi, 
mânaţi de un demon al comerţului dar şi de unul al aventurii, au străbătut ocea-
nele planetei şi au descoperit continente necunoscute. Lumea medievală, închisă, 

limitată la sine, s-a aflat dintr-o dată în faţa unei alte lumi, abia bănuită până 
atunci, nesfârşită şi misterioasă. Când primii europeni au pus piciorul pe plajele 
sudice ale Africii sau pe ţărmul american, nu pur şi simplu concepţia geografică a 

vechii Europe s-a transformat: dar concepţia ei toată, morala, religia, filozofia, 
arta. Ceea ce gândiseră şi ceea ce crezuseră, ceea ce înfăptuiseră şi ceea ce visase-
ră oamenii timp de mai multe milenii a trebuit să ţină seama de noile dimensiuni 

ale lumii. Desigur, ştiinţa le prevăzuse, aşa cum ştiinţa contemporană ştie că uni-
versul din care facem parte este infinit: dar între previziunea unui savant şi mărtu-
ria navigatorilor, pe marile oceane de apă sau de aer, este totdeauna deosebirea 
dintre năzuinţă şi realitate. […] Armstrong şi Aldrin au stat pe Luna numai câteva 
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ore, ceva mai mult decât o zi de lucru pe pământ: însă aceste câteva ore nu se pot 

compara cu milioanele de ore de observaţii telescopice. Fiindcă nu mai e vorba 
de a îmbogăţi ştiinţa omului, ci pe omul însuşi. Suntem în pragul unei alte Re-
naşteri şi a unei alte imagini despre noi înşine”. Acelaşi eveniment o face pe 

Ana Blandiana să mediteze interogativ la modul în care trebuie receptată 
cucerirea cosmosului: „Sentimentul că despre acest eveniment nu poţi gândi şi 
scrie ca despre toate celelalte, te însoţeşte. Este întâia forţare a pragului per-
fecţiunii într-o lume prin definiţie imperfectă. Tristeţea nedesăvârşirii fiinţei 

umane a dat până azi un anume tip de laudă, de odă, de literatură, de artă. Azi ni 
se propune un nou sistem, neeuclidian. Vom şti să deducem din parte întregul şi 
din unic banalul? Şi mai ales, vom şti vreodată să găsim tonul nefestiv curent, 

obişnuit, care i se potriveşte. În general, evenimentele, şi cele tehnice în primul 
rând, trezesc furtuni de admiraţie pe care propria recitire, în timp, le face puerile. 
Astfel s-a întâmplat cu primele locomotive, cu primul telegraf, cu zborurile suc-

cesive în cosmos. Va fi acesta un început care ne dă permisiunea oricărei dez-
lănţuiri? Singularitatea lui ne bucură şi ne sperie. Un Sfânt Ilie fantastic ne duce 
cu el pe cer, tot ce a putut părea omenesc, deci imperfect. Vom şti să ne punem 
următorul pas, reconciliind vechea noastră Lună cu cea pe care, intimidaţi, o des-

coperim acum? Vom şti cu siguranţă – dar când?”.  Gheorghe Pituţ ţine să ex-
prime Primul gând al lunii: „. Nici în cazul lui Apollo 11 nu m-am gândit la pasul 
gigantic al omenirii, ci mai mult la paşii primi ai lui Armstrong şi Aldrin. Collins 

trebuie să se fi simţit singur ca Dumnezeu în golul de pe spatele Lunii  
 

27 iulie 

● [„România liberă”, nr. 7704] Horia Zilieru publică poezia Ţara către par-

tid. Dumitru M. Ion publică poezia intitulată Poem. Radu Cârneci publică 
poezia Prin aerul acesta.  

● [„Scânteia”, nr. 8138] Al. Andriţoiu scrie despre Ceea ce datorăm poporu-

lui din care facem parte: „Literatura noastră cuprinde în substanţa ei definitorie 
un acut sentiment al istoriei. Şi nu printr-un paseism nostalgic de sorginte roman-
tică, ci cu răspicate lecţii pentru prezent şi cu vizionare perspective de viitor. […] 
Poeţi angajaţi au fost întotdeauna, dar nu în viziunea programatică, socialistă, 

specifică nouă. Admirăm o altă natură, la modernizarea căreia contribuim. Cor-
purile cereşti au pentru noi un alt miracol, de ordin ştiinţific. Când rostim deci 
cuvântul modern, el desenează o realitate vie şi nu nişte artificii literare de simplă 

scriitură uneori total lipsită de sens. Orice poet e liber să se aşeze pe o plajă pustie 
şi să cânte scoicile mării, dar, totodată, orice cititor va şti, citindu-i poezia, că 
Pontul Euxin de astăzi nu are un ţărm mohorât. Avem şi astăzi de apărat şi de 

limpezit nişte adevăruri; şi tocmai de aceea literatura noastră trebuie să circule 
mai viu, mai consecvent peste hotare. Avem multe de spus poporului nostru şi 
popoarelor lumii. De aceea, poate niciodată în istorie nu i s-a cerut literaturii 
noastre atâta istoricitate, atâta bărbăţie, atâta fermitate, atâta limpezime ca astăzi”. 
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Edgar Papu semnează Valori fundamentale ale artei traducerii: „Bazat pe în-

treitul criteriu al talentului, al culturii şi al laboriozităţii, ansamblul traducerilor 
din ultimul sfert de veac constituie una din mândriile culturii noaste moderne. Şi 
totuşi, impresia este că nu s-a dat şi nu se dă încă întreaga măsură a posibilităţilor 

de care dispunem. Alături de traduceri admirabile se mai strecoară la tipar tradu-
ceri slabe, care astăzi ar părea că nu mai au nici o raţiune şi nici o justificare. Chi-
ar şi la unele texte pe care le putem califica drept reuşite ne mai surprinde zgura 
anumitor confuzii şi oscilaţii. Nu totdeauna s-au limpezit discernământul, gustul, 

acribia, cu toate că s-a depus un efort vizibil în această privinţă”. 
 

28 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8139] Valeriu Râpeanu semnează Apariţii noi în colecţia 
„Scriitori români”: „O colecţie de prestigiu, cu un susţinut ritm de apariţie şi cu o 
riguroasă preocupare de a restitui operele de bază ale marilor noştri scriitori cla-

sici şi contemporani, precum şi lucrările acelor ajutori care au contribuit la defini-
rea peisajului literar şi cultural al epocii s-a îmbogăţit recent cu patru noi apariţii. 
[…] Este vorba mai întâi de seria Scrierilor lui Ion Marin Sadoveanu. […] O altă 
serie care a fost inaugurată de curând este aceea a scrierilor lui N. D. Cocea. Ma-

estru al pamfletului, romancier, cronicar dramatic, memorialist, N. D. Cocea este 
una din prezenţele cele mai vii şi mai dinamice ale ziaristicii noastre. […] Deose-
bit de interesant este volumul cinci al Operelor lui Delavrancea ce se tipăreşte 

sub îngrijirea Emiliei Milicescu. […] Continuă publicarea unei serii de mare 
prestigiu a colecţiei «Scriitori români»: Operele lui Alexandru Macedonski”. 

 

29 iulie 

● [„România liberă”, nr. 7706] Rubrica Noi apariţii editoriale prezintă 
cărţile publicate în cinstea Congresului al X-lea al C.C al P.C.R şi a celei de-a 25-
a „aniversări a eliberării patriei”. La E.P.L. au apărut volumul de reportaje intitu-

lat Pe marile şantiere, care reuneşte texte semnate de Paul Anghel, Ion Arieşanu, 
Eugen Barbu, Traian Coşovei, Traian Filip, Alecu Ioan Ghilia, Pop Simion, Ro-
mulus Rusan etc., şi antologia Pătrar de veac, care reuneşte texte reprezentative 
pentru nuvela românească postbelică. Urmează să apară, de asemenea, romanul 

lui Ştefan Luca, Penumbre, cel al lui Zaharia Stancu, Vântul, ploaia, volumul de 
nuvele al lui Eugen Barbu, Martiriul, romanul Criză de timp, al lui Pop Simion, 
cel al lui Traian Filip, Vântul din faţa soarelui, precum şi volumul de nuvele al lui 

Alecu Ivan Ghilia, Secolul nervos, romanul lui Aurel Mihale, Primăvară timpurie 
şi altele. 

● [„Scânteia”, nr. 8140] Dan Zamfirescu semnează cronica literară la volu-

mul Istoria literaturii române de George Ivaşcu: „Nu ascundem şi existenţa unor 
inegalităţi între părţi, capitole sau paragrafe. Unii scriitori sunt trataţi prea sche-
matic, nu toţi cei de a doua mână par a fi caracterizaţi printr-o lectură directă, ci 
doar pe vaza sintezelor anterioare, există şi erori de amănunt, inerenţe unei lucrări 
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de atari proporţii, scrisă de un singur autor. Cartea suferă pe alocuri de condiţiile 

în care a fost scrisă, la mari intervale, în decurs de un deceniu, şi necesită fără 
îndoială unele reluări şi îmbunătăţiri. Credem, de aceea, că ceea ce îşi poate dori, 
dincolo de elogiile meritate, este o critică documentată care, în cazul unor cărţi de 

felul acesteia, trăind prin noutatea viziunii de ansamblu ce ne-o propune şi prin 
suflul de viaţă ce o străbate, nu poate fi, în ultimă instanţă, sub orice înfăţişare şi 
pe orice ton, decât constructivă”.  

 

30 iulie  

● [„Scânteia”, nr. 8141] Pe prima pagină apare o informare despre Şedinţa 
plenară a Comitetului Central al Partidului Comunist Român : „La ultimul punct 

al ordinii de zi, plenara a ascultat informarea tovarăşului Paul Niculescu-Mizil cu 
privire la activitatea delegaţiei Partidului Comunist Român la Consfătuirea inter-
naţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti întrunite la Moscova în luna iunie 

a. c. şi a adoptat o hotărâre care se dă publicităţii.”  În Hotărârea C. C. al P. C. 
R. cu privire la activitatea delegaţiei Partidului Comunist Român la Consfătuirea 
internaţională a partidelor comuniste şi muncitoreşti se fac precizări despre 
poziţia independentă a partidului în raport cu „partidele frăţeşti” şi cu problemati-

ca internaţională: „Plenara apreciază că documentul principal al Consfătuirii – 
deşi cuprinde unele formulări şi aprecieri insuficient de clare, care pot crea con-
fuzii – conţine o amplă platformă de luptă, obiective capabile să mobilizeze par-

tidele comuniste şi muncitoreşti, largi forţe sociale împotriva planurilor agresive 
ale imperialismului, a politicii lui de dominaţie, asuprire şi exploatare, pentru 
apărarea dreptului fiecărui popor de a decide suveran asupra propriilor destine, 
pentru democraţie şi progres social, pentru pace şi securitate în întreaga lume. 

Este pozitiv că documentul consemnează principiile pe baza cărora trebuie să se 
dezvolte relaţiile intre ţările socialiste, dintre partidele comuniste şi muncitoreşti 
– principiile marxism-leninismului, internaţionalismului proletar, respectării in-

dependenţei, egalităţii depline, neamestecului în treburile interne, a dreptului fie-
cărui partid de a hotărî de sine stătător asupra politicii interne şi externe, a întregii 
sale activităţi”. Ziarul comemorează pe poetul Petöfi Sándor: Al. Andriţoiu 
semnează Rapsod al libertăţii şi înfrăţirii popoarelor: „Gloria marelui poet Petöfi 

Sándor este investită cu aura unui poet erou. Căci el, credincios până la capătul 
vieţii sale idealurilor revoluţionare, s-a jertfit în numele măreţiei lor. Dreapta lui a 
purtat cu egală demnitate condeiul şi arma, dându-le un scop identic. În acest sens 

rubedenia sa spirituală îl numeşte pe un Byron, pe un Botev, pe un Mickiewicz, 
pe Bălcescu al nostru.”  Aurel Martin publică Mărturii ale preţuirii: „Scriitor 
reprezentativ al literaturii maghiare, aparţinând deopotrivă, prin mesajul operei 

sale, umanităţii, Petöfi Sándor cunoaşte o audienţă dintre cele mai elocvente, pe 
toate meridianele lumii, dovedindu-şi universalitatea şi vitalitatea literară. Poet al 
cetăţii şi al dorurilor intime, al cântecului anacreontic şi al melancoliilor erotice, 
al solitudinii şi al solidarităţii, al verbului tunător şi al şoaptei, al revoltei sociale 
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şi al meditaţiei, al gestului titanian şi al contemplaţiei, al peisajului şi al evocării 

baladeşti, al elanurilor patriotice şi al îndemnului la revoluţie, el face dovada unei 
sensibilităţi polivalente, desfăşurându-se într-un larg registru litic, guvernat suve-
ran de o viziune fundamental umanistă”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6283] Costin Bratu publică un interviu cu Şer-
ban Cioculescu, Scriitorul găseşte în societatea noastră surse de reflecţie şi de 
inspiraţie, în care acesta îşi conturează poziţia critică faţă de ipostaza scriitorului 
contemporan: „Prefer strictelor delimitări observarea evoluţiei literare însăşi”, 

„Consecinţele ultimului război mondial lasă deschise atâtea soluţii”, „Kafka şi 
Joyce domină o parte a prozei noastre actuale, dar... atenţie! Epigonismul în-
seamnă impas”, „Cunoaşterea prin artă presupune investigaţii umane profunde”, 

„Marile evenimente socialiste contemporane nu pot fi decât pe măsura marilor 
artişti”, „Criticul trebuie să aibă încredere în recepţia sa estetică”, „Cred în litera-
tura tinerilor.” 

 
31 iulie  

● [„Albina”, nr. 31] Ion Bănuţă publică poezia Extaz: „Sun comunist de vis. 
Partidu-mi cere / în sfânt extaz să torn putere, / în piscuri mari şi văzduh mirat / în 

steagurile roşii înălţat”. Virgil Teodorescu scrie Spre noi orizonturi, despre 
Congresul al X-lea: „Laudă Comitetului Central al Partidului şi celui care stă în 
fruntea sa, celui care ne este zilnic pildă prin neistovita lui putere de muncă, prin 

agerimea minţii, prin cutezanţă, prin dăruirea întregii sale fiinţe închinată binelui 
şi propăşirii ţării. […] Suntem azi o ţară la cârma căreia stă Partidul Comunist 
Român, în frunte cu secretarul său general, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, un în-
flăcărat, cutezător şi nedezminţit luptător pentru binele, dreptatea şi demnitatea 

tuturora”. Acad. Victor Eftimiu publică Închinare: „Prin bunele oficii ale re-
vistei «Albina», aduc salutul meu omagial celui de-al zecelea Congres al Partidu-
lui Comunist Român; îi urez să se transforme într-un uriaş stup de albine care să 

dea acestui popor blând şi muncitor, fagurii de miere pe care îi merită să-i fie 
hambarele veşnic pline, să nu lase pierdut nici un grăunte din avuţiile frumoasei 
sale ţări”. Victor Tulbure scrie despre Măreţia epocii noastre: „Poporul nostru 
a fost întotdeauna receptiv la cultură şi frumos. În concepţia poetului popular 

neştiutor de carte dar făuritor al doinelor, al Mioriţei şi al baladei despre meşterul 
Manole, irealul perfecţiunii umane nu poate fi atins decât prin cultură. […] Socia-
lismul a lichidat drama neştiinţei de carte în care fusese aruncat poporul, şi este 

unica orânduire din lume care îşi explică existenţa prin mijlocirea culturii. Ca 
atare, creaţiei literare îi revine un rol de frunte în opera de educare a maselor, în 
formarea şi înnobilarea noilor generaţii cu trăsăturile morale demne de măreţia 

epocii pe care o trăim. O poezie în afara idealurilor care animă masele angrenate 
în construcţia şi perfecţionarea noii societăţi, este incompatibilă cu însuşi mersul 
înainte al societăţii. O asemenea poezie este lamentabil sortită eşecului prin neau-
dienţa ei la public. Pentru a fi într-adevăr «mesageri al spiritualităţii poporului» – 
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aşa cum amintea tovarăşul Nicolae Ceauşescu, într-o cuvântare ţinută recent la 

Cluj, poetul este chemat să scrie «despre faptele măreţe ale poporului nostru des-
pre tot ce se face în România, despre tot ce se construieşte prin munca entuziastă 
a tuturor celor ce locuiesc în această patrie»”. Dumitru M. Ion scrie despre 

Vara la ţară: „Anii socialismului au schimbat viaţa şi căile ei. […] Orice loc, ori-
ce casă la ţară îşi are ineditul ei. Asemeni omenirii. Există o simplitate şi un zâm-
bet anume, o bucurie neasemuită a primăverii când copacii se încarcă de flori, o 
bucurie a verii şi a toamnei când roadele îşi arată faţa belşugului oriunde: la câmp 

sau la munte unde sus brazii-n păduri sunt ca nişte tuburi de orgă care cântă un 
imn hărniciei”. 

● [„România literară”, nr. 31] La Arhiva politică, Paul Anghel scrie despre 

România şi partidul său comunist, recuperând limbajul lozincard din primii ani ai 
stalinismului din ţară: „Partidul Comunist Român, în condiţii deosebit de vitrege, 
s-a dovedit o redutabilă forţă mobilizatoare şi organizatoare. Partidul a strâns 

forţele sociale existente într-un focar, folosindu-se cu pricepere contradicţiile 
acute ale societăţii româneşti, contradicţiile de clasă, contradicţiile dintre 
Antonescu şi Palat, contradicţiile dintre Antonescu şi Palat, contradicţiile dintre 
mareşal şi armată, contradicţiile dintre cercrile burgheze şi imperialismului 

economic german, opoziţia intelectualităţii faţă de dictatură. Înfruntând 
defetismului unor alte grupări politice, intimidate de dictatura militaro-fascistă, el 
a elaborat tactica strângerii dintr-un larg front de luptă a tuturor elementelor 

democratice şi antifasciste, capabile de rezistenţă, resuscitând astfel toate 
resursele vitale ale naţiunii.” Adrian Păunescu realizează un interviu cu Al. 
Andriţoiu : De 2000 de ani, pe noi, românii, numai lupta cu inerţia ne-a păstrat, 
prin care e redeşteptat sloganul literar care animase Congresul al IX-lea al P.C.R. 

din 1965. Ideea de continuitate şi cea de stabilitate sunt puncte de forţă ale 
dialogului: „ – Ai trăit în preajma mai multor congrese ale partidului. Ce noutate 
de climat aduce acest al X-lea Congres? – Ştiinţa şi arta guvernării, în veacul 

acesta în care ştiinţa ne pătrunde prin toţi porii. Democraţia reală, într-o sudur 
solidă cu poporul. Trăim epoca marilor consfătuiri cu masele, când pieţele 
publice devit for şi templu al costumelor naţionale.” Există şi o întrebare care 
atacă problematica „provincialismului” în cultura română, care se manifesta, încă 

de atunci, prin întreţinerea unui spirit belicos – rareori fundamentat – cu publica-
ţiile centrale, la care Al. Andriţoiu, în calitate de diriguitor al unui lunar al 
Uniunii Scriitorilor (din Oradea), răspunde apărând nevoia uniformizării progra-

mului: „«Familia» este o revistă de grupare. Şi eu sunt pentru grupări literare. 
[…] Toate marile reviste ale ţării şi ale lumii s-au constituit în jurul unei 
personalităţi proeminente, într-o grupare fundamentată pe afinităţi spirituale, şi nu 

pe discordii. De aceea unui redactor şef trebuie să i se dea îndemâna de a-şi forma 
o redacţie, cu seriozitatea cu care se alcătuieşte un guvern. […] Or, dragă Adrian 
Păunescu, estetica noastră marxistă este, în mare, una, pe câtă vreme crezul 
estetic este propriu fiecărui creator, fiecărui redactor. Nu se poate preciza profilul 
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unei revistei cu o redacţie pestriţă, în care fiecare crede în alt chip.” Apar şi 

unele şicane ce ţin de tot mai desele dispute între „Familia” şi „România literară”: 
„ – În condiţiile ideale, ceea spui dumneata este perfect. Dar închipuieşte-ţi că 
«România literară» – unul din cele numai două săptămânale ale Uniunii 

Scriitorilor – ar deveni revistă de grup. În condiţiile date, faptul ar fi o 
fărădelege. – Foarte bine. Să nu devină «România literară» o revistă de grup. Mai 
mult chiar, ea să reprezinte, să zicem, democraţia ideală a stilurilor. Au fost de 
când lumea şi reviste oficiale, academice, dar o cultură e un organism complex, şi  

dacă toate publicaţiile unei culturi ar avea porţile deschise de către absolut toate 

stilurile, fără niciun fel de criterii, am asista la o piterească babilonie care ar jigni 

şi personalitatea revistei şi a colaboratorilor.” Eugen Simion se întreabă 

Încotro merge literatura?, remarcând faptul că, după 1948, a apus vremea 

încadrărilor macrostilistice: „Ştim, în ce priveşte literatura română, cu mai mare 

certitudine ce am depăşit decât spre ceea ce ne îndreptăm. Idealul ei e, poate, de a 

nu avea un ideal unic. Pluralitatea e mai rodnică. Problema stilului literaturii e 

însă deschisă, cu toate că – s-a văzut – nu ducem lipsă de soluţii. Exemplul 

literaturii interbelice nu e, sub acest aspect, de acceptat fără rezerve pentru că 

direcţiile, curentele, stilurile sunt, acolo, legate de o ideologie specifică. Azi 

ideologia e unică şi literatura nu mai poate fi definită în funcţie de curentele de 

gândire. Formulele estetice de mai mare anvergură sunt, tot aşa, limitate. Rar poţi 

găsi trei-patru scriitori care să aplice aceeaşi metodă. Trăim, indiscutabil, o epocă 

de pulverizare a formulelor şi, totodată, o epocă de debut în grupuri literare mici. 

Estetica (să-i spunem aşa) se defineşte, mai ales, în funcţie de modelele acceptate: 

poeţi în sensul lui Blaga, Barbu sau prozatori analişti în maniera Camil Petrescu 

ori Hortensia Papadat-Bengescu. […] Este totuşi şi o nouă epocă de renaştere a 

cărţilor exemplare: Intrusul de Marin Preda, Îngerul a strigat de Fănuş Neagu, În 

absenţa stăpânilor şi Animale bolnave de Nicolae Breban, Iarna bărbaţilor de 

Ştefan Bănulescu, Interval de Al. Ivasiuc, F de D.R. Popescu”.Discontinui-

tăţile culturale nefericite aduse de 23 August 1944 sunt asumate, de Demostene 

Botez, fost preşedinte al Uniunii Scriitorilor (1965-1966), în Literatura acestor 

ani, în care arată că a fost necesar un timp, relativ scurt, ca scriitorii „să înţeleagă 

bine noile mobile ale oamenilor în noua societate, să tragă din ele tot ce aduceau 

inedit şi uriaş pentru crearea universului lor.” Indiciu al unei polemici deschise 

cu Radio „Europa Liberă”, care se va înteţi mai ales după Tezele din iulie 1971, 

în acelaşi articol Demostene Botez vine să mustre exilul: „Clevetitorii regimului 

nostru, deplasaţi peste graniţă, care începuseră a cânta pe nas, ca buni creşti, 

prohodul literaturii noi, şi să o nege total, au început chiar şi ei apoi să recunoască 

şi avântul, şi valoarea literaturii noastre contemporane”.  

● [„Tribuna”, nr. 31] Revista se deschide cu două texte propagandistice 

semnate de Ioan Oarcăsu şi Miron Scorobete. Primul, intitulat sugestiv, Literatu-

ră şi angajare, formulează nişte panseuri semi-teoretice despre importanţa anga-
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jării „politico-estetice” a scriitorului faţă de societate şi mulţimile de cititori, avizi 

de frumos. Considerentele teoretice îi vin în minte editorialistului după ce a  

parcurs Tezele Comitetului Central al P.C.R. pentru cel de-al X-lea Congres. Cel 

de-al doilea text, Moment istoric, vorbeşte despre faptul că scriitorul face, fără s-o 

ştie, istorie, nu numai literară. De aici şi ocazia perfectă de a sublinia vocaţia de 

ales a poporului nostru: „Poporul român e, în clipa de faţă, făuritorul unei mari 

istorii, şi artiştii lui sunt autorii istoriei literare de azi, care mâine va fi clasică. 

La rubrica lui, Nuclee, D. R. Popescu scrie despre Ulise şi sirenele. Henri 

Zalis vorbeşte despre necesitatea unui proiect coerent şi unitar de alcătuire a unui 

corpus de bibliografii literare. Două texte sunt dedicate aniversării a 120 de ani 

de la moartea poetului maghiar Petofi Sandor. Primul e semnat de Letay Lajos şi 

vorbeşte despre ideea centrală a poeziei lui Sandor: „sa facem ca poporul să 

domnească în poezie, ca să devină apoi stăpân şi în politică”. Al doilea text îi 

aparţine lui Al. Căprariu, un text evocator, la fel de exaltat ca primul, din care 

aflăm că poeţii, deci şi Petofi, nu mor, ci rămân printre noi, prin creaţia lor, şi 

sunt mai vii chiar decât cei vii. Grupajul aniversar e încheiat de două poeme ale 

scriitorului maghiar paşoptist, în traducerea lui Petre Pascu. Pe aceeaşi pagină, 

Constantin Cubleşan comentează un roman al lui Teofil Buşecan, intitulat Moisei, 

un roman „ţărănesc” în care e vorba de un sat din nordul ţării, aflat în agitaţia de 

dinaintea războiului. Mircea Vaida recenzează un volum de poezii al lui Aurel 

Gurghianu, Strada vântului. Un fragment din romanul Recviem rustic, de Ion 

Lungu, dar şi o proză de Szabo Gyula (tradusă în româneşte de Gelu Păteanu), 

intitulată Lămpaşul lui Babilon Mihaly. În cadrul rubricii sale A.B.C, Vasile 

Rebreanu scrie un text omagial destul de patetic despre scriitorul francez Antoine 

de Saint-Exupery, de la moartea căruia se împlinesc 25 de ani. Un grupaj de 

poeme, semnate de scriitori români şi străini îi acre ca autori pe Gheorghe Chivu, 

Vladimir Ciocov (în româneşte de Nicolae Ţirioi), Anemone Latzina, Marki Zol-

tan (în româneşte de Vasile Grunea), Nicolae Prelipceanu şi Cornel Udrea. 

Sub titlul Poeţi sovietici, trei poeme de Debora Varaandi, Mihaill Kvlividze şi 

Ghenadi Aighi, traduse în româneşte de Vasile Banu. Augustin Buzura scrie cu 

entuziasm, la rubrica sa Bloc-notes, despre fantastica aventură a lui Armstrong, 

Aldrin şi Collins şi despre urmările în viaţa noastră a ceea ce Buzura numea „cea 

mai frumoasă realizare a speciei”. 

● [,,Cutezătorii’’, nr. 31] Stă sub semnul Celui de al X-lea Congres al 

P.C.R., cu articole de fond semnate de Octav Pancu-Iaşi, Ilustrată din anul 1975, 

Mircea Sântimbreanu, Anul unei distincţii, Stefan Iureş, Formula unei izbânzi: 

Om – Oxigen – Oţel, versuri de Mihai Negulescu, Partid, respectiv Al. Andriţoiu, 

Vara de aur, cât şi un portret Sandor Petofi, de Veronica Porumbacu, cu o poezie, 

Mugur, mugurel în tălmăcirea lui St. O. Iosif. Petre Ghelmez este prezent cu 

textul Construim pentru voi şi pentru părinţii voştri, dar şi cu un nou scenariu de 

BD antihitlerist, Şoimii Carpaţilor. 
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[IULIE]  

● [„Amfiteatru”, nr. 7] Marin Tarangul este prezent cu poezia Partidului, 
Cel de-al zecelea inel. Începând cu acest număr, pe frontispiciul revistei stu-
denţeşti vor mai apărea citate din cuvântările Secretarului General al P.C.R., Ni-

colae Ceauşescu, cum ar fi acesta: „Trebuie să scriem despre faptele măreţe ale 
poporului nostru, despre tot ce se face în România, despre tot ceea ce se constru-
ieşte prin munca entuziastă a tuturor celor ce locuiesc în această patrie; să scriem 
despre uriaşa luptă pentru progres şi pentru pace a tuturor oamenilor de pe toate 

continentele; acestea să fie redate în arta noastră cât mai minunat, cât mai frumos, 
pentru a însufleţi poporul în muncă şi luptă. Numai astfel scriitorul îşi va realiza 
menirea, va dovedi că este alături de popor, va fi iubit, îşi va găsi locul în popor”. 

În conformitate cu cele enunţate de Secretarul General, „Amfiteatru” îşi decla-
ră adeziunea faţă de temele propuse la Marile dezbateri. Se poate remarca şi din 
rândurile publicate aici tipul de discurs jurnalistic ce va domina presa pentru ur-

mătoarele trei decenii. „Niciodată ţara nu a mai stat sub semnul unei asemenea 
efervescenţe social-politice de adâncă semnificaţie pozitivă, niciodată impresio-
nanta unitate a poporului în jurul partidului său nu a cunoscut o expresie atât de 
desăvârşită, niciodată încrederea în înţelepciunea celui investit să conducă desti-

nele României nu a fost mai deplină ca în aceste zile premergătoare Congresului 
al X-lea al Partidului Comunist Român. Studenţimea patriei noastre a luat cu-
noştinţa cu un sentiment de profundă bucurie de propunerea adoptată de către 

Conferinţa Municipiului Bucureşti a P.C.R. – şi însuşită cu entuziasm de toate 
Conferinţele judeţene de partid – ca la Congresul al X-lea, tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu să fie reales în funcţia de secretar general al partidului. Pentru tineretul 
universitar, care a avut deseori prilejul de a-l avea în mijlocul său pe întâiul ce-

tăţean al ţării, de a-i asculta cu emoţie cuvântul înflăcărat, de a-i sorbi îndrumările 
marcate de luciditate şi grija pentru educarea noilor generaţii de tineri intelectuali, 
nu poate exista o propunere mai fericită. În persoana tovarăşului Nicolae 

Ceauşescu, bărbatul care cu o exemplară energie, îndrăzneala şi perseverenţa şi a 
închinat, din frageda tinereţe, întreaga viaţa luptei revoluţionare, cauzei progresu-
lui şi fericirii naţiunii noastre, triumfului ideilor marxist-leniniste, noi vedem ade-
văratul etalon al conducătorului comunist, legat prin mii de fibre de popor. 

Dinamismul pe care îl propaga în viaţa noastră socială, neobişnuita putere de 
munca şi uriaşul devotament cu care, în fruntea Comitetului Central, asigură mer-
sul înainte al societăţii romaneşti, maturitatea politica nedezminţit demonstrată în 

împrejurările de mare complexitate ale vieţii contemporane, omenia simplă, di-
rectă şi caldă cu care ştie să asculte mulţimile şi să se adreseze mulţimilor – iată 
numai câteva din acele însuşiri care au adus celui mai bun fiu al poporului dra-

gostea, stima şi preţuirea noastră, a tuturor. Nouă, studenţilor, ne este cu deosebi-
re limpede că, dacă România şi-a cucerit în ultimii ani un solid prestigiu pe scena 
lumii, dacă poziţia comuniştilor români de apărare a steagului internaţionalismu-
lui se bucura de un larg ecou, daca progresul multilateral al patriei noastre e ur-
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mărit pe toate meridianele cu simpatie şi interes, toate acestea se datoresc într-o 

mare, hotărâtoare măsură, remarcabilelor calităţi de conducător şi om de stat ale 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu. Realegerea sa în înalta funcţie de secretar general 
al partidului va fi, aşadar, cea mai adecvata expresie a continuităţii tuturor victori-

ilor noastre. Privim cu trainica încredere viitorul, splendida linie de orizont spre 
care se vor profila, şi prin munca noastră de tineri intelectuali, edificiile comu-
nismului în patria noastră”. Vladimir Streinu scrie despre relaţia dintre Naţio-
nalitate şi democraţie: „Cultura românească e un organism complet. Născut şi 

format pe îndelete în aproape patru veacuri de istorie, atestată documentar, cu 
funcţiuni şi comportări de viaţă numite şi analizate de mai multe ori, acest orga-
nism, examinat radiologic, îşi pune în vedere osatura de sprijin, o coloană verte-

brală, puternică şi dreaptă. În adevăr, mersul formativ al culturii române se 
declară veac de veac în jurul ideii de conştiinţă naţională, care a fost silită mai 
întâi să ia forma de conştiinţă lingvistică”. Ana Blandiana publică un scurt ar-

ticol intitulat Absolvenţii în care se declară impresionată de „succesiunea gene-
raţiilor în artă”. „Desigur, în orice domeniu, fiecare nouă serie umană presupune 
câteva noi posibilităţi de explozie a noului, fiecare tânăr savant înseamnă o şansă 
în plus împotriva cancerului sau a misterului farfuriilor zburătoare, dar în artă 

această rostogolire spre nou este mai afişată, deosebirile mai flagrante, generaţiile 
literare sunt mai evidente decât cele de ciberneticieni sau de chimişti. Artiştii sunt 
aplaudaţi şi la intrarea în scenă. Iată de ce dacă la sfârşitul unui an universitar 

printre sutele de absolvenţi ai Filologiei se numără trei poeţi; dacă printre absol-
venţii de la Belearte se ascund nu numai profesori de desen ci şi pictori; dacă 
printre absolvenţii I. A .T. C. – ului se găsesc trei regizori de film (aş spune spe-
ranţe, dacă filmul nostru nu ar fi infirmat de prea multe ori cuvântul); dacă printre 

absolvenţii Conservatorului există un compozitor adevărat, atunci sfârşitul anului 
universitar, acest festiv început de vară, poate fi socotit dată simbolică a intrării în 
scenă a unei noi serii de artişti şi datoria noastră de spectatori este să-i aplaudăm 

cu anticipaţie. Vorbesc despre o dată simbolică şi nu despre una reală, pentru că 
sunt departe de a socoti cursurile unei facultăţi componente sine qua non ale vo-
caţiei sau drumului artistic; încheierea lor merită însă valenţele simbolului, punc-
tând momentul oficial al ireversibilei decideri, răscrucea formală din care a fost 

ales un singur traseu. În acelaşi timp, acesta este momentul intrării în competiţie 
cu istoria. Dacă fiind student, poetul este, cel puţin pentru un ochi străin, un posi-
bili diletant, care poate fi admirat pentru o reuşită privită cu surprindere, după 

absolvire, o dată cu profesionalizarea recunoscută ca fapt, el intră obligatoriu într-
o serie umană care începe cu Grigore Ureche. Paginile lui, aşezate până atunci la 
sfârşitul caietelor de cursuri, devin manuscrise care nu pot fi judecate decât prin 

severă raportare la alte manuscrise cunoscute. Este clipa simbolică a schimbării 
de perspectivă. Pe acest drum, al profesionalizării, cu anii mulţi renunţă. Atraşi de 
propria lor fericire, unii, cuceriţi de scări mai rapid glorioase şi mai pline de re-
compense, alţii. Iar alţii – pur şi simplu – înfrânţi. Dar, de mai sus sau de mai jos, 
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clipa sfârşitului de facultate, absolvirea adolescenţei, rămâne pentru toţi un sim-

bolic şi emoţionant reper. Restul este luptă”. „Amfiteatru” foloseşte citate din 
opera unor mari personalităţi, între timp dispărute, ale culturii şi literaturii în scop 
propagandistic, „adeziunile” lor părând făcute la timpul şi în numele prezentului. 

Tudor Vianu: „Astăzi mi-a devenit cu totul limpede că România a intrat într-o 
fază superioară a istoriei ei. Simţirea patriotică, devotamentul faţă de ţară şi de 
poporul ei, ne cer să ne rânduim alături de partidul clasei muncitoare şi să spriji-
nim străduinţele lui închinate binelui obştesc”.  Lucian Blaga: „Legătura strân-

să nu numai de orientare, dar oarecum de fiinţă, între creaţie şi viaţă înţeleasă în 
toată adâncimea ei, a poporului român a învederat cea mai solidă garanţie atât 
pentru continuitatea, cât şi pentru noutatea tradiţiei. Aceeaşi legătura asigură mai 

mult decât orice şi substanţa literaturii. Spun aceasta nu numai ca cetăţean loial al 
patriei aşezate pe temeiuri noi, dar şi ca unul ce urmăresc repercusiunile avute de 
răsturnările de ordin social şi eforturile de construcţii din ultimii cincisprezece 

ani. S-au înfăptuit în toate sectoarele, îndeosebi în cel legat de ideea colectivului 
uman, industrie, agricultura, învăţământ, ştiinţa, impresionante, mari progrese. 
Acestea nu sunt chestiuni de apreciere pe scara aproximaţiilor, ci constatări pe 
scara matematică. Izbânzile sunt o evidenţa a tuturor simţurilor, le vezi, le auzi, le 

pipai: S-a pornit un fluviu, cota apelor o poţi citi pe ţărm”.  G. Călinescu: „Aşa 
cum am declarat şi în public, m-am simţit întotdeauna în mijlocul Partidului şi am 
luptat ca atare, fără a fi înscris formal în rândurile lui. Dar acum socotesc că e 

cinstit şi necesar ca un intelectual ca mine să spulbere orice bănuială că ar lua 
parte la construcţia socialistă printr-un entuziasm de vorbe, fără a demonstra că se 
simte mândru de a se supune disciplinei partidului”. Rubrica Forumul cărţilor 
înregistrează apariţia unor noi volume în librării. Cel dintâi e Ambitus de Ninei 

Cassian, poetă ajunsă „în ajunul unei mari mutaţii spirituale”, notează Marcel 
Petrişor. Urmează volumul Porţile de Veronica Porumbacu cu titlu simbolic, 
după opinia Sandei Agalidi, care evaluează astfel şi „sensul condensat al citatelor 

ce preced cele cinci părţi” ale cărţii. „O autobiografie cu discrete dar permanente 
trimiteri la general; orgoliul temperamental, mărturisit de autoare, nevoia de a se 
face prezentă faţă de sine şi ceilalţi, neliniştea obsesivă a vidului absorbant ce 
trebuie anihilată în act, impasurile unei sensibilităţi rând pe rând rănite sau exalta-

te de contactul cu concretul realităţii, se rezolvă existenţial şi literar sub semnul 
unei, totuşi, încrezătoare şi destinse înaintări şi străbateri a porţilor succesive. 
[…]. Urmărind conturul sinuos dar fără obscurităţile inutile al mărturiei, în care 

elementul poetic se face ponderat prezent, cititorul va întâlni reflexul unei pro-
blematici generale”. La aceeaşi rubrică, e anunţat volumul Trei nori de Gheor-
ghe Grigurcu, despre care Andrei Georgescu spune că: „rămâne adeptul ermetis-

mului”, adăugând că „afirmaţia impune totodată un corectiv sau o nuanţare”. 
Anumite coexistenţe nedorite de modalitate, diferit structurate la nivelul expresi-
ei, trădează inconsecvenţe de metodă, lăsând, după cum recunoaşte, «să i se vadă 
meşteşugul» şi deci făcând posibilă, din exterior, reconstituirea actului de creaţie. 
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Înnobilarea ideilor, iniţial în deplină claritate formală, cu atributele convenţionale 

ale acestui tip de lirism, este precedată de înceţoşarea limbajului (care păstrează 
încă o valoare comunicabilă), de deformarea «prin lentilele cele mai groase», 
pentru crearea stării de percepţie echivocă. O atare tehnică se legitimează numai 

ca evitare a inerţiei descriptivismului comun. Intenţiile însă nu se traduc uniform, 
unele poeme constituind simple versificaţii pe teme ştiute. În finalul rubricii, 
Constantin Stejar consideră Necunoscutul ferestrelor de Ion Caraion o carte în 
care se „adoptă, faţă de realitatea războiului, o poziţie angajat afirmată. […] După 

război, în afară de Cântece negre (1947), care valorifica pe un plan superior per-
sonalitatea volumelor anterioare, lirica poetului suferă mutaţii radicale, subliniind 
cu sinceritate debordantă adeziunea la un ideal constructiv. În schimb, influen-

ţele, aceleaşi din perioada începutului – Arghezi, suprarealismul francez – sunt 
mai rudimentar organizate propriilor calităţi”. Tudor Octavian publică nuvela 
poliţistă Ziua de 6 octombrie.  

● [„Argeş”, nr. 7] În subsecţiunea Logos, Nicolae Balotă rezumă viaţa cultu-
rală a lui Eugen Ionescu. Articolul său Eugen Ionescu – Geneza unui spirit – evi-
denţiază principalele resorturi ale personalităţii şi operei dramaturgului. Acestea 
sunt ,,simptomul anxietăţii’’ din Nu şi asigurarea sentimentului eternităţii prin 

observarea şi combaterea totului. ,,Tânărul de odinioară se arunca asupra cărţilor 
scrise de alţii, asupra paginii încă nescrise de el cu furia unui amant. Voia să îm-
brăţişeze totul, să scrie totul, să noteze fiecare pas […] tot ceea ce se uită. […] 

«asta este tot ce pot face pentru eternitatea mea»’’. În ,,Meşterul Manole’’ din-
tre cei care publică texte poetice, îi reţinem pe Eugen Barbu, Schimbătoare ca o 
zi de primăvară, Petre Stoica, Lemne pe umeri şi Ţi-e părul aproape romantic şi 
Romulus Constantinescu. La cronica literară, Mihail Diaconescu scrie despre 

operele literare ale lui Ilie Constantin şi Al. A. Philippide, în sintezele Poezia lui 
Ilie Constantin şi Un romantic întârziat Al. A. Philippide. Expresivitatea lui Ilie 
Constantin este fundamentată pe un principiu antinomic, de la blândeţe şi suavi-

tate până la sălbăticia şi violenţa unui ,,suflet vulcanic”, de la fermitatea raţiunii 
care apasă asupra impulsurilor inconştiente până la evadarea în stranietate şi ne-
siguranţă. Alexandru Philippide este considerat un ,,autor clasicizant” care prelu-
crează în textele sale mituri ale anticilor greci şi ale romanilor (cum ar fi 

Izgonirea lui Prometeu). Lupta dintre idealismul romantic şi ,,degradata esenţă 
umană” se resimte şi în proza sa. 

● [„Astra”, nr. 7] Nicolae Tăutu publică poezia Directivele partidului. 

Cronica literară găzduieşte o analiză a volumului de versuri semnat de Nico-

lae Stoe, Consemnele necesare. Voicu Bugariu, cronicarul literar, constată că 

originalitatea acestor poezii se corelează cu credinţa că principala funcţie a dis-

cursului poetic este aceea de „corectare a lumii, de îmbogăţire a ei, de corijare a 

unor defecte ancestrale ale fiinţei umane”. Rubrica Interpretări de poezie 

conţine comentarii asupra unor volume de versuri semnate de Ion Drăgănoiu 

(Aproape sonete), Nina Cassian (Ambitus) şi Dan Laurenţiu (Călătorie de seară) 
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realizate de Ion Munteanu, respectiv de Nicolae Moţoc şi R. Mirel. Mihai Un-

gheanu publică articolul Istorie literară şi cultură, în care, semnalând fără nicio 

rezervă meritele reale al complexei Istorii călinesciene a literaturii române, re-

marcă, totodată, suprasolicitarea funcţional – culturală a acesteia, în sensul atribu-

irii de prerogative larg culturale, „pe care autorul ei nu i le-a acordat”. Mai precis, 

„istoria literară a lui Călinescu anulează şi totodată dă drept la existenţă istoriilor 

literare de tip analitic pe care le handicapează printr-o intuiţie a valorii până acum 

unică. Ea aduce ceea ce lipseşte celorlalte, înfăptuind un serviciu cultural de ne-

preţuit. Alături de ea, celelalte, în măsura în care sunt valabile istoriografic, pot 

vieţui mai departe”. Cu toate acestea, monumentala istorie nu îşi propune să facă 

şi contextualizarea – obligatorie în epocă – literaturii în raport cu datele extralite-

rare ale epocilor de care se ocupă. Această funcţie ar trebui să revină altor studii, 

existente, deocamdată, în număr foarte redus, aşa cum este, de pildă, Ideologia 

generaţiei româneşti de la 1848 în Transilvania. Sub titlul Omul în literatura 

contemporană, numărul din iulie al „Astrei” propune un interviu – dezbatere 

acordat de Aurel Martin lui Ion Budescu. Pornind de la schimbarea politico-

ideologică ce a determinat apariţia unei literaturi româneşti actuale distincte, în 

raport cu aceea interbelică, intervievatul identifică principalele efecte asupra prac-

ticii literare, respectiv apariţia unei alte perspective asupra ideii de om, „ca fiinţă 

socială, văzut într-un anume sistem relaţional, purtând accente noi faţă de cel 

descoperit de scriitorii înaintaşi”. Deşi aduce cel puţin două argumente în favoa-

rea ideii de continuitate literară, respectiv faptul că „scriitorii postbelici se înscriu 

pe o coordonată de esenţă a literaturii române, valorificată de la Dosoftei şi croni-

cari până în zilele noastre”, şi că există scriitori interbelici de valoare, care au 

continuat să scrie şi în perioada postbelică, intervievatul consideră că se poate 

uşor constata o schimbare de viziune, reflectată de scrieri precum Moromeţii, 

Desculţ sau Groapa. Este vorba despre „reconsiderarea concepţiei despre exis-

tenţă, despre destin, despre societate, despre angrenajul de factori determinanţi 

sau condiţionali care explică dialectica existenţială”. Mai mult, se înregistrează o 

diversificare tematică a literaturii, posibilă datorită apariţiei de „relaţii noi între 

individ şi semenul său, între om şi istorie, între om şi natură, între om şi el în-

suşi”. La nivelul prozei literare, se poate vorbi de comportamentism, roman – 

eseu, roman – frescă, ca şi de proza de analiză psihologică. În dramaturgie, se 

remarcă Paul Everac, Horia Lovinescu, Ecaterina Oproiu, Aurel Baranga. În ceea 

ce priveşte poezia, păstrând „diferenţele structurale, care-i asigură varietatea de 

timbru”, se poate vorbi, în egală măsură, de configurarea unei imagini „tulbură-

toare şi originale a omului contemporan”, aşa cum o dovedesc creaţiile poetice 

ale lui Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Vasile Voiculescu, Al. Philippide, Nichita 

Stănescu, Marin Sorescu ş.a.  

● [„Ateneu”, nr. 7] Alături de Poem de slavă de Radu Cârneci, revista publi-
că scrisoarea adresată „Comitetului Central al Partidului Comunist Român, Tova-
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răşului Nicolae Ceauşescu”, din partea „Adunării oamenilor de cultură şi artă din 

municipiul Bacău”. Rubrica Interviu este semnată de C. Isac care dialoghează 
cu Al. Mirodan. Subiectele abordate sunt: cheia succesului în teatru, necesitatea 
studierii tradiţiilor dramaturgiei româneşti, despre noţiunea de modern în teatru şi 

despre eroul tipic al dramaturgiei de astăzi, perspective în teatrul românesc actual. 
În Coordonate ale fenomenului epic, plecând de la premisa că „epica româ-
nească contemporană s-a constituit temeinic într-un fenomen artistic unitar, 
având personalitatea sa distinctă capabilă să-l plaseze decis pe axa istoriei litera-

re”, Nicolae Ciobanu îşi justifică demersul ca „oportun” urmărind „a se fixa con-
cis la câteva puncte de reflecţie privitoare la ceea ce ar putea jalona o anumită 
suită de aspecte cu semnificaţie generalizantă pentru condiţia estetică şi, implicit, 

social-istorică, etic-umană, a prozei româneşti contemporane”. Despre Actuali-
tate şi valoare în proza tânără discută Vasile Sporici care consideră că „orienta-
rea prozei noastre contemporane este dominate de cerinţele complexe ale unei 

actualităţi care îi desprinde orizontul din ceţurile incertitudinilor şi îi statorniceşte 
specificul problematic printre alte manifestări ale culturii naţionale.” Semnatarul 
articolului laudă „patosul civic conjugat cu autoexigenţa artistică”, acestea fiind 
elementele definitorii pentru „strădania tinerei proze, atât de prezentă în mişcarea 

epicii româneşti actuale. […] Confruntată tot mai amplu cu marile valori ale artei 
contemporane de pretutindeni, proza românească a aderat organic la adevărul că 
nu există conştiinţă artistică fără sentimentul integrării umane, după cum nu se 

poate constitui în act creator decât ceea ce a trecut prin retorica născătoare de va-
lori a talentului, a sensibilităţii creatoare”. Cronica poeziei este semnată de 
Constantin Călin care analizează volumul lui Ioanid Romanescu, Aberaţii croma-
tice, considerat a fi „mai unitar în alcătuirea sa decât volumele precedente, mai 

interesant prin încercarea autorului de a stăpâni metafizica poeziei autentice”. 
Este o carte care „trezeşte oarecari suspiciuni cu privire la aptitudinile lui Ioanid 
Romanescu de a construi poeme cu desfăşurare amplă. (…) Compoziţia e lipsită 

de suport epic, de sortilegiu evocator. În schimb, Ioanid Romanescu e un poet 
remarcabil în piesele lirice, scurte, de mare concentrare, unde câte o metaforă se 
impune ca floarea de foc a unei explozii”.  În Spiritul critic şi lucrările de sinte-
ză, enciclopedice, Constantin Crişan radiografiază viaţa literară românească şi 

notează critic: „Pentru o cultură în continuă expansiune naţională şi universal – 
cum este cultura noastră – lucrările de sinteză elaborate cu înaltă responsabilitate 
estetică, de către cercetători valoroşi, obiectivi, trebuie să fie acele op-uri care să 

răspundă informaţiei generale şi să dea implicit o orientare judicativă universului 
spiritual al cititorului, gustului public. Lipsesc: dicţionarul de autori, clasici şi 
moderni, contemporani, un dicţionar al poeţilor români de azi, antologiile de 

poezie, de proză, teatru, de pagini comentate etc. Nu stau la dispoziţie pe masa 
noastră de lucru: dicţionarele de estetică, de poetică, de stilistică. Limba noastră 
naţională şi cea literară au ajuns într-un stadiu încât merită urgent un dicţionar de 
sinonime, un altul de analogii, de expresii şi locuţiuni…” precăzând ce există şi 
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ceea ce ar trebui să se facă, semnatarul articolului notează: „Folosul primordial al 

lucrărilor propuse ar fi întâi de toate acela că ele ar contribui imens la dezvolta-
rea spiritului nostru critic prin aşezarea într-o scară necesară a valorilor statuate 
sau în curs de aşezare perenă. Toate mijloacele ne stau la dispoziţie pentru reali-

zarea unor astfel de lucrări”.  G. Gheorghiţă recenzează volumul lui Ion Biberi 
– Poezia mod de existenţă – „un eseu care ne propune unul din modurile, una din 
căile posibile de apropiere, de luminare a inefabilului. Se poate scrie despre poe-
zie, se poate specula în jurul poeziei şi în felul în care o face Ioan Biberi, adică 

mai mult ca om de ştiinţă la care raţiunea, spiritul exactităţii şi echilibrului, ade-
sea profesiunea cenzurează orice pornire mai liberă, reacţiile spontane sau afir-
maţiile neverificate. Poezia «explicată» de un scientist”. Finalitatea acestui eseu, 

după cum mărturiseşte însuşi autorul său, citat de către recenzent, „a stabili rolul 
funcţional jucat de Poezie, situarea fenomenului poetic în viaţa culturală”. 
Avancronica editorială, semnată de Ovidiu Genaru, îl prezintă publicului pe 

Sergiu Adam, „un pastelistmelancolic, versurile sale nefiind decât expresia aban-
donării ţinutului copilăriei ce se confundă cu satul, cu matricea. (…) Poetul ştie 
că ceea ce ne comunică nu este nou, dar are încredere în forţa evocării. Deliberat, 
Sergiu Adam nu vrea să fie un insurgent în imagine, în limbaj. Poemele sunt 

«stări» trăite în adâncime, legate de ritualuri cu valoare întotdeauna emotivă, fără 
reminiscenţa unor lecturi” Cronica dramei este semnată de Ion Neacşu care 
prezintă Trei piese într-un act de George Genoiu: „Prin cele trei piese publicate 

până acum, George Genoiu a demonstrat că stăpâneşte o bună tehnică dramatur-
gică, are un bun simţ al replicii şi inventează metafore scenice ingenioase, dar 
mai ales a demonstrat că nu se urcă pe scenă pentru a debita banalităţi, ci pentru a 
vorbi într-un mod original şi răscolitor despre bucurii şi tristeţi care-s ale noastre, 

ale tuturor”. Vlad Sorianu semnează cronica prozei care prezintă volumul de 
povestiri al lui Cicerone Cernegura, intitulat Cazul Argentin (E.P.L, 1969). Cartea 
„însumează o suită de povestiri înrudite prin euforia abia simţită, alteori decon-

certantă, a atmosferei şi nu mai puţin prin fronda anticonvenţională, prin refuzul 
poncifelor de oriunde s-ar revendica ele. Suntem într-o lume a metaforelor zoo-
morfe, aici câinii, pisicile, păsările, şerpii, peştii, oamenii înşişi aparţin unui film 
unic, supus celor mai stranii metamorfoze şi semnificaţii parabolice”. Scriitorul 

Cicerone Cernegura aparţine, în viziunea recenzentului, „acelui gen de prozatori 
care, coborâţi în hadesul angoaselor inefabile, al impulsurilor nemărturisite, se 
pomenesc în situaţia ucenicului vrăjitor, care a uitat formula de îmblânzire a de-

monilor dezlănţuiţi, dar speră să şi-o reamintească împreună cu noi”. În Puncte 
de vedere, Ştefan Olteanu îşi propune să răspundă la întrebarea «Science fiction» 
la răscruce de drumuri? şi ajunge la concluzia că acest tip de scriitură nu duce 

lipsă de subiecte: „Subiectele continuă să fie, deci, din abundenţă. Şi cu fiecare 
clipă se adaugă altele noi. Această avalanşă nu aduce literatura ştiinţifico-
fantastică într-un impas. O aşează, însă, la o răscruce de drumuri. Ca să răzbaţi, 
trebuie să alungi de la bun început ispita comodităţii. Trebuie să ştii unde să cauţi 
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pentru a flata cât mai repede. Şi odată ce ai aflat, să aşterni totul pe câteva coli, 

conştient în permanenţă de răspunderea pe care ţi-o asumi”.  
● [„Cinema”, nr. 7] Sub semnătura „Cinema”, apare textul Răspunderea mo-

rală şi filozofică a filmului românesc: „Or, mai pregnant ca oricând, acum – când 

tezele şi Proiectul de directive ale celui de-al X-lea Congres al Partidului deschid 
perspective impresionante de evoluţie în toate domeniile de activitate, simţim 
acut nobila chemare a «sfintei nemulţumiri» creatoare. În fond, cele mai impor-
tante repere pentru arta noastră cinematografică sunt – şi trebuie să fie – tocmai 

ritmul impetuos de dezvoltare a societăţii socialiste şi profunzimea transformări-
lor produse în conştiinţa maselor, condiţiile materiale nou create, exigenţele legi-
time ale publicului, evoluţia celorlalte arte – în particular – sau evoluţia gândirii 

estetice – în general.”. Marin Sorescu publică în cronica sa textul Întoarcerea 
lui Ovidiu, un text dedicat lui Giuseppe De Santis şi cu precizarea „Încercare de 
precizie cadru cu cadru”, un scenariu de film despre întoarcerea lui Ovidiu la 

Roma: „Aici se termină filmul (istoric, istoric dar mie mi-a plăcut), iar scenaristul 
şi-aprinde o ţigară dispărând şi el în negura fumului”. În rubrica Actualitatea, 
Radu Cosaşu publică „Începutul şi sfârşitul sunt a filei...”, un text în care se por-
neşte de la o scurtă ştire: „Un regizor de teatru, Guy Kayat, a ales «Oedip rege» al 

lui Sofocle pentru o experienţă şocantă. Ordinatorul pe scenă. Din fotoliile lor, 
spectatorii vor putea determina cursul piesei, vor putea schimba hotărârile perso-
najelor”. Valerian Sava realizează un interviu cu regizorul Gheorghe Vitanidis, 

Răutăciosul adolescent mai are ceva de spus. Motivul interviului – un număr 
mare de scrisori, primit la redacţia revistei, despre filmul Răutăciosul adolescent, 
scenariu de Nicolae Breban. Valerian Sava îl confruntă cu aceste scrisori, dintre 
care notăm: – Unul dintre cititori se referă la personajul central, formulând o în-

doială în privinţa autenticităţii acestei figuri de intelectual. – Nici Breban nici eu 
nu ne-am propus să rezolvăm toate problemele existenţei noastre, nici toate pro-
blemele complexe ale intelectualităţii contemporane, într-o peliculă menită să 

dureze pe ecran o oră şi jumătate”. În Bibliorama apar câteva fraze, semnate 
Al. R., despre cartea Giulietta Masina de Victor Adrian: „Monografia lui Victor 
Adrian nu ne-a plăcut. Am reluat-o la lectură pentru a nu fi acuzaţi de subiecti-
vism, dar prima impresie s-a păstrat. […] Studiul lui Victor Adrian, plin deci de 

locuri comune şi rămânând la suprafaţa lucrurilor e totuşi greoi la lectură.”. 
● [„Echinox”, nr. 5-6] În cadrul secţiunii de Cronică literară, Petru Poantă 

recenzează trei volume de poezie scrise de Gheorghe Grigurcu, Teofil Răchiţea-

nu, Ion Cocora. Gheorghe Grigurcu: Trei nori: „Ar fi poate fals, sau în orice 
caz prea larg, termenul de intelectualism raportat la această poezie. […] Ceea ce 
se impune iniţial este deci un spaţiu foarte subtil al unei idei, în care începe apoi 

mişcarea cuvântului. Suportul poeziei provine din acest strat intern, desemnat ca 
raţionament: imposibilitatea conjugării a două entităţi, dintre care cel puţin una 
nu are conştiinţa propriei existenţe. Orice s-ar spune, nu aşa ar proceda un barbi-
an. Grigurcu este mai repede în vecinătatea poeziei occidentale contemporane, 
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printr-o ştiinţă anume a ambiguităţii, ambiguitate ce-şi refuză însă condiţia abso-

lută, păstrând în permanenţă un fundal în care se alcătuieşte cu sens polemic, vi-
zând zone existenţiale stricte. De aici, mai mult un aer de confesiune decât unul 
de experiment poetic pur”.;  Teofil Răchiţeanu: Elegii sub stele: „Dar într-un 

asemenea context să-i oferim cel puţin şansele sincerităţii. Este înainte de toate o 
presimţire certă a poeziei, o linie melodică sigură ce-i procură tonurile limpezi, 
adeseori cu implicaţii subterane tulburătoare. Poeziile sunt în totalitatea lor nişte 
stări elegiace pure, căutându-şi dimensiunile în funcţie de un anumit obiect. E o 

continuă conversaţie a sentimentului cu o altă condiţie a sa mai inefabilă, mai 
subtilă […]. Tot într-o asemenea viziune elegiacă se alcătuieşte şi o altă coordo-
nată a plachetei: biografia unui peisaj al moţilor, văzută nu în profunde mişcări 

metamorfice, geologice, cu proiecţii în mit, ci ca transcriere a unui sentiment uşor 
de înstrăinare, de regret.”;  Ion Cocora: Palimpsest: „Poezia lui Ion Cocora, 
înainte de a-şi cere dreptul la existenţă, începe prin a se sugera drept dificilă. Pen-

tru că ea are ambiţia seducerii, nevoind, fie din modestie, fie din neputinţă, ca să 
fascineze. Într-un asemenea corolar rezidă, credem, întreaga structură a poetului. 
De aici se iscă o anume voinţă de filozofare care-şi presimte continuu adâncurile, 
ce îi pot fi permise, care-şi refuză în permanenţă tentaţia liminarului, eşuând, în 

cele din urmă, istovită într-o ordine ce o adevereşte ca principiu existenţial.”. 

În articolul Recitind din Camil Petrescu, Nicolae Manolescu observă inconsis-
tenţa structurală şi caracterologică a operei camilpetresciene din perioada postbe-

lică: „Nuvelele (publicate prima oară în 1949) şi piesele de teatru (Bălcescu, 
Caragiale în vremea lui) reiau, în variantă, tema care a obsedat pe autorul Patului 
lui Procust de la început. Obişnuinţa ne face însă să nu vedem că «tema intelec-
tualul» devine în opera recentă a lui Camil Petrescu o temă socială. A fost de 

ajuns ca scriitorul să renunţe la orice ambiguitate a personajelor, la orice pretenţie 
de a le «înnobila», spre a ieşi la iveală substratul social definitiv al temei sale 
principale; misterioasa transformare ne-o relevă, foarte bine, compararea lui 

Ladima din Patul lui Procust cu Mihai Oproiu din Mănuşile. Între romanul din 
1933 şi nuvela din 1940, personajul a pierdut totul: tragedia lui Ladima s-a tran-
sformat în drama banală a lui Mihai Oproiu. […] Exagerarea lui Camil Petrescu 
este, apoi, de a nu rămâne la, în definitiv, ratatul poet din Mănuşile şi de a impli-

ca, în categoria acestuia, artişti adevăraţi, unii chiar personaje istorice: Eminescu, 
Slavici, Caragiale. Caragiale în vremea lui e o dovadă: piesa e plină de Mihai 
Oproiu. […] Camil Petrescu nu pare a fi luat în seamă faptul că noi nu putem 

judeca astăzi pe Eminescu decât ca pe genialul autor al Luceafărului şi că neînţe-
legerea (de o atât de joasă speţă) a unui politician de la 1880 nu mi se pare aşa de 
extraordinară încât să merite o piesă de teatru. […] Ceea ce stârneşte dintr-o dată 

mirare în romanul Un om între oameni este îndrăzneala concepţiei: autorul visa 
să scrie o carte monumentală, în care o epocă întreagă să se oglindească, un Răz-
boi şi pace românesc. El s-a documentat cu grijă, a citit cam tot ce se putea citi şi, 
uneori, pagina suferă de cantitatea exagerată a informaţiilor. […] Romanul lui nu 
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este deloc modern, în structură, prea apropiat de fresca tradiţională; el nu este 

numai o carte despre secolul al XIX, dar una în spiritul acestui secol. […]Un om 
între oameni este, după aceea, un roman extraordinar de inegal. Este o mare dife-
renţă, de exemplu, între primele capitole, puternică monografie a vieţii rurale de 

după 1821, şi acelea din partea a doua, care povestesc copilăria lui Nicu Bălces-
cu, fiul serdăresei Zinca. Deprinderile biografiei romanţate strică, în acestea din 
urmă, totul. […] Dar «noua concepţie» a lui Camil Petrescu s-a dovedit mai de-
grabă o prejudecată când a fost vorba de personalităţile istorice propriu-zise. Isto-

ricul l-a obligat, în câteva rânduri, pe romancier să închidă ochii la ceea ce vedea 
şi să se conformeze unor abstracţii.”. Dan Plinaria reflectează la conceptele 
Timp şi roman – premise ale unei sinteze: „Există nenumărate meditaţii pe mar-

ginea timpului, fără să se încerce prin intermediul noţiunii, înţeleasă acum nu 
numai ca o categorie filosofică, o definire a existenţei umane, măcar relativă. 
Timpul nu e un simplu motiv literar situabil printre altele, ci trebuie privit ca un 

mod de existenţă. […] Tocmai în această schimbare de accent rezidă importanţa 
gândirii lui Bergson. Prin urmare, adevăratul timp, numit durată, este cel interior, 
deosebit la fiecare individ, conceput ca un flux continuu. […] E vorba de aşa nu-
mitul detaliu psihologic disecat la extrem de Proust, privit la Faulkner în deveni-

rea sa şi apropiindu-se de viziunea bergsoniană tocmai în intenţia de a realiza, cu 
mijloacele artei, discutatul «flux al conştiinţei». Timpul real nu mai e un simplu 
cadru care se mulează pe corpul unei realităţi, sau care e umplut de o realitate. 

Viaţa psihologică e curgere necontenită şi timpul este esenţa ei adevărată […] 
Personajele nu sunt văzute dintr-o dată, ci se construiesc pe parcurs, în baza dis-
continuităţii lor psihologice. Detaliul psihologic, fie că e văzut în mişcare (Faul-
kner), sau nu (uneori Proust), e ridicat la rangul de principiu estetic”. Ion Pop 

scrie despre Dan Botta –poet apollinic: „Aşezate sub stema «gloriei arzătoare a 
meşteşugului» mallarméan, Eulaliile, începând cu acel neuitat Proemiu îşi des-
făşoară înaltele sunete sub bolţile unei rafinate abstracţiuni. Dacă «eulalii» în-

seamnă rostiri frumoase, poetul a găsit titlul exact al construcţiilor sale muzicale. 
[…]Poezia va deveni, în acest context, operă întâi de toate a gândului ordonator, 
operaţie de decantare şi sinteză, sublimare a materiei în arcuri pure ale mişcării, 
un sens abia trasat, al unei ascensiuni fără termen precis, în spiritul cel mai auten-

tic al liricii moderne... E o ascensiune spre altitudinea apolinică în toate aceste 
poezii, în fiecare ghicindu-se voluptatea ascunsă a fostelor tulburaţii dionisiace, o 
senzualitate nu total anulată de sensurile unui ascetism retractil: distanţată de 

elementul organic, plăcere e a trecerii captive printre forme şi reliefuri perfecte, 
măşti ideale ale materiei...”. , I[on] P[op] consemnează interviul denumit: Câte-
va minute cu Victor Felea: „ – V-a apărut recent un nou volum de versuri, Ritual 

Solitar. Concurenţa dintre poet şi critic se anunţă aşadar din ce în ce mai puter-
nică. Primele comentarii vorbesc din nou despre o poezie a criticului, ceea ce ar 
vrea să însemne probabil că activitatea dumneavoastră de comentator al litera-
turii ar trece pe primul plan. – Ştiam din cronica, favorabilă de altfel, a lui Nico-
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lae Manolescu la cartea mea de Reflecţii critice, că mă socoteşte mai mult un cri-

tic decât un poet. Trecut acum la Poezia criticilor (pentru că am impresia că la 
acest comentariu făceai aluzie) se vede că judecata a rămas aceeaşi. Faptul în sine 
nu m-ar supăra prea mult, însă cronica e destul de «expediată». Dincolo de 

greşeala din titlu (Ritual solar, scris aşa de două ori) N. Manolescu porneşte de la 
o poezie mai puţin semnificativă a volumului şi generalizează asupra întregului 
volum. Se pare că criticul a răsfoit cam în grabă volumul.; – Pentru că aţi vorbit 
despre un «cor» al liricii noastre actuale, credeţi că putem considera «invazia» 

tinerilor în poezie, drept o „inflaţie lirică”?- – Nu cred că e vorba de o aşa-zisă 
inflaţie lirică. Este, după părerea mea, un fenomen firesc, care a existat întotdeau-
na, întreţinând climatul de efervescenţă literară, fără de care nu se poate realiza 

major o cultură. Nu alta era situaţia între cele două războaie, când numărul 
poeţilor publicaţi în tot felul de reviste, la nenumărate edituri, nu era mai puţin 
«îngrijorător». Astăzi suntem ispitiţi să credem că a fost altfel, pentru că au ră-

mas, firesc, doar valorile reale. Peste zece-douăzeci de ani, «inflaţia» de astăzi va 
căpăta alte dimensiuni... Senzaţia că se publică prea mult se explică prin faptul că 
nu apar suficient de numeroase reviste ale unor grupări distincte, care să oglin-
dească diversitatea reală a talentelor şi tendinţelor literare. Problema profilului 

mai particularizat al unei publicaţii rămâne mereu actuală. Spaţiul redus nu per-
mite cultivarea unor tineri talentaţi, pentru a-i putea impune înainte de a-şi pre-
zenta un volum la editură.; – Cum vedeţi poezia modernă? – În genere, a existat 

în toate epocile un spirit modern, îndrăzneţ, avansat, având mult discernământ 
critic, opus unei spiritualităţi cuminţi, tradiţionale, mulţumită de sine însăşi şi de 
valorile moştenite. Poezia scrisă în concordanţă cu acel spirit modern, eliberat de 
prejudecăţi, deschis inovaţiilor este la rândul ei o poezie modernă. Dar moderni-

tatea este un concept destul de larg în cadrul căruia coabitează nenumărate 
nuanţe. Modernitatea liricii poate începe în imediata apropiere a marilor locuri 
comune clasice şi tradiţionale, mergând până la dicteul automat sau la dislocarea 

cuvintelor. Pentru mine, poezia modernă înseamnă, printre altele, expresia acută 
şi irepetabilă a destinului nostru contemporan, sesizat în implicaţiile lui funda-
mentale, înseamnă participare lucidă şi asumare a unei responsabilităţi deopotrivă 
artistice şi morale. Poezia modernă trăieşte în conştiinţa tragică a unor incompati-

bilităţi mereu resuscitate în noi şi în afara noastră.”. Cu ocazia seminarului 
Omul în lumea contemporană, Gheorghe Mocanu şi Ioan Petru semnează două 
articole. În textul Fenomenul înstrăinării esenţei umane şi progresul social, 

Gheorghe Mocanu prezintă antiteza dintre filosofia existenţialistă reprezentată de 
filosofi ca Kirkegaard, Sartre, Camus, şi filosofia lui Marx: „Dacă filosofia exis-
tenţială pune şi încearcă rezolvarea alienării la două nivele pe care le izolează – 

anume, un nivel fiind acela social-politic şi cel de al doilea nivel, cel care ţine de 
partea etico-estetică a omului – marxismul tratează problema omului în unitatea 
şi continuitatea lui socială, ca om social, om universal plasat într-o structură soci-
ală bine determinată, fără a izola ca independente diferitele compartimente ale 
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faptului social. Omul în concepţia marxistă este modelul unor relaţii sociale com-

plexe. […] Dacă în concepţia sa despre progres J. P. Sartre este aproape de Kir-
kegaard, operează şi el tratarea problemei omului la două nivele diferite, unul cel 
social-politic şi cel de al doilea, cel etico-estetic, alienarea omului o vede colecti-

vă, generală în toate compartimentele existenţei sociale. […] Teoria absurdului în 
lume şi evadare din el prin proiectarea binelui şi frumosului în existenţa umană 
sunt susţinute mai mult în domeniul etic şi estetic şi aproape deloc în cel social şi 
politic, unde el pare să adopte o politică marxistă. […] Problema procesului per-

manent de instituţionare şi realizarea personalităţii umane se pune în mod acut 
pentru formaţiunea socială capitalistă, unde pe fondul crizei generale a capitalis-
mului se amplifică contradicţia dintre normă ca produs al procesului de instituţio-

nalizare a vieţii sociale şi procesul de dezvoltare liberă a omului individual şi 
colectiv. […] Progresul social sub toate aspectele sale se opune fenomenului de 
înstrăinare. Azi prevalează radicalizarea conştiinţelor individuale spre acţiunii 

care vizează viitorul omului. […] Numai prin colectivitate şi în ea, omul va putea 
cuprinde tabloul amplu al vieţii sociale contemporane, astfel prea vast şi alienabil. 
E una din condiţiile completitudinii progresului social.” Ioan Petru subliniază 
Controversa înstrăinării, manifestată în societatea contemporană: „Înstrăinarea 

cunoaşte în zilele noastre multiple dezvoltări. Mulţi văd în ea conceptul central al 
problematicii filosofiei contemporane şi chiar experienţa culturală cea mai semni-
ficativă pentru timpul nostru. După Gerald Sykes, bunăoară, întreaga cultură a 

timpului nostru este o cultură a alienării, o cultură despre alienaţi sau scrisă de 
alienaţi pentru alienaţi. Unii, de astfel, o consideră categorie fundamentală şi lege 
a întregii istorii trecute, prezente şi viitoare a omenirii. […] Denunţând la ora 
mistificării sale supreme imunitatea regimului economic capitalist, Marx a pus 

problemele economice în termeni de filosofie socială. […] Pătrunzând fenomene-
le descrise de economia politică în esenţa şi procesualitatea lor, descoperind cau-
za înstrăinării, Marx a putut să indice soluţia depăşirii acestui fenomen determinat 

istoriceşte pe temeiul antagonismelor sociale: desfiinţarea proprietăţii private 
asupra mijloacelor de producţie şi instaurarea orânduirii socialiste care exclude 
deposedarea, depersonalizarea şi dezumanizarea omului odată cu abolirea între-
buinţării instrumentale a omului de către om, edificarea societăţii în care homo nu 

mai este organum homini. […] Dacă alienarea economică este, în concluzie, alie-
narea vieţii reale, rezultă că suprimarea ei atrage suprimarea tuturor celorlalte 
alienări; depăşirea alienării economice echivalează pentru Marx cu premisa majo-

ră a dezalienării social-politice, morale, religioase, a dezalienării ca atare”. 
● [„Familia”, nr. 7] În dialogul lui Gh. Grigurcu cu A. Marino, şi la invitaţia 

sa, criticul se va referi, întru început la intenţiile şi planurile privind nou înfiinţa-

tul Cerc de studii iniţiat de conducerea Asociaţiei scriitorilor din Cluj. Fără să-şi 
propune să se autoproclame „magistru” pentru tinerii critici, A. Marino declară că 
„Intenţia fundamentală – în deplin acord cu orientarea conducerii Asociaţiei scrii-
torilor din Cluj şi a tuturor factorilor de răspundere constă în realizarea unui nou 
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climat intelectual, a unui cadru de lucru util, în primul rând, tinerilor serioşi, cu 

reale preocupări critice, estetice şi eseistice, în sensul larg al cuvântului. Ceea ce a 
lipsit până acum tinerilor publicişti din sfera noastră de acţiune care «promit» să 
devină «critici», era un program constructiv de activitate, ritmul şi perspectiva, 

tehnicitatea şi orientarea precisă, de natură să înlăture discontinuitatea, improvi-
zaţia şi inevitabilele ezitări sau confuzii ale începutului. Cine pretinde că «ştie» 
tot, că nu mai are nimic de «învăţat» şi de la nimeni, este invitat politicos dar 
ferm să nu ne frecventeze. Căci nu este vorba de un «cenaclu» oarecare, sau de 

un simplu club de convorbiri literare, ci de un adevărat «cerc de studii» cu obiec-
tiv precis: discutarea sistematică a problemelor şi cărţilor importante de critică şi 
estetică literară române şi străine, din a căror analiză un începător poate extrage 

un număr de idei şi procedee utile formaţiei sale. Cercul nu conferă talent nimă-
nui, dar poate contribui efectiv la dezvoltarea unor virtualităţi, la completarea 
formaţiei unor tineri inteligenţi capabili de evoluţie, într-o atmosferă de colabora-

re şi libertate spirituală, sub prestigiul marilor valori şi al adevăratelor ierarhii 
intelectuale. Bineînţeles rezultatele ar fi incomparabil mai mari dacă activitatea 
acestui cerc s-ar reflecta într-o revistă. Deocamdată, tot ce se poate spera este rea-
lizarea unor bune relaţii de colaborare cu publicaţiile existente”.  În ceea ce 

priveşte intenţiile sale, A. Marino mărturiseşte: „n-am manifestat niciodată nici 
cea mai mică dorinţă de a «intra» într-o redacţie oarecare, că nu m-a preocupat 
sub nici o formă ocuparea unor «poziţii» redacţionale, pe care le-am evitat cu 

scrupulozitate. Explicaţia este una singură: singurul tip de revistă care m-ar inte-
resa efectiv ar avea un caracter specializat, consacrat exclusiv criticii, esteticii şi 
istoriei literare, concepute şi practicate în sens superior. Ca repere foarte aproxi-
mative ar putea fi vorba de o publicaţie în genul mai vechii «La Critica» a lui B. 

Croce, actualei «Critique» şi fostului «Jurnal literar», o sinteză între aceste for-
mule, cu program, rubrici şi fizionomie proprie, la antipodul jurnalismului literar, 
în care încep să surprind una din marile carenţe ale publicisticii literare actuale. 

Jurnalismul are rostul său, nu-l contest, dar nu mai puţin cultura, specializarea, 
competenţa, şi tehnicitatea”.  În continuarea discuţiei, Gh. Grigurcu propune 
abordarea unei „specializări elementare şi uşor constatabile a criticii”, respectiv 
teoretică şi aplicată, „constituind sursa unei tensiuni, a unei mobilităţi dintre cele 

mai captivante ca spectacol intelectual dar şi ca «dramatism» al relaţiilor umane... 
Bunăoară dv. reprezentaţi cu o autoritate de primă mână orientarea sistematică, 
ceea ce aş numi «filozofia» literaturii. Aţi susţinut cu drept cuvânt şi cu o infra-

structură documentară impozantă, iritantă pentru unii, că practica critică trebuie 
să se bizuie pe o cât mai temeinică iniţiere de specialitate, să tindă spre sinteze, 
spre viziuni globale. […] Aveţi meritul incontestabil de a fi stabilit filiaţiile unor 

idei în curs, de a fi scos la iveală rădăcinile inaparente ale unor fenomene ce pă-
reau cu totul noi celor mai puţin avizaţi. Aş vrea să discutăm despre raporturile 
dintre cei doi poli ai criticii, cel al ideologiei şi cel al aplicaţiei, unul determinat 
de vocaţia speculativă, celălalt de încercarea de evocare a emoţiei estetice. Nu mi 
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se pare că trebuie să existe neapărat un conflict între cele două poziţii (de altfel 

fenomenologic ireductibile), pe care exegeţii literaturii le ocupă în virtutea unor 
impulsuri temperamentale şi date intelectuale. Adică între critica de tip «pozitiv» 
şi critica de tip «artist». Desigur schema e relativă, în fapt, de cele mai multe ori, 

un critic ideolog face şi critică la obiect şi viceversa, cu predominarea totuşi a 
unei trăsături. Între cele două «tabere» există nu numai mişcătoare mesaje de pa-
ce, ci şi efective substituţii de roluri. Maiorescu, Gherea, Mihail Dragomirescu, 
Vianu au avut o propensiune ideologică, E. Lovinescu şi G. Călinescu au benefi-

ciat de o dotare mixtă (acesta din urmă totuşi cu o componentă «voluptoasă» şi 
imaginativă foarte caracteristică), Streinu şi Perpessicius sunt cele mai nimerite 
exemple ale criticii «estete», care au dus la rafinament arta glosării cărţilor, re-

clamându-se exclusiv (sau aproape) de la elementele gustului neteoretizat, genuin 
(dar nu şi necultivat). Cele două linii critice pot fi ilustrate lesne şi cu nume din 
critica mai recentă. I. Negoiţescu, de pildă, e reprezentantul de excepţie al unei 

critici devotate obiectului său, pe care-l abordează, nu fără rigori intelectuale, dar 
în organicitatea acestuia cu fervoare senzorială şi adâncime contemplativă. Care e 
punctul dv. de vedere în această chestiune? Aţi putea, fiindcă tot am vorbit de... 
sinteză, schiţa un tablou al criticii româneşti actuale?”  Considerând că este 

„atras într-un câmp minat”, A. Marino intenţionează să demonstreze că „«ideolo-
gii» fac şi critică «aplicată», desigur de un anume stil şi conţinut. Şi pentru a îm-
pinge ideea până la capăt, voi afirma că tocmai această recrudescentă 

«ideologică», defineşte unul din aspectele cele mai noi şi mai originale ale criticii 
actuale. Căci nu este vorba de o «ideologie» dogmatică, simplistă, sociologizantă 
oarecare, ce aparţine trecutului, ci de o nouă conştiinţă teoretică şi estetică a criti-
cii literare, care s-a regăsit pe sine, în obiective, metode şi funcţii specifice. Aş 

cita unele titluri... introductive, dar renunţ.[…] Să vă schiţez «un tablou al criticii 
actuale»? Este limpede că n-o să cădem întrutotul de acord, nici cu d-ta, nici cu 
alţii, unele ierarhii şi poziţii nefiind identice, ceea ce n-ar vrea să spună, totuşi, că 

acestea ar fi chiar peste tot de calitate riguros egală. Specialistul cu două decenii 
de experienţă suplimentară bine organizată este, poate, mai aproape de adevăr 
decât unii tineri la început de activitate, formaţi în alte împrejurări. […] Criticii 
eseişti introduc elementul ideologic asociativ şi disociativ, dezvăluie un orizont 

literar şi estetic tot mai larg, au gustul ideilor şi al controverselor, uneori chiar 
paradoxale, pot da coordonatele spirituale ale personalităţilor literare. Specia a 
apărut doar de câţiva ani (există şi antecedenţi, un Paul Zarifopol sau Mihai Ra-

lea), cu prezenţe actuale interesante şi de reală perspectivă. Tot în ordinea afini-
tăţilor elective voi cita, cu prioritate, pe Matei Călinescu, dar nu pot face 
abstracţie în ciuda unor diferenţieri, neînţelegeri şi mai ales al «fragmentarismu-

lui» său) nici de activitatea lui N, Balotă. Ca să nu se supere redacţia «Familiei», 
aş spune totuşi că asemănările merg mai curând spre tipul de eseu monografic 
gen Franz Kafka de Radu Enescu. Rămâne însă un fapt dovedit că în mijlocul 
lipsei aproape totale de preocupări teoretice, de reală pasiune pentru viaţa ideilor 
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de care dau dovadă mulţi critici, Pledoarie pentru autonomia eseului ca aceea a 

lui N. Balotă nu poate trece nerelevată. După cum anume articole, eseuri, şi acum 
în urmă, o serie de idei centrale din Viaţa şi opiniile lui Zacharias Lichter de Ma-
tei Călinescu surprind plăcut prin emanciparea soluţiilor propuse cu deplină de-

zinvoltură (dat fără ostentaţie) eseistică. Genul la unii tineri, alunecă din păcate în 
afectare şi snobism. […] Dintre «impresionişti» conturat pe deplin n-aş cita deo-
camdată decât pe I. Negoiţescu, fixat în poziţiile sale, cu percepţia unilateral spe-
cializată, dar reală şi cultivată. Scara sa de valori este foarte personală, chiar 

riscantă, ceea ce se reţine să este noţiunea superioară de artă literară. […] Când 
îşi va strânge articolele, eseurile şi studiile, ne va fi mai uşor să definim şi critica 
de poet a lui Ştefan Aug. Doinaş, când analitică, de atelier, deci tehnică, când 

eseist-impresionistă. În ultimul timp, poetul desfăşoară şi o activitate entuziastă şi 
foarte susţinută de herald liric al Cercului de la Sibiu. Mă interesează şi categoria 
«tinerilor» scriitori-eseişti, intelectualizaţi, gen Aurel Dragoş Munteanu şi Petru 

Popescu. […] Sub aceste categorii bine delimitate se pot descifra o serie de fe-
nomene de mai mică amplitudine, pozitive şi negative. Cele dintâi se fac semna-
late în rândul cronicarilor şi criticilor tineri (aproape fiecare revistă cultivă câte o 
,,speranţă sau două... până la dovada contrară), toţi încă în plină fază de formaţie, 

mulţi în căutarea unui stil propriu, totuşi fără superstiţia vechilor clişee, nepose-
daţi de mitul cronicii ca ideal suprem de critică. Unii, înţelegând adevărata ierar-
hie de valori şi metode a criticii, au intuit imediat superioritatea ideii de 

construcţie şi sinteză (Adrian Anghelescu, Voicu Bugariu, Al. Călinescu, Ov. 
Ghidirmic, Zaharia Sângeorzan, Vlad Sorianu, Vladimir Udrescu). În schimb, 
alţii – puţini – îşi fac o ocupaţie fără ecou din bagatelizarea, ironizarea şi minima-
lizarea sub diferite forme a ideii de studiu, metodă, erudiţie, sinteză şi fundamen-

tare teoretic-estetică a criticii literare, pe care ar dori-o, probabil, transformată 
într-un fel de jurnalistică goală, divagaţie şi pseudo-eseism dubios. Se înţelege de 
la sine că adevărata critică n-are nimic comun cu pedanteria, dogmatismul, pozi-

tivismul uscat, spiritul didactic, însă nici cu diletantismul şi superficialitatea. Du-
pă cum ea nu întreţine nici cultul incompetenţei, nici al improvizaţiei, nici al 
suficienţei agresive într-un cuvânt nici belfercritică nici minicritică, nici hippicri-
tică! În sfârşit, fiindcă a venit vorba, cu «bătrânii» ce facem? căci s-ar zice că 

această categorie nu vă preocupă în mod excesiv. Îi suim în cocotier şi-i scuturăm 
ca să le verificăm vitalitatea şi rezistenţa? Facem cu ei... antropofagie, dacă se ţin 
bine? Chiar şi cea mai sumară schiţă critică n-ar putea omite numele, să zicem, al 

lui Şerban Cioculescu sau Vladimir Streinu”.  Referitor la cele afirmate, G. 
Grigurcu este de părere că tinerii critici ar trebui să înveţe din contribuţia „clasi-
cizată” a lui Şerban Cioculescu şi Vladimir Streinu, dându-i exemplu în acest 

sens şi pe G. Călinescu, Pompiliu Constantinescu, Perpessicius şi Vianu, care „ 
şi-au îndreptat mereu atenţia spre criticii din generaţia precedentă, în frunte cu E. 
Lovinescu învederând nu numai o linie de continuitate, ci şi o legătură simpateti-
că, e drept cu variante de umoare, de care are nevoie, spre a se umaniza, orice 
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exerciţiu intelectual. Între noi şi Streinu pare a se fi tras o perdea invizibilă, un soi 

de graniţă de aer condiţionat. Să fie efectele unui teribilism contrariat atât de... 
teribile? Sau însuşi criticul persistă în sfera cristal a tinereţii sale, de unde ne tri-
mite doar amicale saluturi mute?”  Totodată Gh. Grigurcu remarcă negativ „un 

fenomen stânjenitor în viaţa noastră literară”, respectiv excluderea din câmpul 
discuţiilor în contradictorii, deci şi de „asprimile” ori „binefacerile” acestora, sin-
gurul comentariu permis fiind cel „în sens unic, previzibil şi artificios animat la 
fiecare nouă apariţie”. Se observă că „puţine reviste (în unele cazuri nici una!) s-

ar încumeta să adăpostească altfel de articole asupra lor decât hiperelogioase. As-
tfel se naşte sub ochii noştri cea mai nouă hagiografie! O teamă paralizantă 
opreşte multe condeie critice, vai, nu în faţa producţiilor (care, evident nu pot 

beneficia de pe urma unei atari poziţii), ci în faţa numelor tabu. Printr-un derizo-
riu reflex rămas intact, în locul pseudoidolilor de acum câţiva ani, ardem de do-
rinţa de a instala alţi idoli, într-o atmosferă de surescitare, în care, oricum, 

respectul faţă de noi înşine lasă de dorit. (…) Am citit nu demult în «Scânteia» un 
articol al academicianului Zaharia Stancu în care ne comunică impresia răsfoirii 
unei colecţii de revistă prestigioasă de acum 5-6 decenii unde pe prima pagină se 
răsfăţau compoziţiile poeţilor la modă, azi uitaţi, în timp ce versurile lui Bacovia 

apăreau la urmă, expediate în forma dispreţuitoare a celor mai mici caractere ti-
pografice. S-ar putea să se repete şi... istoria literară! Şi tot în această ordine de 
idei aş dori să menţionez tendinţa unor cronicari de a lansa «mari» talente în serie 

pe banda rulantă a câte unui săptămânal, identificate de multe ori în fiinţa unor 
modeşti începători, neopăşunişti sau ameţiţi de verbiajul modernist neasimilat. 
Aceasta în măsura în care talente mult mai bine marcate scapă ochiului distrat, 
interesat sau pur şi simplu nepricepător al criticilor actualităţii”.  Observând că 

acţiunea unui critic de a „cultiva insistent pe un scriitor”, înseamnă de obicei trei 
lucruri: convingerea „iremediabilă” în valoarea „idolului său”, acţionarea „din 
inerţie sau deprindere, conform psihologiei imitaţiei şi ale succesului”, ori din 

interes, A. Marino este de părere că ceea ce consacră de fapt un critic nu este doar 
talentul, ci, mai ales, „tirajul şi reputaţia revistei la care scrie” acesta. Atâta timp, 
crede Marino, cât criticul „consacrat” este interesat de „succesul social” „înseam-
nă că nu este prea sigur pe forţele sale, că are neapărat nevoie de scrisori de re-

comandaţie”. La rândul său, Gh. Grigurcu completează: „Generozitatea 
incontrolabilă creditul ilimitat ce se acordă unor autori în vogă are şi reversul său. 
Spre a-şi justifica preferinţele poetice (dar cel puţin în aceeaşi măsură antipatiile, 

uneori cu un substrat foarte prozaic!) unii critici au pus în circulaţie câteva 
noţiuni-tampon fără o suficientă acoperire în dialectica estetică. Una dintre ele a 
fost faimoasa etichetă a «poeziei de idei»”. […] Pentru un cititor care ar porni de 

la poezia modernă (just receptată) spre critică, deruta acesteia i-ar apărea nu o 
dată dezolantă. În fapt există o specie de critică livrescă, aşa cum există o poezie 
livrescă. Dar cred că se manifestă şi o lacună în lectură (ori măcar de valorificare 
sensibilă a acesteia). […] Se aplică în fond, încă de multe ori, criteriile semănăto-
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rismului, lăutăreasca delectare a «sentimentului» gras, atunci când tiparele, să 

zicem, călinesciene, nu pot, preluate întocmai, masca lipsa de recepţie autentică. 
Tot ceea ce depăşeşte gustul format pe un anume nivel de evoluţie a fenomenului 
liric (şi pe un anume nivel al criticii corespunzătoare) e suspectat – cu mai multă 

sau mai puţină candoare – de artificiu. Neputându-se găsi «chei» potrivite poeziei 
de o anume factură modernă, se apelează frecvent la un passe-partout şi sub chi-
pul unei iluzorii «influenţe» barbiene, superstiţioasă ieşire din impas, chiar în ca-
zul unor texte care nu vădesc, cu oricâtă bunăvoinţă, nici o înrudire cu Jocul 

secund! O «iarbă a fiarelor» care se dovedeşte utilă! Numele lui Ion Barbu 
funcţionează aşadar ca o prejudecată în plus a criticii noastre de poezie. Sub pa-
văza sa prestigioasă, unii cronicari se străduiesc a apăra teritoriul ştiutului, al cu-

noscutului, teritoriu, evident dinăuntrul lor, pe care inovaţia reală nici nu se 
gândeşte, cred, să-1 anexeze”.  Întrebat ce tip „de cultură specifică (formă a 
talentului)” ar trebui „să prezideze critica modernă de poezie” şi dacă „absenţa 

sensibilităţii poate genera aprecieri judicioase”, A. Marino răspunde: „ Cred tot 
mai mult că adevărul critic de poezie, nu numai modernă, trebuie să fie nu mai 
puţin «poet», un temperament liric, un imaginativ, nu refulat, nici ratat (cum se 

afirmă uneori), ci derivat într-un plan lucid, retrospectiv. Altfel spus, capabil să-şi 

obiectiveze emoţia, s-o contemple cu detaşare, o dată desprinsă şi precizată din 
aburul şi participarea lecturii. […] Nu este de ajuns să ai sensibilitate ca să poţi 
emite judecăţi judicioase. Este nevoie ca tipul de sensibilitate al criticului să se 

acorde cu tipul de sensibilitate al poetului analizat. Şi dovadă că aşa se petrec lu-
crurile, iată o serie de crase neînţelegeri nu numai din partea criticilor profesi-
onişti, dar şi a creatorilor înşişi, faţă de numeroşi confraţi. Deci nu voi mai insista 
asupra erorii lui Maiorescu despre Macedonski, însă trebuie să ne dea de gândit 

neînţelegerea lui Arghezi, să zicem, faţă de Rebreanu sau Minulescu. Aş putea 
aminti şi de alte cazuri mult mai recente. […] Să citez acum şi câteva erori inver-
se, de entuziasme literare gratuite, profund eronate. […] Lui Macedonski, poet-

critic cu multă sensibilitate, i s-a întâmplat (nu odată) să dea verdicte greşite, deşi 
în câteva cazuri exemplare (Arghezi, Bacovia, Pillat etc.) el a dat dovadă de o 
perspicacitate excepţională, cu mult înaintea criticii profesioniste. Deci, încă oda-
tă, iubite poete-critic, simpla sensibilitate nu este suficientă. Ea urmează a fi ra-

cordată, consonantă, armonizată, sincronizată – spuneţi-i cum preferaţi – cu 
sensibilitatea care-i stă în faţă”. Împărtăşindu-i părerea, Grigurcu face o precizare: 
„Întreaga operaţie critică se dublează de risc, oricine ar fi autorul său. Riscul e al 

condiţiei critice, nu numai al criticii emanate de poeţi. Şi un critic, «profesionist» 
riscă – aşa cum spuneţi – să nu înţeleagă nimic, dar absolut nimic din poetul pe 
care nu-1 pătrunde! Şi «criticii – critici» pot fi, după împrejurări, cei mai pătrun-

zători dar şi cei mai opaci critici din lume, precum ne dovedeşte cu prisosinţă (şi 
cu contribuţia dv.!) istoria literară! Aşadar, termenii problemei rămân invariabili, 
ceea ce conferă criticii, indiferent de contextul ei, nobleţea unui act de sondare a 
necunoscutului. […] Oricum e interesant de urmărit cum, chiar în cazurile de fla-
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grantă «eroare» ale unor creatori de seamă: Ion Barbu despre Arghezi, despre 

Rebreanu, Eugen Ionescu despre Arghezi şi Barbu, rezultatul e un relief surprin-
zător, o manifestare de tensiune spirituală pură ce-şi păstrează forţa de iradiaţie în 
timp. Întrunirea în volum a «paginilor de proză» barbiene precum şi pasiunea 

«cinegetică» cu care e urmărită cartea Nu a lui Eugen Ionescu devenită raritate, 
despre care I. Negoiţescu scria într-un articol recent din «România literară» că 
«se vede deodată hărăzită unui nou destin, glorios pe veci» constituie mărturii 
irecuzabile ale drumurilor paradoxale (nu mai puţin decât ale Domnului!) pe care 

le poate urma literatura şi, în măsura în care împărtăşeşte soarta acesteia, până la 
un punct şi critica literară! Şi acum ... un final! Nutresc o deosebită stimă nu nu-
mai pentru calitatea intelectuală, ci şi pentru masivitatea producţiei dv. pentru 

stilul de lucru infatigabil ce vă e propriu. Dacă aţi fi Demiurg v-aţi odihni în ziua 
a şaptea spre a contempla lumea?”  Răspunzând negativ întrebării, A. Marino 
adaugă: „Scriu, atunci când nu fac «publicistică» obişnuită, ca şi cum mâine aş 

muri, împins de sentimentul că trebuie să spun azi tot, repede, cât mai am timp ... 
Este o obsesie, o «frenezie» pe care numai cine n-a scris un timp, când a dorit-o 
cu ardoare, poate s-o intuiască exact. Fiecare zi, şi prima şi ultima din săptămână, 
îmi sunt deci la fel de preţioase. Mă odihnesc lucrând, contemplându-mi pagina. 

Însă până una-alta, observ că mi-aţi subtilizat, cu dialogul dv. intempestiv, o zi 
întreagă, şi... nu vă iert. S-ar putea chiar să vă somez, într-o bună zi, să mi-o resti-
tuiţi. Am încheiat doar, la început, un fel de pact faustic. Vă previn că astfel de 

convenţii sunt foarte riscante”.  

● [„Iaşul literar”, nr. 7] Editorialul Cu litere de aur, semnat „I.L.” 
anticipează „dezbaterea publică a Tezelor şi a proiectului de Directive ale C.C. 
al P.C.R., privind planul cincinal pe anii 1971-1975 şi liniile directoare ale 

dezvoltării economiei naţionale pe perioada 1976-1980, fiecare dintre noi 
văzând astfel, acum, în inima ţării, la Bucureşti, cu ochii minţii, imensa hartă a 
României socialiste desfăşurată în faţa înaltului for al comuniştilor.” Un 

mare patriot, Bălcescu se numeşte articolul scris de Maria Platon, în care apa-
re un portret succint, în cheie ideologică, a revoluţionarului paşoptist, de la a 
cărui naştere se împlineau 150 de ani: „Pasiunea unică a vieţii sale a fost isto-
ria. Lupta pentru constituirea naţiunii române se întemeia pe ideea originii 

acesteia, a individualităţii sale distincte, a trecutului ei. Istoria oferea substanţă 
activităţii revoluţionară, ea dezvăluia convingător inconsistenţa vechiului re-
gim, întărea sentimentul încrederii în viitor.” Adrian Marino publică 

articolul fundamental Începuturile ideii de literatură: „Literatura este produsul 
unui sistem de forme şi convenţii estetice adăugate limbajului natural. Din care 
cauză, disocierile menţionate, reductibile în ultimă analiză la dualitatea 

literatură populară–cultă îşi pierd orice îndreptăţire teoretică. Între aceste două 
timpuri de literatură există doar deosebiri de fizionomie şi conţinut, nu de 
substanţă. […] Pe această bază se formează definiţia cantitavă şi extensivă a 
literaturii ca totalitate a operelor scrise, a producţiei scrierilor de orice tip, al 
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căror mod de expresie face apel la scris, accepţie foarte genenrală, înregistrată 

şi azi de marile enciclopedii şi dicţionare.” Radu Negru participă, de la 
distanţă, la dezbaterea despre umanismul socialist îmbrăcat în haine burgheze, 
cu articolul Unitatea idealului de viaţă exprimat în diversitatea stilurilor 

artistice, în care citează, ca argumente ale autorităţii, în aceeaşi măsură, pe Al. 
Philippide (a se vedea „Contemporanul”, nr. 2/ 1969), pe Nicolae Ceauşescu şi 
pe Karl Marx: „Nobleţea muncii artistului îi apropie de omul de ştiinţă în a 
face inteligibile lucruri în aparenţă de nepătruns, în clarificarea unor unghiuri 

obscure ale cunoaşterii eului. Ocupaţia contrară este şarlatanie, după expresia 
vehementă cu care o caracterizase, nu de mult, Al. Philippide. Pentru a ne 
elibera de prejudecăţi şi deprinderi apăsătoare «noul trebuie căutat în societate, 

în viaţă, şi nu în ceva supranatural», conchide tovarăşul Nicolae Ceauşescu, cu 
privire la eficienţa socială a investigaţiei artistice. […] Marx a afirmat conci-
denţa dintre comunism şi umanism în cadrul revoluţiei socialiste. Triumful 

socialismului şi al comunismului înseamnă şi anularea înstrăinării, a dezu-
manizării, recâştigarea condiţiilor de realizare deplină a omului. Artişti care 
recunosc acest adevăr, care îşi fac un ideal din realizarea lui practică, merită 
toată stima noastră, dar îi vom judeca, desigr, iarăşi, nu numai după intenţii, ci 

după vigoarea talentului obiectivat în opere.” Polemica e purtată cu 
opţiunea pluralistă, care nu poate exista decât ca ipoteză îngăduită factorii 
politici: „Unii concep diversitatea de stiluri în literatură drept ceva foarte 

eclectic. […] Evident, o asemenea înţelegere a problemei diversităţii de stiluri 
nu are nimic comun cu dialectica proprie creaţiei artistice. […] Criteriul 
ideologic, care dublează şi dă conţinut criteriului estetic, ne face să privim cu 
atenţie şi simpatie spre tradiţia activă a stângii artistice dintre cele două 

războaie mondiale.” Liviu Leonte susţine cronica literară, punând câteva 
accente asupra romanului Cunoaştere de noapte de Al. Ivasiuc: „Drama lui Ion 
Marina nu este numai una de cunoaştere şi vinovăţia lui nu se limitează la 

imposibilitatea înţelegerii. Eroul romanului, în ciuda corectitudinii funciare, se 
află angrenat într-un sistem de relaţii care-i determină mai mult decât îşi 
închipuie, şi-l pune în pericol de a se depărta de propria natură.”  Liviu 
Leonte atrage atenţia asupra inconsecvenţei prozatorului cu propriile principii 

de creaţie, expuse în articolul Universul prozei şi necesitatea („Gazeta 
literară”, 14.III.1968): „Deşi romancierul s-a declarat într-un mai vechi articol 
împotriva viziunii «mitice», ca insuficientă pentru timpul nostru «complex şi 

mereu incomplet». Cunoaştere de noapte sfârşeşte cu o proiecţie de valoarea 
mitică şi simbolică.” Radu Şt. Mihail răspunde unui editorial semnat de 
Adrian Păunescu (Complexul modernităţii, nr. 20/ 1969 din „România 

literară”), care manifestase rezerve „faţă de unele opinii ale criticului Valeriu 
Râpeanu, căruia A.P. îi reproşează în mijlocul înviorătorului şi seninului curs 
al luni mai un artico apărut în Scânteia, în toiul îngheţurilor din ianuarie.” □ 
Gestul poetului „ne apare drept o imaginară controversă”, deoarece „trecând 
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peste constatarea întârzierii răspunsului care-l dezavantajează pe preopinent, 

amintim că V. Râpeanu nu a pus sub semnul îndoielii legitimitatea experien-
ţelor suprarealiste.”  

● [„Orizont”, nr. 7] Primele 12 pagini elogiază „25 de ani de existenţă sub 

steaua comunismului”, Tezele C.C. al P.C.R. şi Proiectul de Directive, Congresul 
al IX-lea al P.C.R.”. Printre semnatarii osanalelor se află şi Laurenţiu Fulga, vi-
cepreşedinte al Uniunii Scriitorilor şi Mihai Ziman. Alexandra Indrieş pune în 
valoare Mijloacele de cosmicizare a lirismului în poezia lui Anghel Dumbrăvea-

nu. Ion Arieşanu scrie o proză reportericească în Oameni în munţi; Octavian Po-
pa o proză realistă, Îţi doresc să fii fericit; iar Mircea Ciobanu e prezent cu o 
proză epistolieră A cincisprezecea epistolă. Traduceri din lirica franceză de Ion 

Caraion şi din lirica maghiară (Ady Endre) de Traian Iremiciu. Cornel Ungu-
reanu desprinde, în cronica lui, semnificaţiile poeziei Anişoarei Odeanu: 
„apartenenţa transilvană a poeziei Anişoarei Odeanu se poate comenta pornind 

de la poezia lui Blaga. Şi acesta nu-i decât un punct de onoare pentru poezia 
Anişoarei Odeanu. [...] volumul Anişoarei Odeanu ne oferă imaginea unei poete, 
faţă de care critica nu şi-a făcut pe deplin datoria”. Subiectul celei de-a doua 
cronici, sub pana lui Radu Ciobanu, este poetul Horia Zilieru cu volumul Iarnă 

erotică. A treia cronică, a lui Ion Maxim, se dezvoltă în jurul cărţii de poezie a 
lui Nicolae Ioana cu volumul Moartea lui Socrate, cronicarul explicând, în intro-
ducere, cum a selectat acest volum de poezie dintr-o pletoră impresionantă: 

„Un cronicar literar care ar vrea să aleagă cele mai bune cărţi apărute este pus 
în faţa uneori situaţii greu de rezolvat chiar dacă ar avea la dispoziţie o cronică 
săptămânală. Cu atât mai dificilă este încercarea unei reviste lunare. In acest caz 
alegerea unui volum se va datora întâmplării, arbitrarului, intereselor sau intuiţiei, 

făcând excepţie numele consacrate care se bucură, indiferent de valoarea lucrării, 
din oficiu, de consideraţiile de rigoare. Soluţia nu poate fi decât una aşa cum se 
practică la «România literară»: specializarea criticului în poezie, proză şi critică. 

[...] Recomandările criticii facilitează calea în acest labirint de tors suna al litera-
turii în general şi al poeziei în special”. La rubrica documentelor de istorie lite-
rară, dr. Aurel Cosma face .o evocare a unei scriitoare timişorene uitate, Emilia 
Lungu (1853-1932) care, conform istoricului: „a fost prima femeie care a îndrăz-

nit, în ciuda mentalităţii burgheze de atunci, să publice creaţii proprii în reviste şi 
ziare. De la început şi-a câştigat epitetul de «feministă»”. Evenimentele sem-
nalate la „orizont extern” sunt extrem de variate ca interes cultural de la Brecht şi 

Lassalle şi Charlot la 80 de ani la premiile Ex libris câştigate de Marshall 
McLuhan pentru The Gutenberg Galaxy (1962) şi Understanding Media (1964). 

● [,,Ramuri’’, nr. 7]. Revista este deschisă de articolul Întâmpinarea Con-

gresului, ce omagiază progresul ştiinţific în mediul academic al Craiovei, în ca-
drul celui de-al X-lea congres. Domeniul vizat este învăţământul universitar şi 
fiecare reprezentant al comitetelor ştiinţifice îşi exprimă câte o opinie optimistă 
cu privire la panta ascendentă pe care Craiova s-a înscris în ceea ce priveşte cer-
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cetarea ştiinţifică, demers ce aduce un bonus considerabil economiei oraşului. 

În articolul Polemică şi umoare, Ov. Ghidirmic scrie despre necesitatea pole-
micii în viaţa literară, componenta care stabileşte autenticitatea literaturii. El îşi 
susţine acest argument prin următoarea afirmaţie ,,Unde nu există polemică nu 

există literatură”. Pornind de la distincţia realizată de Eugen Lovinescu 
,,pamfletul de cuvinte” şi „pamfletul de idei’’ ce avea la bază opoziţia binecunos-
cută dintre ,,polemică şi pamflet», Ov. Ghidirmic îi reaminteşte pe Camil Petres-
cu şi pe Tudor Arghezi care menţineau efervescenţa vieţii literare. În Estetica 

lui G. Călinescu, Marin Mincu face o sinteză a esteticii călinesciene, Autorul este 
de părere că în opera critică a lui Călinescu se regăseşte ,,o estetică creatoare şi 
chiar un sistem”. Trăsăturile pe care Călinescu i le alocă artei şi pe care le 

nuanţează sunt :inefabilitatea, permanenţa (existenţa unui eu contemplativ), ra-
portul dialectic dintre formă şi conţinut, similitudinea dintre istoricul propriu-zis 
şi istoricul de artă. În secţiunea Critica ideilor literare apare articolul Forma-

lismul de Adrian Marino. Acesta problematizează conceptul de formă, având ca 
intrigă o prejudecată des întâlnită cum că ,,formalismul exprimă preocuparea pre-
dominantă sau exclusivă pentru ,,forme’, cultul formelor de orice speţă în dauna 
conţinutului, ignorat sau minimalizat până la ignorarea totală. Al. Piru publică 

articolul Poezia criticilor (Gheorghe Grigurcu, Matei Călinescu). Pentru Al. Pi-
ru, volumele de poezie ale lui Gheorghe Grigurcu, Un trandafir învaţă matemati-
ca (1968) şi Trei nori (1969) se remarcă prin ,,deplina omogenitate a substanţei”. 

Trăsăturile predominante pe care Al. Piru le evidenţiază sunt lipsa clarităţii, ima-
gistica tulburării. Dificultatea sau chiar neputinţa de a exprima ,,inefabilul” nu se 
simt doar la nivelul reprezentării, ci şi la nivelul limbajului, devenit unul 
,,concentrat, eliptic”. Al. Piru menţionează şi o scriere mai atipică Viaţa şi opinii-

le lui Zacharis Lichter (1969), în care protagonistul Zacharis este şi el un poet, 
chiar dacă nu de rangul unui ,,poeta vates”.  În rubrica Recenzii apar şase re-
cenzii: M. Beşteliu la Al. Dima, Principii de literatură comparată; Titus Bălaşa 

la Mihnea Gheorghiu, Dionysos; Ion Schintee la Alexandru Balaci, Studii italie-
ne, IV; O.[vidiu] G.[hidirmic] la Nicolae Balotă, Euphorion; G. Gheorghiţă la 
Constantin Cubleşan, Miniaturi critice şi Mircea Tomuş, Carnet critic.  Dintre 
acestea atrage atenţiaia recenzia este semnată de M. Beşteliu despre cartea Prin-

cipii de literatură comparată de Al. Dima. Impresia este că autorul deţine 
,,evidente virtuţi didactice” şi este capabil să-şi fundamenteze lucrarea pe o struc-
tură echilibrată:,,Comparatistica trebuie să-şi extindă aria cercetării de la text şi 

«izvor» la circulaţia ideilor sau condiţiilor social-istorice, tinzând să realizeze o 
sinteză capabilă să reţină complex atât relaţiile de dependenţă cât şi caracterul 
viu, nota particulară a structurilor literare.”.  O alta se referă la Nicolae Balotă, 

Euphorion: ,,Nicăieri n-am întâlnit o mai tulburătoare meditaţie asupra resorturi-
lor şi responsabilităţii actului critic ca la N. Balotă”. Gianfranco Lotti semnea-
ză articolul Miron Radu Paraschivescu şi Federico Garcia Lorca. Criticul 
verifică prin propria analiză literară similitudinile dintre cei doi autori. Tema lor 
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centrală este lumea ţigănească. Miron Radu Paraschivescu prezintă latura brutală 

a acestui tip de cultură, în timp ce Garcia Lorca evidenţiază blândeţea senzuali-
tăţii ţigăneşti. Fiecare autor a lăsat amprenta emoţională şi sentimentală a culturii 
din care provine, românească de specific dunărean respectiv, spaniolă 

,,Languroasă şi caldă, atmosfera Andaluziei învăluie tot cântecul lorchian […]. 
Culorile lui Paraschivescu sunt mai închise, pătrunse de acel simţ al neliniştii 
specific dunărene, de severitate, ca de o presimţire a unei apropiate nenorociri”.. 
C. D. Papastate anunţă publicarea corespondenţei dintre E. Lovinescu către 

Elena Farago ,,În arhiva poetei Elena Farago s-a găsit un număr important de 
scrisori trimise de E. Lovinescu inedite până în prezent. Publicăm mai jos şase 
scrisori ale criticului către poetă din anul 1908.’’. Virgiliu Ene scrie despre 

volumul neterminat al lui Ion Minulescu, Bucureştii tinereţii mele... : „Această 
carte are un conţinut divers, de la opinii critice apreciative sau pline de sarcasm 
până la scrieri care surprind spiritul timpului ,,un interesant mozaic al vremii”. 

Şerban Cioculescu semnează articolul Tudor Vladimirescu în literatură. Un 
poem dramatic pierdut. Este vorba despre un text în versuri cu un autor anonim 
care prezintă în versuri răscoala lui Tudor Vladimirescu. Eugen Negrici anali-
zează Structura ,,Poemelor luminii în centrul atenţiei fiind întreaga operă poetică 

a lui Lucian Blaga. Dinu Flămând semnează cronica teatrală, iar în Note. Co-
mentarii, Mihnea Gheorghiu scrie despre Memoria peliculei. Revista este în-
cheiată de rubrica Meridiane în care Lelia Lungu Guţu, traduce poeme ce aparţin 

poeţilor din Insula Mării Caraibilor. Îl reţinem pe George Campbell cu poemul 
Închinare la lumina zilei. 

● [„Secolul 20”, nr. 7] Revista consacră numărul din mijlocul verii Vocilor 
poeziei moderne, prin reprezentanţi din S.U.A., Germania, Anglia, U.R.S.S. şi 

respectiv Italia. Taşcu Gheorghiu, Virgil Teodorescu şi I. Negoiţescu traduc 
din poemelui Ezra Pound, scriitorul american care îi simpatizase pe Mussolini 
şi pe Hitler. Dan Constantinescu tălmăceşte versuri de Gottfried Benn. 

Ştefan Aug. Doinaş, Virgil Nemoianu şi Sorin Alexandru oferă versiuni 
româneşte unor poeme de T.S. Eliot. Ioanichie Olteanu transpune texte de 
Ossip Mandelstam. Ilie Constantin e atent cu versuri din opera lui Umberto 
Saba. 

● [„Steaua”, nr. 7] Despre volumul lui Zaharia Stancu Şatra scrie o cronică 
Ion Vlad în care remarcă, la început, faptul că „Aflat sub semnul diversităţii şi al 
experimentului, obligând critica să opereze disocieri necesare pentru structurile 

interioare adoptate, romanul nu a încetat să ne producă şi exemple (numeroase) 
de fidelitate faţă de formula sa tradiţională. Oricâte modificări se pot menţiona în 
dimensiunile prozei româneşti contemporane, unele cu numeroase şi prestigioase 

antecedente în romanul interbelic, epicul şi condiţiile lui constante stăruie şi în 
elaborările de azi, aşa cum e firesc. Romanul continuă să fie, cel puţin în una din 
variantele sale, o operă de desfăşurări narative, creaţie a evenimentelor şi destine-
lor văzute în devenirea timpului (epic). Competiţia în cadrele genului epic nu 
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anulează formele diverse, indiferent de la ce structuri se revendică şi a opta pen-

tru soluţiile tradiţionale nu înseamnă lipsă de receptivitate. Reîntoarcerea la dis-
cursul epic organizat şi disciplinat în succesiuni narative nu exclude frecventarea 
altor alternative ale romanului secolului XX”. O altă cronică semnează, Virgil 

Ardeleanu, la romanul F de D.R. Popescu. „Într-adevăr, cine nu a citit romanul, 
dar a luat în schimb cunoştinţă de cronicile care i-au fost dedicate, ar putea crede 
că F pune doar nişte chestiuni de tehnică. Nimic mai eronat. Însă cu aceasta n-am 
spus prea mult. Trebuie să ne întrebăm, înainte de toate, de ce s-au oprit criticii 

numai asupra laturii «formale». De ce au trecut pe lângă conţinut, încercând să 
răspundem, vom spune cum am spus-o în van de atâtea ori, că mulţi dintre ai 
noştri critici au pierdut nu doar contactul emoţional cu literatura, dar mai ales, 

conştient sau nu, au ajuns să creadă că important în opera artistică nu mai este 
ceea ce spui, ci cum spui. […] Aşadar, despre ce vorbeşte autorul? Care e, să 
spunem aşa, tema romanului atât de frapant botezat? De ne luăm după cele câteva 

cuvinte trecute pe coperta a doua, observăm că litera f stă în fruntea multor ele-
mente, concepte, lucruri şi însuşiri: «Fugă – Fiinţă – Frică – Fotbal – Femeie – 
Fericire – Fantezie – Foc – Fantastic – Foame – Formă – Ficţiune – Fotbal – Fum 
– Fenomen – Fatalitate – Fotbal – F... Să fie vorba despre acestea? Da, fără îndo-

ială». […] F e un roman amar, impulsionat de spectacolul unei etici arareori inte-
gre. Lumea din care nu lipseşte niciun element, e lumea crimei, a minciunii, a 
răului, a morţii. Iar romanul, produsul unui scriitor dezamăgit, sau, dacă vreţi, al 

unui prozator angajat”. În cronica la volumul Fântâna somnambulă, Victor 
Felea arată: „Ceea ce se impune însă, cu stăruinţă, celui ce ia contact cu poezia lui 
Păunescu este elementul ei urieşesc, proliferarea aproape înspăimântătoare a ver-
surilor, a metaforelor, a cuvintelor, senzaţia că ai de a face cu un Guliver al poe-

ziei care te copleşeşte până la ameţeală cu avalanşele sale verbale. […] În acest 
sens, Adrian Păunescu e unul dintre autorii care, în cadrul generaţiilor tinere, şi-a 
asumat o sarcină mai deosebită în rostirea unor lucruri grave despre viaţă. Poezia 

lui se naşte adesea, ca la Arghezi, din întrebări ciudate, poate copilăreşti, poate 
absurde, stăruitoare şi sincere însă. Universul necunoscut, tainele lui îl fac să reia, 
sub o formă proprie, problematica psalmilor arghezieni. Un sentiment de religio-
zitate laică, turbulent şi contorsionat, se desprinde din unele poezii. […] De o 

problematică arborescentă, stufoasă chiar, poezia lui Adrian Păunescu e scrisă 
într-o manieră ce s-ar putea numi «neglijentă»; de fapt, maniera aceasta rezultă 
dintr-o voinţă de descătuşare cât mai deplină a cuvântului în vers, a imaginaţiei şi 

a sensurilor în poezie”. Ion Vlad comentează super laudativ, la rubrica 
Menţiuni şi opinii, interviul realizat cu „tovarăşul” Maxim Berghianu, de Adrian 
Păunescu pentru revista „România literară” (nr. 27 /1969):. „Numărul pe care îl 

consemnăm sub specia calităţii publicistice – se deschide cu interviul la care par-
ticipă tovarăşul Maxim Berghianu, membru al Comitetului executiv al C.C. al 
P.C.R., preşedinte al Comitetului de Stat al Planificării. Prezenţa conducerii noas-
tre de partid într-un dialog fertil cu cetăţenii ţării a devenit o realitate istorică, de-
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finind dimensiunile democraţiei socialiste, raporturile statornicite de cel de-al IX-

lea congres al partidului între poporul nostru şi demnitarii săi. Răspunsurile tova-
răşului Maxim Berghianu confirmă prestigiul unei personalităţi politice invitate 
să se pronunţe în domeniul culturii, parte integrantă a valorilor româneşti con-

temporane. Invitându-i pe scriitori la o lectură atentă a cifrelor din Proiectul de 
Directive al C.C. al Partidului pentru congresul al X-lea şi stabilind, nu fără fi-
rească conjugare a termenilor, o relaţie necesară între creaţie şi comandamentele 
edificării socialismului, tovarăşul Maxim Berghianu face o seamă de consideraţii 

despre exigenţele societăţii noastre, despre coordonatele sale politice, care decid 
şi fizionomia spirituală a ţării. De o remarcabilă profunzime, stabilind nuanţe şi 
demarcaţii de o excepţională fineţe, răspunsurile ne deschid şansele pentru re-

flecţii prelungite despre căile angajării, despre suprema libertate a creatorului 
nostru, om politic, conştiinţă activă a «Cetăţii». […] Ţinem să remarcăm câteva 
pasaje, extrem de elocvente pentru un concept exact al culturii, înţeles în dife-

renţierile şi mişcările sale complexe. Ideea solicitării sociale: «Ce-i cerem litera-
turii? Nimic mai mult decât durabilitate» vine din înţelegerea imperativelor 
timpului. Ni se par semnificative pentru definirea exactă a timpului câteva răs-
punsuri. Ele configurează dimensiunile unei epoci pentru care sunt simptomatice 

marile descoperiri şi patosul ideilor. «Ne aflăm de multă vreme – remarcă tova-
răşul Maxim Berghianu – în era omului gânditor» sau: «... lumea contemporană 
este împinsă către primatul ideii». Perspectivele cunoaşterii omeneşti, traiecţiile 

spirituale ale gândirii, definind timpul prezent, raliindu-ne ca spiritualitate şi po-
tenţial, dau indicii pentru reflecţii viitoare despre dimensiunile intelectuale ale 
literaturii, despre dispoziţiile ei intelectuale. De aici şi o perfectă disociere în răs-
punsul domniei sale în legătură cu căile ridicării intelectuale a maselor: «...nu prin 

uniformizare, prin coborârea intelectualului la condiţia omului puţin instruit, ci 
prin instrucţia generalizată». De aici la precizarea rolului intelectualului în con-
textul unei societăţi ce se edifică prin idee şi prin afirmarea ei statornică («în 

aceste condiţii, ideea ne este necesară ca aerul şi ca apa»), se stabilesc etape dintr-
o «istorie» fertilă a culturii. În ea literatura şi interesul pentru cultură, se spune, «a 
devenit aproape o necesitate elementară», relevându-şi funcţia într-o epocă a spe-
cializărilor şi a primatului ştiinţific şi tehnic. Extrem de pertinente, observaţiile 

fixează, funcţional, valoarea artelor: « ... oferă o posibilitate de echilibru spiritual, 
prin orizontul larg umanist pe care îl dăruie omului». Expresia fericită a funcţiei 
sociale şi estetice a artei e de natură să sugereze sau să recomande teoreticianului 

artei câteva soluţii: «Literatura şi arta reprezintă, în sinteză, dialogul nostru intim, 
la domiciliu, cu omul şi cu umanitatea». Sensul politic al angajării artistului şi al 
responsabilităţii sale, aprecierile tovarăşului Maxim Berghianu la calitatea pu-

blicaţiilor literare etc. încheie un interviu de o elevată ţinută intelectuală şi cu 
foarte numeroase trimiteri la problemele contemporane ale artelor. Am ţinut, în 
acest context, să menţionăm semnificaţia unui atare dialog al omului de stat şi de 
partid cu literatura şi implicaţiile ei”.  
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● [„Tânărul leninist”, nr. 7] I. Popescu propune Program măreţ pentru tâ-

năra generaţie: „Tineretul român, întreaga generaţie tânără, identificându-şi pro-
priile visuri şi idealuri cu aspiraţiile întregului popor... îşi vor mobiliza toate 
resursele de energie şi având, toate virtuţile, entuziasmul şi dăruirea pentru a con-

tribui la continua înflorire a patriei, la edificarea viitorului luminos al României 
socialiste, manifestându-şi încă o dată adeziunea deplină la politica partidului...”. 

● [„Teatrul”, nr. 7] Numărul se deschide cu Un vast şi luminos program 
creator, semnat de redacţia revistei, despre al X-lea Congres al P. C. R.: „Textele 

Comitetului Central al Partidului Comunist Român pentru Congresul al X-lea al 
partidului şi Proiectul de directive privind planul cincinal pe anii 1971-1975, pre-
cum şi liniile directoare ale dezvoltării economiei naţionale pe perioada 1976-

1980, se află de mai bine de două luni în miezul cel mai fierbinte şi mai fecund al 
preocupărilor şi iniţiativelor oamenilor muncii din ţara noastră. […] Pe aceleaşi 
coordonate, şi vizând aceleaşi sensuri, se aşază – cu o chemare mult amplificată, 

date fiind funcţia şi rolul lor nemijlocit în construcţia spirituală şi în deciziile 
imediate ale omului – sarcinile artelor şi literaturii noastre. Partidul le socoteşte în 
Teze, «factori esenţiali de cunoaştere şi de înrâurire a gândirii şi sensibilităţii 
umane». Recunoaştem în această apreciere un principiu esenţial normativ care 

justifică actul de creaţie şi un criteriu fundamental care valorifică actul de creaţie. 
Nimic din ceea ce în Teze şi în Directive priveşte sferele aparent mai aride ale 
construcţiei nu priveşte exclusiv aceste sfere: ele fac în chip necesar, virtual, şi 

obiectul, măcar genetic şi de destinaţie, al creaţiei artistice. Comunicarea artistică 
deţine în adevăr, sub acest raport, nu numai prin sursele ei şi prin resursele ei, dar 
şi prin veleitatea ei semnificativă, întâietate în rândul «mijloacelor de informare şi 
influenţare ideologică», arătate în Teze, şi a căror eficienţă, partidul o reclamă, cu 

bun temei, crescută, respectiv acordată cu creşterea proiectată a nivelului ideolo-
gic al maselor şi al pregătirii lor tot mai temeinice pe plan profesional. […] Cu-
vântul artei noastre e chemat însă să răsune cu atât mai puternic şi mai plin de 

semnificativă rodnicie, cu cât câştigurile mai expresive vor fi, de acum încolo, 
fructificate într-o legătură mai insistentă, mai profundă, mai deplină, mai pasiona-
tă cu investigaţia în «realitatea dinamică, în continuă transformare şi înnoire a 
vieţii noastre socialiste»; cu cât «universul omenesc inedit pe care îl oferă socia-

lismul, problemele fundamentale ale existenţei omului în noua societate» vor in-
tra mai real, mai revelator în câmpul de inspiraţie, de mărturie şi de mărturisire a 
creatorului de artă. Artiştii noştri ştiu că opera lor îşi va vedea astfel mărită «pute-

rea de penetraţie în conştiinţa maselor». Ei mai ştiu, aşa cum le cere partidul că, 
«rămânând consecvent mesagerii spiritualităţii poporului nostru, exprimând prin 
opere originale, autentice, specificul societăţii socialiste», ei vor avea şi însemna-

tul privilegiu de a veni, în mijlocul grelelor întrebări câte agită gândirea artistică 
mondială privind asprele şi derutatele stări de conştiinţă ale umanităţii contempo-
rane, cu răspunsul, nu lipsit de dramatism, dar sigur pe sine, al unei umanităţi ce 
şi-a aflat şi calcă demn pe drumul propriei sale regăsiri. Artiştii noştri sunt conşti-
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enţi de adevărul înscris în Teze că: «în acest fel ei îşi pot aduce o contribuţie efec-

tivă la afirmarea valorilor naţionale în circuitul culturii mondiale»”. Ana Maria 
Narti semnează 14 cronicari dramatici despre stagiunea 1968-1969, un bilanţ al 
stagiunii la sfârşit de an teatral cu ajutorul unei dezbaterii între critici. S-au discu-

tat Câteva imagini generale; Dramaturgia; Arta spectacolului; Critica; Publicul; 
la dezbatere au participat: Andrei Băleanu, Dinu Kivu, Sanda Faur, Ion Cazaban, 
Andrei Strihan, Mira Iosif, Ion D. Sârbu, Sebastian Costin, Florin Tornea, Moni-
ca Săvulescu, Ileana Popovici, Ion Maniţiu, George Banu. La secţiunea Dra-

maturgie s-au discutat „nemulţumirile acestui an îi privesc deci mai puţin pe 
scriitori şi mai mult pe oameni angajaţi în organizarea şi dinamizarea mişcării 
teatrale, care reacţionează încă lent în faţa noilor texte propuse de autori. Gestul 

concret care ar trebui să constituie primul act al «promovării dramaturgiei origi-
nale» – anume lansarea în circulaţie intensă, bine pregătită, a pieselor noi – se 
lasă încă aşteptat”. Dinu Kivu a atras atenţia că: „Superficial, se creează chiar 

senzaţia unei «inflaţii» de piese noi româneşti. Din punct de vedere al calităţii, 
însă, lucrurile stau altfel. În clasamentul stagiunii figurează scrieri de neîndoielni-
că valoare: Iona, Iertarea, Scurt program de bossanove, Săgetătorul, Anonimul. 
În rest, programele teatrelor au cuprins lucrări care dobândesc cel mult meritele 

corectitudinii literare. S-au jucat, de asemenea, multe piese proaste (Constelaţia 
ursului de Ştefan Oprea este, cred, exemplul cel mai limpede). Sunt cunoscute, 
însă, în urma unor lecturi în manuscris, destul de multe texte pe care sper că sta-

giunea viitoare le va aduce pe scenă: două texte ale lui Iosif Naghiu, altele de  
Paul Cornel Chitic, Al. Mirodan, Horia Lovinescu, o scriere dramatică a lui Ni-
chita Stănescu – şi sunt sigur că enumerarea nu se opreşte aici”.  Andrei Bă-
leanu s-a referit la dramaturgi: „La începutul intervalului de timp pe care-l 

discutăm, dramaturgia a pierdut scriitori de valoare: Mihail Sebastian, Camil Pe-
trescu. Din detaşamentul scriitorilor deplin maturi, puţini au continuat să fie ac-
tivi: Horia Lovinescu, Aurel Baranga. De asemenea, scriitorii care au debutat în 

ultimul deceniu pot fi număraţi pe degetele unei singuri mâini: Alexandru Miro-
dan, Paul Everac, Dorel Dorian. Numărul de dramaturgi care lucrează efectiv 
este, deci, destul de mic. Iată de ce teatrele aşteaptă piese, iată de ce programarea 
lucrărilor noi este întotdeauna legată de o mulţime de complicaţii. O mare parte 

dintre speranţele noastre sunt legate de o generaţie nouă de dramaturgi, pe care îi 
cunoaştem mai mult din citit şi care încă sunt destul de greu acceptaţi în progra-
mele curente ale scenei. Cei care şi-au făcut loc sunt: Paul Anghel, Marin Sores-

cu, Radu Cosaşu, Al. T. Popescu.” Ion D. Sârbu este preocupat de circulaţia 
textului românesc: „Serviciul documentar de la A. T. M. a publicat până acum 86 
de caiete cu excelente traduceri din dramaturgia străină; foarte puţine texte româ-

neşti inedite se bucură de un asemenea tratament. Un scriitor australian pătrunde 
în repertoriu pe poarta principală, în timp ce dramaturgilor români care nu şi-au 
consolidat încă un prestigiu, şi câteodată nu numai lor, li se propun intrări modes-
te. Eu cred că autorilor români ar trebui să li se asigure măcar o parte din dreptu-
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rile şi şansele pe care le are scriitorul australian.” Sebastian Costin va lărgi 

sfera discuţiei: „Una dintre frânele care întârzie apariţia firească a textului româ-
nesc de valoare pe scenă se află în teatre, în secretariatele literare şi în consiliile 
artistice. Lăsând de o parte dezbaterea asupra acelor lucrări noi pe care foarte 

puţini le cunosc, eu am să numesc numai piese care au circulat larg. Vreau să 
atrag atenţia asupra diferenţelor de tratament la care sunt supuse nejustificat 
anumite piese. Ciorba de potroace a lui Sergiu Fărcăşan intră în repertoriu foarte 
repede, deşi este limpede, de la bun început, că această piesă este mult mai puţin 

interesantă decât lucrarea anterioară a autorului, Lovitura. Piesele lui Everac, care 
sunt inegale, pline de surprize, se joacă pe toate scenele. În acelaşi timp însă, Săp-
tămâna patimilor, a lui Paul Anghel ca şi piesa aceluiaşi autor despre Mihai Vi-

teazul, îşi aşteaptă încă premierele, inexplicabil ocolite, în ciuda meritelor cu totul 
remarcabile ale acestor texte. Piesa lui Radu Cosaşu, Scurt program de bossano-
ve, a avut parte de un spectacol incolor la Piteşti şi de atunci aşteaptă încă montă-

rile care să-i realizeze într-adevăr pe scenă calităţile. Piesele lui Ion Omescu, 
apărute într-un volum, se joacă sporadic – cu excepţia montărilor îngrijite de la 
Iaşi – şi numai una dintre ele apare în Bucureşti, în a doua parte a acestei stagiuni. 
Piesele lui Gellu Naum, publicate şi ele, nu se joacă de loc. În perspectiva acestor 

fapte, devine clar pentru toată lumea că în teatru se manifestă ticuri birocratice cu 
totul dăunătoare programării textului românesc.” La final, Ana Maria Narti 
notează: „Cu aceasta, problema este departe de a fi încheiată. Discuţia va fi fără 

îndoială continuată în momentul în care noile repertorii ale teatrelor vor deveni 
cunoscute. Decalajul calitativ, observat mai de mult, între spectacolul pe un text 
clasic românesc sau din dramaturgia universală clasică şi modernă şi spectacolul 
cu o piesă românească nouă trebuie să dispară cât mai curând. Acesta este unul 

dintre obiectivele clare ale stagiunii care se va deschide”. Apare Întoarcerea, 
piesă în trei acte de Alexandru Sever. Revista omagiază 150 de ani de la naşte-
rea lui Nicolae Bălcescu, cu textul Bălcescu, contemporanul nostru, semnat prof. 

dr. Mircea Mancaş: „Figură de teoretician consecvent, militant politic democrat, 
patriot în conştiinţa căruia se împleteşte dragostea de ţară cu sensul solidarităţii 
între popoare, luminat de o profetică viziune a viitorului, Bălcescu ne apare astăzi 
ca un exponent strălucit al ideologiei progresiste şi al gândirii materialiste, care a 

precedat cu un secol epoca de cuceriri revoluţionare actuale din ţara noastră”. 
N. C. Munteanu semnează Vremea dramatizărilor: „Romanul lui Ibrăileanu 
este pus în scenă deliberat, cum arătam, cu scopuri didactice. Se intenţionează un 

ciclu de astfel de matinee pentru elevi, cu texte de certă valoare ale literaturii ro-
mâne. Dar Adela e romanul singular al unui critic; în programa analitică i se 
acordă un timp de studiu restrâns şi nu ştiu cât de mult va contribui spectacolul la 

facilitarea înţelegerii de către elevi a faţetei beletristice a criticului Ibrăileanu. 
[…] Una peste alta, spectacolul e o încercare de a transplanta o atmosferă cehovi-
ană în locuri moldovene unde nu se întâmplă nimic. Dar nu mai mult decât o în-
cercare”. Dumitru Negreanu semnează Locul regizorului: început de sinteză, o 
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cronică la volumul Regizorul şi teatrul de Horia Deleanu, Ed. Meridiane, Bucu-

reşti. 
● [„Tomis”, nr. 7] Al. Protopopescu semnează două cronici literare. Prima 

dintre ele aduce în prim plan „ultima carte a poetului Al. Andriţoiu”, intitulată 

Versuri (Ed. Tineretului, 1968): „Cu supleţe ronsardiană poezia sa aduce sistema-
tic tensiunea sufletească într-o cuceritoare stare de echilibru. Acţiunea artistică se 
desfăşoară cu un tact liric lipsit de fabulosul şi incendiile fanteziei”. Pentru recen-
zentul volumului, poetul, care trăieşte „într-un veac plin de iniţiere şi teoreme 

lirice, rabdă cu voluptate sclavia propriei sale sensibilităţi. El a trecut în stirpea 
iubitorilor de forme imprimând duhului ardelenesc peceţi trubadureşti mai puţine 
obişnuite”. Despre poezia erotică pe care o cultivă poetul, Al. Protopopescu con-

sideră că aceasta „e poate «poarta de aur» ce rămâne cea mai primitoare. Prin ea, 
«poet naiv ce mă joc de-a focul şi gheţarii», Al. Andriţoiu aruncă file «suflate-n 
linişti şi-n aurărie…»”. Cea de-a două cronică are în centrul atenţiei volumul 

lui Nicolae Ioana intitulat Moartea lui Socrate (Ed. Tineretului, 1969), „o carte 
de poezie care îşi îndatorează cititorul pe căi mai puţin aşteptate. Rămâne de vă-
zut în ce măsură acestea slujesc la situarea poetului într-o ordine lirică distinctă şi 
mai ales ce perspectivă poate deschide (sau curma) o atare experienţă. Criteriile 

călăuzitoare nu vor fi decât cele pe care le bănuiam a fi stat la temeiul cărţii. Unul 
e dincolo de orice îndoială: aplicaţiunea certă a lui Nicolae Ioana spre poezia filo-
zofică. Această vocaţie e o garanţie în sine. Rezerva începe acolo unde proprie-

tăţile lirice nu mai ajung spre a ne convinge de desăvârşirea ei. Urmărindu-şi cu 
prea multă subtilitate «gnoza», el uită să-i lase poeziei şi cea mai mică gratuitate 
«trubadurească». Sunt momente în care poemul nu izbuteşte să treacă pragul stă-
rii de graţie, urmând un «modus dicendi» stimabil pentru dispoziţiunile lui inte-

lectuale. Aş încerca chiar să presupun [...] că poetul intuind faptul, caută încă 
„pietre pentru templul său”…”. Ion Negoiţescu recenzează romanul O „sere-
nadă la trompetă” (E.P.L., 1969), de Sânziana Pop al cărei „mare merit este arta 

cu care se supune jocului, pierzându-se în jocul epic obiectual, ca într-un vis vo-
luptos: o voluptate ce la rândul ei nu ni se transmite, ci ne prinde în tentaculele ce 
distrug realul nostru însuşi, spre a ne reintegra celuilalt real, dobândit ca o supra-
ordine a haosului. La Sânziana Pop acest haos e dulce-acrişor, proaspăt şi impe-

tuos, juvenil nostalgic, feeric şi neliniştitor”. Articolul lui Marin Mincu stă sub 
semnul unei interogaţii retorice: Există o proză feminină? Privit în ansamblu, 
articolul este organizat în două părţi: prima parte teoretizează pe marginea con-

ceptului de proză feminină căreia încearcă să-i fixeze coordonatele esenţiale: 
„Formula unei proze feminine circulă foarte mult, încât ne face să-i sondăm câti-
mea de ambiguitate. Mitologic, factorului feminin i s-a conferit un rol pasiv, strict 

material, deci în afara creaţiei propriu-zise. În concordanţă cu această idee, arta 
feminină a fost caracterizată prin excesul de senzorial, negându-i-se accesul la 
ideile abstracte, la zonele arhetipale. Amprenta acuzat erotică ar face din literatu-
ra feminină o explozie a simţurilor, importantă pentru cunoaşterea unor zone mai 
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puţin explorate altfel. [...]Stăpânirea artistică a senzorialului pur a fost confundată 

cu lirismul şi astfel s-a născut ideea că proza feminină ar fi prin excelenţă lirică. 
[...] O altă problemă este aceea a stilului. Oralitatea logoreică se pare că ar fi mo-
dalitatea preferată a scriiturii feminine. Prozatoarele nu scriu, ci vorbesc. De aici 

lipsa acţiunii. Pofta lor nebună de vorbă este de neîntrerupt”. Cea de-a doua parte 
a articolului exemplifică aspectele teoretice din prima parte, oferind exemple pre-
luate din proza lui Alice Botez: romanul Iarna Fimbul şi Teatrul măştilor. În 
Teatrul măştilor, „ceea ce ar confirma impresia de proză feminină este amprenta 

erotică ce stăruie asupra întregii cărţi ca un stigmat, contururile feminine fiind 
cele mai viabile, pe când ipostazele de bărbaţi apar doar ca nişte umbre fulgurante 
ce umplu cadrul în care se mişcă eroinele cu un fast şi o solemnitate fatidice. 

Având abilitatea de a pune pe fiecare personaj să se introspecteze printr-o bine 
dirijată incoerenţă, autoarea înlătură impresia de «bârfă», dar totuşi nu în întregi-
me. Dar excepţiile nu fac decât să confirme datul, căci proza feminină există”. 

Rubrica In memoriam este dedicată poetului Dumitru Olariu. Ion Micu, sem-
natarul textului, consideră că „prin versul lui, necunoscuta toamnă dobrogeană s-
a făcut cunoscută”. Cu articolul Din corespondenţa lui Delavrancea (III), se 
continuă demersul început în numărul din luna mai, publicându-se două scrisori 

ale lui Barbu Ştefănescu Delavrancea către Elena Miller Verghi (Mamiţica) şi 
către Mărgărita Miller Verghi. Scrisorile au fost puse la dispoziţia redacţiei prin 
bunăvoinţa lui Petre Costinescu.  

● [„Viaţa militară”, nr. 7] Număr sub semnul celui de-al X-lea Congres al 
P.C.R. Publică versuri: Dragoş Vicol (Eu fruntea-mi plec, Priviţi curcubeele), 
Ion Crînguleanu (Partidul), Ion Th. Ilea (Ţara), Nicolae Dumbravă (Gândul-
steag), Ovidiu Genaru (Dor), Nicolae Tăutu (ciclul Jurnal de bord), Ion Lotreanu 

(În gabie) Reportaje: Adrian Merluşcă (Virtuţile se-adună în tării), Ion Căpeţ 
(Sentimentul datoriei), George Dan (La posturile de luptă). Proză: Nicolae 
Jianu (Imaginea timpului nostru), Niculae Stoian (Permanenţă a patriotismului), 

Traian Uba (Noi, toate armele), Dionisie Şincan (Într-un revărsat de zori) Hara-
lamb Zincă (Secretul orei «H»), Vasile Bârză (Unul contra doisprezece), L. Tar-
co (Un om în prag).  O recenzie este consacrată, sub semnătura lui Emil Manu, 
romanului Moartea Lebedei de Ion Grecea. Rubrica Orizont semnalează rea-

pariţia în Editura militară, după foarte mulţi ani, a monografiei Ion Vodă cel 
Cumplit de B.P. Haşdeu. La rubrica Cenaclu publicaţia include versuri de Ni-
colae Boghean (Sfârşit de aplicaţie), Olimpiu Nuşfelean (Niciodată), şi două în-

semnări de Gh. Pârvescu (Ecran dublu, Deşteptarea). 
● [„Viaţa românească”, nr. 7] Redacţia prezintă Programul de viitor al 

societăţii noastrte socialiste: „Întâmpinând cel de-al zecelea Congres al 

Partidului Comunist Român, întregul nostru popor îşi exprimă convingerea că 
litera programatică a Tezelor şi proiectului de Directive reprezintă ghidul în care 
sunt formulate în modul cel mai fericit liniile directoare ale înfloririi patriei 
socialiste în perspectiva viitorului. Prin aceste documente, care pun în dezbatere 
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publică problemele de bază ale politicii noastre interne şi externe, fiecare cetăţean 

are conştiinţa că este făuritorul conştient al istoriei României”. Cu ocazia 
împlinirii a 150 de ani de la moartea lui N. Bălcescu, Gheorghe Zane scrise 
despre Bălcescu şi ideea de naţiune: „Astfel, N. Bălcescu, în problema naţională 

românească, plecând de la ideea de naţiune, înţeleasă ca o etapă de dezvoltare a 
poporului, s-a fixat pe o poziţie în totul corespunzătoare tendinţelor de dezvoltare 
obiectivă a societăţii româneşti şi a dat soluţii consecvent democratice pentru care 
a luptat ca un om de ştiinţă şi revoluţionar”. Sanda Radian surprinde trăsăturile 

definitorii din Proza lui Dumitru Radu Popescu şi dezbaterea etică: „Volumul 
Fuga reuneşte în 1958 schiţe şi povestiri în care, în ciuda unor tendinţe moraliza-
toare evidente, se simte o cunoaştere temeinică a vieţii satului şi certe posibilităţi 

de a o evoca. […] Pe linia dezvoltării literaturii universale contemporane, cu dese 
apeluri la mitic, D. R. Popescu recurge în dramaturgia şi proza sa mai recente la 
actualizarea mitologiei antice sau biblice pentru transmiterea simbolurilor etice”. 

Mihail Petroveanu prezintă volumul de poezii al lui Radu Boureanu: Solara 
noapte: „Spre deosebire de culegerile precedente, actuala retrospectivă cuprin-
zând în proporţii variabile versuri din toate volumele şi câteva inedite, este cu 
mult mai severă. […] La Radu Boureanu contemplaţia unui peisaj, admiraţia 

pentru vestigiile de artă străveche, anonimă ori nu, adoraţia femeii chiar.. trădează 
totuşi, fie şi printr-o aluzie prezenţa unui eu tiranic şi hipostaziat, fixat adică într-
o atitudine unică şi imobilă, aceea a unui orologiu estetic”. Ion Biberi 

recenzează cartea lui Ciceron Theodorescu, Ţărmul singuratic : „....Cicerone 
Theodorescu poet considerat o prelucrare severă a expresiei şi o discreţie a 
simţirii […]în ceea ce-l priveşte procedează, la o disociere inaparentă a unităţii 
sintactice, în beneficiul cuvântului. Procedeul este temerar caracteristic unei 

întregi familii poetice, care dă cuvântului un fel de primat, în tehnica expresiei”. 
Constantin Parfene omagiază volumul de versuri al lui Mihai Beniuc: Mozaic: 
„M. Beniuc nu-şi dezminte bunul obicei de a ne comunica, printr-o activitate 

editorială de rară periodicitate, intime vibraţii, de cele mai multe ori de o capti-
vantă sinceritate. Mozaic-ul recent aduce notaţii afective – mai puţin reflexive –, 
Beniuc arătându-se şi cu acest volum, un autentic poet al vârstelor”. Cu titlul 
generic: Poezia lui Marin Sorescu, redactorul revistei „Viaţa românească” asoci-

ază două articole contradictorii dedicate operei poetului amintit, scrise de R. A. 
Locusteanu şi M. Niţescu : „Cititorul va avea astfel posibilitatea să-şi formeze o 
părere proprie, alegând din argumentele autorilor pe care-i publicăm în continua-

re, începând cu studiul favorabil poeticii soresciene şi încheind cu cel contesta-
tar”.  R. A. Locusteanu: Momentul realist al poeziei soresciene: „Pe celebra 
spirală a evoluţiei, poezia lui Marin Sorescu ar putea fi înscrisă, în acest nou mo-

ment realist de factură oarecum clasică. La nivel meditativ, nu descriptiv, poetul 
restabileşte relaţiile cu realitatea naturală şi umană. Evaziunea în ireal este înlocu-
ită de recunoaşterea împlântării fără putinţă de scăpare, acum şi pururea, în planul 
realului, şi de acceptarea ei, de trăirea, cel mult, în «cunoştinţă de cauză». Iar po-
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ezia îşi redobândeşte vechea funcţie de cunoaştere şi de comunicare, ceea ce atra-

ge după sine un raport de echilibru între formă şi conţinut”. M. Niţescu: O mo-
dalitate pe care am numit-o travestiu... : „De la primele sale manifestări (întâiul 
volum Singur printre poeţi, 1964), poezia lui Marin Sorescu s-a bucurat de 

atenţia maestrului criticii noastre la ora aceea George Călinescu [sic!]. Autoritatea 
şi cuvântul criticului au avut însă virtuţi magice determinând o adevărată reacţie 
în lanţ de aprecieri elogioase, care au situat în cele din urmă poezia lui Sorescu pe 
un piedestal […]. Nu aşteptăm de la Marin Sorescu o poezie de rezonanţe mai 

grave, deşi versuri ca cele citate ne-ar îndreptăţi, poate. Dar a stărui pe acelaşi 
drum înseamnă a-şi irosi forţele într-o formulă lipsită de vitalitate şi fără perspec-
tiva unei trainice sancţionări. Schimbarea la faţă va fi aflată doar într-o nouă for-

mulă poetică, eliberată de materialitatea travestiului, de servituţile raţiunii şi de 
inerţia limbajului curent”. Vasile Florescu în Câteva aspecte ale criticii şi 
istoriografiei postcălinesciene: „Înfăţişând aceste fugare observaţii asupra criticii 

şi istoriografiei postcălinesciene ţinem să subliniem că singurul nostru mobil este 
încrederea în confruntarea ideilor ca cel mai eficace mijloc de a stabili adevărul, 
şi convingerea că pledăm pentru o cauză dreaptă”. Virginia Cartianu anali-
zează Izvoare străvechi de inspiraţie comună în operele lui J. C. Powys şi Lucian 

Blaga: „...doi creatori de artă, trăind în condiţii geo-sociale aparent diferite, la 
mare distanţă unul de altul, fac parte totuşi din aceeaşi familie spirituală. Am 
explicat această apartenenţă comună, admiţând că forţele subiacente ale tradiţiilor 

ar putea să apropie culturile popoarelor, fără să le contopească, într-un 
complementarism care ar duce la o structură ideală a viitorului”. Al. Paleologu 
scrie despre Mihai Ralea: „Revenind la tipul său filosofic congenital, trebuie spus 
că dincolo de atitudinile lui etice deliberate Mihai Ralea nu era mai puţin ... un 

hedonist, un temperament voluptuos. Morala plăcerii nu e fără virtuţii şi e mai 
generoasă prin împărtăşire... Ralea gusta, degusta cu o siguranţă şi o competenţă 
de amator consumat, idei, artă, peisaje, caractere, chipuri. Apoi le recomanda şi 

altora, ca un «tuyau» verificat sau ca o «promesse de bonheur»”. La rubrica 
Revers, Florin Mugur, în textul O poezie, observă numărul mare de poeţi lipsiţi 
de talent: „Se pare că trăim în condiţiile unei îngrozitoare inflaţii poetice... Prea 
multă poezie, prea multă frumuseţe.. Adevărul este că se scrie multă poezie bună, 

că avem poeţi tineri şi mai puţini tineri de covârşitor talent. Dar abundenţa 
(binecuvântată!) are şi consecinţe surprinzătoare. Una dintre ele e aceea că vedem 
apărând din ce în ce mai rar o poezie. O poezie, cea mai bună pe care a scris-o 

poetul în anul respectiv... Aproape totul e explicabil pe lume; nu şi faptul că 
poeţii nu mai scriu poezii, ci alcătuiesc cicluri sau volume, aşa, dintr-o răsuflare”. 
Ion Caraion semnează rubrica Planete, analizând poezia lui Andrei Radu, 

Petru Popescu: „Tânăr prin putere, puternic prin curaj, curajos prin inteligenţă, 
inteligent prin fantezie şi subtilitate... talentat prin toate aceste componente ale 
unei exigenţe şi interiorizări de neîntâlnit la tot pasulAndrei Radu e un condei 
care şi-a asumat riscul de a înţelege în ce măsură «departe de a fi concluzia» 
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jocului, poezia e doar problema şi călătoria prin labirint”.  „Poate că de aceea 

Petru Popescu – eseist, pamfletar, nuvelist romancier – nu seamănă cu majori-
tatea celor de vârsta lui. Prin izolare. Dar e o izolare care implică, pe lângă 
suferinţă, altitudine”. Vlaicu Bârna semnalează reeditarea romanului lui I. 

Valerian: Cara-Su: „Apariţia unei noi ediţii din romanul lui I. Valerian a fost 
primită cu mult interes de cititorii de la sfârşitul celui de al şaptelea deceniu. 
Cartea marcase şi la prima sa ediţie, tipărită în 1936, la Cultura Naţională, un 
succes în afară de serie. Despre Cara-Su s-au scris la apariţie zeci de cronici şi 

recenzii, vorbindu-se de poezia şi pitorescul locurilor unde se desfăşoară 
acţiunea, de atmosfera exotică a unei Dobrogi în care populaţiile turcă şi tătară... 
mai evocă vremile de slavă ale seminţiei lor...”.  Maria Alice Botez apreciază 

antologia de Poezie nordică modernă, apărută la E.P.L, 1969: „Ceea ce caracte-
rizează masiva culegere de poezie nordică e seriozitatea selectării şi prezentării ei. 
Trei poeţi şi traducători cu experienţă (Veronica Porumbacu, Taşcu Gheorghiu, 

Petre Stoica) şi-au conjugat strădaniile, consultând culegeri din aria nordică, de la 
cele interbelice la cele mai recente”. Doina Antonie recenzează volumul Verei 
Lungu: Poezii, E. P. L., 1968 : „Parcurgând volumul realizăm tocmai modalitatea 
ei subtilă de a creiona această atmosferă lirică ale cărei componenţe predominan-

te: pădurea, apele, păsările, copacii, se împletesc cu iarna, amiaza, plânsetul, caii”. 
 
 

AUGUST 

 

1 august 

● [„România liberă”, nr. 7709] Petre Anghel semnează Recenzia Omagiu 

pământului nostru, în care prezintă volumul semnat de Ion Rahoveanu, Zodie 
milenară. Textele reunite aici probează, în opinia recenzentului, calitatea de poet, 
critic şi ziarist a autorului, poemul în proză stând alături de un „reportaj în istorie” 

şi de evocări realizate „pe linia celui mai autentic şi ponderat lirism”. În funcţie 
de subiectul abordat, şi de actualitatea acestuia, cartea reproduce „mărturiile unor 
participanţi direcţi la evenimente”, constituindu-se, în ansamblu, ca o „pledoarie 
întru cinstirea acestui pământ”.  

● [„Contemporanul”, nr. 31] Tableta lui Geo Bogza, August, este ca 
aproape în fiecare săptămână, contradictorie. E prezentă o reverenţă pentru 
Congresul al X-lea al P.C.R.: „Vor trece mulţi ani până ce se va putea face, 

întreagă, istoriea lunii care începe, a lunii pe care cu toţii o vom trăi şi despre care 
toţi vom avea ce povesti. […] Ultima imagine a ţării, înainte de a intra în această 
lună extraordinară, ultima imagine neobişnuită şi memorabilă, îndrăzneaţă şi 

prevestitoare, a fost pentru mine turnul de comandă al aeroportului Otopeni.” 
Pe pagina întâi figurează un citat dintr-o cuvântare ţinută de Nicolae 
Ceauşescu, fără a se preciza sursa: „Un partid care va asculta în permanenţă 
glasul poporului, care va căuta să îndeplinească năzuinţele poporului este de 
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neînfrânt. Şi noi spunem cu toată tăria că Partidului Comunist Român este un 

asemenea partid şi va continua să fie un asemenea partid!”. Ideea că toţi 
cetăţenii sunt chemaţi să aibă rol decident în viaţa publică reiese şi din articolul 
de fond Congresul al X-lea de George Ivaşcu: „Viaţa politică a României n-a 

cunoscut niciodată, în această dimensiune, sentimentul de participare activă a 
maselor la însuşi procesul de elaborare a planurilor şi măsurilor privind viitorul 
ţării, trasând perspectiva pentru generaţiile ce vin, deschizând orizonturi tot mai 
largi desăvârşirii actualei noastre orânduiri.” Cuvinte circumstanţiale, în 

aşteptarea lucrărilor sesiunii, scriu Miron Nicolescu, Preşedintele Academiei 
R.S.R. (Bucuria de a te dărui), Nicolae Murguleţ, Preşedintele Consiliului Naţio-
nal al Cercetării Ştiinţifice (Sensuri majore), Acad. Andrei Oţetea, Directorul 

Institutului de Istorie „N. Iorga” (Partidul şi adevărul istoric) şi actorul Ştefan 
Ciubotăraşu, artist emerit (Răspundere integrală). Preşedintele Uniunii 
Scriitorilor, Zaharia Stancu, se pronunţă în numele breslei: „Condiţia fundamen-

tală a scriitorului este aceea de conştiinţă a poporului său, de conştiinţă scrută-
toare a trecutului, prezentului şi viitorului celora din mijlocul cărora se trage, 
martor şi participant la făurirea destinelor epocii, înfruntând eternitatea prin 
mesajul său – cuvinte aşternute pe hârtie, scrieri, opere sau capodopere” 

(Conştiinţă a poporului). Reafirmând, statutul special de care se bucură 
condeierii în regimul politic de democraţie socialistă, Zaharia Stancu face o 
reverenţă în faţa secretarului-general, figura paternală binevoitoare: „De nenum-

ărate ori i-am simţit gândul şi inima alături de noi. Dacă Congresul al IX-lea al 
Partidului s-a instaurat în obştea scriitoricească un climat un adevărat creator, 
dacă dezbaterile de idei, schimbul liber de opinii au devenit o obişnuinţă firească 
a vieţii literare, dacă o concepţie cu adevărat principială, marxist-leninistă ne 

îndrumă viaţa şi opera noastră scriitoricească, rolul pe care-l are nu numai în 
făurirea istoriei poporului nostru, dar şi a destinelor literaturii române, personali-
tatea eminentă a ţării, Nicolae Ceauşescu, este enorm de mare.” Nicolae 

Manolescu face unele Însemnări despre literatura contemporană, insistând 
asupra ivirii suflului liric reîmprospătat, datorită colaborării între generaţii: 
„Expresia «noua literatură», folosită uneori pentru literatura ultimilor patrua sau 
cinci ani, nu este întâmplătoare şi mai ales nu trebuie interpretată mecanic. Sunt 

în discuţie două lucruri. Întâi, extraordinara afirmare a tinerilor (în literatură nu 
mai mult decât în celelalte sectoare ale vieţii artistice şi sociale) care a modificat 
adânc şi tulburător întregul peisaj literar. Dar n-am înţelege bine ce s-a petrecut 

dacă am reduce «noua literatură» la literatura tinerilor, fiindcă ar însemna că 
procesul de renaştere priveşte o singură generaţie şi că el s-a realizat fără 
participarea celorlalte. În realitate, tinerii scriitori nu pot pretinde că au drepturi 

absolute asupra transformării literaturii: fenomenul a implicat, deopotrivă, şi pe 
vârstnici. [...] Cuvântul cultură se poate traduce, din acest punct de vedere, prin 
continuitatea organică. În lipsa continuităţii, pot exista mari scriitori şi mari 
opere: nu şi o mare literatură. [...]Literatura română şi-a regăsit, odată cu 
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reintrarea în istoria activă, libertatea de a alege şi de a-şi hotărî destinul. 

Condiţionată istoric şi social, literatura presupune o permanentă şi spontană 
invenţie spirituală; literatura nu se sustrage legităţii generale, dar îşi creează 
singură propriile ei legi. Când s-au uitat aceste lucruri elementare, în locul cărţilor 

vii de care aveam atâta nevoie, au apărut cărţi neautentice.” Un alt calup de 
observaţii (Personalitatea literaturii) semnează Nicolae Manolescu în nr. 32/ 8 
august 1969. Este publicată o bibliografie alfabetică şi cronologică (1966–
1969), în scopul de a prezenta „Climatul spiritual instaurat după Congresul al IX-

lea al Partidului a dus la efervescenţă creatoare fără precedent, care poate fi 
ilustrată, la una din ipostazele ei, prin producţia editorială, foarte bogată şi 
diversă, a anilor 1966–1969.” În consecinţă, întreaga activitate editorială e 

asumată de P.C.R. Este găzduită dezbaterea Universul socialist şi opera de 
artă, aşezată sub autoritatea P.C.R.: „Documentul Congresul al X-lea al 
Partidului reprezintă o călăuză pentru activitatea intelectuală din ţara noastră, 

pentru dezvoltarea artei şi literaturii române. În Teze sunt formulate, în spirit 
creator, o seamă de principii care oglindesc concepţia marxist-leninistă a 
Partidului Comunist Român cu privire la sensul operei literare în viaţa socială, 
principii care invită pe scriitori să dezbată rolul lor în ansamblul universului 

nostru socialist, în afirmarea literaturii române pe plan mondial.” Sunt adresate 
3 întrebări: 1. În Tezele elaborate pentru al X-lea Congres al Partidului, rolul 
literaturii şi artei este definit astfel: «Partidul şi Statul acordă o înaltă preţuire 

artei şi literaturii – factori esenţiali de cunoaştere şi înrâurire a a gândirii şi 
sensibilităţii umane – rolului lor în înfăptuirea progresului social, în ridicarea 
conştiinţei socialiste şi înnobilarea spirituale a oamenilor!» Ce perspective se 
deschid literaturii şi artei în viaţa ţării noastre!; 2. Care este «universul omemesc 

inedit al socialismului» – atât de sugestiv definit în Teze? – Cum se proiectează în 
opera literară?; 3. În ce raport stă literatura naţională faţă de circuitul universal al 
literaturii şi, în acest cadru, cum vedeţi posibilă afirmarea valorilor ei pe plan 

mondial?  Virgil Teodorescu: „Universul omenesc inedit îi constituie tocmai 
aceste uriaşe mutaţii oe care socialismul pe provoacă pe plan spiritual şi 
psihologic. Aici se împlântă şi de aici îşi soarba substanţa sonda mobilă şi mereu 
perfecţionată a artei. Pentru a descoperi giganticul tumult, adesea contradictoriu 

al epocii noastre (căci acest mutaţii despre care vorbesc nu urmează o lină 
mişcare de translaţie, fiind supuse legilor dialecticii) – orice artist veritabil va 
căuta să îmbine activitatea de interpretare cu activitatea de transformare, utilizând 

ca metodă principială de proiectare şi reţinere, metoda materialismului dialectic” 
Miron Radu Paraschivescu: „Perspectivele oricărui schimb reciproc: în măsura 
în care arta este influenţată de viaţa socială, şi se influenţează la rândul ei această 

viaţă. Iportantă e condiţia în care se exercită această influenţă reciprocă. Mai 
lămurit: o lume bizuită pe inechitate, pe tiranie, pe lipsa libertăţii, cu un cuvânt, 
generează şi cu o artă înfeudată, incapabilă să înrâurească sensibilitatea şi 
gândirea umană. În cazul cel mai bun, o asemenea artă va rămâne un vis, va 
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proclama nişte aspiraţii, oricât de nobile şi înalte, dar fără nemijlocită finalitate 

practică”. Paul Anghel: „Raportul nostru cu literatura universală nu e încă 
precis definit. Am trimis într-acolo câteva sonde – Eminescu, Arghezi, Caragiale, 
Zaharia Stancu... N-am angajat însă, public, un dialog”. Demostene Botez: 

„Aş voi să remarc numai umanismul adevărat care rânduiete viaţa românilor în 
acest nou univers, în care valorile morale sunt altele, total altele şi de o mare 
nobleţe. Când se va realiza la dimensiuni universale acest univers în creştere, cel 
mai sensibil om şi cel mai pretenţios umanist vor putea trăi cu conştiinţa 

împăcată”. Al. Ivasiuc: „Formularea din Teze mi se pare nuanţată, accentuând 
atât funcţia de cunoaştere a artei şi literaturi, cât şi valenţa de participare prin artă 
în viaţa socială, caracterul ei organic şi necesar. Mi se pare chiar că este cea mai 

exactă dintre formulările conţinute în documentele de partid, vorbind de 
«influenţare», termen larg şi simplu. Această influenţă se face pe diferite căi, în 
mod direct şi indirect, cu mijloace specifice, dezvoltând, aşa cum se şi spune în 

Teze, sensibilitatea umană, deschiderea spre nou, interesul suprapersonal. [...] 
Socialismul este un umanism”. Ion Brad: „La noi, în socialism, inedit mi se 
pare tocmai punctul în care se aşază omul raportat la el însuşi, la istorie, la 
societate, la cosmos. Când omul se simte liber şi stăpân pe destinul său, al ţării 

sale, când îşi poate defini căile viitorului, atunci devine, pentru orice artist dornic 
şi înclinat să observe aceste mutaţii, rezervorul cel mai preţios de radium 
spiritual, generator de mari energii creatoare”. Ov.S. Crohmălniceanu: 

„Actului de «înrâurire» socială i se presupune, precedând, unul de «cunoaştere». 
Iată ce înseamnă, după mine, o concepţie militantă cu adevărat realistă în artă şi 
literatură. Nu poţi să provoci mutaţii ale spiritului omenesc fără a-i studia atent şi 
profund în prealabil natura. Nimic din ce intră în alcătuirea misterioasă a fiinţei 

umane nu se cade a ieşi din sfera interesului literar. Al doilea precizează că păera 
de ridicarea conştiinţei socialiste are a se exercita deopotrivă asupra gândirii şi 
sensibilităţii. Omul nou se cuvine nu numai să judece, dar să şi simtă altfel”. 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 31] Se aduc Omagii partidului, 
în câteva rânduri, semnate de scriitorii momentului. Mihnea Gheorghiu – Pre-
zentul şi viitorul României: „Artiştii, scriitorii şi cărturarii ţării noastre au putut 
constata în climatul tot mai prielnic al lucrului lor, ce puternic impuls au dat Te-

zele Comitetului Central ale P. C. R. Pentru Congresul al X-lea, muncii ideologi-
ce a Partidului, actualităţii teoretice şi gândirii social – politice din ţara noastră, 
întregii vieţi spirituale a oraşelor şi satelor noastre. În aceste zile hotărâtoare, uni-

tatea poporului român se exprimă în termenii unei supreme opţiuni: prezentul şi 
viitorul României se identifică cu programul partidului, program care prevede şi 
asigură progresul multilateral al naţiunii noastre socialiste”. Aurel Baranga – 

Anotimpul bucuriei: „Oamenii de artă, împreună cu întregul popor, întâmpină cu 
un sentiment de neţărmuită mândrie cele două evenimente ale lunii august: Con-
gresul P.C.R. şi a 25-a aniversare a eliberării noastre, fiindcă, identice în semnifi-
caţii, cele două sărbători sunt simbolul victoriei unor oameni liberi, stăpâni acasă 
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la ei, constructori ai unei fericiri visate secole de-a rândul. Aduc un omagiu sme-

rit acestui anotimp al bucuriilor noastre.” Eugen Barbu – Viitor de aur: „Al X-
lea Congres al Partidului oferă prilejul unui bilanţ măreţ de realizări şi perspecti-
va unui viitor de aur, construit cu mâinile şi minţile noastre. Într-un mare efort de 

maturitate, strâns uniţi în jurul celui mai iubit fiu al României, tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, şi călăuziţi de partidul comuniştilor, să împlinim cele mai fierbinţi 
speranţe legate de Mâinele visat de înaintaşii noştri.” 

● [„Glasul Patriei”, nr. 22] Victor Tulbure publică poezia Stejarul româ-

nesc: „Au vrut furtuni să-l nimicească / În bezna anilor haini, / Dar prinse mai 
vânjos să crească / Şi mai adânc în rădăcini”. Pe prima pagină citim despre 
Plenara Consiliului Naţional al Frontului Unităţii Socialiste: „În ziua de 28 iulie 

a. c. a avut loc sub preşedinţia secretarului general al C. C. al P. C. R., preşedinte-
le Consiliului de Stat, Nicolae Ceauşescu, Plenara Consiliului Naţional al Frontu-
lui Unităţii Socialiste. Cu acest prilej, au fost dezbătute şi aprobate în unanimitate 

documentele ce urmează a fi supuse Congresului al X-lea al partidului, care dau 
orientarea de perspectivă privind dezvoltarea patriei noastre în următorii ani”. 
Nedic Lemnaru scrie textul Chipul nou al României contemporane, un text 
despre al X-lea Congres: „ Iată de ce la acest moment de o însemnătate excepţio-

nală în viaţa partidului şi a ţării – Congresul al X-lea – vor fi adunate într-un flori-
legiu gândurile întregului nostru popor, gânduri de civilizaţie şi umanism, gânduri 
de pace, gânduri profunde şi sublime, ca în fruntea partidului – deci şi a ţării – să 

fie ales tot Nicolae Ceauşescu, care dă chip întregii noastre voinţe şi mândrii pa-
triotice, de a ne înălţa pe trepte tot mai ascendente pe scara progresului, de a ne 
bucura în calm şi demnitate, de respectul şi stima celorlalte popoare”. Virgil 
Cândea semnează Podgoria Odobeştilor, prezentarea volumului Istoricul podgo-

riei Odobeştilor din cele mai vechi timpuri până la 1918 de Constantin C. Giu-
rescu, volum apărut la Bucureşti, Editura Academiei, 1969. 

 

2 august  

● [„Scânteia”, nr. 8144] Preşedintele Statelor Unite ale Americii, Richard 
Nixon, soseşte azi în ţara noastră, este scris pe prima pagină: „Poporul român 
întâmpină cu căldură sosirea preşedintelui Richard Nixon în ţara noastră, fiind 

convins că vizita sa va contribui la promovarea unei politici bazate pe principiile 
coexistenţei paşnice între ţări cu orânduiri sociale diferite, în interesul colaborării 
internaţionale şi al păcii. Poporul român adresează preşedintelui Statelor Unite 

ale Americii, Richard Nixon, tradiţionala urare de «Bun venit!»”. Urmează 
Bun venit preşedintelui Statelor Unite ale Americii! de N. Rădulescu: „Întâlnirea 
dintre cei doi preşedinţi de stat oferă prilejul unui tur de orizont şi al unui util 

schimb de vederi în principalele probleme ale situaţiei internaţionale actuale. De-
sigur, sunt cunoscute deosebirile de regim social dintre cele două ţări şi deosebiri-
le esenţiale dintre ele în abordarea unor probleme internaţionale. Cu toate acestea, 
vizita poate influenţa în mod pozitiv climatul internaţional, căci numai prin dis-
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cuţii, contacte, tratative, schimburi de păreri se pot explora şi găsi căi de soluţio-

nare a problemelor arzătoare care frământă omenirea”. Mai multe mesaje de 
adeziune apar sub titlul Un DA unanim al oamenilor de artă şi cultură pentru 
politica marxist-leninistă a partidului. Ion Jalea, Exemplul unei înalte probităţi 

şi consecvenţe revoluţionare. Ion Oarcăşu, Participăm cu înflăcărare la viaţa 
cetăţii: „Sintetizând o vastă experienţă artistică şi politică, Tezele pledează, fi-
reşte, pentru participarea conştientă la viaţa cetăţii, care presupune – alături de dar 
înnăscut – răspundere scriitoricească şi patriotică, rigoare teoretică. Această cale 

a participării conştiente se înscrie totodată pe linia tradiţiei româneşti viabile. Se 
ştie doar că literatura noastră a cultivat, cu predilecţie, nu figura însinguratului, ci 
a luptătorului, a omului angajat, înzestrat cu simţ istoric şi cu un acut sentiment al 

răspunderii sociale şi naţionale. A continua şi aprofunda, în forme noi, moderne, 
aceste nobile îndemnuri ale trecutului literar românesc înseamnă, într-un fel, a ne 
respecta fiinţa interioară, vocaţia noastră cea mai adâncă şi mai autentică.” 

Toma Caragiu, Cu inima alături de cel mai ales şi iubit fiu al poporului .  
Acs. Alajos, Sunt mândru de puternica înflorire a patriei noastre .  Dan Lau-
renţiu, Angajare emoţionantă în faţa istoriei: „Alături de ceilalţi scriitori români 
pentru care unica raţiune de a fi se constituie din slujirea cu credinţă a poporului, 

trebuie să-mi mărturisesc bucuria adâncă de a participa, cu inima şi gândul, la 
pregătirea unor evenimente de seamă în istoria ţării: cel de-al X-lea Congres al 
partidului şi aniversarea unui sfert de secol de la eliberarea patriei. Tezele C. C. al 

P. C. R. şi proiectul de Directive ale congresului, documente programatice de cea 
mai riguroasă ţinută ştiinţifică, bazate pe o analiză profundă a realităţilor contem-
porane interne şi externe, sunt expresia aspiraţiilor şi intereselor fundamentale ale 
întregului popor.”  Nicolae Ioana, Să fim la înălţimea calităţii de mesager al 

spiritualităţii poporului : „Niciodată, mai mult ca acum, scriitorul nu a trăit sen-
timentul că tot ceea ce se întâmplă în patria sa reprezintă aspiraţia unui popor care 
tinde să-şi proiecteze fiinţa în spaţiile primordiale ale universităţii.”  Ştefan 

Popescu, Prin operele noastre slujim cauza socialismului. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6286] C. Stănescu recenzează, volumul lui 

Vladimir Streinu, Clasicii noştri, care propune un „spectacol critic” „înscenat 
într-o alternanţă a maliţiei directe cu tonul distant” care „produce lectorului satis-

facţii unice, paginile acestea putând sta în orice antologie întocmită pe exigenţe 
supreme. (Un mod critic cu sursă similară dar rezultate diferite mai constatăm azi 
la Cornel Regman.)” (fără an şi editură) 

● [„Cronica”, nr. 31] Radu Cârneci omagiază Poezia acestui pământ: 
„Poezia acestui pământ s-a tors şi se toarce din marea dragoste faţă de pământ, 
faţă de acest popor, faţă de viitorul lui”. Laurenţiu Ulici scrie dspre Romanul 

social: „Romanul social ne apare ca un imperativ al realităţilor noastre adresat 
literaturii. Şi literatura nu poate rămâne indiferentă la acest apel întrucât recepta-
rea ei este opera chiar a acelora care îi cer găsirea unor corespondenţe cu propria 
lor existenţă, cu propria lor realitate: cititorii. [...] E aproape un instinct al roma-
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nului de a ţine pasul cu evoluţia vieţii sociale. Pentru a nu fi operă moartă, pentru 

a ridica ficţiunea artistică la nivel existenţial”. În cadrul rubricii Contrapunct, 
Magda Ursache prezintă două cărţi. Prima este volumul de proză al lui Cicerone 
Cernegura: Cazul Argentin: „Ambiguitatea este perfectă în proza lui Cicerone 

Cernegura şi ea se naşte din situaţia paradoxală a vieţuitoarelor al căror compor-
tament înscrie tabieturi omeneşti, după tabla de legi a limbajului esopic”. A 
doua carte este volumul Mariei Valer: Poeme în proză: „ Echilibrate şi fluente, 
poemele Mariei Valer degajă o forţă puţin obişnuită în lirica feminină”. 

Referindu-se la studiul lui N. Balotă, Euphorion, Zaharia Sângeorzan afirmă: 
„Erudiţia întinsă a lui N. Balotă nu duce la texte stufoase, neaccesibile. Erudiţia 
este tradusă în text printr-un principiu al finităţii. Din construcţiile sale critice se 

pot extrage idei, căci N. Balotă nu e un critic improvizat, ci un estetician, un spirit 
sintetic. Toate studiile sale pot fi prilej de a dezvolta teme noi, de a medita asupra 
destinului operei literare”. Adrian Marino analizează motivul Utopii lunare, în 

literatura de specialitate: „ De fapt, ea îşi menţine, în continuare, toate drepturile. 
Utopia lunară a literaturii se dovedeşte, de la început şi până la sfârşit, aceeaşi 
eternă ficţiune, o construcţie irealizabilă şi semnificativă a spiritului”. 

● [„Flacăra”, nr. 32] Aurel Baranga, în Carnet, semnează articolul Bilanţ în 

care autorul consideră că „cei douăzeci şi cinci de ani de viaţă socialistă, trăită la 
incandescenţa unor realizări fără precedent” impun o trecere în revistă, mai ales 
că „în cultură, ca în toate celelalte domenii de activitate omenească, excedentul 

ne apare fabulos”. Lucian Raicu recenzează volumul lui Vladimir Streinu, Cla-
sicii noştri: „Volumul însumează câteva studii fundamentale cu privire la Al. I. 
Odobescu, Titu Maiorescu, M. Eminescu, Ion Creangă, George Coşbuc, dintre 
cele mai exacte şi mai vii dedicate la noi înţelegerii unor mari scriitori.” De ase-

menea, se apreciază că „Vladimir Streinu, strălucit exponent al criticii post-
lovinesciene ne restituie, în cuprinsul lor, imaginea unor opere reprezentative ale 
literaturii noastre privite fără prejudecăţi, cu o mare fervoare a adevărului, cu iu-

bire şi spirit critic”. Ion Moraru, vicepreşedinte al Comitetului de Stat pentru 
Cultură şi Artă, semnează amplul articol Cultura, bun al întregului popor, dedicat 
prezentării „câtorva aspecte ale dezvoltării culturii de masă în ţara noastră”. 
Sub titlul general Noi dimensiuni în cultura românească, revista publică arti-

colul Pseudostatistică teatrală de Lucian Ghiurchescu, unde autorul face un elo-
giu al teatrului românesc din ultimii 25 de ani. Tot aici, Alexandru Ivasiuc 
semnează articolul Scena literară astăzi, în care se constată că „literatura este un 

organism viu, cu momentele sale de oboseală, cu strângeri de forţe, cu crize şi 
vârfuri, suişuri şi coborâşuri”, fiind imposibil de spus „care nume vor supravieţui, 
câte glorii sau măcar faime nu vor dispărea rapid”. La rubrica Memento, 

secţiunea Carte, se semnalează apariţia unui masiv volum ce conţine Noi contri-
buţii documentare la biografia lui Mihai Eminescu, semnat de Augustin Z.N. 
Pop, la Editura Academiei. Trecere în revistă a ultimelor publicaţii dedicate lui 
E. Lovinescu: o selecţia de Texte critice realizată de I. Negoiţescu, primul volum 
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de Scrieri, culegere îngrijită de E. Simion, monografia E. Lovinescu, artistul de 

Ileana Vancea. Autorul prezentării conchide: „Fie ca apropierea de scrisul lui E. 
Lovinescu să aducă în parcela criticii noastre actuale sporul de eleganţă, probita-
te, devoţiune şi claritate, enumerate fiind astfel doar câteva dintre calităţile mare-

lui înaintaş, ce ni se impun ca exemplare.” Se face o enumerare a volumelor de 
poezii recent intrate în librării: Sânge albastru de Angela Marinescu, Cenuşa 
verde de Mircea Vaida ş.a. La rubrica Memento, secţiunea Teatru, se detaliază 
subiectul piesei Pe 40 de metri lungime de undă de S. Macovei, „frescă dramatică 

a luptei revoluţionare duse de comunişti în ilegalitate”.  
● [„Luceafărul”, nr. 31] Articolul de fond este semnat, în acest număr de 

Adrian Păunescu şi este intitulat Forţa argumentului. „Am, între atâţia conce-
tăţeni ai mei, un mare şi emoţionant privilegiu. L-am văzut pe conducătorul ţării 
noastre, pe conducătorul partidului nostru, nu numai de departe, nu numai din 
mulţime, ci – în două rânduri – am stat lângă domni sa, şi împrejurarea i-a răpit în 
total aproape trei ore, din orele nestinse pe care le dedică ţării, propăşirii naţiunii 
române. Ceea ce m-a impresionat […], ceea ce m-a tulburat la un om atât de im-
portant […] a fost întâi faptul că a acceptat fără ezitare o discuţie cu un băiat ca 
mine şi că, în discuţie, a putut exista un dialog. Oamenii mari pot (şi au şi dreptul, 
unii!) să monologheze. Acest drept l-ar putea avea după atâta solicitare, la care e 
supus şi tovarăşul Ceauşescu. Dar domnia sa iubeşte dialogul. […] O seamă de 
cuvinte spuse de domnia sa despre literatură, despre lumea literară, despre presa 
literară, deşi aspre, nu aveau aerul ultimatumului nu direcţionau rigid, ci mi-au 
lăsat – şi spun asta cu mândrie – posibilitatea de a vorbi, din punctul meu de ve-
dere, despre acelaşi lucru. De aceea, la portretul pe care poporul român i-l face, aş 
voi să adaug o trăsătură a bărbatului dârz, pasionat, febril, o trăsătură care mi se 
pare esenţială pentru un conducător: puterea de a-i asculta şi pe alţii. Nici o so-
luţie nu e dinainte fixată. Soluţiile veneau, în discuţia cu secretarul general al par-
tidului, ca un rezultat firesc al cercetării. Într-o lume atât de grăbită, este – pe de 
altă parte – extraordinar să auzi pe conducătorul României producând, pentru 
fiecare lucru spus, argumente. Prea ne izbim uneori de lipsa de argumente. Prea 
devine câteodată lipsa de argumente – un cod moral! Cu neplăcere poate fi ob-
servat, din când în când, dispreţul faţă de argument, la anumite nivele. Ajunge 
uneori numai faptul că un lucru e spus de cineva, pentru ca acel lucru să fie luat 
ca atare. Dar eu – mai mult decât alţii care l-au auzit argumentând mari probleme, 
ale lumii şi ale ţării – am avut fericirea să-l aud pe tovarăşul Ceauşescu argu-
mentând, iar nu decretând, discutând, iar nu monologând. Trebuie să recunosc că 
sunt mai bogat şi mai liniştit, de când l-am cunoscut. Trebuie să spun că exemplul 
tovarăşului Ceauşescu – exemplu limpede pentru toţi românii, şi care are o vi-
braţie specială pentru mine – este un exemplu de luptă neînduplecată cu inerţia, o 
pildă de osârdie şi de patos revoluţionar, de responsabilitate, un îndemn pentru 
noi, tinerii, de a cerceta lumea, nu de a i ne supune orbeşte. Trăim vremurile când 
conducătorul partidului a spus: «Un partid care va asculta în permanenţă glasul 
poporului, care va căuta să îndeplinească năzuinţele poporului, este de neînfrânt». 
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A asculta – e o politică de stat. Când mă gândesc la tovarăşul Ceauşescu, nici un 
efort nu mi se pare prea mare, pentru victoria întreagă a dreptăţii, a frumuseţii 
morale, pentru aşezarea într-o lume a valorilor. Pe aceeaşi linie tematică sunt şi 
creaţiile în versuri publicate de Ion Sofia Manolescu (Cântec), Iolanda Malamen 
(Încredere, Patrie, Cuvântul), A.I. Zăinescu (Frumoasele schimbări, Pământ de 
dragoste, Statorinici). Zaharia Stancu publică un fragment din Vântul şi ploa-
ia, în curs de apariţie la E.P.L „Luceafărului” găzduieşte creaţii ale poetului 
Adam Puslojic în traducerea lui Anghel Dumbravă şi Slavco Almăjan. N. Ma-
nolescu scrie despre Sensul istoric al literaturii. Criticul observă că „starea nor-
mală a literaturii a început să fie starea de schimbare; literatura nu există în 
metamorfoza formelor ei. Acest principiu e departe de a avea în vedere numai 
literatura prezentului; el o implică şi pe aceea a trecutului. […] Transformarea 
literaturii este transformarea artei, în genere, a tuturor ştiinţelor despre om – fi-
indcă omul însuşi se transformă”. Manolescu notează că Marx a prevăzut, acum 
100 de ani că „problema fundamentală a conştiinţei contemporane este problema 
acţiunii. […] Când cunoaşterii îi ia locul acţiunea, înregistrării faptelor îi ia locul 
transformarea lor”. Referindu-se la angajamentul artistului, se arată că acesta în-
seamnă, deopotrivă, aderare şi refuz: „ Să nu confundăm angajamentul veritabil 
cu acela practicat deliberat şi «festiv», «superficial». Dacă omul se defineşte cu 
adevărat în acţiune înseamnă că angajamentul lui este o formă de acţiune, de res-
ponsabilitate şi de libertate creatoare”. E. Papu apreciază lucrarea lui H. Zalis 
despre Flaubert pentru documentarea de excepţie, „fantezia reproductivă a boga-
tului său talent”, pentru o „atentă corectitudine”. Se observă însă o interpretare a 
materiei artistice, „deşi justă, sumară” în comparaţie cu „evocarea amplă şi ade-
sea inspirată a omului şi a vieţii”, iar romanelor flaubertiene nu le este cuprins pe 
deplin esenţialul. Observaţiile sunt făcute, după mărturisirea criticului pentru a 
aduce „un sprijin concret, ilustrativ”.  

 
3 august  

● [„Scânteia”, nr. 8145] Ziarul conţine relatări despre Vizita în România a 
preşedintelui Statelor Unite ale Americii, Richard Nixon. Urmează alocuţiunile 
celor doi şefi de stat.  Cuvântarea preşedintelui Nicolae Ceauşescu: „Noi con-
siderăm că în condiţiile complexe ale vieţii internaţionale de azi dezvoltarea re-
laţiilor dintre state pe baza principiilor coexistenţei paşnice, a respectului 
independenţei, suveranităţii, egalităţii în drepturi şi neamestecului în treburile 
interne reprezintă calea sigură de promovare a unui climat de încredere şi înţele-
gere între popoare, de pace şi securitate în lume. (aplauze puternice). În această 
direcţie o contribuţie importantă o pot aduce contactele, întâlnirile şi discuţiile 
între conducătorii statelor. Suntem încredinţaţi că vizita dumneavoastră şi con-
vorbirile pe care le vom purta vor contribui la dezvoltarea relaţiilor dintre ţările 
noastre, se vor dovedi utile, rodnice pentru cauza colaborării între popoare, pentru 
pacea generală. (aplauze îndelungate)” .  Cuvântarea preşedintelui Richard 
Nixon: „Actuala mea vizită este o ocazie istorică; deşi nu este prima mea vizită în 
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ţara dv., este prima vizită în România a unui preşedinte al Statelor Unite ale Ame-
ricii, prima vizită de stat a unui preşedinte american într-o ţară socialistă, în 
această regiune a continentului european. [...] Sunt încredinţat că dacă oamenii au 
putut ajunge pe Lună, pot ajunge la o înţelegere între ei şi aici, pe Pământ”. 
Emil Vasilescu scrie cronica literară la volumul Poezii de Mihai Beniuc: „Re-
centul volum defineşte structura poetică complexă a creatorului, multitudinea 
resurselor lirice folosite pentru a evidenţia mesajul revoluţionar, sensul adânc 
patriotic şi democratic al versului său, fizionomia artistului luptător, expresia vita-
lităţii inepuizabile, alimentată necontenit cu energia şi aspiraţiile celor mulţi. [...] 
Totuşi, acest volum antologic ar fi putut să reţină doar piesele demne de acest 
nume, printre ele strecurându-se şi unele versuri mai puţin izbutite, în special din 
acea perioadă de abundentă producţie literară când spiritul critic al poetului se 
manifesta cu mai puţină vigoare”. 

 
4 august  

● [„Scânteia”, nr. 8146] În acest număr se dau informaţii despre Încheierea 
vizitei în România a preşedintelui Statelor Unite ale Americii, Richard Nixon.  

 
5 august  

● [„Scânteia”, nr. 8147] Nicolae Breban semnează Idealurile partidului – 

idealurile scrisului nostru!: „Noi, scriitorii care ne-am născut şi format pe solul 

României socialiste, care avem sarcina nobilă de a zugrăvi profilul acestui om, 

contemporan al nostru, constructor lucid al unei societăţi noi, comuniste, avem 

norocul – pe care nu l-au avut înaintaşii noştri – de a ne aplica şi concerta efortul 

creator într-o societate armonică, capabilă de a-şi uni toate forţele – sub conduce-

rea unui partid ce descinde şi se leagă cu cele mai patriotice şi progresiste forţe 

istorice pe care le-a avut acest popor – în urmărirea şi realizarea idealurilor majo-

re ale bunăstării şi fericirii tuturor celor ce muncesc. Arta însă trebuie să fie în 

concordanţă profundă, organică cu acest înalt deziderat, realismul profund pe 

care sunt străbătute documentele Congresului al X-lea, trebuie să cuprindă tot 

mai mult întreaga noastră creaţie artistică. Când vorbim de realism în artă, nu 

înţelegem nici copierea servilă a realităţii, nici naturalismul fals şi dăunător care a 

minat unele scrieri din trecut. Dogmatismul, în creaţia artistică, ca orice extremă, 

e la fel de dăunător ca şi «modele» abstracţioniste şi supra sau materialiste, ca 

orice cult al formei în sine care abate atenţia de la adevăratele probleme ale omu-

lui. Sarcina noastră este de a crea o artă care să răspundă într-un grad cât mai înalt 

cerinţelor partidului şi poporului nostru, o artă care să se situeze pe cele mai înal-

te culmi ale artei şi măiestriei contemporane”. 

 
6 august 

● [„România liberă”, nr. 7714] Cotidianul salută cel de-al X-lea Congres al 
C.C. al P.C.R. George Chirilă publică poezia Cântec în dimineaţa aceasta. 



582 

Horia Zilieru publică poezia Delegaţilor la Congres. Negoiţă Irimie publică 

poezia Sub cupola ţării.  
● [„Scânteia”, nr. 8148] Pe prima pagină stă scris Succes deplin celui de-al 

X-lea Congres al Partidului Comunist Român! Trăiască socialismul! se intitu-

lează editorialul redacţional: „Un prestigios scriitor asemăna congresele partidu-
lui cu piscurile unor munţi semeţi de care cu cât te îndepărtezi, cu atât le observi 
mai bine înălţimea. Privind spre măreţia evenimentului care începe azi a devenit 
istorie, păşim înainte, uniţi sub steagul glorios al partidului, ţara întreagă pe sub 

arcul de triumf al muncii împlinite, spre viitor!”. Sub titlul Strălucita confir-
mare a justeţei politicii partidului nostru apar mesaje de adeziune, semnate de 
Zaharia Stancu şi Gheorghe Tomozei.  Zaharia Stancu, Inimă din inima popo-

rului: „Nu e vorba, deci, numai de sentiment, ci de un profund instinct al vieţii şi 
al istoriei, care îmbracă forma recunoştinţei, a dragostei faţă de acest vechi şi în-
cercat comunist, faţă de acest strălucit bărbat de stat, care este întâiul dintre cei 

dintâi. Prin ce a meritat Nicolae Ceauşescu această încredere ştim cu toţii prea 
bine. Prin inteligenţă, prin gândire, desigur, prin consecvenţă, curaj, hărnicie, prin 
talent, energie şi voinţă – nu mai încape îndoială – prin pasiune revoluţionară, 
prin încrederea nestrămutată în marxism-leninism, în idealul socialist. Dar mai 

presus de toate, printr-un instinct similar cu acela al poporului, printr-o comuniu-
ne indestructibilă cu aspiraţiile poporului, care acum îi cere să-şi asume şi pe mai 
departe ce e mai greu, să îndrăgească tot ceea ce e mai temerar.”  Gheorghe 

Tomozei, Purtător al celor mai înălţătoare tradiţii : „Fără a risca o curgere care 
s-ar întâmpla să fie a poemului în proză, voi conchide în cuvinte care sunt ale 
graiului de toate zilele că partidul comunist e cel care ne-a insuflat o dragoste 
definitivă pentru valorile trecutului, pentru bărbaţii începuturilor, o încredere de-

finitivă în prezentul şi viitorul patriei.”  Sunt prezenţi cu versuri: Demostene 
Botez (Puterea acestui pământ), Corneliu Şerban (Gând de-naltă bărbăţie), 
Gheorghe Chirilă (Arc de triumf). Ziarul publică ancheta Congresul al X-lea 

forum al partidului, al întregului popor. La anchetă răspund „oamenii muncii”. 
 

7 august  

● [„Scânteia”, nr. 8149] Numărul este dedicat deschiderii Congresului al X-

lea al Partidului Comunist Român. Cităm din Cuvântul de deschidere rostit de 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu: „La Congresul nostru participă delegaţi a 66 de 
partide comuniste şi muncitoreşti, socialiste, democratice, antiimperialiste de pe 

toate continentele. [...]Considerăm prezenţa dumneavoastră la Congresul partidu-
lui nostru drept o expresie a sentimentelor de prietenie, stimă şi preţuire existente 
între Partidul Comunist Român şi partidele dumneavoastră, o manifestare a pu-

ternicelor relaţii internaţionaliste pe care partidul nostru le are cu clasa muncitoa-
re şi detaşamentele ei marxist-leniniste, cu forţele revoluţionare progresiste care 
luptă împotriva imperialismului, pentru pace şi progres social. (Asistenţa în pici-
oare aplaudă îndelung)”. Urmează Raportul al C. C. al P. C. R. prezentat de 
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tovarăşul Nicolae Ceauşescu cu privire la activitatea P. C. R. în perioada dintre 

Congresul al IX-lea şi Congresul al X-lea şi sarcinile de viitor ale partidului; în 
secţiunea V. Activitatea ideologică-educativă a partidului pentru ridicarea 
conştiinţei socialiste şi a nivelului de cultură a maselor citim: „Este ştiut din tot-

deauna unul din elementele cu ajutorul cărora societatea a acţionat pentru influ-
enţarea morală a omului, pentru sădirea în conştiinţe a unor principii superioare 
de viaţă, a fost arta şi literatura. Această înaltă misiune socială a creaţiei literar-
artistice devine şi mai pregnantă în condiţiile socialismului – orânduire care 

acţionează în mod conştient şi organizat pentru elevarea spirituală a tuturor mem-
brilor săi. În ultimii ani, în ambianţa schimbărilor profunde survenite în viaţa 
noastră socială, creaţia literar-artistică a cunoscut un nou avânt. A apărut un mare 

număr de lucrări în toate genurile literaturii şi artei. Se întâmplă însă că unele lu-
crări literare sau artistice să fie considerate cu atât mai elevate şi mai valoroase cu 
cât sunt mai puţin accesibile şi mai neînţelese publicului, maselor largi, cu cât se 

îndepărtează mai mult de problemele vieţii, de realităţile lumii în care trăim. Au-
torii ai unor asemenea lucruri – care consideră firesc să emită judecăţi asupra 
vieţii sociale – apreciază ca o îngrădire a libertăţii de creaţie orice părere critică la 
adresa lucrărilor lor. Desigur, noi suntem partizanii libertăţii de creaţie şi orândui-

rea noastră asigură condiţii de manifestare deplină a personalităţii şi talentului 
scriitorilor, artiştilor ca şi a tuturor cetăţenilor patriei. Dar noi concepem libertatea 
de creaţie în accepţiunea filozofică pe care marxismul o dă necesităţii istorice 

înţelese. De la înalta tribună a Congresului vreau să exprim chemarea pe care 
partidul nostru, masele largi ale iubitorilor de cultură o adresează romancierilor, 
poeţilor, dramaturgilor, muzicienilor, artiştilor plastici, interpreţilor, tuturor crea-
torilor de artă. Ceea ce vi se cere, tovarăşi, este să pătrundeţi în adâncul existenţei 

poporului, şi, înţelegând năzuinţele sale, eforturile şi lupta sa eroică, să înfăţişaţi 
grandioasa frescă a României socialiste. Partidul este adeptul adevărului obiectiv 
nemistificat, partizanul înfăţişării veridice a realităţii, atât cu luminile cât şi cu 

umbrele ei. Redaţi prin graiul minunat al artei freamătul creator al poporului care, 
transformând prin munca sa eroică înfăţişarea ţării, se transformă pe sine însuşi. 
Nu uitaţi niciodată că menirea artei noastre este de a înnobila omul, de a-l inspira 
spre noi fapte măreţe, spre realizarea idealurilor socialismului şi comunismului. 

(Aplauze puternice). În acelaşi timp, noi chemăm creatorii să slujească prin arta 
lor ideile – atât de scumpe partidului şi poporului nostru – ale solidarităţii revo-
luţionare cu toate popoarele care construiesc noua orânduire şi cu cei ce muncesc 

de pretutindeni, în lupta pentru socialism, pentru democraţie şi progres social, 
pentru libertate şi independenţă naţională, ideile frăţiei şi colaborării între popoa-
re, ale păcii şi securităţii internaţionale. (Aplauze puternice). M-am referit, tova-

răşi, în mod succint la câteva din probleme de bază ale formării conştiinţei 
socialiste a omului nou, probleme care trebuie să stea în preocupărilor organelor 
şi organizaţiilor de partid. Dispunem de multiple posibilităţi pentru dezvoltarea 
învăţământului, ştiinţei, artei, pentru intensificarea vieţii cultural-artistice din ţara 
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noastră, pentru ridicarea nivelului de cultură şi civilizaţie al tuturor cetăţenilor, 

pentru fericirea omului înaintat, constructor al lumii noi. La această măreaţă ope-
ră este chemată să aducă o contribuţie de preţ valoroasa noastră intelectualitate, 
profund devotată poporului, patriei, participantă activă la edificarea orânduirii 

socialiste în România. Ne exprimăm convingerea că oamenii de ştiinţă şi cultură, 
cadrele didactice, creatorii de artă vor dedica talentul, energia şi competenţa lor 
înfloririi culturii noastre socialiste, înfăptuirii programului, de dezvoltare a ţării 
pe care îl va adopta Congresul al X-lea al partidului. (Aplauze puternice)”. 

Platon Pardău semnează Întregul popor aplaudă Raportul: „Adeziune, aproba-
re, hotărâre de a înfăptui neabătut programul ce va fi adoptat de Congres – iată 
dominanta sentimentului pe care întregul popor îl trăieşte în aceste memorabile 

zile. Din uzine şi fabrici, de pe ogoare, din instituţii, acest unison splendid se în-
scrie ca o grăitoare prefaţă a României de mâine”. 

● [„România literară”, nr. 32] În Congresul al X-lea al Partidului său 

Comunist, România se vede pe sine se intulează editorialul redacţional în care se 
repetă unul dintre sloganurile forte ale întregului an, respectiv identitatea între 
formaţiunea politică unică şi stat. Cu toate că fusese convocat pentru data de 4 
august 1969, evenimentul a început cu două zile mai târziu: „Scriitorii salută cu 

încredere acest forum al comuniştilor, considerându-i ponderea nu numai în viaţa 
ţării, nu doar în viaţa internaţională, ci şi în domeniul scrisului, de care cu atâta 
grijă, moment de moment, Partidul e preocupat. [...] Cu toţii am îmbrăţişat ideea 

ca tovarăşul Nicolae Ceauşescu, cel mai iubit fiu al poporului român, să fie reale 
în înalta funcţie de secretar general al C.C. al P.C.R.” Epitetul hiperbolic „cel 
mai iubit fiu al poporului”, întâlnit în editorialul lui Nicolae Dragoş (nr. 30/ 1969) 
tinde să devină o constantă inevitabilă. Geo Dumitrescu, redactorul-şef al 

revistei, publică poezia de adeziune Dar priviţi-mă-n ochi...: „Dar priviţi-mă-n 
ochi, cu asprimea săgeţii,/ de sunt vesel, în umbră, ori, la soare, de-s trist,/ şi 
vedeţi ce culoare dau ochii dau ochii mei vieţii/ ca să ştiţi de sunt om, vreau să 

zic: comunist.// [...] Dar priviţi-mă-n ochi, răspicat. Cântăriţi/ cât mi-e umbră de-
naltă şi lumina de grea,/ măsuraţi-mă drept, şi-o să ştiţi/ că garoafele-s roşii şi din 
pricina mea.” Sunt consemnate impresii Din sala Congresului.  Marin Preda, 
Analiză aprofundată: „Prima impresie pe care o am ca invitat la Congresul 

Partidului este aceea a unei munci serioase, temeinice, care-şi găseşte în Raportul 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu o analiză aprofundată. Sentimentul este acela al 
participării unor largi categrii de oameni la soarta ţării. Ca scriitor, pleci acasă din 

sala Congresului şi mai încărcat de obligaţiile pe care ţi le-ai asumat în meseria 
ta”. Nicolae Breban, redactor şef-adjunct al României literare : „Ştiu că e de 
datoria mea, o consider o sarcină de onoare şi semnul încrederii deosebite, în 

cadrul lucrărilor şedinţelor plenare şi pe secţii, să-mi aduc modestul meu aport, 
pentru o desfăşurare cât mai bună a lucrărilor, a dezbaterii Tezelor şi Proiectului 
de Directive. Problemele literaturii şi ale vieţii noastre culturale sunt de prim 
interes în cadrul lucrărilor Congresului şi scriitorii prezenţi aici, ca şi ceilalţi 
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oameni de cultură, îşi aduc şi ei contribuţia la rezolvarea lor cât mai fericită, în 

spiritul marxist-leninistă şi al îndrumării atente, competente, a Partidului nostru, a 
conducerii sale, a tovarăşului Nicolae Ceauşescu.” Adrian Păunescu publică un 
interviu cu preşedintele Uniunii Scriitorilor, Zaharia Stancu, intitulat Literatura 

română se îndreaptă în aceeaşi direcţie în care se îndreaptă şi poporul român: 
„Congresul al X-lea al P.C.R. reprezintă un eveniment deosebit de important în 
viaţa partidului, a ţării şi a fiecăruia dintre noi. Simţământul dominant este pentru 
mine acela de profundă încredere în partid şi în secretarul său general, tovarăşul 

Ceauşescu, de hotărâre neclintită de a sluji şi mai bine cu literatura şi cu toată 
activitatea mea înfăptuirea marilor ţeluri ale construcţiei României socialiste, de 
speranţă în viitor, de mulţumire pentru tot ce s-a îndeplinit.” Întrebările 

adresate conţin şi răspunsurile aferente, mai ales cele referitoare la Nicolae 
Ceauşescu. Zaharia Stancu ilustrează cultul personalităţii: „Ai spus-o singur într-
un fel, tovarăşe Păunescu: e conducătorul care se contopeşte cu idealurile 

poporului său, realist, îndrăzneţ, calm entuziast, cu o largă şi limpede viziune a 
viitorului socialist al României. Susţin cu toată căldura inimii, cu toată luciditatea 
minţii, cu toată încrederea în partid propunerea ca tovarăşul Ceauşescu să fie 
reales secretar general al P.C.R.” Convorbirea atinge şi alte referinţe: „ – Care 

a fost, tovarăşe Stancu, faptul covârşitor care a determinat apropierea dumnea-
voastră de partidul comunist. – Imposibilitatea de a accepta în vreun fel progra-
mele şi practiciele de guvernare ale partidelor politice burgheze pe care le-am 

atactat mereu în întreaga mea carieră de ziarist între cele două războaie mondiale. 
Dorinţa mea fierbinte, de om ieşit din cel mai sărac mediu rural, de a ajuta la 
schimbarea în bine a ţării, a vieţii oamenilor – cu alte cuvinte la zidirea României 
socialiste. Măreţia învăţăturii marxist-leniniste. Setea de a trăi într-o ţară şi într-o 

lume în care omul şi-ar putea câştiga, prin munca lui, bunăstarea şi fericirea. [...] 
După 23 August 1944 aproape toţi scriitorii de valoare s-au alăturat partidului şi 
au lucrat – unii cu excepţională sârguinţă – sub îndrumarea sa. [...] Pentru 

scriitorii români, profund devotaţi poporului nostru, ideologia marxistă e singura 
călăuză în activitatea lor.” Victor Eftimiu se implică în chestiunea celor XXV 
de ani scurşi de la 23 August 1944 „încununaţi” de Congresul al X-lea al P.C.R: 
„Regimul puterii populare, sub conducerea Partidului Comunist, a făcut o mare 

minune – aceea de a-i conferi scriitorului român drepturile ce i se cuvin, aşe-
zându-l printre făuritorii vieţii noastre noi, progresului României contemporane. 
Nu cred că voi spune o noutate, reamintind – am spus-o doar cu alt prilej – că 

armele şi forţa scriitorului le constituie gândul şi cuvântul. Cuvântul scriitorului, 
adresându-se cititorului, în limbajul cel mai potrivit, are o forţă de recepţie uriaşă. 
El îl poate smulge pe cititor din mediul muncii lui obişnui, îl poate apropia de 

realităţile vieţii de toate zilele, îl poate entuziasma, ori îl poate determina să 
respingă tot ce e brutal, urât, nepotrivit aspiraţiei către frumos.” 

● [„Tribuna”, nr. 32] La rubrica Nuclee, D.R. Popescu scrie un text patetic 
despre comemorarea lui Petofi Sandor, precizând că 1969 e şi anul sărbătoririi lui 
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Bălcescu, pe care îl numeşte, emfatic-patriotard, „o altă coloană de foc”. Souă 
recenzii se referă cărţi proaspăt ieşite de sub tipar: Foamea de spaţiu, de Eugen 
Barbu şi Terra Orr, de Leonida Neamţu. Despre prima, care e un memorial de 
călătorie, cronicarul T. Tihan spune că „e silit să-şi poarte blestemul, ca altă data 
mitologicul rege Midas, căci tot ce atinge condeiul său devine literatură”. Despre 
romanul lui Leonida Neamţu, unul dintre autorii de policier titraţi ai vremii, Va-
lentin Taşcu precizează că „e scris într-un autentic stil de comunicare alegorică” 
şi că e un roman poliţist apare, în care „acest poliţism nefinalizat, fals, face parte 
din absurdul întregii cărţi, absurd la rândul lui fals, dacă ne gândim că unor 
acţiuni perfect ilogice autorul le conferă sensuri exacte şi perfect valabile. Un 
eseu despre „existenţa personajului literar” semnează criticul şi istoricul literar 
Aurel Sasu, la rubrica Opinii. Reţinem, printre altele, ideea „dominării” autorului 
de către personajele sale şi, în general, problematizarea relaţiilor – „diabolice”, 
spune autorul textului – dintre scriitor şi „himerele cărora le dă viaţă”. Fireşte că 
morfologia structurală a personajului e în continuă schimbare, astfel încât Noul 
Roman ne aduce în prim-plan disoluţia sau „lipsa” lui, dar acest lucru nu înseam-
nă, neapărat, dispariţia conceptului de personaj literar, care supravieţuieşte până 
astăzi, fiindcă el dă, de fapt, realitate operei literare. Domiţian Cesereanu sem-
nează, la cronica literară, un comentariu critic pe marginea eseului Proza 
poeţilor, de Virgil Ardeleanu. Subiectul e unul provocator şi (încă) de actualitate, 
iar demersul lui Ardeleanu se dovedeşte a fi unul „binevenit”. Autorul textului 
comentează elogios încercarea de a găsi dominantele prozei semnate de nume ca 
Alecsandri, Eminescu, Macedonski, D. Anghel, Vinea sau Vasile Voiculescu. Şi 
deplânge, în rândul tinerilor recenzenţi, ai momentului lipsa vervei literare de 
care dă dovadă Ardeleanu, precum şi „limbajul păsăresc” de care primii fac abuz, 
vrând să „dea lecţii te miri cui”. Un lung fragment în avanpremieră, intitulat 
Ieri, azi şi mâine..., din Absenţii, debutul lui Augustin Buzura (petrecut la începu-
tul lui 1970, la Editura Dacia), un roman de factură psihologică, încă actual, care 
a reuşit să-l impună încă de la început pe autorul său drept unul dintre marii pro-
zatorii nu doar ai generaţiei 70, ci a întregii perioade postbelice. Apare amplul 
eseu dedicat dramaturgului şi cineastului german, Peter Weiss, considerat de au-
torul textului, Dr. Klaus Hammer, un „exponent al teatrului universal progresist”. 
La rubrica Bloc-notes, Augustin Buzura (care semnează, de această dată, doar 
cu iniţialele), încă sub vraja „formidabilei reuşite” a astronauţilor americani, co-
mentează volumul de proze scurte Puţin înaintea sfârşitului, de Walter Matthias 
Diggelmann, un scriitor elveţian fără vreun merit extraordinar altul decât acela de 
a fi creat un personaj care ajunge să-l obsedeze pe prozatorul şaptezecist, un tipar 
în care se găsesc „indivizii primari, de o inteligenţă rudimentară, practică, inca-
pabili să se ridice la înălţimea unei idei”. 

 
8 august  

● [„Scânteia”, nr. 8150] Ziarul continuă cu informaţii despre Congresul al X-
lea al P. C. R. Printre cuvântările publicate, găsim şi Cuvântarea tovarăşului Eu-
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gen Barbu delegat al organizaţiei judeţene de partid Braşov: „Putem să ne mân-

drim că ridicăm în interiorul lumii în care trăim un edificiu spiritual la fel de mă-
reţ ca fabricile, hidrocentralele şi şcolile construite cu mistria şi cu braţul? Eu 
cred că, în mare, scriitorii realizează acest lucru şi nu avem de ce să ne plângem. 

De la Beniuc şi Jebeleanu, de la Stancu şi Davidoglu, de la Deşliu şi Dumitru 
Mircea până la cei mai tineri, nu a existat poet sau prozator care să nu închine o 
pagină fierbinte marii opere sociale înfăptuite de poporul nostru. Citiţi revistele şi 
ziarele timpului şi o să vedeţi că scriitorii au mers în acelaşi marş cu constructorii. 

Poate unii au fost mai stângaci, poate unii pot fi ironizaţi pentru anumite versuri 
sau fraze, dar ei au crezut cu toţii în această victorie a poporului nostru, aflat atât 
de aproape de realizarea viselor lui milenare. Un dramaturg ca Baranga ne-a făcut 

să râdem 20 de ani de propriile noastre slăbiciuni şi nu s-a supărat nimeni. Au 
fost scrise romane la care unii privesc astăzi cam de sus, dar ce putere de influ-
enţare au avut la vremea lor şi noi uităm asta sau ne facem că uităm! Îmi este 

uneori dor de cântecele de brigadă de demult ce răsunau prin văile necălcate de 
picior de om al României, când cohortele de tineri se luptau cu stânca şi dădeau 
cu târnăcopul se aflau poeţii ca Labiş şi alţii. Parcă o invitaţie către marile şantie-
re ale Patriei nu ar strica să fie reeditată la Uniunea Scriitorilor. [...] Într-un cu-

vânt: avem noi o presă literară, pentru că la ea mă refer în special, în stare să 
influenţeze gândirea politică a societăţii noastre, cum cerea secretarul general al 
partidului ieri? Este ea, această presă, în întregime dedicată problemelor omului 

contemporan? Răspunde temelor ce i se pun acerb în fiecare zi? În mare parte, 
cred că publicaţiile noaste, din Capitală şi din provincie, răspund acestor cereri şi 
înregistrează succese peste care nu se poate trece. Dar s-a făcut totul pentru ca să 
putem afirma la acest Congres că stăm fără prihană în frontul ideologic? Există o 

tendinţă a unei părţi a criticii de a trece peste opere profund partinice, de a des-
părţi în creaţia noastră cărţile aşa-zis artistice de cele încărcate cu un fond ideolo-
gic. E ca şi cum l-ai lăuda pe Beniuc numai pentru poemele sale de dragoste, 

uitând Mărul de lângă drum sau Chivără roşie, cum ai uita că Jebeleanu a scris 
Surâsul Hiroşimei şi nu numai frumoase elegii, cum te-ai face a ignora Setea lui 
Titus Popovici şi Străinul şi te-ai gândi numai la o nuvelă recentă, mai plină de 
fantezie, a aceluiaşi. Parcă e undeva o plăcere, să-i zicem nevinovată, de a uita că 

Bietul Ioanide nu e numai o carte fermecătoare despre un arhitect rătăcit într-o 
societate de foşti, ci şi o mărturie a aderării artistului la imperativele vremii. Când 
se vorbeşte despre Camil Petrescu unii uită că Un om între oameni este mai întâi 

o operă politică, cu un erou care a făcut politică şi anume Nicolae Bălcescu. Stan-
cu e lăudat pentru Desculţ şi, pe bună dreptate, dar cine îi uită excelentele articole 
politice îl nedreptăţeşte. [...] S-au mai spus în adunarea noastră unele lucruri des-

pre răspundere în munca fiecăruia şi dacă e vorba de aşa ceva, în ce-i priveşte pe 
scriitori, rămâne o singură răspundere: aceea de a înapoia poporului cântecele 
sale din vecii vecilor, în forme perfecţionate, a spori cultura neamului nostru în 
forme noi”. 
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● [„Contemporanul”, nr. 32] Revista poartă frontispiciul Congresul X. 

Geo Bogza scrie o tabletă fără titlu, dar în care se repetă, la începutul câtorva 
fraze, cuvântul „bilanţ”. Acelaşi prag ideologic este traversat înainte şi înapoi: 
„Bilanţul pe care comuniştii români îl fac acum, sub privirile şi în auzul ţării 

întregi, şi în atenţia multor oameni de dincolo de hotarele ţării, este un bilanţ al 
faptelor şi un bilanţ al cuvintelor.” George Ivaşcu publică editorialul Astfel ne 
făurim viitorul, din care deducem că orice eveniment trecut, oricât de important, 
păleşte în comparaţie cu proiectele anunţate de la tribună de către singurul 

conducător, Nicolae Ceaşescu, ales în funcţia, până atunci inexistentă, de 
secretar-general al P.C.R.: „În cronica – lungă şi frământată – a luptei poporului 
nostru pentru a-şi da reala dimensiune a destinului său, Congresul al X-lea al 

Partidului Comunist Român se înscrie ca unul din evenimentele de amplă 
însemnătate istorică. Expresie a întregului popor, prin cei 1915 delegaţi şi 1446 
invitaţi, desfăşurându-se deschis în faţa lumii, un asemenea sfat echivalează cu 

cel mai larg şi autentic for de dezbatere şi de decizie, profund rperezentativ în 
substanţa lui democratică, cel mai deplin autorizat a chibzui şi a hotărî în numele 
României socialiste”. Sunt publicate capitolele III (Perfecţionarea relaţiilor 
socialiste de producţie, a orânduirii noastre sociale şi de stat), IV (Partidul 

Comunist Român – forţa politică conducătoare a naţiunii noastre socialiste) şi V 
(Activitatea ideologică-educativă a Partidului pentru ridicarea conştiinţei socia-
liste a nivelului de cultură a maselor) din Raportul Comitetului Central prezentat 

de tovarăşul Nicolae Ceauşescu. Redăm câteva puncte de maximă importanţă 
pentru mecanismul de constituire şi de fixare a uneia dintre temele centrale pentru 
regim, aşa-numita „conştiinţă socialistă”: „Rolul muncii de propagandă este de a 
stimula gândirea politică vie a oamenilor, de a-i ajuta să-şi explice desfăşurarea 

evenimentelor şi să adopte o poziţie justă faţă de ele [...] Este ştiut că dintot-
deauna unul din elementele cu ajutorul cărora societatea a acţionat pentru 
influenţarea morală a omului, pentru sădirea în conştiinţe a unor principii supe-

rioare de viaţă, au fost arta şi literatura. Această înaltă misiune socială a creaţiei 
literar-artistice devine şi mai pregnantă în condiţiile socialismului – orânduire 
care acţionează în mod conştient şi organizat pentru elevarea spirituală a tuturor 
membrilor săi”. Cronica ideilor, susţinută consecvent de N. Bellu, atrage 

atenţia asupra acestui Univers omenesc inedit, creionându-i, în limbajul de lemn, 
câţiva parametri: „Reţinem acest concept: universul omenesc inedit al socia-
lismului, relevant pentru viziunea prospectivă pe care o conţine şi o implemen-

tează în câmpul dezbaterilor contemporane. Ineditul acestui univers omnesc, 
îndelung căutat. Care, pentru a ne defini, trebuie să înceapă prin a a se pune ca 
întrebare, ca problemă. [...] Întrebare asupra apariţiei şi fiinţării sale propriu-zise 

în curgerea acestor decenii de intensă vibraţie umană; de învăţ şi dezvăţ; de 
confruntare trăită cu practică tradiţională. Când faţă în faţă stau vechile deprinderi 
(a doua natură) cu intervenţia de atâtea ori neaşteptată, întotdeauna energică şi 
perseverentă a unei noi realităţi în căutarea propriilor sale mijloace şi asigurând o 



589 

nouă structură a structurilor umane”. Virgil Teodorescu se plimbă printre 

rândurile Raportului citit de Nicolae Ceauşescu: „Secretarul-general al Partidului 
a subliniat această trăsătură pricipală a artei, contribuţia ei la înnobilarea omului. 
Lumea de mâine – a spus, în esenţă, tovarăşul Nicolae Ceauşescu – nu mai poate 

fi, la fel cu cea de ieri” Străduindu-se să fixeze, în funcţie de genuri, un canon 
şaizecist cât mai viabil, Nicolae Manolescu înfăţişată în ordinea debuturilor 
editoriale, poezia deţine cea mai coerentă şi realistă imagine: Nichita Stănescu, 
Cezar Baltag, Ilie Constantin, Ion Alexandru, Ana Blandiana, Marin Sorescu, 

Adrian Păunescu, Constanţa Buzea, Gabriela Melinescu. În tabloul general li se 
alăturau Leonid Dimov, Dan Laurenţiu (autor asupra căruia N. Manolescu a 
insistat), Virgil Mazilescu, George Alboiu (autor pe care, la acea dată, marea 

parte a comentatorilor mizau) şi Cezar Ivănescu. De asemenea, mânaţi de aceleaşi 
idealuri, dar din generaţii mai vechi, erau Geo Dumitrescu, Şt. Aug. Doinaş, Ion 
Caraion, Radu Stanca şi Ben Corlaciu. În domeniul criticii, Nicolae Manolescu 

arată că aceasta şi-a recâştigat statutul, odată ce în spaţiul public au fost iniţiate 
discuţiile despre misiunea ei socială specifică. Volumele care au redeschis 
filontul autentic ar fi Viaţa lui Alexandru Macedonski (Adrian Marino), Lirica lui 
Blaga (D. Micu), Poezia lui Eminescu (Eugen Simion) şi Polivalenţa necesară 

(Paul Georgescu). Riscând o previziune, Nicolae Manolescu susţine că, de acum, 
critica „se îndreaptă spre valorile necesare.” La capitolul proză discuţia e mai 
complicată: „Prin 1965-1966, toată lumea, prozatori şi critici, discutau despre 

realism, fiindcă, în proză, realismul părea a fi fundamentul inerţiei şi al inovaţiei, 
pe scurt, substanţa procesului necontenit adus în actualitate. [...] Debutul cu un 
ecou foarte mare, al lui N. Velea, D.R. Popescu, Şt. Bănulescu, Fănuş Neagu n-a 
putut înlătura o tradiţie searbădă şi absorbantă. Între talentul acestor prozatori, 

recunoscut imediat, şi condiţia prozei nu s-a stabilit o legătură la fel de necesară 
ca aceea din partea lui Nichita Stănescu, Cezar Baltag etc. şi condiţia poeziei. 
Când, cinci-şase ani mai târziu au debutat George Bălăiţă, Iulian Neacşu, D. 

Ţepenag, Virgil Duda, Petru Popescu, Horia Pătraşcu, Sînziana Pop etc., cauza 
prozei era departe de a fi definitv câştigată şi, în felul acesta, literatura lor a fost, 
de la început şi iremediabil, implicată într-o polemică directă, uneori corozivă, cu 
fenomele vechi.” N. Manolescu oferă o explicaţie care completează articolul lui 

Laurenţiu Ulici – Declinul „prozei scurte”? (Contemporanul, nr. 1/ 3 ianuarie 
1969) –, precizând că: „printr-o luptă mai cu seamă exterioară, cu efecte mai 
degrabă asupra tehnicii mijloacelor stilistice, decât asupra conţinutului însuşi, ea 

a rămas departe de substanţă încă departe de substanţa umană, socială, morală, 
care a impus Intrusul, Îngerul a strigat, Animale bolnave, F, Cunoaştere de 
noapte, ca să numesc doar pe acelea a căror temă este viaţa noastră cea de totate 

zilele.” Sub genericul Şantier dramaturgic, 8 autori îi mărturisesc lui Dinu 
Kivu (D.K.) proiectele îndeplinite şi cele în curs de derulare. Din păcate, aceste 
planuri sunt confiscate de propaganda regimului. Horia Lovinescu anunţă că 
„la toamnă, la Teatrul Naţional din Bucureşti, mi se va juca ultima mea piesă, Al 
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patrulea anotimp. Am terminat Jocul vieţii şi al morţii în deşertul de cenuşă” 

Radu Cosaşu este evaziv, dar cu atât mai amuzant: „Lucrez la o tragedie cu 
care nu să sper să-i fac pe oameni să plângă, ca la o melodramă. Lucrez la o 
comedie fără nicio scenă, în care publicul să plesnească de râs. Lucrez la o dramă 

în care totul râde, cântă şi dansează – deşi nu va avea niciun song brechtian.” 
Aurel Baranga precizează: „Fac, sper, ultimele retuşuri la o dramă istorică de 
multă vreme anunţată: Simfonia Patetică. Urmare a Anilor negri şi a Arcului de 
triumf, lucrarea concepută în anul 1965, a trecut, în cercetarea exclusivă a 

autorului, prin versiuni, nădăjduiesc îmbunătăţite.” Marin Sorescu anunţă: „În 
stagiunea viitoare prezenţa mea în activitatea teatrală va fi marcată prin mai multe 
titluri: Paracliserul şi Există nervi (varianta nouă, în două acte) la Teatrul 

Bulandra – sper şi Pluta meduzie la Teatrul Mic.”  
 

9 august  

● [„Scânteia”, nr. 8151] Apare informaţia că „tovarăşul Nicolae Ceauşescu a 
participat la lucrările secţiunii pentru problemele ideologice şi cultural-
educative”. Printre cuvântările la Congresul al X-lea sunt date publicităţii in-
tervenţiile lui Zaharia Stancu şi Zoe Dumitrescu-Buşulenga.  Cuvântarea tova-

răşului Zaharia Stancu delegat al organizaţiei de partid a municipiului Bucureşti 
: „Vă rog să-mi îngăduiţi să aduc acestui strălucit Congres salutul plin de dragos-
te şi de respect al conducerii Uniunii Scriitorilor, al tuturor scriitorilor din Repu-

blica Socialistă România. (Aplauze). Am ascultat şi eu ca şi dv. cu cea mai mare 
atenţie şi cu cel mai viu interes Raportul Comitetului Central pe care ni l-a pre-
zentat aici secretarul general al partidului – tovarăşul Nicolae Ceauşescu. Eu am 
văzut în acest atotcuprinzător raport oglinda vieţii noastre de ieri – de la Congre-

sul al IX-lea – şi până astăzi, oglinda vieţii noastre de astăzi şi, mai ales, oglinda 
vieţii noastre de mâine, de fapt oglinda de mâine a întregului nostru popor. [...] 
Noi, scriitorii, suntem întru totul de acord cu Raportul ce ne-a fost prezentat şi 

suntem bucuroşi că în largul lui cuprins s-a găsit loc şi pentru o justă apreciere 
asupra muncii noastre literare, şi, de asemenea, că s-a găsit loc şi pentru o caldă 
chemare, adresată de către partid, prin glasul secretarului său general, scriitorilor. 
[...] Vreau să reamintesc tuturor că încă de la alegerea sa ca secretar general al 

Comitetului Central al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, deşi a fost mereu 
şi mereu preocupat de rezolvarea marilor şi grelelor probleme ale partidului nos-
tru şi ale poporului nostru – în această fierbinte perioadă de construcţie socialistă 

a ţării – şi-a găsit totuşi vreme – şi nu puţină – să ne-o dea nouă, scriitorilor – 
precum şi altor creatori de artă – şi scrierilor noastre. Modul în care secretarul 
general a vorbit cu noi, înţelepciunea şi justeţea sfaturilor sale ne-au cucerit 

minţile şi ne-au încălzit inimile, ceea ce, pe mulţi dintre noi, ne-a ajutat mult la 
scrierea cărţilor noastre, la întărirea convingerilor noastre mai vechi, că drumul 
literaturii noastre nu poate duce decât în aceeaşi direcţie în care duce drumul pe 
care a apucat – încă de acum douăzeci şi cinci de ani – ţara noastră, întregul nos-
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tru popor – drumul socialismului, drum care are drept ţintă de atins construcţia 

comunismului în România. [...]  Pentru scriitori, prezenţa sa în fruntea partidului  
şi statului a avut o extraordinară importanţă. Orizonturile noastre s-au lărgit, mul-
te zări tulburi s-au limpezit şi s-au luminat. Fără Congresul al IX-lea şi fără pre-
zenţa în fruntea statului nostru şi a partidului nostru a tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu, literatura română nu ar fi cunoscut frumoasele rezultate la care a 
ajuns în aceşti ultimi patru ani. [...] Tinerele talente au apărut, au început să se 
facă cunoscute – iar unele s-au şi făcut cunoscute – datorită, în bună parte, con-
diţiilor de creaţie acordate scriitorilor de partidul şi guvernul nostru şi ca o urmare 
a indicaţiilor date de secretarul general al partidului. Literatura noastră se dezvol-
tă în chip fericit şi merge spre viitor pe acelaşi drum – al construcţiei socialiste – 
pe care merge întregul nostru partid, întregul nostru popor, către aceeaşi ţintă 
strălucitoare, către comunism. Trebuie să mărturisesc însă că mai sunt, printre 
scriitori, şi mai ales printre noii sosiţi în rândurile noastre, şi unii care încearcă să 
meargă pe lângă drumul nostru – sau chiar merg pe lângă drumul nostru. Şi eu şi 
alţi scriitori cu experienţă am stat nu o dată de vorbă cu aceşti tineri confraţi. Am 
luat poziţie în presa literară şi în presa cotidiană faţă de această literatură numită 
de unii literatura experimentală. Am luat, de asemenea, poziţie în cuvântările 
ţinute la întemeierea asociaţiilor scriitoriceşti din provincie. Toate acestea nu au 
rămas fără ecou – dar munca de lămurire şi de clarificare trebuie dusă cu şi mai 
mare stăruinţă. Vom apela la conducerile revistelor noastre şi la critica noastră 
literară să ne dea un sprijin mai puternic în această chestiune. Afirm însă cu toată 
răspunderea, în faţa Congresului al X-lea, în faţa conducerii superioare de partid, 
că majoritatea covârşitoare a scriitorilor care trăiesc şi care lucrează în România 
socialistă sunt profund ataşaţi partidului, sunt în deplin acord cu partidul nostru, 
hotărâţi să realizeze acea literatură şi acea artă pe care o aşteaptă de la noi parti-
dul, pe care o aşteaptă de la noi constructorii socialismului, pe care o doreşte şi o 
aşteaptă de la noi întregul nostru popor. [...] Ştim cu toţii că, în România, socia-
lismul a învins. Şi ştim de asemenea că socialismul în ţara noastră a învins pentru 
totdeauna.”  Cuvântarea tovarăşei Zoe Dumitrescu-Buşulenga delegată a or-
ganizaţiei judeţene de partid Braşov: „Asistând la mirabila creştere a ţării în-
făţişată în Raportul prezentat Congresului, de secretarul general al partidului, noi, 
femeile, ştim că o bună parte a ei ni se datorează şi nouă, strădaniilor noastre ne-
obosite. Ne mărturisim încă o dată şi de la această înaintă tribună a Congresului 
via noastră recunoştinţă faţă de partid, de conducătorii săi încercaţi, de iubitul 
nostru secretar general, tovarăşul Nicolae Ceauşescu. [...]Consiliul Naţional al 
Femeilor trebuie să colaboreze strâns cu Ministerul Învăţământului, să dea suges-
tii de metode şi modalităţi noi pentru îmbunătăţirea procesului de învăţământ, 
fiindcă totuşi femeia rămâne educatoarea «numărul unu» a societăţii. (Aplauze). 
Tot consiliul nostru îi revine sarcina de a orienta publicităţile specifice într-o di-
recţie tot mai modernă şi de a susţine şi în publicaţiile pentru tineret, ca şi în emi-
siunile de radio şi televiziune, selectarea materialelor – care nu întotdeauna sunt 
ceea ce ar trebui să fie”.  
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● [„Albina”, nr. 32] Ion Bănuţă scrie În marele forum: „Bucureşti. Capitala 

României socialiste. Freamăt. Steaguri roşii şi tricolore se zbat uşor şi vast în vânt 
ca într-un leagăn de mătase infinit. Străzile sunt vii. Urale. Calea Victoriei se află 
într-o animaţie de clipe mari. Momente istorice. Palatul Republicii s-a gătit cu 

dichis, cu migală, cu imensitate, e marea sărbătoare, Congresul Partidului Comu-
nist Român. Congresul X”.  

● [„Cronica”, nr. 32] Tudor Nicolescu recenzează volumul de versuri al lui 
Damian Ureche, Viori fără amurg: „Poetul figurează un adevărat portret în deve-

nire al ţării «cu stupi şi sonde», străbătându-i geografia, mereu dornic să-i 
descopere şi să-i cânte frumuseţile”. Acelaşi autor scrie proza Silviei Cinca, 
Spargeţi oglinzile: „Compusă din secvenţe disparate, în centrul cărora se află, sub 

diferite ipostaze acelaşi erou – Radu – cartea Silviei Cinca are un singur subiect, 
exprimat de altfel la un moment dat de către personajul central: sinceritate şi 
adevăr. În căutarea acestor ipostaze ale existenţei umane integre, prozatoarea a 

considerat că nu poate folosi decât mijloacele directe de expresie”. Petru 
Popescu îşi intitulează articolul Tot despre literatura socială: „ În momentul de 
faţă, în Romaânia toţi scriitorii practică, după noi, o literatură socială. Unii cu 
bună ştiinţă, corespunzând cu morala lor de artişti şi cu programa lor estetică, alţii 

fără să se gândească la asta, alţii în ciuda faptului că, plictisiţi de atâtea discuţii 
oţioase despre arta socială, fac declaraţii de solitudine, de bizarerie, de 
desprindere din context”. În cadrul rubricii Documente inedite sunt redate 

scrisori din corespondenţa lui Calistrat Hogaş primite de la A. D. Xenopol şi 
comunicate de Valentin Ciucă. Zaharia Sângeorzan prezintă studiul lui Al. 
Săndulescu dedicat lui Duiliu Zamfirescu: „După analiza şi sinteza lui Al. Săndu-
lescu (istoric literar de formaţie solidă, călinesciană) asupra lui Duiliu Zamfires-

cu, putem fi liniştiţi, cel puţin o vreme: autorul lui Tănase Scatiu este pus într-o 
lumină favorabilă, profilul său moral şi, mai ales, intelectual apare fără umbră. 
Intuiţia criticului şi privirea clară a istoricului literar au făcut posibilă operaţia de 

definire, de clasificare potrivită a operei”. Adrian Marino este interesat de 
Genul micro: „Tipul de micromonografii care apar la Editura Tineretului (în trea-
căt fie spus inegale, lipsite mai ales de o metodă unitară) interesează pe orice cri-
tic literar sub diverse aspecte: primul este de ordin introductiv, dedus din însăşi 

natura colecţiei: ne preocupă în unele împrejurări informaţia precisă, rapidă, 
sintetizată, adusă la zi. Obiectivul este, bineînţeles, documentar, dar de calitate 
superioară”. 

● [„Flacăra”, nr. 33] Valeriu Cristea analizează volumul 3 de Scrieri al lui 
Pompiliu Constantinescu, considerând că este „un eveniment editorial şi literar de 
primă importanţă”. Autorul apreciază că „Pompiliu Constantinescu aduce în criti-

că spiritul aplicat, seriozitatea, un fond de gravitate pe suprafaţa căreia umorul, 
când se încearcă, nu face cute, urbanitatea în stil, caracterul disociativ al jude-
căţilor, onestitatea, obiectivitatea pe care iritările de moment o fac să strălucească 
mai puternic, în sfârşit, şi mai ales lipsa oricărei forme de vanitate, fenomen ex-
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cepţional în lumea literelor şi a criticii, unde adeseori opera nu e decât un fundal 

pentru parada personalităţii”. În rubrica de Carte, se semnalează o culegere din 
nuvelistica lui Eugen Barbu apărută la Ed. Tineretului, cu o prefaţă de Al. Piru. 
Notiţă despre publicarea volumului Drumuri şi zile de Veronica Porumbacu, 

ce conţine însemnări de călătorie. Semnalarea articolului lui Ion Caraion apărut 
în nr. 7 al revistei „Lupta de clasă” cu titlul Diversitate de stiluri sau lipsă de 
stil?, în care acesta pledează pentru „diversificarea publicaţiilor literare prin pre-
zenţa unui «stil» al fiecăreia”. În rubrica de Teatru se consemnează un interes 

crescut în viitoarea stagiune pentru piesele lui Horia Lovinescu. 
● [„Luceafărul”, nr. 32] Redacţia constată că „ Lucrările celui de-al X-ea 

Congres al Partidului Comunist Român, aflate în plină desfăşurare la ora când 

încredinţam tiparului aceste rânduri, dovedesc intrarea noastră într-o etapă hotărâ-
toare a luptei pentru desăvârşirea construcţiei socialismului în România. Cuvânta-
rea secretarului general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, prilejuieşte 

oamenilor de cultură reflecţii despre rostul scrisului într-un context de pe acum 
istoric. Îi e dat poeziei să se întâlnească astfel cu calculul exact, cu afirmarea în-
drăzneaţă a unor imagini care sunt ale viitorului apropiat înaripării romantice, 
îmbinată cu simţul preciziei şi al rigorii îi e asociat inefabilul. Visul capătă mate-

rialitate”.  Sursă de inspiraţie şi temă pentru articolele scriitorilor, printre care şi 
Gheorghe Tomozei, Congresul al X-lea al P.C.R, conturează o Grandioasă frescă 
a realizărilor postbelice: „Am în faţa mea foaia de ziar pe care sunt înscrise cu-

vintele secretarului general al P.C.R., tovarăşul Nicolae Ceauşescu, adresate oa-
menilor de cultură şi le încredinţez aici tiparului: «De la înalta tribuna a 
Congresului vreau să exprim chemarea pe care partidul nostru, masele largi ale 
iubitorilor de cultură, o adresează romancierilor, poeţilor, dramaturgilor, muzici-

enilor, artiştilor plastici, interpreţilor, tuturor creatorilor de artă. Ceea ce vi se ce-
re, tovarăşi, este să pătrundeţi în adâncul existenţei poporului si, înţelegând 
năzuinţele sale, eforturile şi lupta sa eroica, să înfăţişaţi grandioasa fresca a Ro-

mâniei socialiste». Se cuvine să încercam mereu noi căi către iluminarea izvoa-
relor genetice ale poporului, aducând investigaţia noastră patetica până în 
contemporaneitate, în anii pe care-i trăim într-un context istoric în stare să ne pre-
figureze cu maxima limpezime, viitorul. Legaţi prin destin de ideile înnoirii, ne 

simţim aproape de sufletul oamenilor împărţindu-şi cu simplitate şi eroism, vatra 
străbună şi cea mai de preţ dorinţa a noastră este aceea de a ne putea servi cu cre-
dinţa ţara, aşa cum ne-au lăsat-o bărbaţii începuturilor înfierbântate şi aşa cum o 

veghează întru neostenita înfrumuseţare, urmaşii lor, între care cu bucurie ne nu-
mărăm. Prin tot ce facem, angajaţi într-un efort unanim, ne redescoperim valorile, 
ne mărturisim admiraţia pentru demiurgi şi încercam să recunoaştem în oamenii 

de azi, făuritori ai României socialiste păstrate neatinse în sfântă netulburare, toa-
te acele date de esenţa care au colorat cu seve şi sânge secole de istorie. Prin tot 
ce facem ne înstăpânim paşii într-un pământ dăruit cu miresmele cele mai calde, 
într-o ţară de oameni liberi deprinşi să-şi înalţe chipurile cu încredere spre soare. 
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Cu emoţie deschidem, tomurile în care s-a păstrat, prin cronicărească râvnă, ima-

ginea unui parcurs de mitice dimensiuni şi regăsim, în toată plinătatea ei, sorgin-
tea realizărilor de azi ale poporului doinelor şi baladelor. Oare cercetarea 
izvoarelor primordiale a fost întreprinsă totdeauna în consens cu ritmul înnoitor, 

cu mişcările sufleteşti ale constructorului socialismului? Oare, scrutându-ne pri-
mii paşi, am luat cu noi toate energiile în stare să ne dinamizeze actele prezente? 
Mai avem multe praguri de cunoscut şi înainte de a îndepărta colbul selenic depus 
pe lemnul lor înflorit se cuvine să ne considerăm cu îndreptăţire ctitori ai unor 

virtuale cetăţi, numele fiecăruia dintre noi trebuie să apară, gravat de invizibile 
dălţi, în lespezi de pisanie şi ele nevăzute cu chipul ştiut. Trăim un amplu, desă-
vârşit proces de implicare în viaţa ţării, sentimentele cetăţeneşti ne animă cu pa-

tima unui Bălcescu sau Iancu şi de aceea gândim cu încredere zugrăvirea, cu 
semnele duratei, a grandioasei fresce pe care partidul ne cheamă s-o realizăm. Cu 
fiecare vers. Cu fiecare cântec...”.  Semnalând apariţia antologiei cu versuri de 

Mihai Beniuc, Ion Turcin notează, la început, faptul că ea nu e atât „o biografie 
interioară a poeziei sale”, cât mai ales un portret ale acestei poezii”, de la De la 
cântece de pierzanie (1938) până la Mozaic (1968), „fiindcă lăsând la o parte pe 
unele şi selectând pe altele, volumul năzuieşte la o unitate ce trece dincolo de 

pura acumulare cantitativă”. Acelaşi Ion Turcin formulează opinii succinte şi 
în paginile rezervate comentariilor critice.  Primul volum, Cercetări literare, 
aparţine lui George Muntean şi adună o serie de articole de interes: „Concepute 

îndeosebi în marginea istoriei literare, calitatea acestor scrieri nu trebuie căutată 
în inedite interpretări sau construcţii spectaculoase ridicate deasupra operelor, ci 
în puterea de scoatere din texte a unei imagini ce poate lămuri din unghiuri inedi-
te personalitatea artistului”. Un alt volum prezentat este Proza poeţilor de Vir-

gil Ardelean care oferă posibilitatea înlăturării unei prejudecăţi „statornice” 
privind „consacrarea unor remarcabili prozatori cum sunt Eminescu, Mace-
donski, Anghel, Voiculescu”. Ultima lucrare, Explorări în istoria literaturii 

române, aparţine lui Alexandru Duţu, „un observator atent al literaturii secolului 
al XVIII-lea”. Pagina intitulată Literatura în actualitate include scurte eseuri 
ale Gabrielei Melinescu, Sânziana Pop, Eugen Iacob.  

 

10 august  

● [„Scânteia”, nr. 8152] Se anunţă decesul lui Constantin I. Parhon: „În legă-

tură cu încetarea din viaţă a lui Constantin I. Parhon, Comitetul Central al Parti-

dului Comunist Român, Consiliul de Stat şi Consiliul de Miniştri ale Republicii 

Socialiste România hotărăsc: 1. – Se vor organiza funeralii naţionale. Ele vor 

avea loc miercuri, 13 august 1969. În ziua funeraliilor, drapelul de stat al Repu-

blicii Socialiste România se va arbora în bernă”. Apar în continuare cuvântări 

ale deputaţilor la Congres.  Cuvântarea tovarăşului Nicolae Breban delegat al 

organizaţiei judeţene de partid Brăila: „Vreau să vorbesc aici în primul rând de 

forţa şi valoarea morală a scriitorului, a omului de artă, dimensiune fundamentală 
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a creatorului şi a creaţiei sale de care, din păcate însă, cercetarea noastră critică e 

uneori atât de departe. [...] Scriitorul trebuie să alerge la popor şi, aşa cum o dată, 

încă nici prea demult, tânărul şi genialul Eminescu a alergat pe jos, cu picioarele 

goale prin praful României de atunci, de la Iaşi la Blaj, străbătând munţii, pentru 

a ajunge cât mai aproape de oraşul celor ce descopereau plângând de bucurie, cu 

toate exagerările, e drept, ale unei mari bucurii, dar şi cu emoţia aceea adâncă, de 

neegalat, primele dovezi şi atestări ale originii noastre milenare, nobile, primele 

dovezi sigure, de necontrazis, ale istoriei şi fiinţei noastre istorice, tot astfel, scrii-

torul de astăzi, noi, tovarăşi, sub îndrumarea partidului, trebuie să alergăm spre 

cel care continuă şi certifică această obârşie în oraşele şi satele patriei noastre, 

acolo unde se edifică socialismul românesc, acolo unde fratele nostru anonim, 

modest şi eroic, construieşte România de mâine, pentru noi şi copiii copiilor 

noştri. De aici, din această legătură directă, fizică, caldă, de carne şi idei vorbite, 

spuse, ochi în ochi, din aceste strângeri puternice de mână, din această coexistare 

în aceiaşi timpi sufleteşti, nu numai conjuncturali-geografici, se va naşte acel lu-

cru preţios de care vorbeam mai sus, valoarea morală a scriitorului, şi, implicit, a 

creaţiei sale, prima valoare a sa, singura care certifică în primul rând creaţia, ace-

ea valoare care acordă în primul rând acel credit moral fără de care o operă se 

naşte moartă, capacitatea neobişnuită de a reprezenta şi descrie gândul şi emoţia a 

milioane de oameni. Revistele noastre, care nu o dată cantonează încă în exegeze 

şi aprecieri mărunte, tehniciste, în speculaţii de interes periferic şi, nu o dată, chi-

ar străine sau răuvoitoare a unei lărgiri a semnificaţiei actului cultural, trebuie cât 

mai neîntârziat să redescopere această valoare morală, această dimensiune fun-

damentală a constructorului socialismului, a contemporanului nostru viu şi dăruit, 

genial în fiinţa sa colectivă, aşa cum nu o dată partidul, conducerea de partid, în 

frunte cu iubitul nostru conducător şi prieten, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, au 

arătat-o. Revistele şi editurile noastre, instituţii comuniste de cultură şi artă, trebu-

ie să iasă deci, în unele compartimente de activitate, din această inerţie de senti-

ment, aş zice, din această fragmentare nefirească şi, până în cele din urmă, 

dăunătoare, a fiinţei artistului şi creaţiei sale. Scriitorul şi artistul nu produc nu-

mai opere care pot fi încadrate în anumite criterii uscate, atemporale, înguste, de 

un pronunţat şi sălciu gust provincial, nesemnificative”. Cuvântarea tova-

răşului Sütő András delegat al organizaţiei judeţene de partid Mureş: „Cum să 

apreciem, ce atitudine ne cere un proces complex cum este fenomenul spiritual? 

Cred că faţă de această problemă în faţa realităţii, fie ea artă, economie, fie com-

plexul întreg, specific unei societăţi, partidul ne recomandă spiritul discuţiei libe-

re, creatoare, de înţelegere reciprocă, de studiere concretă a realităţii, un spirit 

uman, creator. Sunt sigur că în acest mod viaţa noastră spirituală se va manifesta 

şi mai ferm în slujirea idealurilor socialismului, în găsirea adevăratei ei meniri. 

Tovarăşi, din moment ce scriu în limba mea maternă, în limba maghiară, în mod 

firesc ne preocupă totul ce este legat şi de viaţa naţionalităţilor din ţara noastră”.  
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● [„Scânteia tineretului”, nr. 6293] Sunt publicate intervenţiile lui Nicolae 

Breban şi Zaharia Stancu în cadrul lucrărilor Congresului al X-lea al Partidului 
Comunist Român. 

● [„Glasul Patriei”, nr. 23] Numărul se deschide cu următoarea informaţie: 

„În ziua de 10 august, la Bucureşti a fost inaugurată Expoziţia Realizărilor Eco-
nomiei Naţionale – România 1969 (EREN). La festivităţile de deschidere a celei 
mai mari expoziţii economice pe care a avut-o vreodată ţara noastră, au luat parte 
conducători de partid şi de stat, în frunte cu Nicolae Ceauşescu, secretar general 

al partidului, preşedintele Consiliului de Stat şi Ion Gheorghe Maurer, preşedinte-
le Consiliului de Miniştri, miniştri, delegaţi şi invitaţi din ţară şi de peste hotare la 
cel de al X-lea Congres al P. C. R. Au fost prezenţi şefii misiunilor diplomatice 

acreditaţi la Bucureşti şi alţi membri ai corpului diplomatic. De asemeni, au fost 
de faţă numeroşi ziarişti români şi străini, reprezentanţi ai unor mari cotidiene şi 
agenţii de presă, fotoreporteri, operatori de film şi televiziune. Această expoziţie, 

oglindă a realizărilor măreţe obţinute de poporul român în ultimii douăzeci şi 
cinci de ani în toate domeniile economiei, tehnicii, ştiinţei şi culturii va fi deschi-
să până la sfârşitul lunii octombrie”. Nedic Lemnaru scrie despre Marele fo-
rum: „Osmoza atât de organică între imaginea pe care o oferă acest vast colocviu 

naţional şi tabloul României aflată în al XXV-lea an de la eliberarea sa, ne permi-
te să afirmăm cu deplină îndreptăţire că poporul şi partidul său sunt o unică fiinţă, 
cu o uriaşă inimă pulsând în iureşul trepidant al înnoirii şi creaţiei. Poporul român 

a investit Partidul cu cel mai înalt şi nobil mandat politic: de a-l conduce şi a-l 
reprezenta, de a-i cristaliza năzuinţele. De aceea lucrările şi dezbaterile marelui 
sfat prilejuiesc o largă mobilizare a conştiinţei politice la scară naţională, o efer-
vescenţă creatoare caracteristică numai unei societăţi dinamice, mature, respon-

sabilă faţă de sine, faţă de viitorul său, faţă de lumea în care este angajată, faţă de 
viitorul lumii întregi”. Şerban Cioculescu prezintă Istoria literaturii române de 
George Ivaşcu: „Recent apărut în Editura Ştiinţifică şi în condiţii grafice ex-

cepţionale, cu o bogată ilustraţie, volumul I din Istoria literaturii române de Ge-
orge Ivaşcu îmbrăţişează evoluţia scrisului nostru de la origini şi până în pragul 
apariţiei «Convorbirilor literare» (1866). Este o lucrare de sinteză bine informată 
şi prevăzută atât cu aparatură de note mai la fiecare pagină, cât şi cu bibliografii 

speciale şi generale, pentru satisfacerea cititorilor de toate categoriile, dar mai 
ales a studenţilor. […] Carte de cuprinzătoare sinteză, dar şi de numeroase suges-
tii şi intuiţii, Istoria literaturii române de George Ivaşcu se recomandă cu o lucra-

re de cert interes ştiinţific şi literar, prin vioiciunea şi argumentul scrisului. Nu ne-
am propus decât o prezentare sumară, mai bine zis o semnalare. Pentru criticul şi 
istoricul literar este o permanentă invitaţie la dialog. Pentru cititorul insuficient 

informat, este un excelent ghid. Compatrioţilor noştri din depărtare le va aduce 
mireasma subtilă a locurilor natale”. În Breviar cultural găsim din nou Croni-
ca de librărie: „Ion Marin Sadoveanu: Scrieri – E vorba de primul volum din 
opera acestui erudit scriitor care cuprinde două secţiuni: poezie, antume şi postu-
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me, multe antume făcând parte din culegerea Cântece de rob şi teatru; Al. Mace-

donski: Opere – e vorba de volumul V, apărut la colecţia «Scriitori români», care 
cuprinde romanele în româneşte şi respectiv, în frănţuzeşte, Thalassa şi La cal-
vaire de feu; Mihail Sadoveanu: Venea o moară pe Siret – o nouă ediţie a uneia 

din cele mai cunoscute opere sadoveniene, tipărită în colecţia «Biblioteca pentru 
toţi»; Liviu Rebreanu: Golanii – unul din volumele de tinereţe ale autorului Răs-
coalei, apărut în colecţia «Liceum»; Ion Lăncrănjan: Vuietul – două povestiri care 
reflectă episoade dramatice din zilele imediat următoare insurecţiei armate de la 

23 August 1944; Dinu Pillat: Ion Barbu – micromonografie în care autorul, bun 
cunoscător al operei barbiene, aduce o contribuţie nouă la înţelegerea creaţiei au-
torului Jocului secund; […] Ion Agârbiceanu: Strigoiul – roman inedit în care se 

face descrierea monografică a unui sat transilvănean de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea; Mihai Beniuc: Poezii – volum în care poetul şi-a tipărit cele mai repre-
zentative creaţii lirice de pe parcursul a trei decenii (1938-1968) de la etapa primă 

a Cântecelor de pierzanie şi până în prezent; […] Mihnea Gheorghiu: A venit un 
om din răsărit – carte apărut în colecţia «Romane de ieri şi de azi», este evocarea 
figurii complexe a marelui cărturar şi domnitor al Moldovei, Dimitrie Cantemir; 
Pompiliu Constantinescu: Scrieri, III – volum care continuă seria de şase, inaugu-

rată în 1968, şi care cuprinde studii şi articole despre Haşdeu, Iorga, Lovinescu, 
Maiorescu, Galaction, Goga, Ibrăileanu, Panait Istrati şi alţii; Eugen Lovinescu: 
Scrieri – E vorba de primul volum, din cele patru programate să apară şi care cu-

prind o largă selecţie din cele zece volume din Critice publicate de autor în editu-
ra «Ancora»”. Din Prezenţe româneşti aflăm: „O reuniune literară consacrată 
împlinirii a 150 de ani de la naşterea lui Nicolae Bălcescu şi a 80 de ani de la 
moartea lui Mihail Eminescu a fost organizată la Hanoi de către Comitetul pentru 

relaţiile culturale cu străinătatea. La reuniune a participat o asistenţă numeroasă”. 
Revista publică textul Vizita preşedintelui S. U. A., Richard Nixon în România, 
text nesemnat: „La începutul lunii august, preşedintele Statelor Unite ale Ameri-

cii, Richard Nixon, împreună cu soţia, a făcut o vizită oficială în ţara noastră, la 
invitaţia preşedintelui Consiliului de Stat al României, Nicolae Ceauşescu. Deşi 
scurtă, această primă călătorie a unui preşedinte al Statelor Unite în România, s-a 
încheiat cu rezultate pozitive şi utile pentru dezvoltarea relaţiilor dintre cele două 

ţări, pentru cauza coexistenţei paşnice, a înţelegerii şi cooperării internaţionale”. 
 

11 august  

● [„Scânteia”, nr. 8153] În Lucrările Congresului al X-lea al Partidului Co-
munist Român citim despre alte luări de cuvânt din Secţiunea pentru problemele 
ideologice şi cultural-educative: „Ocupându-se pe larg de climatul sănătos de 

stimulare a gândirii şi imaginaţiei, de dezbatere deschisă, liberă, de idei, creat în 
ţara noastră după cel de-al IX-lea Congres al partidului, Dumitru Ghişe, delegat al 
organizaţiei judeţene Timiş, adjunct de şef de secţie la C. C. al P. C. R., s-a referit 
la via mişcare de idei, la confruntarea de opinii, la explorarea unor noi modalităţi 
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apte să impulsioneze ritmul de dezvoltare a literaturii şi artei române. Vorbitorul 

a subliniat semnificaţiile sociale şi politice adânci ale sudurii organice existente 
între intelectualitatea noastră artistică şi linia politică internă şi externă a partidu-
lui. Privind în mod critic fenomenul literar-artistic din perspectiva suportului lui 

ideologic, filozofic, el a analizat conceptul de existenţă umană şi a evidenţiat des-
cripţia simplificatoare, unidimensională a omului contemporan în unele producţii 
artistice, predilecţia nejustificată pentru sondarea zonelor obscure, abisale, iraţio-
nale. [...]Apoi, vorbitorul a arătat implicaţiile ideologice şi filozofice ale ambigui-

tăţii – expresie a deficientelor cognitive, a lipsei de opţiune pentru o perspectivă 
filozofică limpede şi care are drept consecinţă îndepărtarea artei de oameni cărora 
li se adresează. Existenţa unor asemenea confuzii se datoreşte în mare măsură 

criticii”. „În cuvântul său, Pompiliu Macovei, delegat al organizaţiei judeţene 
de partid Bihor, preşedintele Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă, a vorbit 
despre grija partidului nostru pentru continua îndrumare şi sprijinire a creaţiei, 

politică ce şi-a dovedit pe deplin justeţea şi rodnicia prin numeroasele şi însemna-
tele realizări obţinute în acest domeniu. Trecând în revistă diferite aspecte ale 
creaţiei literar-artistice legate de munca depusă de Comitetul de Stat pentru Cul-
tură şi Artă, a subliniat că problemele de conţinut şi de orientare principială a ac-

tivităţii cultural-artistice, pe baza ideologiei marxist-leniniste, nu au fost întot-
deauna puse cu consecvenţă în centrul preocupărilor comitetului, ceea ce a dus la 
acceptarea şi difuzarea fără discernământ a unor lucrări cu un conţinut necores-

punzător, sau fără valoare artistică. Vorbitorul a arătat prejudiciile pe care le cre-
ează manifestările de centralism excesiv, formalismul în muncă, exprimând 
hotărârea C. S. C. A. de a lichida lipsurile din activitatea sa.” „Criticul Ion Do-
du Bălan, delegat al organizaţiei de partid Hunedoara a relatat fapte elocvente 

privitoare la ecoul internaţional pe care îl are politica internă şi externă a partidu-
lui nostru, la stima pe care intelectuali de prestigiu de peste hotare o arată ţării 
noastre, conducătorului ei iubit, tovarăşul Nicolae Ceauşescu. [...]Oprindu-se 

asupra procesului de înnoiri adânci şi semnificative prin care trece arta noastră, 
vorbitorul a insistat asupra răspunderilor care revin creatorilor şi criticilor în diso-
cierea de pe poziţii marxist-leniniste a ceea ce este cu adevărat nou de ceea ce 
reprezintă tribut plătit unor concepţii străine.” „Scriitorii României socialiste 

au ales de mult drumul artei nemijlocite puse în serviciul poporului, constructor 
al unei vieţi complexe, pline de elemente inedite – a spus dramaturgul Aurel Ba-
ranga, delegat al organizaţiei judeţene de partid Neamţ. Ei au optat pentru o lite-

ratură realistă, în întregime şi nemijlocit închinată omului şi vieţii sale, străda-
niilor şi speranţelor lui, însufleţite de nobleţea luptei pentru socialism. Vorbitorul 
s-a oprit în continuare asupra unor aspecte care fac ca lucrările literare să nu se 

ridice întotdeauna la înălţimea acestor aspiraţii, referindu-se la poezia neinteligi-
bilă, obscură, ce mai apare uneori în revistele noastre, şi care reia mimetic proce-
dee ale unor anumite tendinţe literare din perioada dintre cele două războaie, 
tendinţe inadecvate însă realităţii sociale şi spirituale a zilelor noastre; la supraso-
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licitarea în teatru a literaturii absurdului, la elemente ininteligibile şi la stările de 

angoasă ce mai străbat uneori în proza contemporană. Desigur, asemenea aspecte 
epigonice care nu pot decât să rupă arta de marele public nu caracterizează creaţia 
artistică în ansamblu, dar ele trebuie reamintite pentru a se vedea ce răspunderi 

apasă asupra umerilor reprezentanţilor breslei scriitoriceşti, câte mai sunt de fă-
cut.” „În cuvântul său, scriitorul Meliusz Ioszef, delegat al organizaţiei de par-
tid Timiş, vicepreşedinte al Uniunii Scriitorilor, şi-a exprimat deplinul acord cu 
conţinutul şi finalitatea raportului C. C. al P. C. R., dezbătând câteva probleme 

legate de îmbunătăţirea activităţii în domeniul ştiinţelor sociale. [...]În încheiere, 
vorbitorul a arătat că adeseori a avut prilejul să cunoască nemijlocit grija şi preo-
cuparea permanentă a tovarăşului Nicolae Ceauşescu pentru afirmarea posibili-

tăţilor creatoare ale tuturor celor ce locuiesc pe aceste meleaguri. De aceea, 
realegerea sa în înalta funcţie de secretar general al partidului corespunde întru 
totul cu interesele întregului popor, ale tuturor fiilor patriei, fie români, maghiari, 

germani sau de altă naţionalitate.” „În lumina adevărului evident că în Româ-
nia socialismul este o realitate istorică şi ireversibilă – a spus în cuvântul său scri-
itorul Titus Popovici, delegat al organizaţiei judeţene de partid Crişana – decurge 
şi misiunea artei concepută ca mijloc de comunicare şi afirmare nu numai a indi-

vidului-artist – ci şi a colectivităţii umane care i-a dat naştere, care i-a hrănit spiri-
tualiceşte. Subliniind faptul că literatura noastră a câştigat în aceşti ani un 
substanţial teren în profunzime, în explorarea sufletului omenesc, vorbitorul a 

arătat că nu acelaşi lucru se poate spune însă pe planul înfăţişării, al meditaţiei 
filozofice şi estetice asupra marilor procese ale societăţii noastre socialiste, asupra 
raporturilor dintre om şi istorie, asupra ciocnirilor de poziţii, de idei, care sunt şi 
vor rămâne motorul oricărei deveniri. Referindu-se apoi la problemele poeziei în 

care în aceşti ultimi ani s-au afirmat talente poetice remarcabile, vorbitorul a ară-
tat că se observă uneori şi un fenomen de fragomanie lirică, încurajat de reviste şi 
edituri, care nedumereşte şi îndepărtează pe cititor. Decurge de aici necesitatea 

unei sporite exigenţe şi responsabilităţi a editurilor, orientarea lor către cerinţele 
majore ale publicului. În acest sens, a propus un nou sistem de apreciere şi retri-
buţie a operelor de artă actuale, care să ţină seamă de valoarea acestor opere, de 
audienţa lor publică.”  „Tovarăşul Ion Brad, delegat al organizaţiei judeţene de 

partid Suceava, vicepreşedinte al C. S. C. A., a arătat, în cuvântul său, că dezvol-
tarea vieţii cultural-artistice din ultimii patru ani a confirmat justeţea şi viabilita-
tea ideilor Congresului al IX-lea. Vorbitorul s-a referit, în continuare, la noţiunea 

de experiment, subliniind faptul că fără înnoiri arta, ca şi celelalte domenii ale 
activităţii sociale şi spirituale, s-ar lipsi de nervul ei, viaţa, plină de cele mai ului-
toare transformări. Dar, alături de acele experimente şi înnoiri reale, există şi alte-

le care păcătuiesc tocmai prin distanţarea de viaţă, de social. Într-o societate ca a 
noastră, care a făcut din logică şi raţiune comandamentele sale fundamentale, 
care se dezvoltă conform unor principii ştiinţifice, ilogicul nu poate fi acceptat. 
Relevând succesele obţinute în ultimul timp de teatrele noastre, şi în acelaşi timp 
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unele carenţe care se manifestă în alcătuirea repertoriului teatral, neglijându-se 

caracterul de for public al teatrului, de mijloc puternice educativ, vorbitorul a cri-
ticat selecţia unilaterală din dramaturgia universală, ca şi prezentarea unor piese 
originale ce nu corespund adevărului vieţii noastre socialiste. În încheiere, vorbi-

torul s-a referit la problemele cinematografiei, la necesitatea creării unui climat 
sănătos, exigent şi responsabil, care să ridice producţia cinematografică de actua-
litate la nivelul aşteptărilor şi exigenţelor societăţii noastre.” „În încheierea 
lucrărilor, secţia a adoptat un proiect de concluzie a discuţiilor şi a dat în unani-

mitate mandat tovarăşului Dumitru Popescu, membru supleant al Comitetului 
Executiv, secretar al C. C. al P. C. R., să prezinte aceste concluzii în şedinţă ple-
nară a Congresului”. 

 
12 august  

● [„Scânteia”, nr. 8154] Pe prima pagină stă scris: În şedinţa de ieri după 

amiază, cu entuziasm şi în unanimitate Congresul a aprobat Raportul C. C. al P. 
C. R. prezentat de tovarăşul Nicolae Ceauşescu şi activitatea desfăşurată de Co-
mitetul Central, Liniile directoare ale dezvoltării economico-sociale a României 
socialiste. Şi în acest număr se relatează despre cuvântările deputaţilor. Cuvân-

tarea tovarăşului Dumitru Popescu delegat al organizaţiei de partid a municipiu-
lui Bucureşti: „În Raport, în dezbaterile Congresului, ca şi în secţiunea ideologică 
în care am lucrat, s-a manifestat preocuparea vie pentru o activitate teoretică, 

marxist-leninistă şi pentru o creaţie literar-artistică de factură superioară. S-au 
adus critici, în mod justificat ascuţite, unor sectoare de care mă ocup direct în 
calitate de activist de partid. Într-adevăr, tovarăşi, în presă, diletantismul, platitu-
dinea sunt departe de a fi sucombat; televiziunea aduce încă mult cu un magazin 

ilustrat, rămânând aproape inertă în faţa marilor frământări sociale şi spirituale 
ale societăţii noastre; C. S. C. A. – coordonatorul de drept al întregii vieţi artistice 
şi organele sale se sufocă, şi îi sufocă şi pe alţii, în acte administrative şi asudă pe 

la festivităţi protocolare (Aplauze); importante valori materiale şi spirituale ale 
poporului se consumă în acte de artă submediocre, în teribilisme puerile sau în 
prolixităţi de gândire, rezultate dintr-un amalgam de reziduri filozofice colectate 
la întâmplate. (Aplauze). Să ne resemnăm în faţa acestor neîmpliniri – care nu 

reprezintă, desigur, decât un obraz al culturii noastre dar din păcate nu invizibil ca 
acela al Lunii? Nu este aceasta în firea Partidului Comunist Român, a stilului său 
de a guverna societatea. Această zădarnică, uneori chiar dăunătoare, hemoragie 

de valori şi de talente se produce acolo unde conducerea de către partid nu a fost 
sau nu este la înălţime”.  

 

13 august  

● [„Scânteia”, nr. 8155] Congresul al X-lea a ales ca secretar general al P. 
C. R. pe tovarăşul Nicolae Ceauşescu: „Într-o atmosferă de puternic entuziasm 
într-o deplină unanimitate, în spiritul propunerii făcute de toate conferinţele orga-
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nizaţiilor judeţene de partid, de toate organizaţiile partidului, însuşindu-şi conclu-

ziile adoptate de toate secţiunile Congresului, exprimând voinţa fierbinte a tuturor 
comuniştilor şi a întregului popor, Congresul a ales în înalta funcţie de secretar 
general al Partidului Comunist Român pe tovarăşul Nicolae Ceauşescu, fiul cel 

mai iubit al poporului român”. Şedinţa plenară a Comitetului Central al P. C. 
R.: „La deschiderea şedinţei, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a propus să fie aleasă o 
comisie care să facă propuneri privind componenţa Comitetului Executiv, a Pre-
zidiului Permanent şi a Secretariatului Comitetului Central. [...]Membrii Comite-

tului Executiv al C. C. al P. C. R. au fost aleşi:[urmează lista membrilor] Nicolae 
Ceauşescu, Ion Gheorghe Maurer, Maxim Berghianu, Emil Bodnaraş, Florin Dă-
nălache, Emil Drăgănescu, Janos Fazekas, Petre Lupu, Manea Mănescu, Paul 

Niculescu-Mizil, Gheorghe Pană, Dumitru Petrescu, Dumitru Popescu, Gheorghe 
Rădulescu, Leonte Răutu, Gheorghe Stoica, Virgil Trofin, Ilie Verdeţ, Vasile Vîl-
cu, Ştefan Voitec. Membri supelanţi ai Comitetului Executiv: „Iosif Banc, Petre 

Blajovici, Miu Dobrescu, Aurel Duca, Mihai Gere, Ion Iliescu, Ion Ioniţă, Carol 
Kiraly, Vasile Patilineţ, Dumitru Popa, Ion Stănescu. Membrii Prezidiului Per-
manent: Nicolae Ceauşescu, Ion Gheorghe Maurer, Emil Bodnaraş, Paul Nicu-
lescu-Mizil, Gheorghe Pană, Dumitru Petrescu, Gheorghe Rădulescu, Virgil 

Trofin, Ilie Verdeţ. Secretariatul Comitetului Central: Nicolae Ceauşescu, Mihai 
Gere, Paul Niculescu – Mizil, Gheorghe Pană, Vasile Patilineţ, Dumitru Popescu, 
Virgil Trofin”. Printre Membrii Comitetului Central al Partidului Comunist 

Român se numără: „8. Aurel Baranga [...] 57. Zoe Dumitrescu-Buşulenga [...] 64. 
Mihail (Mihnea) Gheorghiu [...] 119. Titus Viorel Popovici [...]Membrii supleanţi 
ai Comitetului Central al P. C. R.: „6. Eugen Barbu [...] 8. Ion Dodu Bălan [...] 
10. Ion Brad 11. Nicolae Breban [...] 27. Geza Domokoş [...] 55. Eugen Jebelea-

nu [...] 61. Mirea Maliţa [...] 88. Dumitru Radu Popescu [...] 98. Zaharia Stancu 
[...] 102. András Sütő”. Urmează şi lista Membrii Comisiei Centrale de Revizie. 
Ziarul publică Rezoluţia Congresului al X-lea al Partidului Comunist Român: 

„Congresul consideră că factorii hotărâtori de care depinde creşterea conştiinţei 
socialiste sunt cunoaşterea de către masele largi a tot ceea ce este mai valoros în 
domeniul culturii, ştiinţei şi tehnicii contemporane, stăpânirea deplină a profesiu-
nii, însuşirea concepţiei filozofice despre lume şi societate a partidului nostru – 

materialismul dialectic şi istoric – formarea unei atitudini cetăţeneşti înaintate”. 
Apare şi nou Statutul Partidului Comunist Român.  

 

14 august  

● [„Scânteia”, nr. 8156] Dumitru M. Ion şi Sânziana Pop sunt prezenţi cu 
texte de adeziune şi slăvire a Congresului al X-lea Dumitru M. Ion, Zile înscri-

se pentru totdeauna în istoria patriei : „România e ţara în care m-am născut şi 
pentru care scriu poeme; România e dealul şi valea mea, muntele şi câmpul meu 
în care trăiesc şi mă bucur. Am ascultat cuvântul Partidului: gândul şi cuvintele 
mele sunt trup şi suflet cu adevărul lui sublim.”.  Sânziana Pop, Timpul împlini-
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rilor, timpul certitudinilor comuniste : „Cred cu toată convingerea că alegerea 

tovarăşului Nicolae Ceauşescu în fruntea partidului este o confirmare strălucită a 
democraţiei noastre socialiste, o atestare a caracterului ei real. Scriu şi rostesc 
cuvântul «democraţie». Cuvântul a coborât din cărţi, dar noi avem fericirea să-l 

întâlnim în viaţa cea mare. I-am simţit, în grandiosul miting din Piaţa Republicii, 
vigoarea, pregnanta Democraţia, mi-am zis, nu înseamnă ci este o realitate a so-
cietăţii noastre socialiste; este curentul de sentiment continuu pe care sensibilita-
tea şi conştiinţa noastră îl receptează egal”. Versurile dedicate partidului 

semnează: George Dan (Congresul), Grigore Albu Gral (De-i spun partid...), Ra-
du Selejan (Adevărul adevărat). 

● [„Albina”, nr. 33] Numărul se deschide cu un citat din Cuvântarea de în-

cheiere a Congresului rostită de tovarăşul Nicolae Ceauşescu. Ion Bănuţă 

publică Lava clipelor istorice: „Un August fierbinte. Fierbinte a o inimă de om 

bântuită de cele mai înalte idealuri umane. După şapte zile de nobilă frământare 

pentru destinele ţării, destinele României socialiste, lucrările Congresului X al 

Partidului Comunist Român s-au încheiat. [...] Viitorul României înscris în pro-

gramul Partidului Comunist Român înseamnă şi mai mult soare pe Calea Victori-

ei, victoria victoriilor noastre. Şi mai mult soare în teii şi florile de lângă Palatul 

Republicii. Şi mai mult soare în salba de hidrocentrale de pe toate apele de argint 

ale ţării. Şi mai mult soare în grâul de cânt, în porumbul de nobilă altitudine. Şi 

mai mult soare în floarea-soarelui cu pălăria de aur cât cupola E. R.E.N. 1969. Şi 

mai mult soare în «Ce-ţi doresc eu ţie dulce Românie» pentru împlinirea tuturor 

viselor acelora care s-au jertfit de la începuturi până azi, pentru a ne afla întru 

fericire în Anul XXV al eliberării noastre”. Eugen Luca prezintă primul volum 

din Istoria literaturii române de George Ivaşcu: „E întâia oară când istoria noas-

tră literară (în acest prim volum, de la originile ei până în epoca «Junimii» şi a 

marilor clasici), e privită de la altitudinea intelectuală a contemporaneităţii, in 

perspectiva unui marxist autentic care consideră literatura română, însă de la în-

ceputurile ei, ca un tot unic şi organic. Se depistează, astfel, noi puncte de conflu-

enţă şi interferenţă, nebănuite înrudiri spirituale şi se evidenţiază puternic ideea 

de continuitate, de efort conştient pentru construirea unei culturi şi literaturi. Vi-

ziunea naţională a autorului se conjugă, însă, cu o perspectivă europeană. El de-

monstrează convingător în felul acesta sincronismul culturii şi literaturii române 

cu cultura şi literatura europeană, în toate etapele dezvoltării ei, spulberând, as-

tfel, prejudecăţi dintre cele mai nocive şi reliefând dimensiunea europeană a ma-

rilor noştri creatori de valori. Acestei viziuni naţionale şi perspective europene, 

autorul îi asociază o optică laică, antişovină şi umanistă. [...] Eveniment editorial 

remarcabil, Istoria literaturii române de George Ivaşcu constituie o sinteză care, 

prin ea însăşi, dovedeşte puterea creatoare a poporului român”. 

● [„România literară”, nr. 33] Titus Popovici se pronunţă, în editorialul 
acestui număr, despre Congresul responsabilităţii noastre, mulţumind, implicit, 
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pe această cale, pentru alegerea în C.C. al P.C.R. din data de 12 august 1969, 

după un mandat de patru ani ca supleant: „Tezele pasionant dezbătute de întregul 
partid şi popor înmănunchează într-o grandioasă sinteză o vastă experienţă, 
confirmată integral de viaţă, un realism robust şi sănătos, propriu adevăratei 

gândiri marxiste şi perspectivele clare ale viitorului, configurate în aspiraţiile 
vitale ale poporului român.” Prozatorul are şi o propunere: „Nu mă sfiesc să 
spun că actualul sistem editorial e depăşit, că el încurajează de multe ori 
mediocritatea sau snobismul. Dacă editorul e primul judecător, dacă el, prin 

funcţia lui socială, face prima selecţie, atunci e firesc ca şi el să culeagă roadele 
judecăţii, priceperii şi perspicacităţii sale. În bine sau în rău. Nu văd de ce 
editorul n-ar face publicitate acelor cărţi care i se pare că trebuie propulsionate, 

nu văd de ce n-ar fi cointeresat în succesul unor opere de artă.” Al. Ivasiuc 
susţine lupta pentru înlăturarea contradicţiilor: „În raportul prezentat la Congres 
de către tovarăşul Nicolae Ceauşescu, se face de la înalta tribună, un apel la 

comunitatea literară de a înfăţişa veridic realitatea, cu luminile şi umbrele ei. De a 
înfăţişa adevărul obiectiv, nemistificat. [...] Cu alte cuvinte, un apel care porneşte 
de la societate, de la conducerea ţării, trebuie să fie asumat ca un lucru personal, 
devenit al nostru. Astfel se poate stabili legătura înte comandamentul istoric, 

colectiv, şi timpul nostru individual. Aşa se stabileşte o comuniune de substanţă 
între personalitatea umană şi personalitatea polimorfă a istoriei. Apelul mi se pare 
de cea mai serioasă meditaţie în primul rând pentru că porneşte de la un fapt real, 

ştiut de fiecare dintre noi, acela că societatea noastră, cu toate progresele pe lina 
civilizaţiei, are lumini şi umbre. Nu am ajuns la capătul drumului nu numai în 
ceea ce priveşte nivelul tehnicii sau al industriei sau al nivelului de trai, dar nici în 
ce priveşte relaţiile umane. Iar socialismul este nu numai un mijloc de sporire a 

mijloacelor de producţie, ci, în primul rând, urmăreşte, realist şi ştiinţific, nu prin 
utopii, realizarea altor raporturi umane şi, în consecinţă, omul fiind în mare 
măsură reflexul relaţiilor sale cu lumea, un alt tip de om.” Valeriu Cristea 

recomandă debutul lui Norman Manea cu volumul de proze scurte, Noaptea pe 
latura lungă (E.P.L., 1969): „Un debut peste nivelul obişnuit este cel al lui 
Norman Manea, recomandat cu căldură de M.R. Paraschivescu. Alcătuită din 
schiţe şi nuvele, între care câteva masive, volumul poate fi considerat, privit de la 

o anumită înălţime, ca un roman haotic şi fragmentar, căci naraţiunile îmbracă de 
obicei cam aceleaşi personaje, omonime adeseori, asemănătoare ca structură – 
întotdeauna.” .Mihai Pelin îşi intitulează întervenţia Istorie anticipată: „Toţi 

prozatorii, poeţii, dramaturgii şi criticii literari s-au întrecut în a-şi defini 
însemnătatea clipelor care, fără îndoială, ne vor marca istoria şi, departe de a fi 
inexplicabil, gestul prin care ei şi-au părăsit preocupările tradiţionale, dovedeşte 

că, în zilele noastre, barajul – socotit cândva inexpugnabil – dintre substanţa şi 
idealurile culturii şi semnificaţia majoră a evenimentului cotidian îţi deschide 
larg, nemăsurat de larg, ecluzele. Mai mult, scriitorii-reporterni au închegat, prin 
paginile pe care le-au dedicat celui de-al X-lea Congres al partidului, o panoramă 
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vivantă, o cronică vie a României contempornae şi, cu deosebire, o cronică a 

timpului României dintre Congresele IX şi X ale partidului, timp glorios, timp al 
profundelor şi multilateralelor prefaceri care deschid, prin temeinicia lor structu-
rală, un alt timp, un timp al unor noi certitudini şi al unor mai strălucite victorii.”  

● [„Tribuna”, nr. 33] Din editorialul propagandistic al lui Ion Lungu, intitu-
lat Izvor de înţelepciune şi forţă, care reţinem că scriitorii au obligaţia (şi nu orice 
obligaţie, ci „sacra obligaţie de onoare” faţă de Partid de a crea „opere la înălţi-
mea timpului fierbinte şi exigent pe care îl trăim”. Un exerciţiu de proză (foar-

te) scurtă, face D.R. Popescu la rubrica Nuclee. Textul se numeşte Rocco şi fraţii 
săi, şi da, are legătură cu filmul lui Visconti. Valentin Taşcu publică, la rubrica 
Varia, un reportaj liric din casa lui Ion Barbu, în care termenul de liric nu e deloc 

exagerat. Taşcu face o incursiune în universul vieţii poetului, păstrat intact de 
soţia poetului, Gerda Barbilian, explicând că orice descindere de acest fel e „din 
amor propriu”, fiindcă în ele căutăm „similarităţi cu noi înşine”. Textul e scris, 

emfatic, la persoana a II-a singular, prin care autorul textului e deopotrivă intim-
camaraderesc şi patern-îndrumător faţă de cititorul care vede cinematografic lo-
curile şi obiectele poetului, dar mimează şi un tip aparte, indirect, am zice, dat 
fiind regimul nominal, de confesiune. Apare un amplu articol despre Cântecele 

poetului Mihai Beniuc, semnat de V. Fanache. Sub pretextul scrierii unei cronici 
la recent publicatul volum antologic de aproape 700 de pagini al lui Beniuc, inti-
tulat, simplu, Poezii, Fanache face, de fapt, o sinteză critică a operei poetului, pe 

care-l numeşte încă din primul paragraf „o conştiinţă vie de patru decenii”, care a 
impus „un stil specific, recunoscut deasupra oricăror controverse”. Tema eseului 
este, în realitate, locul lui Mihai Beniuc în poezia românească, într-o epocă 
tranziţionară, „agitată”, în care „se cristalizează o nouă direcţie artistică, sub pre-

siunea unui flux estetic pe care-l înregistrează întreaga noastră conştiinţă literară”. 
Şi locul lui e unul de frunte, un soi de „literatură a rezistenţei”, care vorbeşte des-
pre omul faţă cu istoria şi despre eforturile sale de a salva sufletul naţional de la 

„naufragiu”. O cronică literară semnată de D. Cesereanu la debutul poetic al 
lui Ion Cocora, Palimpsest, un debut târziu, aflăm, dominat de „reverberaţii eroti-
ce, melancolice sau exultante”, dar care, însă, sunt doar nişte imagini „fără o con-
tiguitate protoplasmatică”. Altfel spus, poetului îi lipseşte un „suflet organic”. 

Două cronici dramatice: prima la piesa Ghiara de pisică, de Leonida Neamţu 
şi a doua la Viteazul, de Paul Anghel. Textele sunt scurte, cu formulări ferme, 
coerente, combinând dezvăluirea intrigii cu observaţiile critice. Prima piesă e o 

variaţie pe tema unui „discurs despre morală”, în vreme ce Viteazul e un text 
dramatic bun, însă prea livresc şi greu de adaptat la „ambianţa scenică”. 
George Em. Marica scrie despre monografia critică a lui Mircea Mâciu, intitu-

lată Sociologia lui Petre Andrei, sociolog şi om politic, care a trecut de la o orien-
tare neokantiană la o viziunea „mai realistă”, apropiată, cum altfel, de Marx şi de 
filosofia materialistă. În textul Pe marginea lui Alain, Dan Plinaria compune 
un excurs filosofic despre Frumos, pornind de la proaspăt tradusa carte a lui Ala-
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in, Un sistem al artelor frumoase (Ed. Meridiane, 1969). Dacă „arta nu exprimă 

deloc pasiunile, ci pasiunile învinse”, Frumosul – în viziunea gânditorului francez 
– „are două aspecte: forţa şi liniştea”, iar esteticul este, aflăm din textul de faţă, „o 
determinare, dar o determinare logic-afectivă”. Ion Cuceu salută apariţia unei 

ediţii a culegerii inedite de Basme române a lui G. Dem. Teodorescu, îngrijită de 
cercetătoarea Stanca Fotino. Ce remarcă recenzentul e că volumul evidenţiază 
două mari merite ale ilustrului folclorist: unul documentar, dar şi unul literar, fi-
indcă – în tradiţia lui Creangă, dar şi a folcloriştilor vremii – Teodorescu nu no-

tează cuvânt cu cuvânt poveştile, ci le repovesteşte, uneori chiar şi la câţiva ani de 
la auzirea lor. Ion Vartic semnează Resurecţia mimului, care este, de fapt, o 
pledoarie pentru textul dramatic, pentru acel tip special de „poezie dramatică”, 

care „nu poate lipsi nici celei mai mici celule teatrale, şi anume mimului”. Resu-
recţia mimului se produce, în mod excepţional, prin Caragiale şi un text-mim 
cum e Căldură mare anticipează, prin „alerteţea filmică a momentelor”, Lecţia 

lui Eugen Ionescu, sau de Expansiune a lui Dimov. Vartic mai aminteşte şi alte 
„mimuri moderne”, ca, de pildă, Celuloid, de Iosif Naghiu sau textele lui George 
Genoiu, unde „mimul modern, comic la origine [...] este grav prin problematică, 
având şi resursele de a culmina în tragedie”.  Este publicat un amplu fragment 

dintr-o proză a lui Herman Melville, Violonistul, tradusă în româneşte de Ioan 
Popa şi Titus Moraru. Traducătorii textului semnează şi un consistent şapou, din 
care aflăm că se împlinesc 150 de ani de la naşterea marelui prozator american. 

Textul semnalează câteva date din biografia scriitorului, dar şi monografiile criti-
ce care i-au fost dedicate, de-a lungul timpului, punctând şi faptul că „răspândirea 
operei lui Melville, în România este încă într-o epocă incipientă”, fiind amintite 
toate traducerile apărute până atunci. 

● [,,Cutezătorii’’, nr. 33] Poartă pe copertă un catren: ,,Cântând, ne zboară 
visul vultureşte,/ Spre comunism ne cheamă un ideal,/ Că-n anii noştri generos 
rodeşte/ Cuvântul Comitetului Central’’, preambul al alegerii ca secretar general 

al P.C.R. a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, la al X-lea Congres. Remarcăm şi 
rubrica De la comunişti învăţăm cutezanţa, cu textul lui Pop Simion, Treptele 
maturităţii, reportajul România – Sărbătorile lui august de Gheorghe Tomozei, 
un nou roman foileton de Haralamb Zincă, Dispărut fără urmă. 

 
15 august  

● [„Scânteia”, nr. 8157] Ziarul îşi deschide paginile cu un citat „din Raportul 

C. C. al P. C. R. prezentat de tovarăşul Nicolae Ceauşescu la el de-al X-lea Con-
gres al Partidului”: „Ne exprimăm convingerea că partidul nostru, călit în lupte, 
încercat în marea operă de edificare a noi orânduiri, întregul popor animat de 

idealurile socialismului, îşi vor uni şi mai strâns forţele, vor munci cu abnegaţie, 
cu entuziasm şi perseverenţă pentru a da viaţă marilor sarcini ce ne stau în faţă, 
pentru a face să propăşească tot mai mult scumpa noastră patrie”. Continuă să 
apară texte şi mesaje de adeziune. Prof. dr. docent Jean Livescu membru co-
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respondent al Academiei, rectorul Universităţii din Bucureşti semnează Nici un 

efort nu va fi precupeţit pentru ca şcoala să fie la înălţimea sarcinilor: „Întreaga 
problematică majoră a societăţii noastre socialiste, măsurile de continuă per-
fecţionare sub raport economic, politic, social, cultural a activităţii partidului şi 

statului nostru cuprinse în documentele adoptate de Congresul al X-lea al partidu-
lui, constituie pentru noi toţi certitudinea că păşim cu hotărâre înainte pe drumul 
progresului şi civilizaţiei. Această certitudine ne însufleţeşte simţirea şi puterea 
de creaţie, ne dă sentimentul fortifiant al utilităţii noastre sociale. Consacrăm de 

aceea, cu bucurie, devotament şi cea mai înaltă consideraţie, tot ce avem mai bun 
în fiinţa noastră, partidului nostru comunist, care ne îndrumă cu clarviziune în-
treaga noastră activitate, înfăptuirii neabătute a măreţului program adoptat de 

Congresul al X-lea. Noi, slujitorii şcolii, vom face totul pentru înfăptuirea politicii 
partidului, pentru perfecţionarea multilaterală a şcolii româneşti”. Aurel Miha-
le publică O literatură care să pulseze ca însăşi viaţa ţării: „Au impresionat pro-

fund nu numai grija şi căldura preocupării faţă de activitatea creatoare în acest 
domeniu, respectarea cu stricteţe ştiinţifică a specificităţii acestuia, dar şi clarita-
tea, fermitatea şi consecvenţa înţelegerii adânci a fenomenului, descifrarea exactă 
a sarcinilor ce stau astăzi în faţa artei şi literaturii noastre militante, angajate în 

slujirea înaltelor idealuri ale poporului. Vibranta chemare adresată de la înalta 
tribună a Congresului de către secretarul general al partidului pentru o literatură şi 
artă inspirate din viaţă şi strâns legate de viaţă, de fierbintea magmă a actualităţi 

noastre socialiste, purtătoare a mesajului umanist al societăţii noastre, al idealului 
socialismului şi comunismului, pentru o literatură şi artă puse cu toată hotărârea 
în slujba poporului, a patriei noastre socialiste şi care să se dezvolte neîncetat în 
întâmpinarea cerinţelor tot mai justificate şi exigente ale cititorilor, ei înşişi con-

structorii noii societăţi – găseşte cu siguranţă un ecou larg în inimile noastre”. 
Mihnea Gheorghiu scrie despre Fermitate, consecvenţă, spirit constructiv în 
politica internaţională: „Peste cinci ani, când vom serba XXX-a aniversare a eli-

berării patriei de sub jugul fascist şi când statutar vom lua parte la Congresul ur-
mător, clipa deliberării ne va afla pe o treaptă superioară de civilizaţie şi de 
cultură, în vreme ce România socialistă se va fi apropiat efectiv de ţările dezvolta-
te din punct de vedere economic; înfăptuirea acestui program naţional va repre-

zenta, o ştim cu toţii, prinosul poporului nostru la întărirea forţelor socialismului 
şi la consolidarea păcii în lume. Partidul şi poporul român sunt consecvenţi cu 
opţiunile lor fundamentale, îşi asumă toate obligaţiile care decurg logic, din ele; 

suntem decişi, cu alte cuvinte, a le transpune în realităţii şi adevăruri obiective, 
evidente şi controlabile”. Apare ştirea: „În ziua de 14 august 1969 a încetat din 
viaţă academicianul profesor George Oprescu”.  

● [„Contemporanul”, nr. 33] Suntem înştiinţaţi, în articolul de fond 
Congresul marilor responsabilităţi, semnat „Contemporanul”, că Plenara C.C. al 
P.C.R. din 12 august 1969, a ales Preziul Permanent al P.C.R. Secondanţii lui 
Dej, Gheorghe Apostol şi Chivu Stoica, erau excluşi. Geo Bogza, în Meditaţie 
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asupra unei mari aniversări, propune „să ne întoarcem gândul, cu un spor de 

înţelegere, asupra unui act al istoriei care este departe, încă foarte departe de a ne 
fi dezvăluit întreaga-i învăţătură.” Ana Blandiana se implică în câteva 
digresiuni despre patriotism şi dragostea pentru ţinuturile natale: „Noţiunea de 

ţară, atât de subînţeleasă, atât de obişnuită, este poate cea mai plină de mister, cea 
mai inepuizabil şi divers pricepută. Aducând prea aproape de ochi un obiect, 
încetezi să-l mai vezi, aşa cum cele mai neînţelese fiinţe sunte cei pe care-i iubim. 
N-am reuşit niciodată să compun în minte chipul mamei, deşi îmi aminesc cu 

uşurinţă figurile actorilor de cinema. [...] Atunci înţelegi că noţiunea de ţară este o 
imagine grandioasă, definitivă, a noţiunii de eu şi simţi deodată că prin tine trece 
şi de tine depinde, poate, totul” (Noţiunea de ţară). Sub titlul Din cuvântările 

participaţilor la lucrările secţiunii pentru problmele ideologice şi cultural-
educative, sunt publicate intervenţiile în plen ale câtorva dintre delegaţii la 
Congresul al X-lea al P.C.R. Selectăm unele dintre cuvântările care privesc în 

mod direct mediul literar. Pompiliu Macovei, preşedintele Comitetului de Stat 
pentru Cultură şi Artă îşi critică instituţia pe care o conduce, acceptând că nu şi-a 
împlinit rostul de monitor intransigent: „Problemele de conţinut şi orientare şi de 
orientare principială a activităţii cultural-artistice, pe baza ideologiei marxist-

leniniste, nu au fost puse întotdeauna în mod consecvent în centrul preocupărilor 
Comitetului, direcţiilor şi instituţiilor sale, manifestându-se în schimb o tendinţă 
excesivă spre aspectele administrative, financiare sau economice ale muncii. La 

unele cadre din aparatul Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă şi al 
instituţiilor sale s-au înregistrat poziţii lipsite de exigenţă şi de fermitate 
ideologică, neangajându-se întotdeauna cu hotărâre în clarificarea principială a 
problemelor de orientare în relaţiile cu Uniunile de creaţie, cu instituţiile cultural-

artistice, cu oamenii de creaţie sau criticii de artă. [...] În actuala formă de 
organizare a Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă se constată o tendinţă 
exagerată spre centralizarea şi concentrarea atribuţiilor şi răspunderilor, un număr 

excesiv de instituţii cultural-artistice afiliindu-se în subordinea directă a 
Comitetului – precum şi existenţa unor verigi intermediare inutile sau dubluri de 
atribuţi.” Dumitru Ghişe, adjunct al şefului Secţiei Presă a C.C. al P.C.R., cu-
mulând şi funcţia de consilier al secretarului C.C. al P.C.R. pentru Uniunile de 

Creaţie (ambele din 1 aprilie 1968): „În domeniul creaţiei – şi aceasta este un fapt 
cu totul remarcabil – se manifestă o vie mişcare de idei şi confruntare de opinii, 
se explorează modalităţi noi în măsură să impulsioneze ritmul de dezvoltare al 

artei şi literaturii române şi-au intensificat investigaţiile cu caracter teoretic, preo-
cupările privind îmbunătăţirea şi specializarea instrumentelor de cercetare criti-
că.” Universitarul clujean, profesor de filozofie marxistă, sancţionează aşa-

zisul interes pentru accidentele şi incidenţele particulare: „În poezie, proză sau 
dramaturgie de exemplu, nu arareori se investighează cu predilecţie stările 
gregare abisale, obscure, inconştientul – socotite a fi singurele în măsură exprime 
existenţa umană în ceea ce ea are mai esenţial. [...] Au apărut chiar şi unele 
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încercări justificatoare teoretică a ambiguităţii, considerată drept o condiţie 

indispensabilă a operei de artă: «Ne poate spune că toate operele cu adevărat mari 
au fost obscure», pentru că «auotrii lor au avut curajul genial de a gândi 
ambiguu!», se afirmă într-o însemnare publicată în paginile unei reviste literare.” 

Bujor Sion, superiorul direct al lui Dumitru Ghişe, prezintă întâi nişte date 
referitoare intervalul 1965–1969, care vin să probeze rolul propagandistic al 
mass-mediei în comunism: „Tirajul total la o apariţie realizat în ţara noastră, de 
aproape 11 000 000 exemplare – cu peste 1 400 000 mai mare decât în 1965, ca şi 

numărul de abonaţi la radio, circa 3 000 000, şi la televizine, de peste 1 200 000 – 
faţă de 500 000 în 1965, conturează imaginea pătrunderii presei şi a mijloacelor 
de informare în cele mai largi pături ale populaţiei, sugerează audienţa sa la 

cititori, capacitatea sa de influenţare.” Cea mai severă critică este adresată 
Uniunii Ziariştilor, iar nu Uniunii Scriitorilor, pentru că „nu şi-a făcut simţită 
prezenţa pe măsura multitudinii şi complexităţii problemelor ce-şi aşteaptă încă 

rezolvarea.” Ion Dodu Bălan, proaspăt reîntors de la Lectoratul de limbă 
română de la Universitatea din Toulouse, unde stătuse 2 ani, arată că Occidentul 
se minunează de statura internaţională a secretarului-general al P.C.R.: „În ţările 
prin care am trecut în aceşti doi an, când eram întrebat de naţionalitate şi 

spuneam român, toţi răspundeau «A, Nicolae Ceauşescu». Sunt convins că mulţi 
dintre dumneavoastră aţi avut asemenea ocazii, aţi întâlnit asemenea oameni. 
Putem spune că numele tovarăşului Nicolae Ceauşescu este legat de numele şi 

sufletul poporului român.” Ion Brad, vicepreşedinte al C.S.C.A., responsabil 
de sectoarele teatru şi cinematografie, subliniază, de la început, decalajele între 
„documentele partidului nostru” şi „liniile directoare ale tabloului dezvoltării 
artelor din aceşti ultimi ani”, constatând că domeniul creaţiei nu se ridică la 

nivelul „exigenţelor vieţii spirituale din România”. Prima ţintă neonorantă din 
punctul lui de vedere este „experimentul – preocupare rezultată din dorinţa 
sănătoasă de înnoire şi diversificare a limbajului artistic. Fără înnoire, arta, ca şi 

toate celelalte domenii ale societăţii, se lipseşte de semnificaţia ei, viaţa însăşi.” 
O altă problemă pusă la zid „prezentă în mentalitatea modernă” este aceea „a 
ruperii violente de tradiţie” Replica lui Ion Brad este acidă, mai ales împotriva 
adepţilor opiniei, vehiculată fără timiditate după 1965, că, mai bine de un 

deceniu, cursul literaturii române a fost întrerupt brutal: „nu mai e nevoie să 
argumentez mai pe largă de ce acest gen de prolectultism literar pe dos nu poate 
avea nimic comun cu crezul în continuitatea culturii române, în dezvoltarea 

tradiţiilor ei nobile.” Încă un subiect netratat după rigorile internaţionaliste, ci 
după afinităţi cu doctrinele de dreapa, este „teoria artei situată deasupra granielor, 
fără determinări în timp şi spaţiu, de asemenea, o bizară cultură universală, 

presupunând existenţa unor culturi naţionale dezvoltate” Nicolae Manolescu 
recenzează culegerea antologică Proză satirică de Teodor Mazilu (E.P.L., 1969), 
considerând că „puţini scriitori contemporani au avut parte de o critică mai 
ingrată”. Dar, continuă criticul, Teodor Mazilu „meritiă o judecată mai dreaptă, 
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mai puţin pasională, chiar şi numai pentru faptul că el este dintre rarii noştri 

prozatori cu vocaţie satirică.” 

 
16 august  

● [„Scânteia”, nr. 8158] Pe prima pagină apare editorialul Partidul Comunist 
Român – conducătorul încercat al naţiunii noastre socialiste: „Efectiv, atât bi-
lanţul prilejuit de lucrările Congresului al X-lea, – bilanţ bogat în realizări care au 
transformat radical înfăţişarea patriei – cât şi programul adoptat – program fără 

precedent prin amploarea şi nivelul calitativ al obiectelor dezvoltării societăţii 
noastre socialiste – demonstrează convingător cu câtă responsabilitate în înţelep-
ciune îşi îndeplineşte partidul misiunea de a călăuzi destinele naţiunii”.  

● [„Cronica”, nr. 33] Horia Avrămuţ observă Aspecte ale liricii actuale: „ 
Pentru poezia actuală de meditaţie refuzul ambiguităţii şi acceptarea dilematicii 
romantice ar însemna domesticirea «mistreţului cu colţi de argint». Renunţarea la 

unghiul cosmic al metaforei esenţiale e compensată de frenezia introvertirii spre 
ajungerea strigătului pur”. Const. Ciopraga descoperă Mirajul poeziei la Ovid 
Densusianu: „Lăudabil ca intenţie, optimismul său umanitar nu găseşte tonul es-
tetic. Între umbra «zilelor apuse» şi minunile existenţei, opţiunea pentru aceasta 

din urmă orientează nava spre limanuri albe, simbol al marilor spaţii recunoscute 
reprezentând în esenţă infinitul vieţii”. În textul Două cărţi de proză, Liviu 
Leonte scrie despre volumul Serenadă la trompetă al Sânzianei Pop: „Deşi e scri-

să la persoana întâi, deşi eroina e o adolescentă care-şi trăieşte primul mare con-
flict cu viaţa şi prima mare dragoste, deşi reveria şi efuziunile lirice ocupă în 
întregime partea a doua a cărţii (Vivere pericolosamente), Serenadă la trompetă 
de Sânziana Pop se impune în primul rând prin calităţile realiste ale prozei”. A 

doua carte de proză este Exilul piscilor de Alexei Rudeanu. Analizând Forma-
lismul-Azi, Adrian Marino conchide: „Abdicarea pasivă de la judecata de valoare 
(care nu înseamnă nici dogmatism, nici critică «judecătorească», nici impresio-

nism «admirativ», liric, pe drept cuvânt respins de formalişti) constituie una din 
cele mai mari deficienţe ale criticii moderne”. 

● [„Flacăra”, nr. 34] G. Dimisianu prezintă volumul de Scrieri al lui E. Lo-
vinescu, ediţie îngrijită de E. Simion, ce semnează şi studiul introductiv. Recen-

zentul consideră că această nouă ediţie „reprezintă un pas important în acţiunea 
de refamiliarizare a publicului nostru cu creaţia marelui critic”, fiind vorba de „un 
act de cultură destinat să redea acestei importanţe personalităţi locul ce i se cuvi-

ne pe harta spiritualităţii româneşti din prima jumătate a veacului”. În pagina 
Memento, rubrica de Teatru, se face o trecere în revistă a unor nume de drama-
turgi tineri sau mai puţin cunoscuţi: Ilie Păunescu. Gh. Scripcă, Mircea Radu Ia-

coban ş.a. Se anunţă viitoarea montare a piesei Danton de Camil Petrescu la 
Teatrul Naţional din Bucureşti. 

● [„Luceafărul”, nr. 33] N. Velea aduce, în articolul său, un tribut Timpului 
înalt al patriei, marcând trecerea de la cuvântul „patrie” , la „republică populară” 
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şi mai apoi, la „patrie socialistă”, „a cărei dinamică decisă şi viguroasă apropie 

ceasul vibrând de aur, purpură şi vis al patriei comuniste. […] Când Partidul are – 
prin realegerea secretarului său general – un conducător de un copleşitor presti-
giu, neistovită energie şi exemplar devotament”. La rubrica Însemnări de ate-

lier, Ştefan Bănulescu publică articolul Măsura cuvântului, în care sunt analizate 
condiţia scriitorului şi preocuparea lor permanentă pentru arta exprimării. 
Lucian Raicu surprinde evoluţia creaţiei lui Nichita Stănescu în articolul De la 
„Elegii” la „Necuvinte”: „Rareori un scriitor a dus atât de departe hotărârea de a 

exista şi de a cunoaşte, de a cunoaşte existând şi aruncându-se fără minime ga-
ranţii de supravieţuire în oceanul agitat şi veşnic periculos al posibilului al totului 
cu putinţă, al neodihnei, al nesomnului universal. Întors de acolo cu o clipă abia 

înaintea destrămării, întinde mâinile iarăşi spre Legea terestră cu o imensă sete de 
regenerare. Legea, fuga de lege şi întoarcerea la ea ca la puterea stabilă şi izbăvi-
toare hărăzită omului spre a putea fi ceea ce este, nu mai mult, dar nici mai puţin: 

iată fluxul şi refluxul poeziei lui Nichita Stănescu, de la o vreme înfăptuindu-se 
cu o ritmicitate calendaristică şi o impunătoare fatalitate, de unde şi căderea nece-
sară, parcă dictată şi imperioasă a versului. […] Poezia lui Nichita Stănescu devi-
ne, în faza sa recentă, un mod de raportare la acest punct stabil care este legea. 

Depărtându-se de el se învecinează la un capăt cu ilogicul şi dezagregarea: apro-
piindu-se, atinge la celălalt capăt, abstracţia nepăsătoare de lirism, edictul rece. 
De aceste limite, care sunt ale condiţiei umane, poezia se loveşte neîncetat, dis-

trugându-se şi regenerându-se sub ochii noştri, nefiind nimic intr-o clipă spre a fi 
totul în clipa imediat următoare. Spectacolul este impresionant: rotirea până la 
exasperare a omului în jurul propriei sale legi umane, agresiunea perpetuă împo-
triva graniţelor acesteia, insuficient întemeiate, dublată de elogiul aceleiaşi legi, a 

aceleiaşi necesităţi privite de la un moment dat ca motiv de speranţă, încercarea 
de a reformula acest destin nesigur se înscrie în definiţii remarcabile, de o suavi-
tate, de o «vulnerabilitate» aproape dureroasă”. Tot despre creaţia lui Nichita 

Stănescu, Fănuş Neagu publică o tabletă : „Poezia este iniţiere – a spus un mare 
scriitor român – şi înţeleg de-aici că poeţii desăvârşiţi, în rândul cărora stă Nichita 
Stănescu – în ora nepământeană a miezului de noapte şi a gândului singur sunt cu 
noi, durere aşternută-n noi şi strigăt şi brăţară la mâna visului. […] În toate cuvin-

tele noastre româneşti numai vocalele cântă şi consoanele sunt bărbaţi care pri-
mesc cântecul – Nichita numeşte vocalele zeiţe disperate şi furia lui se reazemă 
glorioasă pe consoanele ca nişte săbii. Nichita e un cântec, aşa cum gândea Labiş, 

anunţând această fantastică generaţie de poeţi – dar e şi mai mult, e gândul cânte-
cului: „M-a uitat Dumnezeu, gândindu-mă/ până gândul/ mi-a devenit trup». Poe-
tul verbului totalitar «a fi», Nichita e şi poetul tinereţii. […] Cât sânge şi cât vin şi 

câtă dragoste şi câtă moarte în Necuvinte!” Teodor Vârgolici ia în discuţie 
Romanul istoric românesc ivit în perioada în care se remarcă un interes profund 
pentru istoria naţională prin Kogălniceanu, Bălcescu, Hasdeu. Cristalizat, la mij-
locul secolului al XIX-lea destul de anevoios, romanul istoric „irupe, în 1864, cu 
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cea dintâi mare şi valoroasă” creaţie a lui B.P. Hasdeu, Ursita. Lipsiţi de prea 

multe posibilităţi de documentare, într-o perioadă în care abia se adunau docu-
mentele istorice şi începuse a se manifesta interesul pentru istoria naţională, auto-
rii de romane istorice nu acordau „atenţie exactităţii documentare, în schimb se 

străduiau să imprime scrierilor lor semnificaţii corespunzătoare epocii de re-
naştere naţională”. Analiza genului literar este completată de T. Vârgolici cu 
exemple de autori şi lucrări ce vor conduce la concluzia că „romanele istorice din 
secolul al XIX-lea, deşi nu au o realizare artistică superioară, au întreţinut perma-

nent atracţia către acest gen nou de scrieri din literatura română, au pregătit tere-
nul şi atmosfera marilor construcţii viitoare, de la începutul secolului al XX-lea, 
pe care avea să le ridice, primul, Mihail Sadoveanu”. 

 
19 august  

● [„Scânteia”, nr. 8161] Despre îndatoririle cercetării scrie Virgil Cândea în 

articolul Ce dăm societăţii?: „Justificarea oricărei activităţi de cercetare este con-
diţionată de integrarea ei în efortul colectiv al românilor de progres economic, 
social, politic, cultural. Orice altă cercetare este un lux sau un capriciu pe care nu 
şi-l poate îngădui o naţiune angajată într-un efort creator de relevanţă istorică. 

Facă cercetările noastre viitoare ca, aşa cum indica tovarăşul Ceauşescu, «ştiinţa 
să slujească în tot mai mare măsură societatea noastră, să contribuie la bunăstarea 
întregului nostru popor». Călăuziţi de această hotărâre, ne vom putea totdeauna 

înfăţişa, cu fruntea sus, în faţa poporului”. Valeriu Râpeanu face unele re-
proşuri în cronica literară la volumul Panorama deceniul literar românesc 1940-
1950 de Al. Piru: „Pentru o ediţie revizuită a cărţii, aş vrea să sugerez luarea în 
consideraţie a unor autori care îşi pot avea locul printre cei incluşi acum. Mă refer 

la romanul Prinţul de Tudor Teodorescu-Branişte, la activitatea de dramaturg a 
lui Tudor Şoimaru. Lipseşte Mircea Ştefănescu, scriitor de o reală fecunditate în 
acest timp. Nu este amintită piesa Copii pământului de Andrei Corteanu, jucată în 

1941 şi interzisă de autorităţile fasciste pentru caracterul ei protestatar. De ase-
menea, a fost omisă activitatea lui Ion Pas, scriitor care aşează în această perioadă 
temeliile unei solide construcţii epice – Lanţuri. Ca şi în cazul altor omisiuni 
semnalate de Ov. S. Crohmălniceanu, discutarea acestor autori va da cărţii carac-

terul unei panorame complete. Iată deci o carte cu totul remarcabilă, de un mare 
interes pentru istoria noastră literară contemporană, care a fost primită ca atare de 
cititori, fertilizând discuţii extrem de interesante pentru definirea unei perioade 

bogate şi semnificative a istoriei noastre culturale”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6301] Laurenţiu Ulici prezintă romanul Străi-

nul de Titus Popovici, „un roman de contact, închizând în el atât afirmarea indi-

vidualismului burghez şi a valorilor materiale. [...] Justificarea acestei duble 
problematici stă în contextul istoric al desfăşurării evenimentelor din roman: 
România în anii războiului, ai mişcării antifasciste şi ai eliberării. Cea mai exactă 
încadrare a Străinului mi se pare a fi în categoria bildungsromanului.”  
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20 august  

● [„Scânteia”, nr. 8162] Nicolae Ţic publică textul Congresul şi datoriile 
noastre: „Merită să ne gândim cu toată seriozitatea, cu întreaga răspundere la 
acest îndemn pe care partidul comunist îl adresează creatorilor, îndemn în numele 

unui popor însetat de frumos, dornic să-şi regăsească înaltele simţiri, năzuinţele 
spre mai bine, într-o artă robustă şi generoasă, cu ample rezonanţe în viitor. Nu 
putem să nu ţinem seamă de această nobilă chemare. Viaţa adevărată, intensă a 
poporului nostru a generat cele mai trainice opere intrate în patrimoniul naţional 

şi universal”. Ziarul scrie despre Luna dramaturgiei originale româneşti: „Da-
torită unor teatre din Bucureşti şi din ţară, printr-o lăudabilă şi bine susţinută 
iniţiativa Radioului şi Televiziunii, care au organizat în afara multor montaje lite-

rare, cicluri de emisiuni de teatru – în cadrul Lunii dramaturgiei româneşti şi, 
respectiv, al Zilelor dramaturgiei româneşti – timp de câteva săptămâni am avut 
şi vom avea în continuare prilejul să reascultăm creaţii de valoare ale dramaturgi-

ei noastre din aceşti 25 de ani, aparţinând unor scriitori ca Horia Lovinescu, Au-
rel Baranga, Paul Everac, Lucia Demetrius, Al. Mirodan, Titus Popovici, Al. 
Voitin, N. Tăutu, Leonida Teodorescu, Laszloffy Csaba, dramatizări după lucrări-
le unor prozatori ca Eugen Barbu, D. R. Popescu, Laurenţiu Fulga şi alţii”. 

Apar şi trei cronici dramatice. Natalia Stancu semnează cronica la Arcul de 
triumf de Aurel Baranga.  George Banu scrie despre Şoseaua Nordului. Drama-
tizare radiofonică după romanul lui Eugen Barbu : „Adaptarea radiofonică, prin 

chiar specificul său, nu poate aduce pe prim plan complexitatea eroilor, accentul 
fiind pus în chip firesc pe dramatismul evenimentelor.”  Ioana Popescu se ocu-
pă de Orele fierbinţi, dramatizare radiofonică după romanul lui Laurenţiu Fulga. 
 Şerban Cioculescu scrie despre Izvoarele mereu vii ale artei: Omul şi viaţa: 

„Rostul literaturii noastre nu este acela de a tăia firul în de patru ori patru, cum 
fac unii, ci de a cuprinde, cum formulează Tezele C. C. al P. C. R. «realitatea 
inamică, în continuă transformare şi înnoire a vieţii noastre socialiste», în care se 

găseşte «un inepuizabil teren de investigaţii, un izvor nesecat de rodnică inspi-
raţie». Se mai remarcă cu justeţe în Teze că «îndepărtarea de viaţă, încercarea de 
a o ignora duc până la urmă, inevitabil, la înstrăinarea artei de nobila sa menire, îi 
răpesc puterea de penetraţie în conştiinţa maselor». Scriitorilor şi artiştilor le in-

cumbă datoria de a fi «mesageri spiritualităţii poporului nostru, exprimând prin 
opere originale, autentice, specificul societăţii socialiste». [...] La lumina acestei 
chemări, arta şi literatura română sunt datoare să-şi realizeze menirea de factor 

spiritual creator şi educativ, în ritmul vremii noastre constructive”. 
● [,,Viaţa studenţească”, Nr. 29 – 30] Eugen Barbu, în grupajul Hotărârile 

Congresului – orizonturi deschise spre viitor, semnează articolul angajat Plin de 

speranţă privesc spre viitor: ,,…dacă aş sintetiza punctele principale ale discuţiei 
generale s-ar impune şi sublinierea factorului răspundere, la toate nivelurile, 
cerinţele şi exigenţă faţă de cei ce sunt chemaţi să conducă fabricile şi întreprin-
derile, şcolile şi universităţile, chemarea la o disciplină fermă, apelul la o morali-
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tate fără reproş, exemplaritatea… În faţa noastră Congresul a pus sarcini uriaşe, 

demne de o mare naţiune, aşa cum tindem noi românii să fim şi orice ezitare, 
oboseală prematură, îndoială şi lene nu ar fi decât dăunătoare… Vom reuşi noi să 
învingem spiritul rutinier, să impunem, dimpotrivă, idea competitivă, idea unei 

treceri paşnice, dusă fără cruţarea energiilor, în limita posibilităţilor de creaţie şi 
de efort de care dispunem? Eu cred că da... Avem o naţiune tânără, dotată, plină 
de fantezie, o naţiune bine pregătită intelectualiceşte şi fiziceşte, gata să treacă 
peste pragurile previzibile ale performanţelor de producţie… Cred în spiritul in-

ventiv al românilor, în sârguinţa lor şi mai ales în agerimea lor spirituală, care-i 
va duce la soluţii ce vor rezolva şi cele mai mari greutăţi ivite în drumul dur, dar 
plin de satisfacţii, al marilor realizări legate de planul de perspectivă…Viitorul a 

început cu prima zi de după Congres. Să punem mâna pe unelte şi să arătăm că 
nimeni nu ne poate întrece atunci când voim.”  În grupajul România stu-
denţească, an 25, răspund întrebărilor revistei toţi cei care s-au aflat în fruntea 

conducerii organizaţiei studenţeşti în ultimii 25 de ani: Gheorghe Matei (1946-
1947), Mihai Gafiţa, redactor şef al Editurii pentru literatură (1947-1948), Mircea 
Maliţa, adjunct al ministrului afacerilor externe (1948-1949), Ion Iliescu, prim-
secretar al C. C. al U. T. C., ministru pentru problemele tineretului (1957-1960), 

Cornel Burtică, ministrul Comerţului Exterior (1960-1962), Ştefan Bârlea (1962-
1965), Mircea Angelescu, secretar C.C. al U.T.C. (1965-1969) şi Traian Ştefă-
nescu, preşedinte al Consiliului Uniunii Asociaţiilor Studenţeşti din România (din 

1969). De interes sunt răspunsurile scriitorilor Mihai Gafiţa şi Mircea Maliţa la a 
patra întrebare. Mihai Gafiţa: ,,Tânăra generaţie? Mai curând tinerele gene-
raţii, căci între a mea şi cea de azi a facultăţii sunt mai multe. Cred că sunt mai 
scormonitoare în domeniul ştiinţei şi artei decât am avut răgazul să fim noi, cei 

ce-am intrat în universitate în timpul războiului… Noi am găsit multe locuri goa-
le în viaţa politică, locurile morţilor în război, ale celor ce se compromiseseră în 
colaborare cu fascismul. A trebuit să le umplem, să facem faţă unor sarcini care 

nu o dată ne depăşeau, să participăm la clădirea unei lumi noi, pentru care lumea 
veche nu ne pregătise, ba chiar ne aţâţase împotriva ei. Deci trebuia să ne şi edu-
căm pe noi înşine, să ne reconsiderăm ierarhiile de valori, să ne instruim şi în ace-
laşi timp să producem, să muncim. Ne-am calificat la locul de muncă, ceea ce nu 

e uşor deloc şi cere efort dublu, căci nimeni nu ne putea ierta pentru ceea ce nu 
ştiam sau ce greşeam. Generaţiile noi au dreptul să ne judece – şi ele o fac. Dar şi 
noi avem dreptul să le cerem, să le judecăm. Ele trebuie să se instruiască mai bine 

decât noi, de vreme ce au alte condiţii, să nu-şi irosească timp şi energie pe căi 
lăturalnice, nerodnice, în experimente sterile, în mode trecătoare, uşoare, de vre-
me ce obiectivele lor sunt clare şi totul le îndrumă în direcţii fertile. Noi nu am 

fost studenţii unei perioade de căutări şi treceri; ei sunt ai uneia de stabilitate şi de 
construcţii. Cerinţele, cadrul şi căile diferă, dar scopul e acelaşi: o pregătire su-
perioară, disciplină, seriozitate, spirit patriotic, dragoste pentru popor şi pentru 
partid.” Mircea Maliţa: ,,Tânăra generaţie de intelectuali de după 23 August s-
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a distins prin încredere şi viziune. Am crezut în aceste minunate şantiere care 

schimbă peisajul ţării de la un cap la altul şi care au venit după patru cincinale, în 
ritmul lor impetuos şi definitiv de astăzi. Acum ele sunt realitate palpabilă… 
atunci era o chestiune de credinţă într-un ideal. Entuziasmul de altădată s-a 

schimbat în formă, dar substanţa rămâne aceeaşi. Nu există construcţie fără pasi-
une, încredere şi entuziasm. Suntem martorii şi protagoniştii unui proces necon-
tenit , cei ce ne putem numi generaţia de 40 de ani plus… Avem ceva de spus 
tinerei generaţii, la un interval de două decenii. O mărturisire, nu un sfat. Adevă-

rul e că simţim noi înşine pulsând, în toată amplitudinea primelor zile ale Repu-
blicii şi vieţii democrate la noi în ţară, aceeaşi înflăcărare, acum după Congresul 
al X-lea al P.C.R. Cuvântul renaştere nu e deplasat… Civilizaţia socialistă e un 

termen folosit adesea de tovarăşul Nicolae Ceauşescu… Căci cheia generaţiei 
noastre este construcţia perpetuă, în care ne găsim împlinirea o dată cu ascensiu-
nea poporului român la o viaţă modernă, profund socială, pătrunzător umană, 

care vorbeşte limbajul epocii şi al ştiinţei ei.” 
● [„Glasul Patriei”, nr. 24] Numărul se deschide cu textul Pentru bunăsta-

rea şi fericirea poporului: „Cele şapte zile (6-12) de la începutul lunii august, vor 
rămâne pentru totdeauna înscrise în calendarul vremii, în cronica timpului nostru. 

E de fapt săptămâna celui de al X-lea Congres al Partidului, e săptămâna unei 
strălucite sărbători a poporului român, e săptămâna când viaţa politică a ţării a 
cunoscut, mai mult ca oricând, sentimentul de participare activă a maselor la pro-

cesul de elaborare a planurilor şi măsurilor privind viitorul României, trasând 
perspectiva pentru generaţiile ce vin, deschizând orizonturi tot mai largi desă-
vârşirii actualei noastre orânduiri. De aceea, nu e o metaforă a spune că la vasta 
dezbatere din marele forum ce a început în ziua de 6 august, a participat întregul 

nostru popor, prin reprezentanţii săi cei mai autorizaţi, ca exponenţi fideli ai 
uriaşului receptacol al conştiinţei unanime româneşti. Aceste zile de august vor 
rămâne drept însemnul de înaltă maturitate politică a naţiunii noastre, ele conto-

pind într-un raport de echilibru hotărâtor cifrele X şi XXV, cifre ce simbolizează 
două epocale evenimente datorită cărora patria, într-o superbă arcuire, a luat act 
de sine cu o nestrămutată sete de adevăr”. Zaharia Stancu publică poezia Cân-
tec. Acad. prof. C. Daicoviciu semnează La un pătrar de veac...: „ De clipa 

prin care trecem acum ne vom aduce multă, foarte multă vreme aminte. În gându-
rile noastre se îngemănează acum amintirile neşterse, şi pe care timpul nu le va 
putea şterge, ale unei alte zile fierbinţi de august; cea de acum un sfert de veac, 

ziua în care poporul nostru şi-a luat cu hotărâre, o dată şi pentru totdeauna, soarta 
în propriile sale mâini, ziua în care am pornit cu toţii pe drumul libertăţii şi al 
dreptei orânduiri socialiste. Aceste amintiri se îngemănează astăzi cu planurile şi 

ţelurile măreţe de viitor. Toată suflarea românească se află – şi cum ar putea fi 
altfel? – sub profunda, covârşitoarea impresie a lucrătorilor şi a hotărârilor celui 
de-al X-lea Congres al Partidului Comunist Român, cu toţii ne gândim la ceea ce 
am izbândit, la sarcinile care ne aşteaptă, la perspectivele pe care lupta noastră 



615 

condusă de partid ni le deschide în faţă. Şi parcă, indiferent de povara anilor ne 

purtăm capul mai drept, ne simţim privirea mai ageră şi apusul mai avântat”. 
Din Prezenţe peste hotare aflăm: „Sub titlul Trei poeţi români, revista italiană 
«Il giornale dei poeti», Organ al Asociaţiei Internaţionale de poezie, face  

cunoştinţă cititorilor săi cu versurile lui Tudor Arghezi, Lucian Blaga şi Vasile 
Voiculescu”. 

 
21 august 

● [„Albina”, nr. 34] Numărul se deschide cu un citat din Raportul la cel de-
al X-lea Congres al Partidului Comunist Român. Ion Bănuţă publică poezia 
Vinul victoriei: „Vinul Victoriei... Îl bem încet, încet – / timpul e poet, e poet. / 

Noi ştim, – poezia e Ţara... / Comuniştii sunt Primăvara”. George Macovescu 
semnează 23 August: „... Ne vom opri aici? Nu se poate şi nu voim. Avem încă 
de mers un drum lung până ce vom aduce pe pământul României întreaga bogăţie 

şi bunăstare pe care numai comunismul le poate da. Ne vom încorda din nou pu-
terile pentru a purcede mai departe, dar la încheierea primului pătrar de veac de 
libertate, avem dreptul să ne mândrim cu ceea ce am făcut până acum, avem 
dreptul să fim siguri că ne aşteaptă izbânzi şi mai mari”. Revista publică poe-

zia Partidului de Nicolae Labiş. Versuri mai semnează: Miron Radu Paraschives-
cu (Paharul), Nina Cassian (Imn), Ilie Constantin (Patria), Marin Sorescu 
(Ctitorie).. Victor Crăciun publică Literatura română în lume: „Pe lângă ro-

manele preţuite ale lui Zaharia Stancu, dintre care Desculţ a fost tradus în 40 de 
limbi, scrierile lui Geo Bogza, Eugen Barbu, Marin Preda, Titus Popovici şi ver-
surile lui Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu, Maria Banuş, Alexandru Andriţoiu, 
Nicolae Labiş, Tiberiu Utan, Nina Cassian, Ion Brad, A. E. Baconsky, Victor 

Tulbure, Marin Sorescu, Nichita Stănescu, Ion Alexandru, Ana Blandiana, 
creaţiile dramatice ale lui Aurel Baranga, Horia Lovinescu, Alexandru Miron, ca 
şi un număr impresionant de studii şi eseuri ale personalităţilor culturale româ-

neşti au fost transpuse în alte limbi. Literatura actuală, expresie a muncii con-
structive a unui popor ce-şi înfrumuseţează permanent viaţa, literatura despre 
omul acestor meleaguri străvechi a căpătat o meritată rezonanţă nu numai în rân-
durile cititorilor din ţară, dar şi în numeroase limbi de pe toate meridianele globu-

lui, ducând celorlalte popoare mesajul de prietenie şi pace al României 
Socialiste”. 

● [„România literară”, nr. 34] În editorialul 23 August 1969 se arată: 

„Accentul tot mai apăsat care se pune astăzi, în România, pe lărgirea democraţiei 
socialiste, pe garantarea libertăţilor omului, nu e nicidecum străin de ziua 
eliberării noastre de sub fascism, acest fiind procesul firesc al dezvoltării 

societăţii, al perfectării relaţiilor dintre oameni.” În Critica şi publicul cititor, 
Ov.S. Crohmălniceanu relativizează atât gustul estetic, cât şi gustul publicului. 
Învestitura simbolică este influenţată de criterii instabile, iar inconsecvenţele sunt 
inevitabile: „Lipsa de nerv contemporan e ceea ce publicul nu-i iartă criticii 
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noastre în momentul de faţă, chiar dacă-i recunoaşte multe calităţi. Fiindcă n-au 

ascuţime şi nu echivalează cu luări de atitudine ideologico-estetică, opiniile 
lunecă fără să se ciocnească între ele. În anchetele de care am pomenit mai 
descoperim ceva. Criticii se plâng că nu reuşesc să se facă îndeajuns ascultaţi, că 

ceea ce spun nu se bucură de destulă «autoritate». O problemă ocolită e însă cine 
ar urma să le confere acest statut de invidiat? Poziţia ocupată în societate? Faptul 
că s-ar afla la conducerea unei reviste sau edituri? Deţinerea altor demnităţi 
culturale? Am avut cu prisosinţă ocazia să ne dăm seama cât de şubredă se 

dovedeşte în critica literară o autoritate clădită astfel. Aproape întotdeauna ea nu 
se hrăneşte din convingeri, ci din supuneri servile şi se năruie brusc când 
persoana care o posedă pierde postul important. Socialmente vorbind, autentica 

autoritate i-o dau criticului scriitorii şi cititorii. Ea durează însă numai cât timp 
amândouă aceste categorii se simt îndemnate a o recunoaşte de bună voie şi orice 
părtinire gravă a uneia în favoarea alteia o face să dispară. [...] Critica noastră n-

are astăzi destulă autoritate, fiindcă se străduieşte să şi-o câştige mai cu seamă în 
cercurile scriitoriceşti. Către strădania aceasta a fost împinsă fatal de urmările 
unei lungi practici dogmatice anterioare care a lipsit-o de încrederea creatorilor. 
Ce a realizat, ca reparaţie necesară, nu e puţin lucru.” 

● [„Tribuna”, nr. 34] Fiind vorba de un număr aniversar (anticipând glorio-
sul 23 august), pe prima pagină avem pe post de poem-fanion un text patriotic de 
Mihai Beniuc, intitulat Trei stropi de vin. Prima parte dintr-un colaj de texte 

dedicate glorificării hidrocentralei de la Porţile de fier, care urma să fie inaugura-
tă în câteva zile, apare în deschiderea numărului de faţă. Grupajul, este intitulat 
Porţile luminii, adună texte semnate, printre alţii, de Dumitru Mircea, D.R. Po-
pescu sau N. Prelipceanu. Costel Ionescu scrie despre două piese de teatru, 

Week-end, de Iosif Naghiu şi Vizaviul, de Radu Dumitru, ambele publicate în 
«Gazeta literară» din august 1968. Prima dintre ele este, la fel ca Celuloid, „o 
expresie nouă, concentrat dramatică, a spiritului satiric”, în vreme ce singurul 

merit al piesei Vizaviul ar fi „abilitatea de a fabrica dialoguri”, ceea ce e lăudabil, 
dar nu e de ajuns. La rubrica A.B.C. scriitorul Vasile Rebreanu scrie un text 
despre centenarul Gorki, care a avut loc pe vasul „Gogol”, într-o croazieră de trei 
zile pe Volga. La masa rotundă organizată pe vapor, delegaţia română a ţinut să 

amintească faptul că România era „a treia ţară europeană care îl consacrase pe 
Gorki ca un scriitor trecut de graniţele patriei lui”. Eseul lui Mircea Vaida, inti-
tulat Scriitorul şi contemporanii, începe cu o serie de consideraţii critice, formu-

late într-un limbaj cvasi-poetic, despre relaţiile dintre scriitor şi cititorii săi. Aflăm 
că un om (adică autorul-narator) le vorbeşte celorlalţi, dar şi că „oamenii pot 
vorbi şi singuri”, şi spre exemplificare sunt amintiţi, în ipostaza lor de diarişti, 

autori ca Saint-Simon, Gide, Proust, Vinea, Blaga sau Camil Petrescu. Scopul 
textului este să sublinieze directivele de partid formulate la al X-lea Congres 
P.C.R. vizavi de „munca” scriitorului. El trebuie să scrie adevărat, obiectiv, des-
pre realităţile epocii sale, cu bune şi cu rele, departe de „încercările sofisticate de-
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a compune interminabile versuri, situaţii absurde, gratuite, elucubraţii onirice”. 

Un text într-o cu totul altă tonalitate semnează, pe aceeaşi pagină, Ioan Oarcă-
su, care, încercând să vorbească despre „sentimentul permanenţei” (literare), 
aminteşte, cu optimism, că literatura anilor 50 nu mai e decât o tristă amintire: 

„schemele şi dogmele acelei perioade sunt astăzi complet pulverizate, ca şi preju-
decata că opera literară este o simplă ideologie în imagini”. Poeme de Ion Ra-
hoveanu, Negoiţă Irimie, Petru M. Haş, Horia Bădescu, Gabriel Pamfil şi Traian 
Muller. Ce au ele în comun o spun, destul de limpede, titlurile: A fi în patrie, De-

miurgi carpatici, Patrie, Carpaţii spre ziuă etc. Pe ultima pagină, un scurt gru-
paj de poeme de Adam Puslojic (traducere de Ioan Peianov), Boris Pasternak 
(traducere de Grigore C. Coban) şi Bernd Ientzsch (traducere de Vasile Banu). 

 
22 august 

● [„România liberă”, nr. 7730] Demostene Botez publică poezia Patria 

mea. Dumitru Corbea publică poezia Din frumoasă, mai frumoasă.  
● [„Scânteia”, nr. 8164] Pe prima pagină stă scris La a XXV-a aniversare a 

eliberării, glorie României Socialiste, eroicul nostru popor, constructor al lumii 
noi! Urmează scurta ştire despre Şedinţa Consiliului de Stat: „În ziua de 21 

august a. c. a avut loc la Palatul Republicii şedinţa Consiliului de Stat prezidată 
de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, preşedintele Consiliului de Stat. [...] Cu prilejul 
celei de a XXV-a aniversări a eliberării României de sub jugul fascist, Consiliul 

de Stat a adoptat Decretul privind amnistierea unor infracţiuni şi graţierea unor 
pedepse”. Sub titlul Odă pe columna patriei socialiste apar versuri patriotice 
semnate de Aurel Butnaru (Partid), Ion Iuga (Arc de triumf), Virgil Teodorescu 
(Contopire), Eugen Frunză (August 1944), Nicolae Tăutu (Victoria), Coman 

Şova (Pro patria), Franz Johans Bulhardt (Desăvârşiri, în româneşte de Ion 
Crânguleanu), Grigore Hagiu (Pătrar de veac), Ovidiu Sturza (Focul sacru). 

● [„Contemporanul”, nr. 34] Articolul de fond Anul XXV, asumat redacţio-

nal, repetă titlul din editorialul lui George Ivaşcu din nr. 52/ 1968, cu menţiunea 
că, în clipa publicării textului de faţă, „aspiraţiile” se concretizară, iar trecutul – 
indiferent de gloria care i se atribuise – nu mai conta, întrucât în „aceşti 25 de ani 
ai istoriei României socialiste, în fasciculul de lumină pe îl reflectează asupra lor, 

evenimentul cel mai important a fost Congresul al X-lea al Partidului Comunist 
Român.” Sub titlul memorialistic August, în Piaţa Palatului, Maria Banuş 
rememorează cum a trăit orele din după-amiaza şi din seara lui 23 August 1944, 

după arestarea lui Ion Antonescu şi trecerea României de partea Aliaţilor: „Ferice 
de tinerii de azi care n-au trecut prin fascism şi război. Greu ar putea sumarele 
însemnări de faţă să le evoce lor ceea ce generaţiilor vârstnice de azi au trăit în 

clipa când crainicul de la radio a anunţat încheierea armistiţiului – întoarcerea 
armelor împotriva celor mai sadici, lucizi şi organizaţi ucigaşi pe care i-a 
cunoscut omenirea: hitleriştii.” Geo Bogza întâmpină, în tableta Teatrul Naţio-
nal, demararea lucrărilor pentru noul sediu al instituţiei, care există şi astăzi, sub 
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forma planului original. Geo Bogza nu pomeneşte nimic de amplasarea diferită 

(Bd. Nicolae Bălcescu nr. 2), ca şi cum refacerea ar însemna o rezidire: „locul 
acela are o atât de puternică încărcătură sentimentală, este atât de plin de amintiri 
şi sfânt, încât nu va întârzia să redobândească vechea lui rezonanţă, nobila lui 

patină.” Folosind titlul Schiţă de profil, George Ivaşcu face o panoramă a 
literaturii române pentru primul sfert de veac scurs de la borna 23 August 1944: 
„Niciodată creaţia literară n-a fost mai bogată în nume de scriitori şi în titluri de 
opere, niciodată dimensiunea umană a literaturii române n-a fost mai largă şi mai 

cuprinzătoare. [...] Aceast o constatam încă acum 5 ani, în volumul Momente ale 
revoluţiei culturale.” În „frontul literar”, care s-a alipit „frontul ideologic unic” s-
ar fi încadrat, după îndemnul lui M. Sadoveanu („Creatori de pretutindeni din 

această ţară, uniţi-vă!”), următorii: G. Călinescu, Al. Philippide, Saşa Pană, M.R. 
Paraschivescu, Geo Dumitrescu, Gala Galaction, Hortensia Papadat-Bengescu, 
George Bacovia şi Mihail Sorbul. Această „direcţie orientată către mase”, cum o 

numeşte G. Ivaşcu, a fost încununată de adeziunea lui Lucian Blaga „care ră-
măsese o bucată de vreme într-o poziţie singurală faţă de viaţa literară contempo-
rană.” De o importanţă similară sunt, pentru Ivaşcu, versurile lui Al. Philippide 
din Monolog în Babilon. De asemenea, sunt elogiaţi congenerii de orientare 

socialistă, vechii ilegalişti interbelici – Geo Bogza, Eugen Jebeleanu şi Miron 
Radu Paraschivescu – care meritau, fără îndoială, menţiuni frumoase. Nu 
putea lipsi, bineînţeles, elogiul adus cărţii ultimelor două decenii, „Desculţ”, 

romanul lui Stancu, care „ a şi intrat ca atare în circuitul internaţional ca o primă 
mărturie, din cele mai tulburătoare, a unui sector de umanitate – cel din câmpia 
Dunării – căreia numai o revoluţie ca aceea pe care o trăia poporul român după 
Eliberare avea să-i aducă mântuirea.” Autorii de romane „reprezentative” despre 

colectivizare sunt: V.Em. Galan, Eusebiu Camilar, Szabo Gyula, Sütő András, 
Remus Luca şi Al. Ivan Ghilia. Dar niciun titlu nu este menţionat ca atare. Vârful 
noii generaţii este Marin Preda, „care a înscris, ideologic şi artistic, cea mai 

pregnantă mărturie în proza de univers ţărănesc, autor, mai întâi, al tulburătoarei 
Întâlniri din pământuri, apoi a două volume din Moromeţii”. Romanul 
„Eliberării”, adică al zilei de 23 August 1944, interpretată exclusiv ideologic, este 
cinstit conform dogmelor epocii, prin La cea mai înaltă tensiune de Nagy Istvan 

şi Şoseaua Nordului şi Facerea lumii de Eugen Barbu. Poezia rămâne sectorul 
infirm din consideraţiile lui Ivaşcu, deoarece universitarul nu depăşeşte 
momentul Nicolae Labiş, împlinit, in corpore, de generaţia şaizecistă: Nichita 

Stănescu, Gheorghe Tomozei, Ion Gheorghe, Ilie Constantin, Cezar Baltag, 
Marin Sorescu, Ana Blandiana, Ion Alexandru, Adrian Păunescu, Constanţa 
Buzea şi Gabriela Melinescu. De semnalat faptul că până şi poezia realist-

socialistă este amintită accidental, prin cei mai harnici reprezentanţi – Victor 
Tulbure, Dan Deşliu şi Eugen Frunză –, lipsind, din enumerare, Mihai Beniuc (!), 
care nu figurează nici alături de scriitorii care îşi realuaseră vocaţia: Bogza, 
Jebeleanu şi M.R. Paraschivescu. Despre prozatorii care au debutat sub 
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auspiciile ieşiririi de sub realismul socialist – Fănuş Neagu, D.R. Popescu, N. 

Velea, Ştefan Bănulescu, N. Breban şi Al. Ivasiuc – criticul precizează doar că 
„şi-au profilat personalitatea în ultimul deceniu”, ceea ce denotă, deopotrivă, şi 
tact, şi precaritatea instrumentarului de judecată. Concluzia care desprinde este 

că tinereţea este un atu, care se valorizează doar prin prisma relaţiei cu trecutul. 
Nicolae Manolescu recenzează polemic volumul antologic Ambitus de Nina 
Cassian (E.P.L., 1969). Titlul, împrumutat din muzică, e semnificativ pentru 
dispoziţia poetei pentru mai multe game interioare: „Meditaţia asupra terorii nu 

poate fi seperată, pentru poetă, de meditaţia asupra poeziei, câtă vreme poezia nu 
este o reproducere a fricii, dar un act eliberator care ţine de sentimente şi de 
cuvinte în acelaşi timp, de fiinţa lucrurilor şi de lucrurile cărora le dăm fiinţă.” În 

concluzie, Nicolae Manolescu afirmă: „N-am fost niciodată un admirator fără 
rezerve al poeziei Ninei Cassian, dar nici n-am avut candoarea pe care mi-o 
atribuie, într-o discuţie cu poeta, Adrian Păunescu de a-i nega valoarea”. (În nr. 

10/ 6 martie 1969 al României literare, Adrian Păunescu publicase interviul Eu 
scriu liber despre toate astea, dar toate astea mă terorizează. Acolo, foarte 
tânărul redactor al revistei (de numai 26 de ani), susţinea că: „după confuzii, după 
cărţi topite şi după elanuri zadarnice, au venit, doamnă, aceşti ani în care aţi scris 

şi tipărit cărţile care vă reprezentau exact. Şi tocmai aceste cărţi au fost contestate 
cu violenţă de critici dintre cei mai buni, de Eugen Simion şi Nicolae 
Manolescu.”). 

 
23 august  

● [„Scânteia”, nr. 8165] Numărul se ocupă de Sesiunea jubiliară a Marii 
Adunări Naţionale consacrată celei de-a XXV-a aniversări a eliberării patriei de 

sub jugul fascist. 
● [„Cronica”, nr. 34] Cu prilejul celei de-a XXV-a aniversare a eliberării 

patriei de „sub jugul fascist”, Camil Baltazar scrie poezia Jubileu: Făgaş de bine 

şi noroc/ Ai fost, tu, august douăzeci şi trei soroc/ Din care-şi dăltuie, spiralic,/ 
Statura de-obelisc ne-nvins/ Ţara cu suflet tandru şi metalic... ”. C. Ştefanache 
îndeamnă: Priviţi-ne ţara!: „Putem să le spunem acum tuturor, fără entuziasm de 
circumstanţă, fără acel soi de optimism care orbeşte: priviţi-ne ţara şi ochii, nu 

avem nimic de ascuns! ”. Referindu-se la Literatura română veche în cei 25 de 
ani de la eliberare, I. D. Lăudat conchide: „Literatura română veche a dat limba 
literară, a contribuit la formarea conştiinţei unităţii poporului român, s-a pus în 

serviciul revendicărilor sociale, a dat primele pagini de artă literară şi a constituit 
temelia pe care s-a ridicat întreaga literatură a veacurilor următoare”. Zaharia 
Sângeorzan analizează studiul lui Dan Zamfirescu: România, pământ de 

civilizaţie şi sinteză: „Panorama valorilor istorice şi estetice ale culturii româneşti 
pe care Dan Zamfirescu o fixase cu fineţe, cu patos, uneori cu mijloacele unei 
retorici cam exagerate, se încheie cu mesajul culturii româneşti, cu surprinderea 
trăsăturilor ei fundamentale”. În articolul Noua viaţă a ideilor, Adrian Marino 
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observă: „Ideea literară se aseamănă unei plante: mediul o dezvoltă sau o usucă. 

În schimb, lumina şi umiditatea sa sunt ceea ce documentele Congresului al X-lea 
al P.C.R. numesc, pe drept cuvânt, «dialogul, confruntarea liberă a părerilor în 
spirit ştiinţific»... Esenţial este faptul că sunt întrunite toate condiţiile unor noi şi 

promiţătoare construcţii, că estetica literară cunoaşte un deosebit impuls, că 
metoda şi stilul dezbaterilor se dovedesc în plin progres...”. 

● [„Flacăra”, nr. 35] În Agenda culturală se face o trecere în revistă a varia-
telor manifestări dedicate marii „sărbători naţionale a poporului român”. Sub 

urarea de „Trăiască 23 august!”, revista publică, cu titlul La prezentu-ţi mare, 
mare viitor, o serie de urări, printre care şi una semnată de Victor Tulbure. 
Lucian Raicu prezintă volumul de Poezii (1938 – 1968) al lui Mihai Beniuc, 

apărut la E.P.L.: „însumând aproape şapte sute de pagini, oferă priveliştea impu-
nătoare a operei unuia dintre cei mai importanţi poeţi români ai ultimelor decenii, 
operă inegală, de un relief abrupt, suferind de abundenţă şi prolixitate, dar domi-

nată până la urmă, în ceea ce are cu adevărat reprezentativ, de atâtea zone înalte, 
care sunt numeroasele sale piese memorabile, rezistente la acţiunea distructivă a 
timpului”. În Comentariu, Silviu Brucan semnează articolul Marea realizare, 
ce are ca temă sărbătoarea zilei de 23 august. La rubrica Memento, secţiunea 

Carte, apare o notă despre volumul antologic de Versuri semnat de Stelian Cucu, 
publicat la E.P.L., cu o prefaţă de Al. Săndulescu. Semnalarea monografiei 
Duiliu Zamfirescu de Mihai Gafiţa. Succintă prezentare a numărului 100 al 

revistei „Secolul 20”, dedicat lui F.M. Dostoievski. În rubrica de Cinema, 
semnată de Magda Mihăilescu, apare o notiţă despre ecranizarea lui Jean Geor-
gescu după O noapte furtunoasă.  

● [„Luceafărul”, nr. 34] Aflaţi sub puternica impresie a Congresului al X-

lea, redactorii şi colaboratorii săptămânalului vor continua să scrie, şi în acest 
număr, articole omagiale dedicate „conducătorului iubit” şi Partidului. Gheorghe 
Tomozei, de exemplu, publică Lumini în august în care aminteşte şi de scriitorii 

devotaţi cauzei. „Şi totuşi, voluptatea de a scrie istorie e infinit mai mare decât 
aceea de a trăi istoria, într-atâta izbuteşte meşteşugul, subjugătorul meşteşug cro-
nicăresc să captiveze, presărând pulbere de aur în cerneala călimărilor. Ne încear-
că tot mai des sacra ispită de a povesti zilei tot ce-am trăit, nutrind ambiţia de a 

ilumina cioburi plăpânde de spaţiu şi timp – aparţinând vârstei noastre singulare – 
ştiind că Marele Cronicar care va face şi reface fresca Anilor noştri n-ar putea să 
le aducă sub ochii viitorimii, lumina orbitoare a lămpilor pe care le-ar aprinde 

copleşind firide zugrăvite de noi, în nopţi adânci, în lumină de taină. Da, există 
misterioase, tainice locuri, fărâme de lume pe care noi, fiecare în parte, noi şi 
numai noi le putem restitui memoriei timpurilor şi anotimpurilor. După un sfert 

de veac de când Ţara şi-a aşezat pe alte temeiuri vatra, după decenii două şi încă 
jumătate dintr-al treilea, simţim crescând în noi nu sprintenele «aripi de cocor» 
argheziene ci blândele pene ale cronicarului-caligraf. […] raportându-ne creşterea 
la înălţimea noastră spirituală a românilor, ne-am propus să ne asemănăm în pri-
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mul rând nouă, celor de milenii, poleindu-ne hârtia cu sânge văratic. Şi dacă se 

cuvine să ne luăm în serios învestitura de istorici, atunci trebuie să ne propunem 
să spunem, adevărul, aşa cum ochii noştri s-au nevoit ori au fost norociţi să-1 
afle, adevărul despre stingerea de zei la care am fost martori, în momente în care 

o nouă Românie îşi croia drum în istorie. I-am cunoscut pe acei mari scriitori pe 
care nu ştiu cine dar ştiu când, i-a numit în criză de originalitate scriitori «dintre 
cele două războaie». Dar care scriitor din istoria literaturii noastre n-a vieţuit «în-
tre două războaie»? S-ar zice că generaţia noastră ar putea să aibă numai în urmă-

i un război, dar nu sânt oare tot războaie năpraznicele înfruntări de idei ale lumii 
contemporane, cu anacronismele ei teribile? Pe aceşti scriitori, al căror crepuscul 
s-a consumat aproape sub ochii noştri, în zile în care Ţara îşi ridica şantierele, 

avem datoria să-i iubim (înţelegându-i) şi, mai ales, povestindu-i precum au fost. 
Am avut norocul nemăsurat de a-i întâlni pe caldarâmele bucureştene pe cei pe 
care fila manualului şcolar i-a făcut să intre de mult în eternitate. Cei mai buni, 

cei mai sfinţi dintre Părinţii-ctitori ai jubiliarului sfert de veac pe care-1 trăim, s-
au pus în slujba ideilor noului, au pus umeri de piatră la zidirea noilor instituţii ale 
României, ori au căutat să le înţeleagă rostul. Bacovia, Barbu, Blaga, Pillat, Ga-
laction, Cocea, Camil Petrescu, Sadoveanu, Arghezi, Călinescu, Vianu, Ralea, 

Sorbul, Vinea, Adrian Maniu şi încă mulţi, mulţi alţii, capabili, singuri să existe 
ca «literatură» în sine, şi-au legat numele de tot ceea ce, după mult plânsa lor 
stingere s-a împlinit ori e pe cale să se împlinească în destinul românilor. Să ale-

gem cea mai spornică şi curată dintre călimări şi să-i evocăm cu evlavie. La 25 de 
ani de la Eliberarea Patriei am simţit nevoia să-i aducem, cu numele lor de mitic 
răsunet la masa; sărbătorii cuvintelor pe cei fără de care poate n-am fi existat, ca 
scriitori, pe cei care au parcurs traiectorii unind şi despărţind două lumi. A-i re-

găsi cu tot ceea ce a rămas viu din ce-am rodit, a găsi semnificaţiile paginilor cu 
trudă înnegrite, înseamnă a ne împlini o misiune de sacru răsunet. Între alte, ma-
jore semnificaţii, sărbătoarea din August o capătă şi pe aceasta: ne sporeşte simţul 

de răspundere pentru trecut în acelaşi mod şi cu aceeaşi intensitate cu care ne tră-
im prezentul fertil şi febril, aflat sub zodia luminilor...” Dan Laurenţiu sem-
nează articolul Moralitatea artei, din care se pot trage o serie de concluzii cu 
privire la cerinţele pretinse noii poezii „Poezia ultimului deceniu s-a bucurat de 

mari şi drepte elogii căci, întorcându-se la sine printr-o confruntare decisivă şi 
aproape nemijlocită cu destinele ei definitorii […], şi-a cucerit libertatea şi răs-
punderea morală de a fi o parte integrantă din organismul spiritual al poporului, 

dar cu funcţii specifice, imprescriptibile. O artă poate deveni mare numai atunci 
când ea este morală, şi înţelegem moralitatea artei ca supunere la rigorile proprii 
acelei arte: curaj al artistului de a înfrânge enormele dificultăţi pe care le presu-

pune o creaţie autentică până când aceasta devine capabilă să se mişte liberă în 
lume sprijinindu-se pe tăria invincibilă a legilor sale interioare. Cu alte cuvinte, 
libertatea artei înseamnă înţelegerea necesităţii sale de a fi. Dar dacă poezia, în 
primul rând, a ajuns la înţelegerea necesităţii sale, adică a determinării sale interi-
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oare, faptul a fost posibil şi necesar într-un climat al determinărilor sociale româ-

neşti, căci nimeni şi nimic nu-şi poate funda o existenţă morală în afara libertăţii 
de a fi el însuşi. Iar această libertate a poeţilor de a fi ei înşişi este consecinţa justă 
a dreptului nostru, al tuturora, de a fi noi înşine o naţiune liberă şi de a ne hotărî 

un destin alături de celelalte. Acum este limpede că cea mai importantă dimen-
siune pe care şi-a asimilat-o organic poezia şi, în general literatura noastră, este 
aceea a timpului, atât în sensul său de valoare istorică, individuală, cât şi în înţe-
lesul de depozitar al valorilor eterne, generale şi care reprezintă tezaurul tradiţio-

nal al culturii. Pe linia dimensiunii temporale, istorice, poeţii, scriitorii iau parte 
activă la viaţa cetăţii: în celălalt sens, etern, atemporal, ei trăiesc ontogenetic în-
treaga filogenie a spiritualităţii poporului cu respiraţia specifică a prezentului. 

Atitudinea activă faţă de tradiţie se prezintă artistului ca un imperativ natural, căci 
efortul său de a crea o valoare stabilă nu se poate sprijini decât pe această tra-
diţie”. Totodată, Dan Laurenţiu evidenţiază şi soluţia prin care o literatură poate 

să beneficieze de creaţii geniale. „Asumându-şi deschis datoria de a recuceri tim-
pul în ceea ce acesta se revelă ca etern şi istoric, înfruntând legile tradiţionale ale 
operei de artă şi fiind obligat, prin însăşi natura sa, să creeze altele noi, poetul îşi 
asumă un risc imens din care poate ieşi victorios uneori, dar de cele mai multe 

ori, nu. În nici o epocă nu s-au înregistrat numai capodopere şi artişti de geniu, 
dar pentru ca aceste capodopere şi artişti de geniu să-şi facă apariţia din când în 
când în viaţa unui popor, este necesară viaţa laborioasă şi continuă a tuturor celor 

de o oarecare înzestrare. Dacă aceştia nu vor lăsa în urmă creaţii monumentale, 
opere de răsunet specific, irepetabil în conştiinţa naţională, chiar micile lor 
exerciţii de retorică barbiana sau argheziană nu vor fi preferabile unui limbaj 
anodin care se refuză cu obtuzitate contemplării nuanţelor unui gând, a unei pasi-

uni. În afara acestui efect de pedagogie şi educaţie a limbii care nu ni se pare atât 
de neglijabil, se poate spune că pentru a se naşte poetul de excepţie, trebuie să 
existe, de regulă, mulţi poeţi”. Văzând în Eminescu, „un demiurg al sensibilităţii 

naţionale”, Dan Laurenţiu îl consideră un promotor al „curentelor şi tendinţelor 
literare care au marcat poezia noastră de până acum. Energia uriaşă a acestui 
creator de lume. sinceritatea lui desăvârşită cu sine posibilă din libertatea conşti-
inţei bazate pe înţelegerea moralităţii artei, a revelat cu generozitate latenţele 

noastre de echilibru marmorean al gândirii, tristeţea metafizică, bucuria frenetică, 
dionisiacă, a unei naturi antropomorfice, duioşia infinită sau imprecaţia otrăvitoa-
re; în Eminescu se prefigurează senzualitatea morbidă a lui Bacovia, cea jubilantă 

a lui Blaga, ermetismul iniţiatic al lui Barbu şi reflexul zădărniciei lui Arghezi”. 
Se mai pledează, în continuare pentru implicarea poetului în viaţa cetăţii: „Pentru 
a fi morală cu sine şi cu destinele ei, poezia nu poate să se nască în medii sterile, 

în eprubete farmaceutice puse la adăpost de traumele şi impurităţile naturii, ci 
chiar în mijlocul acestei libertăţi naturale. Numai aici ea îşi poate verifica tăria; şi 
capacitatea de rezistenţă, în prelungirea ideală, eternă, a timpului ei istoric, în po-
sibilitatea permanentă de a se confrunta cu sine şi cu adevărul din care s-a născut. 
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Poetul nu a fost şi nu va fi niciodată nici prizonierul turnului de fildeş, nici seratul 

plutind întristat deasupra mizeriei umane scoţând câte un oftat de pe lira sa de aur 
cu fiecare lacrimă creştină care-i loveşte strunele, şi cu atât mai puţin un clown 
asurzit de fanfara circului, incapabil să-i asculte nu numai pe ceilalţi, dar nici bă-

tăile propriei sale inimi. Ştiind că tradiţie înseamnă amintirea şi supravieţuirea 
generaţiilor trecute, poetul îşi întemeiază fiinţa printr-o angajare totală în lumea şi 
epoca lui, încercând să-i descifreze tainicul mers cu taina inimii sale. El trebuie 
nu numai să înfrângă tradiţia printr-o asimilare organică – şi atunci când reuşeşte 

devine, desigur, mai puternic – ci să deschidă şi un orizont nou, spre o nouă «co-
rolă de minuni a lumii». Prin aceasta, el se învinge şi pe sine, învinge egoismul 
aparent al demersului său artistic, unicitatea ţelului pentru care se pregăteşte me-

reu metamorfozându-se într-un act de cel mai pur altruism, de cea mai înaltă ge-
nerozitate socială. În moralitatea artei se concentrează şi moralitatea complexă a 
vieţii poetului”.  

 

25 august  

● [„Scânteia”, nr. 8166] În acest număr se relatează despre Parada militară 
şi demonstraţia oamenilor muncii din capitală: „Într-o atmosferă de puternic en-

tuziasm, pe întreg cuprinsul ţării milioane de oameni ai muncii au sărbătorit îm-
plinirea unui sfert de veac de viaţă liberă, socialistă, exprimându-şi hotărârea de a 
urma neabătut politica partidului, de a înfăptui hotărârile istorice ale Congresului 

al X-lea al P. C. R.”. 
 

26 august  

● [„Scânteia”, nr. 8167] Sub titlul Spiritul marii noastre sărbători apar două 

texte.  Cu gândul la tot ce a fost în urmă, la tot ce va fi de Zaharia Stancu : „Mă 
gândeam la tot ce-a fost în urmă şi mă gândeam la tot ce va fi înainte când am 
trăit a 25-a aniversare a lui 23 August şi am văzut cele câteva sute de mii de oa-

meni defilând prin faţa conducerii noastre de partid şi de stat cu lozincile lor, cu 
cifrele de depăşire a planului, cu angajamente că vor împlini uriaşele hotărâri ale 
celui de-al X-lea Congres şi cu dragostea lor profundă pentru partidul nostru co-
munist, pentru înţeleapta sa conducere, pentru scumpa noastră patrie.”  Puterea 

de creaţie izvorâtă din adâncile vetre de Alexandru Ivasiuc: „Sub toate aspectele 
sale, în toate semnificaţiile mult mai bogate decât cele ce pot fi cuprinse într-un 
articol, ceea ce s-a întâmplat la 23 August face parte din prezentul ţării. Spiritul 

sărbătoririi unui sfert de veac a fost încărcat de mari satisfacţii pentru drumul par-
curs în cei 25 de ani, de optimismul lucid pentru larga deschidere spre viitor”.  

 

27 august  

● [„Scânteia”, nr. 8168] În textul Să vorbim aceeaşi limbă! Paul Everac îşi 
exprimă punctul de vedere despre „spectacologia sterilă – impediment în promo-
varea dramaturgiei originale”: „Eu cred că directorul şi animatorul-regizor sunt 
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delegaţi în teatru printr-un mandat popular, acelaşi din care îşi trage investitura şi 

creatorul de valori literare, şi că nouă tuturora trebuie să ne stea la suflet înaintea 
elucubraţiei estetizante valorificarea fondului de idei româneşti şi socialiste, ex-
primarea lor cu mijloacele cele mai înalte. Asta este cartea noastră de vizită, cu 

asta mergem împreună. Ideea unei autonomii estetice a spectacolului, ideea anti-
conţinutistă, formalistă, dând mesajului, expresiei, limbii textului ultimul loc şi 
reducând teatrul la modalitate e o idee care nu se împacă nici cu tradiţia, nici cu 
investiţiile acestui popor, nici cu direcţiile de dezvoltare ale societăţii noastre”. 

Valeriu Râpeanu semnează cronica literară la Clasicii noştri de Vladimir Stre-
inu: „Clasicii sunt văzuţi – ca să împrumutăm chiar cuvintele lui Vladimir Streinu 
din studiul despre Odobescu – în «unitatea arborescentă şi vie a conştiinţei». [...] 

Bineînţeles, volumul reflectă stadiul din acel moment al gândirii estetice şi ştiinţi-
fice a autorului şi, implicit, stadiul acelei etape din evoluţia istoriei noastre litera-
re. Cum este şi firesc, anume aspecte şi puncte de vedere cum ar fi cele legate de 

aprecierea poziţiei filozofice a lui Titu Maiorescu, ne par astăzi într-o nouă lumi-
nă din perspectiva filozofică materialist-dialectică. Şi chiar autorul, în contribuţii-
le publicate de a lungul ultimilor ani, şi-a îmbogăţit viziunea asupra uneia sau 
alteia din problemele tratate. [...]În acest sens, chiar dacă nu toate opiniile autoru-

lui pot fi ratificate în confruntarea cu datele mai noi ale interpretărilor clasicilor, 
volumul lui Vladimir Streinu constituie, prin calităţile şi rigoarea lui intelectuală, 
prin ţinuta lui de o exemplară probitate intelectuală, un instrument indispensabil 

al înţelegerii marii noastre literaturi”. 
 

28 august 

● [„Albina”, nr. 35] Pe prima pagină citim poezia Ţara noastră de Traian 

Iancu: „Culegem fructele iubirii, / Sub smalţul de tărie-albastră, / Şi spre Partid ne 
poartă gândul, / Şi-i tot mai mândră ţara noastră!...”. I. Radu semnează Ştiinţă, 
artă şi cultură: „Pe malul lacului Herăstrău, în zona B a Expoziţiei, se află pavili-

oanele care înfăţişează realizările obţinute în domeniul ştiinţei, artei şi culturii în 
sfertul de veac ce a trecut de la Eliberare. [...] Cartea, indiciu concludent al gradu-
lui de cultură, are un pavilion aparte în expoziţie. Sunt expuse aici cărţi din cele 
mai variate domenii, cărţi de ştiinţă, artă, literatură pentru copii etc. Frumoasele 

exemplare, de o ireproşabilă ţinută grafică, demonstrează dezvoltarea industriei 
poligrafice, renumele dobândit de cărţile noastre în străinătate. Citesc pe un pa-
nou că la diferite expoziţii internaţionale cartea românească a obţinut 36 de pre-

mii, medalii şi menţiuni. Pavilionul cărţii îţi oferă o imagine grăitoare despre 
dezvoltarea activităţii editoriale, a difuzării cărţii şi a cititului în ţara noastră. Din 
anul 1951 până în 1969, în cunoscuta colecţie Biblioteca pentru toţi, au apărut 40 

964 000 exemplare de cărţi. Între anii 1944-1968 în ţara noastră au fost tipărite 
120 000 de titluri, într-un tiraj de 1 300 milioane exemplare”. 

● [„România literară”, nr. 35] Sub un titlu lovinescian, M. Ungheanu scrie 
despre Vremea „revizuirilor” şi a sintezelor, având următoarea premisă: „lucrul 
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cel mai uşor de observat este succesul pasager; cărţi comentate insist nu mai sunt 

după scurtă vreme nici în atenţia criticii nici în a cititorilor. [...] ceea ce nu ne 
poate împiedica să observă că la «groapa comună» trec uneori, alături de pagini 
ce-şi merită soarta, şi altele cu şanse de viabilitate.” Criticul îşi propune să 

apere una dintre speciile jurnalistice definitorii pentru actualitate: „Cele mai 
multe descărcări electrice sau simple persiflări sunt adresate criticii la zi, în speţă 
cronicii literare. [...] Cronica are rolul primei ecluze în ascensiunea operei. 
Acuzele ce se aduc acestei etape de analiză şi diagnostic literar se pot concentra 

într-un singur cuvânt, eufemistic întrebuinţat aici, dar suficient de expresiv: 
generozitate.” În plus, M. Ungheanu propune acceptarea unei stări normale de 
fapt în jocul pentru câştigarea poziţiilor dominante: „Discuţia de faţă nu-şi 

propune să examineze dezacordul de principii dintre o promoţie de critici vechi şi 
noi, ci să arate că aparentele infidelităţi ori fluctuaţii de opinie critică nu sunt 
excepţie,ci regula vieţii literare. Ceea ce poate să pară astăzi «eroare» de recepţie 

îşi are o justificare strict istorică. (Nu întâmplător am citat pe E. Lovinescu care a 
amănunţit problema variabilităţii de recepţie în funcţie de imponderabile 
determinante în fiecare ciclu literar.) Observaţia se referă la acţiunea benedictină 
a criticii care a oficiat cu vorbe frumoase apariţia unor opere şi autori care, 

ulterior, n-au confirmat întru totul sau deloc speranţele.” Notăm, la final, un 
paragraf foarte important şi pentru confruntările postdecembriste, când literatura 
din anii 1950 a fost, nu rareori, marginalizată în bloc: „Procesul de reexaminare 

are însă un rost principial şi nu vizează persoane. Este necesar să ştim dacă acele 
cărţi recomandate altădată mai pot fi recomandate azi, după cum este firesc să 
ştim dacă autoritatea critică a acelui moment rămâne în picioare sau nu. 
Reexaminarea de valori, de care vorbim, avanpost al viitoarei sinteze, nu s-a făcut 

însă sistematic. E vorba mai mult de afirmaii sporadice, mai mult sau mai puţin 
întâmplătoare, ceea ce lasă lucrurile în echivoc. Despre «tabula rasa» unui întreg 
episod literar, vorbe preferate de alarmiştii de profesie care, dintr-un servil exces 

de zel, vorbesc de lucruri care nu există, nu poate fi vorba.” Moralitatea 
artistului se numeşte scurta meditaţie redactată de Al. Ivasiuc, care susţine că 
această latură „e inclusă în însăşi structura profesiei sale. Deschis la nou, iubitor 
până la umilinţă de ţâşnirea vieţii, consecvent viziunii sale, el trebui să fie. Dacă 

cedează, înseamnă că s-a înşelat singur sau a înşelat pe alţii, în legătură cu 
calitatea sa autentică de artist. Literatura şi arta, şi nu trebuie să ne ostenim să o 
repetăm mereu, au legile lor de fier, ca orice existenţă. Cine nu ţine seama de ele 

este înfrânt fără apel.” Într-o notiţă, Emil Manu comentează favorabil articolul 
lui Ion Caraion Diversitate de stiluri sau lipsă de stil? (nr. 7/ 1969 din „Lupta de 
clasă”), rechizitoriu la adresa producţiilor versificate găzduite cu prea multă gene-

rozitate, în numele deschiderii culturale, citând următorul pasaj: „totuşi «poeţi» 
de o destul de debilă pregătire sau de-a dreptul inculţi; anemice umbre artistice, 
fără nicio brumă de cunoştinţe; glăsuleţe de o inteligenţă vocaţională extrem  
de discutabilă, sunt cazate în presă cu o largheţe de nefelicitat şi tipărindu-şi  
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patiseriile curioase ori boscorodelile de duzină cer intrări urgente în Uniunea 

Scriitorilor” Revista deconspiră o „urâtă apucătură”, adică Un plagiat, în 
articolul „Arcadia” lui Eminescu de Graţian Jucan (în „Iaşul literar”, nr. 6, 1969, 
p. 11), în care este relevat un pasaj din lucrarea lui D. Popovici, Poezia lui Mihai 

Eminescu (1948, p. 22). Nr. 7 din revista „Steaua” este întâmpinat cu 
bunăvoinţă: „Fără surprize care să răscolească inerţiile, «Steaua» îşi păstrează 
totuşi sau tocmai de aceea ţinuta intelectuală, imperturbabilă şi aproape 
ireproşabilă. Puţine reviste se menţion ca aceasta atât de egale cu ele însele, fără a 

cădea în monotonia dezinteresului”. Evidenţiaţi sunt criticii Ion Vlad, Liviu 
Petrescu şi Mircea Muthu şi poeţii Mihai Beniuc şi Matei Călinescu. 

● [„Tribuna”, nr. 35] Pe prima pagină, un poem de Mihai Beniuc, intitulat 

Braţe arcuite, dar şi începutul unei anchete a revistei despre Muzica de film, rea-

lizată de Iosif Sava. D.R. Popescu scrie (un mic poem în proză) despre Marda-

re, la rubrica Nuclee. La rubrica Din istoria presei ardelene, Ion Buzaşi scrie 

despre o publicaţie de la finalul secolului al XIX-lea, „Lumea literară”, care – 

aflăm din text – deşi a apărut doar un singur an, în 1893, a adus o contribuţie 

semnificativă la dezvoltarea culturii naţionale în Transilvania. Mircea Vaida 

scrie o cronică la romanul lui Al. Ivasiuc, Cunoaştere de noapte, despre care spu-

ne că încheie o etapă din creaţia prozatorului, etapă din care mai fac parte şi Ves-

tibul şi Interval. Emil Manu scrie un articol intitulat Dualismul critică-istorie 

literară în care trece în revistă opiniile, unele mai puţin cunoscute, ale lui G. Că-

linescu – despre care semnatarul textului ne spune că „a profesat critica în calitate 

de scriitor, nu de critic literar, în sensul maiorescian” – despre critica şi istoria 

literară. Două texte de Miron Scorobete în avanpremieră, Acasă şi Călătoria, 

adunate sub titlul incitant Abatele, Piticul, papagalul şi pisica. Pompiliu Dumi-

traşcu vorbeşte despre realizările lingvisticii româneşti de după „eliberarea Ro-

mâniei de sub jugul fascist”, remarcând că interesul pentru lingvistică şi pentru 

„corectitudinea limbii ce-o vorbim” depăşeşte sfera profesională a Şcolilor de 

Lingvistică de la Iaşi, Bucureşti şi Cluj”, devenind o preocupare cvasi-

generalizată în diverse medii socio-profesionale. Printre numele active în perioa-

da semnalată de semnatarul articolului îi amintim pe Al. Graur, Ovid. Densusia-

nu, Mioara Avram, Emil Petrovici, Valeria Guţu-Romalo, Andrei Avram, Em. 

Vasiliu, Boris Cazacu, Al. Rosetti etc. O foarte interesantă, deşi scurtă, con-

vorbire cu Armand Lanoux, scriitor, membru al Academiei Goncourt, realizată de 

Paul Teodorescu. Aflăm, printre altele, că Lanoux l-a întâlnit de mai multe ori pe 

Eugen Ionescu, iar pe Panait Istrati îl consideră „unul dintre cei mai mari scriitori 

din lume” Un text de Erskine Caldwell, intitulat sugestiv Musca din sicriu şi 

tradus în româneşte de Ioan Comşa La rubrica Bloc-Notes, Augustin Buzura 

scrie, pornind de la volumul Figuri bizantine, de Charles Diehl, tradus în româ-

neşte de Ileana Zara, despre o figură pregnantă a Bizanţului literar, din secolul 

Comnenilor, şi anume Teodor Prodromul. 
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● [,,Cutezătorii’’, nr. 35] Revista deschide, din acest număr, pentru toţi citi-

torii săi, rubrica Atelier literar, sub îndrumarea poetului Virgil Teodorescu. 
 

29 august 

● [„România liberă”, nr. 7737] Edgar Papu semnează articolul O misiune 
permanentă a artei. Evocarea spirituală a omului, în care, pornind de la distincţia 
dintre „creaţiile de-o puternică vitalitate”, care „au străbătut secolele”, căci „dau 
glas unei mari şi nobile aspiraţii umane”, şi „operele cu mai redusă audienţă”, cu 

un „orizont redus, izolat, nereprezentativ”, îi enumeră pe Homer, Vergiliu, Dante, 
Shakespeare, Cervantes, Goethe, Tolstoi, Eminescu drept scriitori care au făcut, 
din opera lor, „un act istoric, iar nu o expresie de meschină contingenţă cotidia-

nă”. Iar opera, marcată de ideologia partidului unic, evident asumată de semnata-
rul articolului, „îşi verifică valabilitatea prin integrarea în momentul vital pe care 
îl reprezintă şi pe care îl fecundează printr-o abnegată acţiune de umanizare”. 

● [„Scânteia”, nr. 8170] Edgar Papu scrie despre Literatura în dinamica în-
noirilor sociale: „Adevărata actualitate nu are un caracter epidermic, şi nici unul 
fragmentar. Ea este o totalitate, ce se cere văzută ca atare din orice aspect parţial 
al ei. Fiecare din aceste aspecte devine semnificativ nu în extinderea lui empirică, 

ci în substratul său mai adânc, ce întreţine legături cu întregul în care se încadrea-
ză. Numai printr-o scrutare intensă, dincolo de impresionismul aparenţelor, se 
poate descoperi acelaşi fond şi aceeaşi conexiune indisolubilă cu esenţa întregului 

– în cazul nostru, un întreg social şi naţional. [...] Actualitatea în literatură în-
seamnă atât pătrunderea prezentului, cu deschideri promiţătoare spre viitor, cât şi 
a trecutului naţional privit din perspectiva patriotică a acestei actualităţi. Ea cu-
prinde întregul spaţiu al ţării şi întregul timp care a frământat acest spaţiu. În ori-

care din cazuri, aspectele actualităţii se cer pătrunse în esenţa lor de totalitate, 
adică în funcţiunea dinamică a vieţii societăţii noastre socialiste”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6310] Nicolae Baltag semnalează debutul lui 

Norman Manea cu volumul Noaptea pe latura lungă, constatând că „proza lui 
Norman Manea este mărturia unei anumite vârste – tinereţea şi a unui timp anu-
me – epoca postbelică. Recunoşti uşor, nu doar situaţii şi peisaje, ci un ritm, un 
timbru şi o psihologie pregnant contemporane. Prin aceasta, şi în ciuda unor es-

tompări de moment ale cadrului, scriitorul este solidar – în arta sa – cu prezentul. 
Când va deprinde mai ferm legile perspectivei, racordarea la viitor ar putea de-
veni ea însăşi o realitate.”  

● [„Contemporanul”, nr. 35] Articolul de fond August jubiliar, asumat re-
dacţional, omagiază, în paralel, „a 25-a aniversare a eliberării ţării a fost sărbăto-
rită după câteva zile de la închiderea Congresului al X-lea al Partidului Comunist 

Român, eveniment de importanţă istorică în viaţa partidului şi poporului român. 
Programul elaborat de Congres – programul dezvoltării esenţiale a societăţii ro-
mâneşti pe drumul comunismului şi civilizaţiei, al aproprierii României de statele 
cele mai avansate ale lumii – a fost gândit şi elaborat de popor, reprezintă ema-
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naţia întregii naţiuni.” Nicolae Manolescu recenzează antologia de autor Fiara 

de Ilie Constantin (Ed. Tineretului, 1969), în care sunt cuprinse selecţii din urmă-
toarele volume: Vântul cutreieră apele (1960), Desprinderea de ţărm (1964), 
Clepsidra (1966) şi Bunavestire (1968). Cartea este, în opinia cronicarului, „un 

nimerit prilej de a-i reciti versurile”. Aparenta bunăvoinţă se va dovedi o şarjă la 
adresa întregii producţii lirice semnate de Ilie Constantin, respinsă pentru „manie-
rism” şi „preţiozităţi”. Scurta şi necruţătoarea intervenţie a criticului, care atribuie 
un rol conjunctural versurilor lui Ilie Constantin („numai transpunându-ne în 

starea de spirit de acum peste un deceniu mai înţelegem astăzi interesul excepţio-
nal arătat la apariţia volumului de debut al lui Ilie Constantin”), pricinuieşte o 
replică din partea lui Miron Radu Paraschivescu în „România literară” (nr. 37/ 11 

septembrie 1969), unde îi trimite o scrisoare deschisă lui Ilie Constantin, nu 
criticului de la „Contemporanul”. Notiţia „Secolul 20” – 100 de numere salută 
atingerea acestei performanţe după „aproape opt ani”. De asemenea, i se 

recunoaşte revistei „meritul incontestabil de a fi propulsat câteva valori de primă 
mărime, aproape necunoscute publicului nostru, lărgindu-i astfel mult orizontul” 

 
30 August  

● [„Cronica”, nr. 35] Intitulându-şi textul Critică şi istorie literară, Const. 
Ciopraga se referă la Dinu Pillat şi la Leon Baconsky: „ S-ar putea spune, cu totul 
în avantajul său, că ocupându-se de Cazuri literare insolite sau efectuând 

Reconstituiri biografice, Dinu Pillat se dovedeşte un continuator fin şi un emul al 
părintelui său, poetul, ceea ce ni se pare a constitui, nu atât un elogiu, cât o 
modalitate, pentru cititorul cu spirit critic, de a-l defini exact. [...] Rigoarea in-
formaţiei şi onestitatea în formularea opiniilor sunt, la Leon Baconsky, coordona-

tele actului critic. Contrar eseiştilor, nu o dată amatori de paradox, la autorul 
Marginaliilor critice şi istorico-literare totul e verificat, trecut prin filtre, cu un 
sentiment de responsabilitate aproape exagerat”. Zaharia Sângeorzan se referă 

la studiul lui Virgil Ardeleanu: „Prin Proza poeţilor, Virgil Ardeleanu promovea-
ză o realitate estetică puţin cunoscută a unor scriitori clasici, reprezentativi. Tex-
tele sale repun în circulaţie, într-un stil polemic, valori, epuizând, într-un fel, 
anumite teme”. Adrian Marino se întreabă Suprarealism sau poezie?: „Dintre 

toate metodele de a înţelege, defini şi asimila suprarealismul, cea mai adecvată 
rămâne – ne dăm seama tot mai limpede de acest fapt – perspectiva şi situarea 
istorică. În evoluţia ideii de poezie şi literatură, momentul suprarealist înscrie o 

secvenţă unică, a cărei esenţă este regenerarea şi recuperarea poeziei, restituirea 
poeziei fiinţei sale supraliterare”. 

● [„Flacăra”, nr. 36] Valeriu Cristea recenzează volumul de versuri Pano-

rama templului meu de Ion Bănuţă: „Poezie de concepţie, de viziune, de invenţie 
metaforică, de stricteţe lexicală, de tonalitate... Producţiile lui Ion Bănuţă nu se 
încadrează în nici una din ele, trebuind, pentru a le defini, să operăm o nouă de-
limitare”, afirmă criticul. În rubrica Memento, secţiunea Carte: notiţă despre 
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volumul V al seriei de Opere de Barbu Delavrancea apărut la E.P.L. Se sem-

nalează traducerea lui Aurel Rău din Saint-John Perse, volumul fiind apărut la 
E.L.U. Se anunţă apariţia, în traducerea reuşită a lui Vladimir Colin, a unui 
volum de André Gide, la E.L.U. Notă despre conţinutul volumului Cântec pe 

zare de Valentin Strava, despre care Emil Giurgiuca afirma: „Valentin Strava dă 
un aspect nou peisajului ardelean în culori estompate de o tristeţe feminină”. În 
rubrica Cinema se semnalează, într-o notă, ecranizarea după Fraţii Karamazov de 
Dostoievski realizată de Ivan Pâriev. În rubrica Teatru se face o trecere în re-

vistă a pieselor ce urmează a fi incluse în viitoarea stagiune. Printre acestea se 
numără Regele Lear de Shakespeare şi Trei surori de Cehov. 

● [„Luceafărul”, nr. 35] În articolul intitulat Esenţe, Al. Ivasiuc ia în discuţie 

activitatea scriitorului desfăşurată, „de cele mai multe ori”, diferit de cea care pre-
supune o „alternanţă între muncă şi odihnă”. Ea „are de cele, mai multe ori un 
caracter obsesiv şi nu ştii uneori dacă aparenta odihnă nu e timpul cel mai propice 

al lucrului, nu e momentul ascultării demonului socratic, duşman al reculegerii 
obişnuite de care are dreptul să se bucure fiecare om. Timpul de lucru şi nelinişte 
este continuu şi se petrece chiar în somn. într-un moment de odihnă mi-a venit 
ideea din acest articol, la ceasul cel mai românesc al după amiezii, spre ora 6, 

vara, când lumina de o subtilă dulceaţă izgoneşte sunetele şi nu izbeşte ci se pre-
linge peste obiecte. Atunci cerul şi pământul, prin lumină, trăiesc o ciudată sim-
bioză firească, de echilibru moale şi ineluctabil. Contrastele se estompează şi 

până şi spectatorul alunecă încet dinafară sferei obiective în interiorul ei, subiec-
tivând-o. Limita dintre eu şi rest este o dungă subţire de pseudogândire. Spuneam 
că este ceasul românesc din trei motive cel puţin: pentru că nicăieri nu se găseşte 
lumina asta rară, (în alte părţi ea bate şi nu învăluie pământul), pentru că din de-

părtare, ochii minţii aşa îţi aduc în faţă ţara, numai la această oră şi în sfârşit pen-
tru că literatura noastră poartă sentimentul de ştergere a limitei eu – non-eu ca pe 
o dominantă majoră. Admiţând sau nu fundamentarea metafizică a lui Blaga, îţi 

vine în minte, cu o bizară împăcare, noţiunea de perspectivă sofianică fundamen-
tală pentru gândirea poetului. Numai asemenea lumină poate fi intermediară şi 
alunecând învăluitor tu însuţi îţi vine să-ţi spui că numai această alunecare şi 
linişte contează. Însă nu trebuie să ne lăsăm tentaţi de dulceaţa perspectivei anis-

torice, voal înşelător, mai înşelător prin pretenţia simbolică de nemişcare decât 
cel mişcător al zeiţei Maya. […] Ar trebui începută o carte cu gândurile înşelătoa-
re ale unui om adâncit după o fericită înfrângere în ceasul după amiezii, sfâşiate 

brusc de amintirea istoriei reale, neliniştitoare. Alte condiţii fiind date, ar putea fi 
o carte majoră. A sosit momentul să depăşim în sfârşit cursa întinsă de unul dintre 
cele mai frumoase peisagii de lumină din lume. Linia esenţialului este linia dia-

lecticii necruţătoare. Subiectul articolului semnat de Ştefan Bănulescu este 
Rebreanu. „Suntem tentaţi – pentru a vorbi mai limpede despre rostul şi sensurile 
câştigate de cărţile fundamentale ale lui Rebreanu în literatura română – să recur-
gem nu la alte cuvinte decât la înseşi cuvintele pe care romancierul nostru le spu-
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nea despre opera unui scriitor francez: «Sunt cărţi care se împlântă în memoria 

popoarelor: ca nişte semne de hotar. În jurul lor se grupează şi se cristalizează 
desfăşurarea evenimentelor literare, ele marchează liniile de evoluţie ale culturii”. 
Cronica literară semnată de Dan Laurenţiu vizează volumul de versuri al lui 

Ion Alexandru, Vămile pustiei: „Cartea s-ar putea numi un îndreptar programatic 
de desăvârşire şi purificare morală prin tendinţa curată şi expresă a poetului de a-
şi organiza emoţia vitală în jurul unui criteriu ideal, dacă lirica modernă nu ar 
face uz de abstracţiuni în chipul cel mai liber, orice demers căpătând o justificare 

estetică, evident, prin forţa şi sinceritatea talentului respectiv. Astfel poetul evocă 
divinitatea, fiinţa universală, ca pe un punct de convergenţă tradiţional al per-
fecţiunii umane, fără ca acest concept să rămână un element decorativ, un oareca-

re nume înzestrat cu puteri oculte ale unei invocări în sine. […] Cartea reţine 
atenţia lectorului atât ca modificare de ton şi expresie în raport cu plachetele ante-
rioare, cât şi în privinţa suportului programatic, soterologic al doctrinei poetului, 

din ce în ce mai obsedat de căile desăvârşirii şi purificării morale a omului atât de 
încercat într-un secol tehnologic”. Avantpremiera editorială anunţă apariţia 
unui nou roman de Zaharia Stancu, Vântul şi ploaia, „plasat în perioada imediat 
postbelică, reflectă, prin eroismul unui grup de ţărani, modificările sociale carac-

teristice evoluţiei ulterioare a satului românesc”. N. Balotă publică pe prima 
pagină un studiu despre arta poetică în opera lui Ion Pillat Se mai pot citi, în 
paginile revistei, versuri de Şt. A. Doinaş, Constanţa Buzea şi o proză de călătorie 

de Radu Tudoran, La întoarcerea din Sicilia.  
 

[AUGUST]  
● [„Amfiteatru”, nr. 8] Lunarul studenţesc are pe prima pagină o imagine în 

care este înfăţişat Nicolae Ceauşescu îmbrăţişând un copil iar în plan depărtat 
sunt proiectate blocuri recent construite. În dreapta fotografiei se pot citi două 
articole: unul semnat de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, celălalt de Mihnea Gheor-

ghiu, urmând linia propagandistă a partidului, iar în partea de jos, creaţia lirică a 
Antigonei Surce, Şi-acum: „[...] Şi-acum, în sfatul ţării sorocit,/ Când faptele dau 
aripi bucuriei,/ Partidul în legende a zidit/ Cheia de boltă-n templul României!”. 
 Încheierea lucrărilor celui de-al X-lea Congres al tineretului este un prilej pen-

tru Zoe Dumitrescu-Buşulenga să aprecieze entuziast preocuparea Partidului pen-
tru educaţia şi viitorul tinerilor: „În raportul înfăţişat de secretarul nostru general, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, a vibrat un ton special parcă, atunci când s-au rostit 

cuvintele de grijă şi dragoste ale Partidului faţă de zorile vieţii, de mândria noas-
tră de mâine. Învăţământul şi educaţia au căpătat accente noi, prin referirile pline 
de substanţă din raport. Şi este evident că toată atenţia conducerii noastre, de par-

tid şi de stat, se îndreaptă spre formarea unui tineret plin de aspiraţii nobile, de 
pasiune pentru ştiinţă, de dragoste, faţă de ţara socialistă, de pământul stră-
moşilor, de istoria neamului. Dorim toţi un tineret însufleţit de ţeluri umaniste de 
existenţă, trăind cu patos problemele acute ale contemporaneităţii, departe de ori-
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ce pragmatică îndreptare înspre o inferioară mentalitate egoistă sau o indiferenţă 

echivalând cu egoismul. Şi în acest proces de îndreptare a mlădiţelor noastre pe 
drum înalt, rolul de căpetenie revine, credem, culturii, literaturii, artei. Ce în-
seamnă o literatură vie, de sincerităţi şi spontaneitate, făcută de talente cultivate, 

în scopul modelării delicatei ceri a sufletului, ştim cu toţii. Ştim de asemenea ce 
valoare are largul schimb de opinii între oamenii condeiului, ce climat de încrede-
re necesară generează el în aria unei culturi întinerite mereu de izvoare proaspete, 
cum e cultura românească, cea fără bătrâneţe. Dezbaterile libere asupra proble-

melor creaţiei sunt acelea care nasc diversitatea salutară a stilurilor în muzică, 
plastică şi literatură, diversitate de sănătoase ramuri pe trunchiul românesc şi so-
cialist al unităţii ideologice. Dar esenţial este tipul de emoţie estetică pe care ope-

rele de artă îl stârnesc în tinerele personalităţi în formaţie, fiindcă ele sunt hrana 
spiritului, Şi de calitatea hranei depinde calitatea spiritului. De aci, răspunderea 
artistului din orice tărâm, ca educator. Un vechi proverb oriental spunea: un me-

dic prost ucide un om, un constructor prost face să se prăbuşească un pod, dar un 
educator slab distruge oameni la nesfârşit, generaţie după generaţie. Artiştii care 
au urechi de auzit, să audă”. Gheorghe Achiţei recurge la o serie de argumente 
pentu a valida formula „literatură studenţească”: „Titlurile multor volume de ver-

suri, ale cărţilor de proză sau ale pieselor de teatru publicate, până acum, de către 
numeroşi studenţi, constituie, indiscutabil, principalul material de care ne-am pu-
tea folosi într-o asemenea tentativă. Totuşi, nu cred că până la urmă ea ar avea 

şanse de reuşită. Abordat din perspectiva unor exigenţe logice riguroase, terme-
nul de «literatură studenţească» stârneşte suficiente nedumeriri. Literatura scrisă 
de studenţi face parte din acelaşi torent unic al creaţiei tinere din România de as-
tăzi. Din punctul de vedere al tematicii şi problematicii, al universului de idei, al 

sistemului de metafore, evident, ea nu se deosebeşte de cea scrisă de restul autori-
lor tineri nestudenţi. Nu există o preocupare, în cărţile publicate până în prezent 
de către foştii sau actualii studenţi, pentru a înfăţişa un orizont uman specific – 

acela al vieţii universitare şi nici nu cred că putem pretinde aşa ceva. Poeţii şi pro-
zatorii afirmaţi in literatură încă din timpul studenţiei continuă să scrie şi după 
terminarea facultăţii, fără a realiza mutaţii artistice spectaculoase. [...] Gestul, ca 
atare, pare ameninţat a sta sub semnul aberaţiei şi al creării de false probleme. 

Din acest punct de vedere, termenul de «literatură studenţească» posedă mai de-
grabă o valoare «metaforică», făcând aluzie la un fenomen de cultură ce trebuie 
cercetat cu toată atenţia. E vorba despre acele posibilităţi, nebănuite, ce se des-

chid astăzi la noi în faţa talentelor literare şi artistice autentice, aflate încă pe băn-
cile universităţilor. Gloriosul sfert de veac de la Eliberare, aniversat pretutindeni 
în aceste zile, ne oferă, din acest punct de vedere, fericitul prilej al unei treceri in 

revistă a principalelor contribuţii literare studenţeşti din ultimii ani. Iată, la întâm-
plare, câteva exemple: Ion Alexandru, Ana Blandiana, Adrian Păunescu, Gabriela 
Melinescu, Ilie Constantin, Marin Tarangul, George Alboiu, Constanţa Buzea, 
Adi Cusin, Tudor Octavian, Mihai Pelin, Ion Crânguleanu, Ioana Diaconescu, 
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Mihai Neagu Basarab, Dumitru M. Ion, Mihai Bărbulescu, au debutat în literatura 

noastră contemporană cu volume, publicate fie la Editura pentru Literatură, fie la 
Editura Tineretului, încă fiind studenţi. Dacă mai avem în vedere marele număr 
de studenţi ale căror volume pregătite în anii studenţiei, printr-o susţinută pre-

zenţă în paginile revistelor de cultură, ale revistelor literare şi artistice, exemplifi-
cabil fie doar şi prin câteva nume ca acelea ale lui Nichita Stănescu, Marin 
Sorescu, D. R. Popescu, Negoiţă Irimie, Augustin Buzura, Marius Robescu, Gh. 
Pituţ, Octavian Stoica, Sorin Titel – argumentele în sprijinul afirmaţiei noastre 

devin şi mai impunătoare. Să nu uităm însă că şi multe alte prezenţe ale literaturii 
noastre contemporane: Alexandru Andriţoiu, Ion Brad, Ştefan Iureş, Tiberiu 
Utan, Mircea Zaciu, s-au afirmat, de asemenea, încă din timpul studenţiei. Se 

poate spune că o însemnată parte din contribuţiile la completarea literară a sfertu-
lui de veac pe care îl aniversăm a fost pregătită în amfiteatre. «Literatura stu-
denţească» indică, astfel, o stare de lucruri mai mult «sociologică» decât 

«estetică». Termenul se referă la situaţia cu totul deosebită, creată astăzi culturii 
şi afirmării adevăratelor talente pe tărâmul culturii, al artei şi literaturii din Ro-
mânia socialistă. Cine cunoaşte cât de cât istoria civilizaţiei noastre, ştie că o 
asemenea stare de lucruri nu are precedent în trecut. Contribuţii literare stu-

denţeşti, marele număr de scriitori pe care Universitatea i-a dat literaturii noastre 
contemporane reprezintă încă o mărturie despre efervescenţa spirituală a acestor 
ani, la neasemănata lor istorie”. Profesori şi studenţi, articolul semnat de Ana 

Blandiana, constituie un elogiu adus cadrelor universitare de prestigiu din ultimii 
25 de ani. „Poate că, în istoria de milenii a unui popor, un sfert de secol nu este o 
unitate de măsură istorică şi încheierea celui de-al cincilea lustru dintr-un veac 
reprezintă un moment încă prematur pentru bilanţuri şi concluzii. [...] Privind în 

perspectiva lui viaţa universităţilor noastre, valoarea-aur i se adună din valoarea 
profesorilor pe care i-a avut, din valoarea studenţilor pe care i-a dat. Un timp în 
care, printre stranii eclipse, au urcat la catedră, în apogeul strălucirii lor, mari pro-

fesori ca: Vianu, Călinescu, Haţeganu, Sextil Puşcariu, Ralea, Dan Barbâlian, 
Lucian Blaga, Mircea Florian, Pătrăşcanu, Moisil, Dimitrie Popovici, Rosetti, 
Giurăscu, Milcu – este menit să rămână în istoria noastră universitară, subliniat şi 
nimbat de admiraţie. Generaţiile de studenţi care au urcat în amfiteatrele prezida-

te de cuvântul acestor mari profesori sau generaţiile de studenţi care, neajungân-
du-i în vreme, le vor păstra cu nostalgie spiritul, dau măsura adevărată a acestui 
timp. Impresia superficială putea să fie, uneori, alta; aveam nevoie de intelectuali 

mulţi şi universităţile noastre i-au creat, făcându-şi o datorie patriotică din asta. 
Cifrele, prea cunoscute pentru a mai fi citate, vorbesc singure. Caracterul extensiv 
al culturii, necesar şi realizat, se lasă înlocuit, nu fără bucurie, de o adâncire dorită 

şi aşteptată. Studenţii acestui sfert – de secol vor urca în sfertul de secol următor 
treptele aceloraşi catedre, obligaţi să pornească de unde marii profesori au ajuns. 
Nici o idee nu le-ar mai scuza paşii înapoi. Încrederea noastră întreagă se oferă 
acestor studenţi, căliţi în focul celor douăzeci şi cinci de ani pe care îi încheiem 
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acum, maturizaţi de istorie, dar neîndoiţi de timp. În analele universitare, numele 

lor vor trebui să se înscrie cu strălucirea şi demnitatea învăţată de la marii profe-
sori. Nu ne îndoim că o vor face”. Printre cărţile prezentate la Forumul cărţilor 
se află şi volumul Gândire aromânească în epoca paşoptistă, semnat de Paul 

Cornea şi Mihai Zamfir, care îşi propune, după mărturisirea făcută de autori în 
nota asupra ediţiei, „să realizeze o operă de antologie corespunzătoare Antologiei 
gândirii junimiste, publicată de Eugen Lovinescu, în urmă cu un sfert de veac  
Despre mica monografie critică Dimitrie Bolintineanu a lui D. Păcurariu, C. 

Vişan observă că „are austeritatea cursului universitar. Romantica figură a poetu-
lui muntean, treaptă spre Eminescu, e obţinută printr-o serioasă analiză a operei 
în acele domenii în care s-a exersat autorul: poezie, proză şi teatru. Alegând cu 

judicioasă atenţie celei mai semnificative creaţii din cele peste cincizeci de volu-
me ale poetului, D. Păcurariu trece în revistă şi atitudinile criticii şi istoriei litera-
re de până acum faţă de creaţia lui Bolintineanu. Viaţa ca şi destinul artistic ale 

poetului paşoptist sunt însoţite de o biografie a operei şi o iconografie folositoare 
şi reprezentativă”.  Considerată de Nicoleta Ştefănescu o „lucrare de mare inte-
res şi cu un specific oarecum neobişnuit pentru preocupările poetului şi filozofu-
lui Lucian Blaga, Experimentul şi spiritul matematic se înscrie între eforturile 

ştiinţifice contemporane de cercetare a experimentului, abordând probleme fun-
damentale legate de epistemologia şi logica ştiinţei. În caracterizarea ştiinţei mo-
derne, Lucian Blaga se delimitează net de pozitivism şi se opune interpretărilor 

pan – matematismului, ajungând la concluzia că ştiinţa tinde să aibă ca scop, în 
fiecare etapă prin care trece, o corespondenţă cât mai strânsă cu realitatea. De-
monstrând un spirit nou şi maleabil în înţelegerea dialectică a problemelor de 
epistemologie contemporană gândirea blagiană se conturează într-un capitol nou 

al său, în preocupările exacte ale unui spirit larg cuprinzător şi tentat de laturile 
filozofice cele mai opuse. Spirit realist şi contemporan, Blaga urmăreşte demon-
strarea forţei crescânde, virtualmente nelimitată, a omului de ştiinţă în pătrunde-

rea structurilor cele mai profunde ale vieţii cu instrumentele cele mai perfecţio-
nate – dintre care unul esenţial este matematica – convins fiind în acelaşi timp de 
eliberarea progresivă a metodelor de lucru de aspectele magice şi mitice. De ace-
ea, esenţa rezultatelor la care ajunge Lucian Blaga este foarte apropiată de ade-

văr”.  Monografia William Faulkner de Sabin Alexandrescu, este comentată de 
Sorin Avramescu.  Un ultim volum prezent în cadrul rubricii aparţine lui B. 
Elvin şi este intitulat Teatrul şi interogaţia tragică. Lui Eugen Ionescu i se pu-

blică piesa Salonul automobilului, tradusă de Dumitru Radulian.  
● [„Argeş”, nr. 8] Florin Mihăilescu semnează discursul metacritic Eugen 

Lovinescu şi Problema specificului naţional. Este evidenţiată raportarea literaturii 

române la literatura universală. Cea dintâi are nevoie să-şi accentueze şi să-şi va-
lorifice punctul de început, originea, deoarece ca să se ridice la nivelul celei uni-
versale care în epoca modernă este sub influenţa decadentismului, mai întâi 
trebuie să aibă înălţimea de la care să cadă. Teoria specificului naţional este privi-



634 

tă şi prin accepţiunea criticilor literari G. Ibrăileanu şi Mihai D. Ralea. Valoarea 

estetică a artei poate fi raportată la celelalte valori (culturale şi sociale), însă nu 
trebuie asimilată de acestea. Spre final, nevoia clarităţii şi a coerenţei în delimită-
rile straturilor dintr-un obiect artistic este resimţită la Lovinescu, tocmai de teama 

de a nu cădea în plasa obscurantismului. La rubrica Viaţa ideilor, sub titlul 
Dezbateri ideologice, Nicolae Balotă, scrie un text despre legătura dintre studiile 
filozofice actuale şi temele propagandei comuniste, propuse de Comitetul Cen-
tral. În secţiunea Meridiane, Octav Păun consemnează iniţiativa lui Mihai Ste-

riade care a tradus câteva poeme ale lui Mihai Eminescu ,,într-o antologie a 
romantismului european’’ ( La visage d’un génie à la face du monde ). 

● [„Astra”, nr. 8] Gherghinescu Vania publică Poemul directivelor. În ca-

drul rubricii Recenzii, Grigore Smeu prezintă volumul de proză scurtă al lui Vasi-
le Băran, intitulat Număraţi până la unu, în care semnalează, dincolo de trăsături 
ale textelor precum „şocant, imprevizibil, o fantezie condensată la maxim”. 

Sub denumirea Valorile literare ale unui sfert de secol, Paul Antim intervie-
vează un număr de patru critici literari reprezentativi ai epocii, cu privire la rele-
vanţa şi amploarea fenomenului literar românesc, menit, în conformitate cu 
ideologia partidului unic, să sprijine politica acestuia.  Primul dintre cei intervi-

evaţi, Nicolae Balotă, crede că, la nivelul discursului poetic, s-a câştigat „o mai 
amplă deschidere a Poeziei spre trecutul ei, spre marile experienţe moderne, spre 
realităţile istorice şi morale ale timpului”, datorită atât generaţiei pe care o nu-

meşte a „poeţilor orfici” – Arghezi, Blaga, Bacovia, Voiculescu, Barbu, cât şi 
datorită poeţilor actuali, pentru care cei dintâi sunt adevăraţi maeştri spirituali. 
Comparativ cu mişcările temporare, dacă nu cumva inconsistente, ale formelor 
poetice pe plan european – avangardele, „poesia nova” – post-avangardistă, „ma-

nifestările epigonice” precum neodadaismul, lettrismul, neosuprarealismul, în 
lirica românească se înregistrează importante mutaţii de perspectivă cu privire la 
„fiinţa poetică” şi la funcţiile „verbului poetic”. În acest context, afirmă Balotă, 

„îngrijorările care se manifestă uneori în critica noastră privind încifrarea, ezote-
rismul, hermetismul poeziei nu sunt legitime. Poezia autentică comunică şi se 
comunică pe sine”. Intervievat, la rândul său, Adrian Marino propune reluarea 
deschisă a „legăturilor cu totalitatea tradiţiilor pozitive ale criticii literare româ-

neşti”, reprezentate de Titu Maiorescu, Gherea, Ibrăileanu şi Lovinescu, şi „resti-
tuirea criticii literare a obiectului său esenţial, metodelor şi funcţiilor sale 
specifice, prin înlăturarea falselor obstacole, derutări şi dogmatisme”. Remarcă, 

apoi, faptul că numărul redus al sintezelor critice valoroase împiedică, deocamda-
tă, un dialog susţinut, de egalitate valorică, cu spaţiul european, spre care, însă, 
trebuie să se tindă. În ceea ce priveşte rolul criticii literare, aceasta a funcţionat, o 

vreme, doar ca „rezonator şi comentator al unor orientări literare”, pentru ca, 
apoi, unii critici, atât din generaţia „medie” cât şi din cea tânără, să încerce „să 
impună o ierarhie de valori”, inclusiv prin practicarea de noi tipuri de discurs cri-
tic – cronică literară, anchete şi dialoguri literare. Al treilea intervievat, istori-
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cul literar Alexandru Piru, propune, ca secvenţe care să stea la baza unor posibile 

capitole ale unei istorii a literaturii române actuale, structuri de tip Panorama lite-
raturii române a anilor 1940 – 1950, realizată de el însuşi. Aceste capitole ar pre-
lua, în opinia sa, şi folosi relevanţa grupării scriitorilor pe generaţii de creaţie, în 

cea vârstnică intrând Arghezi, Blaga, Philippide, Vinea, Sadoveanu, Camil Pe-
trescu şi G. Călinescu, iar în cea mijlocie, Beniuc, Stelaru, Zaharia Stancu, Horia 
Lovinescu ş.a. Al patrulea intervievat, Eugen Simion, semnalează apariţia unor 
texte literare de certă valoare, în „perioada de tranziţie” de după Eliberare, pre-

cum Bietul Ioanide, Moromeţii, Desculţ, urmate, începând cu anii 1960, de o 
adevărată „resurecţie a poeziei”, a prozei literare şi a criticii, pe măsură ce o nouă 
generaţie de scriitori „aducea cu sine un sentiment puternic al mărcii tradiţionale 

spirituale româneşti, şi o frumoasă ambiţie de sincronizare” cu spaţiul european 
de cultură. Apreciind ca fiind foarte dificilă elaborarea unei ierarhii valorice care 
să dea justa măsură a operei unor scriitori „redescoperiţi” şi a acelora care aparţin 

„generaţiei tinere”, Eugen Simion trasează, implicit, direcţiile de articulare a unei 
literaturi române valoroase, vizibile în afara graniţelor ţării: „suntem sincronici şi 
asta e bine”, „avem o teamă de a nu fi suficient de sincronici”, ceea ce denotă 
„tinereţea spiritului nostru critic”, şi „cine vrea să fie european în cultură îşi cer-

cetează mai întâi rădăcinile spirituale naţionale”. Voicu Bugariu publică artico-
lul Semnificaţii ale unei perioade literare, care completează grupajul de studii 
critice dedicate literaturii actuale prin analiza raportului dintre literatură şi socie-

tate. Semnalând diferenţa „novatoare” de perspectivă, care opune „etapei de exa-
gerări sociologizante” şi actului de „placare mecanică a operei literare pe 
dezideratele momentului”, „marile realizări literare” care re-evaluează şi redau o 
nouă realitate socială şi „sensurile ei evolutive”, Voicu Bugariu aşează, alături de 

„argumentul social – politic” în evaluarea operei literare, argumentul estetic. Cel 
dintâi este, desigur, obligatoriu, iar cel de-al doilea nu trebuie absolutizat, rupân-
du-se, astfel, opera literară de contextul socio-politic al cărei rezultat este, ci asu-

mat ca un criteriu necesar – pentru „situarea iniţială a unei opere sau a unui grup 
de opere”, împreună cu cel cultural, care validează „valorile perene, reprezentati-
ve pentru spiritualitatea unui popor”. Opere literare valoroase, care sunt invocate 
de Voicu Bugariu ca argumente ale demonstraţiei sale, sunt romanele Intrusul, 

Îngerul a strigat, Animale bolnave, Şatra. În ceea ce priveşte poezia, dacă mani-
festările de avangardă nu au marcat-o fundamental, se remarcă un „reviriment 
expresiv”, în ultimii 10 ani, manifestat prin activitatea creatoare a lui Nichita Stă-

nescu, Marin Sorescu, Adrian Păunescu, Cezar Baltag, Grigore Hagiu, Ion Ghe-
orghe, Ion Alexandru, Ilie Constantin etc. Poeţi de real talent, toţi aceştia sunt 
„uniţi de fervoarea meditaţiei, de răspunderea adâncă în faţa actului de creaţie 

artistică”. Adusă şi ea în discuţie, meditaţia poetică este legată de „actul de creaţie 
poetică” şi are „sensul superior al propunerii unui model: reflectând asupra plăs-
muirilor sale, poetul „comprimă efortul de a cuprinde întreaga activitate umană, 
întregul registru al condiţiei umane”. Referitor la activitatea de critică literară, 
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teoreticienii, foiletoniştii, istoricii literari şi eseiştii fac „operă de iniţiere” a publi-

cului în lectura textului literar, iar dezbaterile de critică a criticii reflectă, la rândul 
lor, preocupările constante pentru „soarta literaturii, finalităţile şi modalităţile 
acestei activităţi de creaţie”. În grupajul obişnuit de versuri găzduit, lunar, de 

revista „Astra”, se regăsesc poeme compuse de Nicolae Tăutu, Ştefan Bănaru, 
Ion Mărgineanu, Darie Magheru, Ştefan Stătescu, Ion Lupu, Teodor Crişan, 
Carmen Tudora, Gheorghe Chivu, Dana Duma, Verona Brateş. Sandu Plugaru 
publică Pământ stropit cu sânge – fişe de roman.  

● [„Ateneu”, nr. 8] Ştefan Aug. Doinaş analizează Câteva mituri ale poeziei 
moderne: „Mediatoare între semnele divine şi vocea poporului, poezia înseamnă 
întemeiere a fiinţei prin cuvânt. Privită în felul acesta, ca o creaţie a lumii în verb 

şi prin verb, nu e de mirare că poezia modernă a făcut din sine însăşi cel mai im-
portant mit al său, investind limbajul cu un comportament mitologic”. Observând 
atent figurile din poezia modernă, autorul notează: „Polarizând în mituri ale ori-

ginii şi mituri ale sfârşitului, laicizate şi refuzându-şi orice figuraţie antropomor-
fică, toate aceste plăzmuiri – Inteligenţa, Fantezia, Tăcerea, Neantul, Absenţa, 
Vocalele, Ficţiunea, Cuvintele, Limbajul, Increatul etc. – constituie zeii mitologi-
ei lirice a timpului nostru: născându-se înarmate gata ca Pallas, frumoase ca 

Afrodita, capricioase ca Zeus, iscusite ca Hefaistos sau viclene ca Mercur, ele îşi 
dispută poetul modern, pentru a face din gura lui oracolul lor. Cel ce se închină 
numai uneia dintre ele e urmărit de furiile celorlalte, cel ce le cultivă pe toate nu e 

ocrotit de nici una”. La Cronica poeziei, Constantin Călin comentează volu-
mul Blănurile oceanelor şi alte poeme (E.P.L, 1969) de Virgil Teodorescu. Car-
tea, consideră autorul cronicii, „ne oferă prilejul să urmărim evoluţia creaţie lui 
Virgil Teodorescu pe o perioadă de aproape patru decenii contradictorie şi sub 

raportul orientărilor artistice, să urmărim dialectica formării unei personalităţi 
literare dintre cele mai interesante”. Sub raport compoziţional, „volumul oglin-
deşte fidel atât momentele plenare, cât şi cele de regresiune ale activităţii scriito-

riceşti a autorului”. Analiza volumului îi relevă cronicarului prezenţa unor 
„elemente de continuitate, atât în ceea ce priveşte fondul, cât şi expresia artistică, 
reluările de motive şi formule. Dacă primele plachete (…) reţin atenţia prin pro-
iecţia liberă a inspiraţiei, prin spectacolul imagistic, cele din urmă, cum, de pildă, 

Rocadă şi Corp comun se impun printr-o substanţă ideatică mai bogată. O dată cu 
aceasta, poetul a atins starea de clasicitate a însăşi modalităţii căreia îi este ne-
dezminţit partizan”. Romantismul românesc, studiu semnat de H. Zalis reţine 

atenţia Antoanetei Macovei. Analiza propriu-zisă este precedată de schiţarea unui 
anumit context în care preocupările pentru cercetarea „fenomenului romantic 
naţional” nu sunt puţine: „În sutele de studii, articole ce s-au publicat la noi în 

ultimele trei-patru decenii, puţine sunt acelea care rezistă timpului. În multitudi-
nea de nume, T. Vianu, I. Pillat, G. Călinescu, O. Papadima, M. Ralea, Al. Dima 
au dat cele mai valoroase contribuţii la studiul acestui curent”. Apreciată drept „o 
contribuţie istorico-literară merituoasă”, recenzentul consideră că Romantismul 
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românesc „îşi propune să studieze romantismul sub o dublă accepţie, prima ca 

stare de spirit afectivă, iar a doua având valoare de mentalitate, desigur mentali-
tatea perioadelor revoluţionare, a voinţei de schimbare, a nervozităţii şi dezechi-
librului, adică acea perioadă din literatura universală, de la începutul secolului al 

XIX-lea când se spărgeau forme vechi, iar artistul dorea să fie cu orice preţ ex-
ploratorul insolit de regiuni necunoscute, interzise, când eul poetic este etalat, 
uneori exacerbate”. Radu Cârneci analizează volumul de poezie, semnat de 
Emil Manu şi intitulat Incunabule (E.P.L, 1969): „Elegantă şi uşor paseistă, poe-

zia din această carte frumoasă are darul de a ne emoţiona ca atunci când citim 
scrisori din roase plicuri. E aici o tinereţe care seduce, un dor de paşii copilăriei 
şi ai iubirilor ce au lăsat în suflet dulci păreri de rău, amintiri din anii de şcoală, 

alături de dureri uşor învăluite, din timpul războiului când sufletele au suferit şi 
sângerat”.  O altă recenzie este semnată de Ion Popescu care analizează Iarba 
stelelor de George Moroşanu. Studiile care alcătuiesc volumul Unde şi interfe-

renţe, semnat de Mariana Şora, sunt considerate de către recenzentul G. Ghe-
orghiţă ca fiind adevărate piese de rezistenţă care „fac un serviciu inestimabil mai 
bunei cunoaşteri, la noi, a literaturii germane şi austriece contemporane. Excelen-
te, cu puncte de vedere noi, cu observaţii şi speculaţii adesea originale sunt eseu-

rile tratând aspect ale operei lui TH. Mann, Wassermann, Musil, Günter Grass, 
Max Frisch. [...] Paginile dedicate lui Eugen Ionescu (…) prilejuiesc şi o cu-
noaştere, chiar fragmentară a unui Eugen Ionescu par lui-même, în confesiuni, 

făcută pe baza unor texte mai puţin cunoscute la noi”. Cu obiectivitate, se atrage 
atenţia asupra unei „anume nesiguranţe în judecăţile de valoare şi multe stângăcii 
de ordin stilistic. [...] Un spirit mai riguros de selecţie şi o mai mare grijă faţă de 
claritatea stilului critic – calităţi pe care eseistica Marianei Şora le-a dovedit, în 

alte împrejurări, că le are – ar fi putut face din Unde şi interferenţe o excelentă 
carte de eseuri. Aşa însă, rămâne doar o carte onorabilă”.  Cronica prozei este 
semnată de Vlad Sorianu şi analizează cartea lui Ion Lăncrănjan Fragmentarium, 

„o carte de caractere, ivită într-un climat literar ce tinde a dovedi anacronismul 
caracterologiei” şi care, tocmai pentru aceasta, este considerată a fi temerară căci 
„nu vor fi puţini cei dispuşi a socoti o sfidare, zugrăvirea de tipuri umane tranşan-
te, înfăţişarea schematică a unor destine aflate sub zodia certă a cauzalităţii exte-

rioare”. După lectura şi analiza schiţelor care compun volumul, recenzentul le 
consideră a fi „un veritabil caleidoscop social” care ne dezvăluie „adevăruri de 
viaţă tensionate până la împlinirea virtuţilor celei mai autentice literaturi”. Carac-

teristic pentru întreaga carte pare a fi „luciditatea ei politică şi de aici căldura ple-
doariilor civice, de aici patosul polemic şi ţinuta etică superior mobilizată. Crezul 
care călăuzeşte pe povestitor este limpede şi înfăţişarea lui încă din prefaţă, în 

cuvinte aspre îi dă un fel de măreţie alcătuită din sinceritate, vigoare împinsă 
uneori până la duritate, dar şi înţelegere omenească, flexibilitate şi simplitate”.  
 Elena Piru semnează Odobesciana, note de istorie literă, un articol a cărui fi-
nalitate este menţionată chiar de la început: „Finalitatea prezentelor note este de a 
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contribui la biografia lui Alexandru Odobescu cu câteva precizări care mi se par 

utile”.  
● [„Cinema”, nr. 8] Din editorialul Sentimentul istoriei, cităm: „Împlinirea 

unui sfert de veac de la Eliberare, în luna când Congresul al X-lea al Partidului a 

deschis noi perspective de afirmare geniului creator al poporului român, îndeam-
nă o dată în plus cinematografia naţională la un examen de conştiinţă. [...] Era cu 
neputinţă ca din eposul nostru cinematografic să lipsească pagina – bogată în 
înţelesuri – scrisă de lupta comuniştilor. Experienţa istorică a deceniilor din urmă 

oferă cineastului un câmp de investigaţie pasionant – anii ilegalităţii, pregătirea şi 
înfăptuirea actului de la 23 august 1944, epoca instaurării puterii democrat-
populare, metamorfozele vieţii noastre în anii edificării socialismului”. La an-

cheta revistei „Cinema”, Ce filme româneşti v-au plăcut şi de ce, pe lângă alţii 
(muncitori, elevi, studenţi, etc.), răspunde şi Zaharia Stancu: „Mi-a plăcut filmul 
lui Vitanidis Răutăciosul adolescent. Socotesc că autorul scenariului, Nicolae 

Breban, este un scriitor foarte interesant şi foarte talentat şi că un scenariu de cali-
tate poate chezăşui un film de calitate. Consider de asemenea că Duminică la ora 
6 este un film excelent şi am convingerea că Lucian Pintilie este un regizor care 
poate sta alături de cei mai înzestraţi regizori de peste hotare.” Ancheta a fost rea-

lizată de Eva Sârbu, Laura Costin, Mircea Mohor, Ştefan Georgescu. Ov. S. 
Crohmălniceanu, în Cronica cine-ideilor scrie Elogiu publicului bucureştean „1. 
Fiindcă e inteligent [...] 2. Fiindcă este sincer [...] 3. Fiindcă nu e «voyeur» [...] 4. 

Fiindcă are umor”. Ecaterina Oproiu semnează reportajul Moscova: 15 zile la 
doi ani, despre Festivalul de film de la Moscova, notând şi participarea Români-
ei: „După cum se ştie prezenţa românească a fost consemnată în palmaresurile 
festivalului de Irina Petrescu (premiu de interpretare feminină pentru rolul său din 

Răutăciosul adolescent) şi Elisabeta Bostan, ca regizoare a filmului Tinereţe fără 
bătrâneţe”. Radu Cosaşu apare cu textul Trei gaguri exemplare despre Mr. 
Hitchcock, cu ocazia zilei de naştere a faimosului regizor. Ion Mihăileanu 

semnează Oameni în sens deplin: „O epocă poate fi reconstituită pe plan artistic, 
pornindu-se de la fapte autentice trăite de autor, care nu calchează realitatea, tran-
sfigurate într-o lume a imaginaţiei; tot atât de bine ea poate fi înţeleasă, desluşită 
şi retrăită intens, lucid şi emoţional, de acei care n-au fost contemporanii ei în 

sensul fizic al cuvântului. [...] Tezele Congresului al X-lea, documentele plenare-
lor C.C. al P.C.R., reprezintă un îndemn pentru a defrişa cu cutezanţă pe plan 
artistic zone noi, teritorii neexplorate din atât de pasionata istorie a luptei ilegale a 

partidului, din care să se configureze portretele durabile ale comuniştilor – Oa-
meni în sensul deplin al cuvântului”. Apare Rezultatul concursului de scenarii 
iniţiat de casa de filme – „Bucureşti”: „În urma selecţionării celor 745 de scena-

rii, subiecte şi idei cinematografice prezentate în cadrul concursului organizat de 
Casa de filme «Bucureşti», pe tema Viaţa oamenilor muncii din fabrici, uzine şi 
de pe marile şantiere ale construcţiei socialiste, juriul, alcătuit din scriitori şi cri-
tici de specialitate a acordat următoarele premii şi menţiuni: Premiul II (în valoa-
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re de 10.000 lei) scenariului: Fierarul, autor: Ernest Cembra – Polcovnicu din 

Bucureşti, Premiul III (în valoare de 5.000 lei) lucrărilor: Fără idoli autor neiden-
tificat, semnat: Asklepios (pentru identificare, rugăm semnatarul lucrării să ne 
trimită un nou exemplar însoţit de numele şi adresa sa), Doi în teleguţă, doi în 

maşinuţă, autor Constantin Sîrbu din Bucureşti; Miopul sau Omul cu umbrelă, 
autor: Mircea Ovidiu Sava, din Bucureşti; Menţiuni (în valoare de 3.000 lei fieca-
re), lucrărilor: Şase tineri, autor: Ada Pistiner din Bucureşti; Vârful cu dor (Cuce-
reavin) autor Ion Marina din Bucureşti; Criza, autor: Livia Moldovan din Cluj; 

Echipajul vasului Suceava, autor: Radu Klein din Bucureşti”.  
● [„Familia”, nr. 8] Gheorghe Grigurcu semnează o cronică literară la volu-

mul lui Eugen Barbu, Foamea de spaţiu, conţinând note de călătorie: „Însemnări-

le respiră o satisfacţie senzuală ca şi cum impresiile turnate în recipientele 
simţurilor iau forma acestora”.Un alt volum luat în discuţie de Gh. Grigurcu 
aparţine lui Virgil Ardeleanu, Proza poeţilor: „Surprinzătoare la un critic atât de 

atent la cusururile autorilor din actualitate cercetaţi, sunt carenţele de expresie. 
Virgil Ardelean, desigur dintr-o grabă a redactării, tolerează improprietatea sub 
dublul său aspect, adesea confundabil, de neglijenţă formală şi de implicaţie a 
gândirii. Ce să credem când ni se spune în chiar «cuvântul înainte» sub pana unui 

critic atât de... critic?”  
● [„Iaşul literar”, nr. 8] În editorialul XXV, asumat redacţional, se arată: 

„Cu mai bine de o sută de ani în urmă, într-o noapte de april, la lumina lumâ-

nării, aplecat peste masa lui de brad, Luceafărul poeziei româneşti, însufleţit 
de înalte idealuri patriotice, aşternea pe hârtie nemuritoare stihuri în care dorea 
României – ţară de glorii şi de dor, trecutului ei mare – un mare viitor. Genia-
lul poet a dorit fierbinte împlinirea acestui vis. Strănepoţii lui i-au transformat 

dorinţa în fapt. Neuitând niciodată măreţele tradiţii de luptă pentru dreptatea şi 
libertate ale înaintaşilor, ei au zdrobit orânduirea cea crudă şi nedreaptă şi au 
făcut ca în această ţară fiecare să aibă parte dreaptă şi meritată, s-au străduit şi 

se străduiesc ca steagurile tricolore să vorbească întregii lumi despre mândria 
şi demnitatea poporului nostru.” În Coordonate ale literaturii contempo-
rane, Const. Ciopraga face o scurtă istorie a literaturii române după 23 August 
1944, aşa cum procedase George Ivaşcu, în Schiţă de profil („Contemporanul”, 

nr. 34/ 22 august 1969). Criticul observă exact traseul sincopat al poeziei de la 
aşa-numita „artă revoluţionară/ angajată” la „lupta cu inerţia – pledoarie pentru 
un dinamism şi o etică socială noi, produs spiritual al epocii socialiste” şi 

ajungând la „adâncirea lirismului”, pentruc că, „în deceniul care începe în 
1960 se redefineşte specificul poeziei, ca expresie a individualităţii, reluându-
se legătura cu exemplele anterioare, naţionale şi europene.” Pilonii de rezis-

tenţă ai acestei fortăreţe sunt „Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Al. Philippide şi 
V. Voiculescu”, dar şi „poeţi din alte generaţii – Ştefan Aug. Doinaş, Geo 
Dumitrescu, A.E. Baconsky ajunşi la maturitate, urmaţi de Nichita Stănescu, 
Cezar Baltag, Ion Alexandru, Marin Sorescu şi alţii care colaborează (unii şi 
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teoretic) la impunerea unui mai larg concept de poezie.” Este o bătălie 

canonică, o dispută de uzură, graţie căreia „poezia devine propriul ei obiect” 
Proza a adus, după precizarea inspirată a lui Const. Ciopraga, „câteva 
romane în preajma capodoperei: Desculţ de Zaharia Stancu, Nicoară Potcoavă 

de Mihai Sadoveanu, Un om între oameni de Camil Petrescu, Moromeţii de 
Marin Preda, Groapa de Eugen Barbu, Scrinu negru de G. Călinescu.”  
Lucian Dumbravă compune Profilul spiritual al scriitorului, pornind de la 
Directivele expuse la Congresul al X-lea al C.C. al P.C.R.: „Găsind un 

inepuizabil teren de investigaţii în realizările imediate ale socialismului, 
scriitorii dau dovadă că militează petru impunerea concepţiei de viaţă şi a 
principiilor etice ale clasei muncitoare, ştiut fiind că conştiinţa individuală nu 

se schimbă pe baza unui proces rapid şi automat. Ca şi în cadrul larg al socie-
tăţii, afirmarea acestei conştinţe este o sursă de iniţiative şi responsabilitate 
totodată. Factorul militant de cea mai mare importanţă şi permanentă actuali-

tate îl constituie însuşirea creatoare a ideologiei clasei muncitoare, credinţa 
neclintită în politica dreaptă a partidului, aţa cum o manifesta, de pildă, cu un 
deceniu în urmă un scriitor de talia lui George Călinescu.” Leonida Maniu 
se raportează la convergenţa între Eroul literaturii socialiste şi Oglinda lumii 

contemporane, remarcând că personajul literar nu poate fi fracturat şi nici nu 
poate avea sincope sau şovăieli, ducând o viaţă lipsită de contradicţii: „La noi, 
însă, marele fluviu al existenţei sociale, curgând pe o albie călăuzită de lumi-

nile unei înţelegeri ştiinţifice a lumii, antrenează destine individuale în 
prefacerile care se săvârşesc zilnic şi, deschizânud-le orizonturi sigure, le 
imprimă un patos constructiv, astfel că naşterea unei opere a izolării şi a 
dezintegrării personalităţii e cu neputinţă.” 

● [„Lupta de clasă”, nr. 8] Virgil Teodorescu notează câteva Consideraţii 
asupra fenomenului literar românesc în ultimul sfert de veac, constatând că „scri-
itorii români au militat, aşa cum militează şi azi, pentru o artă angajată, pentru 

făurirea unei culturi care să fie nu rodul activităţii întâmplătoare, ci al necesităţii 
înţelese, o cultură a cărei sursă de inspiraţie se impune a fi realitatea şi umanismul 
socialist. Este de la sine înţeles că metoda de investigare pentru plămădirea aces-
tei arte nu poate fi alta decât materialismul dialectic şi istoric, metoda care oferă 

creatorului de artă infinite posibilităţi pentru descifrarea legilor prezentului şi 
scrutarea viitorului [...]. În momentul în care acest lucru a fost clarificat şi, odată 
cu el, faptul că, mai întâi de toate, arta este operă de creaţie, şi nu o imitaţie servi-

lă a naturii, că, deci, artistul este nevoit să cerceteze şi să caute necontenit, proce-
deele de investigaţie artistică şi inovare a mijloacelor de expresie şi-au căpătat 
însemnătatea şi investitura cuvenită, în vederea dezvoltării nestânjenite a persona-

lităţii fiecăruia.” Ileana Vancea prezintă volumul Coborând al lui Paul Geor-
gescu, „una dintre cele mai bune cărţi de proză” în care „personajul creat [...] e 
din familia celor ce au văzut idei, locul lui e lângă introspectivii lucizi ai lui Ca-
mil Petrescu şi Anton Holban, eroi dominaţi de o dramă socială, dar în acelaşi 
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timp autori şi eroi ai unei drame a cunoaşterii. [...] Eroul din Coborând trăieşte 

sub semnul unui destin tragic: el este pe de o parte o victimă a împrejurărilor poli-
tice, istorice, ar pe de altă parte autorul propriei sale ratări în cariera ştiinţifică, 
judecătorul cumplit, inchizitorial al propriilor sale erori şi căutări; într-o epocă în 

care proliferează forţele totalitare – suntem în 1938 – profesorul şi ziaristul de-
mocrat Miron Poenaru este ameninţat pe toate planurile de spectrul dezlănţuirilor 
brutale, tiranice, aducătoare de umilinţă şi torturi morale. [...] Cartea nu are înce-
put sau sfârşit, desfăşurarea lecturii străbate [...] întretăieri de planuri, interferenţe 

cronologice, înlănţuite pe tot parcursul într-un monolog fără răsuflare.” 
• [„Orizont”, nr. 8] Decanul Facultăţii de Filologie a Universităţii din 

Timişoara, conf. dr. N. D. Pârvu ridică osanale la „a 25-a aniversare a eliberării 

României de sub jugul fascist, sărbătorită cu entuziasm de către întregul popor” şi 
aruncă o privire retrospectivă asupra succeselor trecute, precizând „sarcinile ce le 
revin scriitorilor în anii ce urmează”, sub îndrumarea „rolului conducător partidu-

lui” şi „a concepţiei marxiste despre lume şi viaţă” referitor la care „Congresul al 
X-lea al Partidului Comunist Român recomandă în problemele artei o aplicare 
creatoare”. Urmează poeziile patriotice ale lui Haralambie Ţugui, Damian 
Ureche, Duşan Petrovici, Lucian Bureriu, Ilie Măduţă, George Dumur, Volbură 

Poiană – Năsturaş, Gabriela Ioan, Radu Selejan, Dumitru Vorindan, Valentin 
Tudor, toate insistând pe aceeaşi idee a importanţei istorice şi a rolului benefic al 
partidului comunist în viaţa ţării: Enumerăm câteva studii ejusdem farinae cu 

poezia: Dezvoltarea literaturii comparate în România după 23 August 1944 (Vic-
tor Iancu), Contribuţia intelectualităţii bănăţene la lupta antifascistă din Româ-
nia (William Marin). Dintre cronici, o reţinem pe cea lui Şerban Foarţă, 
analizând cartea de debut în poezie a lui Marcel Turcu („Nu «drama comunicării» 

este motivul poeziei lui. E însăşi motivarea acestei poezii, mobilul ei ascuns, ne-
liniştea care o bântuie, aerul pe care-l respiră”.) şi pe cea a Alexandrei Indrieş 
despre nuvelele lui Ion Maxim. Proză despre războiul de eliberare de Eugen 

Teodoru, Bariera de fum. Ion Clopoţel recuperează, în domeniul documentelor 
de istorie literară, activitatea lui Corneliu Diaconovici, jurnalist de stânga din a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea. Octavian Metea luminează activitatea lui 
Valeriu Branişte, un militant al unităţii statale şi bănăţean prin adopţie, în Valeriu 

Branişte la Timişoara. Elena Voiculescu dezbate problema militantismului 
estetic al lui Mihai Ralea (Mihai Ralea şi militantismul estetic), iar Andrei A. 
Lillin scrie monografic despre Zoltan Franyo. Felicia Giurgiu se preocupă de 

Expresia timpului în poezia lui Al. Philippide  Iordan Datcu comentează exis-
tenţa filoanelor folclorice în poezia lui Ion Bănuţă, concluzionând: „Într-una din-
tre reprezentările sale poetul Ion Bănuţă se defineşte a fi un plin de rezonanţe 

ulcior de lut din Râm, metaforă a tradiţiei. E de dorit ca acest receptacol să gă-
sească noi resurse pentru înnoirea poeziei sale”. O sinteză harnică încearcă 
Nicolae Ţirioi în Despre arta tinerilor scriitori timişoreni, urmărind să demon-
streze intensificarea „efervescenţei literare” în anii de după Eliberare. 
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● [,,Ramuri”, nr. 8]. Sunt omagiate al X-lea Congres al Partidului Comunist 

şi împlinirea unui sfert de veac ,,de la eliberarea României de sub jugul fascist”. 
Sunt stabilite două scopuri importante: asigurarea înţelegerii măsurilor luate de 
partid de către fiecare muncitor pentru ca producţia în judeţul Dolj să fie garanta-

tă şi pregătirea adecvată a cadrelor didactice în domeniul tehnicii şi al ştiinţei. 
Mihail Pişcoci scrie articolul Filozofia lui Benedetto Croce. Filozofia lui Croce 
renunţă la principiul dualismului şi evidenţiază unitatea ce se află la baza exis-
tenţei: ,,Realitatea este activitatea, iar activitatea este creaţie. Creativitatea se ma-

terializează în istorie, care este, în esenţă, istorie a creativităţii spiritului uman, iar 
această istorie, ca viaţă a spiritului, este realitatea absolută.” Într-un cadran, 
este prezentată opinia lui Al. Ivasiuc despre menirea scriitorului. Acesta afirmă că 

operele valoroase iau naştere de cele mai multe ori ca rezultante dintr-un context 
tensionant al istoriei, chiar tragic. Adrian Marino publică partea a doua din 
studiul său Formalismul în care discută problematica dualismului şi teoria care îi 

opune rezistenţă, monismul. Idealul gândirii moniste este că lucrarea artistică nu 
poate fi scindată, unitatea ei intrinsecă este ,,indivizibilă” chiar şi în faţa instru-
mentelor analizei. La secţiunea Cronica literară, sub titlul Metamorfozele ro-
manului, Al. Piru scrie despre trei prozatori: Mircea Ciobanu, Vintilă Ivănceanu, 

Alexandru Ivasiuc).  Martorii de Mircea Ciobanu este ,,o scriere obscură, 
aproape imposibil de străbătut până la capăt”.  Până la dispariţie de Vintilă 
Ivănceanu este mai degrabă un ,,antiroman”. Al. Piru identifică numeroase mij-

loace la care a recurs autorul pentru a-şi ilustra proiectul deconstructivist al ro-
manului (ironia, minimalizarea naturalismului, îmbinarea confesivului cu 
absurdul şi oniricul) dar, cu toate acestea, autenticitatea lasă de dorit: ,,Cu aseme-
nea mijloace se poate oricând confecţiona un roman de câteva sute de pagini. În-

trebarea ar fi doar pentru cine şi de ce”.  Cunoaştere de noapte de Al. Ivasiuc 
este un roman scris ca un ,,monolog interior”. Prin această concentrare excesivă 
asupra reacţiilor interioare, romanul pierde la nivelul epicului şi capătă expresivi-

tate ,,prin adâncimea şi tensiunea problematicei lui”. În Proteismul critic, Ov. 
Ghidirmic descrie sistemul critic al lui Şerban Cioculescu din monografia Viaţa 
lui I.L. Caragiale. La rubrica Recenzii sunt analizate şase cărţi. M. Beşteliu 
scrie despre Vladimir Streinu, Clasicii noştri identificând amprenta lui G. Căli-

nescu în gândirea lui Vladimir Streinu chiar şi atunci când îl contrazice.  Titus 
Bălaşa îşi exprimă unele rezerve faţă de Avangardismul poetic românesc. Acesta 
îi reproşează lui Ion Pop, autorul studiului, absenţa lui Geo Bogza sau Ilarie Vo-

ronca, precum şi unele inadvertenţe privind unitatea istorică a diferitelor curente. 
 A treia este cea a lui G. Gheorghiţă, la Virgil Nemoianu, Simptome. O pa-
noramă a istoriei literare se intitulează articolul scris de Pompiliu Marcea, reali-

zat sub forma unei sinteze asupra monografiilor, biografiilor şi studiilor critice, de 
la Al. Piru la Ion Pop. Matei Alexandrescu publică un fragment din interviul pe 
care i l-a acordat Cella Delavrancea. Eugen Negrici scrie despre Cimitirul Bu-
na – Vestire de Tudor Arghezi, apreciind, dincolo de valorile pe care le relevă la 
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nivelul lexicului şi al sintaxei, îmbinarea diferitelor modele culturale, de la baro-

cul de tip european suprapus peste cel de tip asiatic.  În Paradisul suspinelor 
Matei Călinescu analizează proza lui Ion Vinea (Lunaticii, Ora fântânilor, Para-
disul suspinelor), din care nu lipsesc poeticitatea şi ,,nota crepusculară”, de oniri-

cul lucid. V.G. Paleolog scrie Din istoria fenoreriei oltene, material ilustrat cu 
imagini cu uşi de lemn şi de fier din secolul al XVIII-lea din bisericile din Craio-
va.  Dinu Săraru, reface la Cronica teatrală parcursul istoric al teatrului româ-
nesc de la ,,actul istoric de la 23 august 1944’’şi până în perioada actuală, a anilor 

60.Aarticolul se intitulează Bilanţ şi perspective. În ultima secţiune, 
,,Meridiane’’, Gabriela Maria Pintea scrie despre Le Mal-Aimé de Guillaume 
Apollinaire, A. Kovacs despre realismul lui Dostoievski şi Cornelia Cârstea des-

pre poezia lui Pablo Neruda.  
● [„Secolul 20”, nr. 8] Numărul nu scapă de intruziunea politicului, găzduind 

două dintre temele zilei, care se dovedesc a fi inepuizabile: Din „Cuvântarea” 

tovarăşului Nicolae Ceauşescu, rostită la sesiunea jubiliară a Marii Adunări 
Naţionale, consacrată celei de-a XXV-a aniversări a eliberării patriei de sub ju-
gul fascist şi respectiv Din „Raportul” tovarăşului Nicolae Ceauşescu la cel de-
al X-lea Congres al Partidului Comunist Român. O frază din primul discurs 

despre influenţa comunismului în educaţie, deşi tendenţioasă, nu poate fi 
ignorată: „În România socialistă s-a asigurat accesul larg al tuturor cetăţenilor la 
comorile culturii şi ştiinţei; aproape o cincime din populaţie totală a ţării învaţă 

astăzi în şcoli şi facultăţi.” De asemenea, un paragraf din cea de-a doua 
intervenţie publică este revelatoare pentru spiritul aşa-zis dezgheţat al perioadei: 
„Desigur, noi suntem partizanii libertăţii de creaţie şi orânduirea noastră asigură 
condiţii de manifestare deplină a personalităţii şi talentului scriitorilor, artiştilor 

ca şi a tuturor cetăţenilor patriei. Dar noi concepem libertatea de creaţie în 
accepţiunea filozofică pe care marxismul o dă necesităţii istorice înţelese.” 
Mihnea Gheorghiu susţine, în articolul de fond, Secolul şi anii, mesajele 

transmise de Nicolae Ceauşescu: „Dar, independent de metodele folosite, 
criteriologia noastră dialectică ne-a permis să aplicăm cu discernământ principiile 
estetice ale concepţiei marxist-leniniste despre societate, criteriile conştiinţei 
noastre socialiste şi să ne constituim după ele judecăţile de valoare, în scopul 

final al formării omului nou, eliberat prin umanismul său regăsit, de tarele morale 
ale trecutului.” Pe lângă acest materiale, îşi fac loc în revistă romanul Casa de 
pe colină de Cesare Pavese, în traducerea lui Ştefan Delureanu şi poezii de 

Evgheni Evtuşenko, în tălmăcirea lui Ioanichie Olteanu. 
● [„Steaua”, nr. 8] Articolul aflat în deschiderea numărului din august poartă 

semnătură redacţiei şi pledează pentru Participarea literaturii la evenimentele 

contemporane: „În expresia cea mai directă şi mai convingătoare, scriitorii sunt 
chemaţi să realizeze operele mature ale literaturii, responsabilă prin consecinţele 
ei asupra oamenilor, receptivă la mutaţiile profunde acestor ani, conştientă de 
misiunea ei socială şi estetică. Scriitorii sunt chemaţi să mediteze asupra vieţii, să 



644 

exploreze în spiritul unei elevate ale vieţii, determinările sociale şi istorice, ipos-

tazele morale ale comportamentului uman. [...] Trăind acest timp, îndemnaţi de 
mesajul Partidului, înţelegând dimensiunile şi coordonatele scrisului angajat, ne 
înscriem în programul nostru îndemnul şi obligaţia propriei noastre conştiinţe: 

„Nu uitaţi niciodată că menirea artei noastre este de a înnobila omul, de a-l inspi-
ra spre noi fapte măreţe, spre realizarea idealurilor socialismului şi comunismu-
lui”. Cu prilejul împlinirii a 25 de ani de la Eliberarea României „de sub jugul 
fascist”, conferenţiarul universitar Ion Bojan, scrie despre „era nouă deschisă de 

acest eveniment istoric. Liviu Petrescu salută apariţia unor volume de tradu-
ceri, majoritatea în colecţia „Poesis”, printre care una datorată lui Şt. A. Doinaş, 
din creaţia poetului de limbă spaniolă Rubén Dario. „Am citit cu atenţie şi interes 

prefaţa întocmită de D. Sa, prefaţă intitulată Poetul Ruben Dario şi estetica «mo-
dernismului», însă câteva afirmaţii pe care le-am întâlnit aici ne-au provocat ne-
dumerire. Autorul consideră astfel că epocii romantismului i-a urmat o perioadă 

în care poezia europeană a deplasat accentul «de pe problemele de conţinut pe 
problemele de formă». Această nouă orientare artistică şi-ar fi găsit expresia în 
cele câteva curente mai importante care au dominat poezia europeană la sfârşitul 
veacului trecut, şi anume în parnasianism şi în simbolism. Este totuşi destul de 

imprecis înţelesul pe care Ştefan Aug. Doinaş îl dă aici noţiunii de formă; estetica 
parnasianismului este, într-adevăr, o estetică a imaginii, şi anume o imagine foar-
te precis definită, în cadrul căreia valorile plastice sunt evidenţiate la maximum. 

În plus, parnasianismul acordă o mare însemnătate canoanelor tehnice ale versifi-
caţiei; scopul creaţiei devine astfel adeseori doar acela de a înfrânge dificultăţile 
exterioare cele mai rafinate. Pe când estetica simbolismului nu poate fi socotită 
cu nici un chip o estetică a imaginii; contururile obiectelor descrise îşi pierd în-

totdeauna claritatea, marginile care separă lucrurile unul de celălalt se şterg cu 
încetul, până la dispariţia completă a ideii de formă. Arta poetică a lui Paul Verla-
ine – în fond un veritabil manifest poetic al simbolismului – pretinde ca poetul să 

aleagă în aşa fel cuvintele, «încât/ să pară totuşi din greşeală», iar lucrurilor să nu 
le mai fie redată culoarea lor fundamentală, ci doar nuanţele, întrucât singură 
nuanţa «e-mpreunarea/ De vis cu vis, de cor cu flaut». În ceea ce priveşte versifi-
caţia, poeţii simbolişti acţionează în aceeaşi direcţie, adică în vederea slăbirii res-

pectului pentru canoane. [...] În ce fel se poate atunci justifica afirmaţia lui Ştefan 
Augustin Doinaş cu privire la «religia formei» ce s-ar manifesta la poeţii sim-
bolişti? Evident, într-un singur fel, şi anume atunci când se are în vedere valoarea 

sonoră a cuvântului, valoare cu ajutorul căreia se obţine o muzicalitate excepţio-
nală a discursului poetic. Noţiunea de formă are prin urmare la poeţii simbolişti 
un conţinut foarte restrâns, şi autorul prefeţei ar fi trebuit să notifice acest lucru, 

deoarece, din altă perspectivă, cum am văzut, simbolismul se defineşte tocmai ca 
efort de descompunere a formelor. Selecţia pe care a realizat-o Ştefan Aug. Doi-
naş nu ne relevă însă în măsura în care ne prevenise prefaţa un poet «modernist», 
ci mai degrabă un poet cu puternice reminiscenţe romantice, cu o foarte vie ape-
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tenţă pentru idealitate. Un idealism mai mult însă de stil şi de manieră, care tran-

spare fie din explicaţii facile [...], fie din unele motive lirice. [...] Mult mai intere-
sant ni s-a părut Ruben Dario prin acele poeme din care răzbat accente de mare 
energie şi încordare, cum ar fi poemul dialogat Arena; întâmplarea face ca tocmai 

în asemenea cazuri şi traducerea lui Ştefan Aug. Doinaş să atingă perfecţiunea. 
[...] O altă traducere demnă de notat ni s-a părut aceea a poetului american Edgar 
Lee Masters, cu Antologia orăşelului Spoon River; traducerea aparţine lui Ion 
Caraion, iar prezentarea lui Virgil Nemoianu. Petru Popescu avea dreptate atunci 

când, definind însemnătatea literară a lui Edgar Lee Masters, aprecia drept merit 
fundamental al acestuia faptul că «el e unul din rarii autori americani care, în se-
colul nostru, au reflectat asupra morţii». În plus, poetul ar fi izbutit să reproducă 

«foarte fidel şi cuprinzător conştiinţa americană». Se ştie că Antologia orăşelului 
Spoon River se compune dintr-o sumă de monoloage şi confesiuni imaginare ale 

morţilor din Spoon River. Acelaşi Petru Popescu apreciază că observaţia cea mai 

importantă ce se poate face asupra acestor confesiuni este că «fără să vrea, Mas-
ters ne spune că americanii nu sunt pregătiţi pentru moarte». Observaţie, întărită 
cu câteva rânduri mai jos: «cetăţenii din Spoon River nu vroiau să moară pur şi 
simplu pentru că nu ştiau să moară». Petru Popescu îşi argumentează afirmaţia cu 

ajutorul poemelor Knowlt Hoheimer şi Hod Putt; noi ne-am fi referit însă mai 
ales la poemul Bert Kessler, cel doborât de o muşcătură de viperă, sau Amanda 

Barker, surprinsă de moarte la o naştere, sau Minerva Jones, poetesa târgului, cea 

căreia îi mai era «atâta sete de viaţă» şi «atâta foame de iubire». [...] Volumul de 
traduceri din poeziile lui Eugenio Montale (datorat Iui Dragoş Vrânceanu) nu mai 
poate fi totuşi considerat o premieră absolută; în 1966, Ilie Constantin dăduse la 
iveală un prim volum de traduceri din opera poetului, în colecţia «Cele mai fru-

moase poezii». Selecţia lui Dragoş Vrânceanu diferă însă sensibil de cea a lui Ilie 
Constantin; de profitat, va profita bineînţeles în primul rând cititorul care are as-
tfel prilejul să cunoască unul dintre cei mai interesanţi poeţi ai Italiei contempo-

rane, şi să-l cunoască mult mai îndeaproape decât s-ar fi aşteptat. Eugenio 
Montale ni se pare de altminteri un poet extrem de instructiv pentru cine vrea să 
cunoască un aspect dintre cele mai importante ale sensibilităţii contemporane; 
autorul Oaselor de sepie se distinge prin aspiraţia de a se elibera de subiectivita-

tea personală şi de a se contopi cu ritmul de viaţă al cosmosului. Marea aventură 
– susţine poetul undeva – este «să dispari fără urmă»; din acest punct de vedere, 
metafora cea mai concludentă de care se slujeşte el este aceea a florii-soarelui. 

[...] Dragoş Vrânceanu traduce în vers liber poeme cu o structură prozodică foarte 
riguroasă; sub acest aspect, culegerea lui Ilie Constantin este de preferat. [...] 
Multe echivalenţe româneşti ale Iui Ilie Constantin ni s-au părut superioare celor 

la care s-a oprit Dragoş Vrânceanu; acolo unde primul vorbeşte despre caii înglu-
gaţi care «fornăie pământul», ultimul foloseşte o vocabulă mult mai inexpresivă: 
«caii cu glugă/ adulmecă pământul». O traducere îndelung aşteptată este şi aceea 
a poemelor lui Georg Trakl; îl ştiam pe Ion Alexandru angajat într-o astfel de 
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întreprindere, dar iată că Petre Stoica şi-a împlinit cel dintâi promisiunile, şi încă 

de o manieră excepţională. Ne-a produs o impresie foarte puternică mai ales pri-
ceperea cu care Petre Stoica a redat în româneşte acele imagini ale devitalizării şi 
ale degenerării, prin care Georg Trakl defineşte lumea civilizată a oraşului. Din 

păcate însă, selecţia pe care a acceptat-o editura ni s-a părut totuşi puţin cam su-
mară; nu am înţeles apoi, de ce în acest caz nu s-a respectat regula obişnuită de a 
se oferi, alături de versiunea românească, şi originalul, pentru a înlesni întrucâtva 
confruntarea. Atât ediţia Eugenio Montale, cât şi ediţia Rubén Dario sunt ediţii 

bilingve; prin ce au meritat Edgar Lee Masters şi Georg Trakl un tratament de 
excepţie? Desigur, nu se poate trece cu vederea peste evenimentul editorial care îl 
constituie traducerea (de data aceasta foarte masivă) din opera poetică a lui Ar-

thur Rimbaud; strădania celor doi traducători însă (Petre Solomon şi N. Argintes-
cu-Amza) a fost judecată la timpul potrivit de Matei Călinescu, într-un articol din 
«România literară», iar observaţii suplimentare faţă de ce poate fi găsit acolo nu 

avem de făcut. În încheierea sumarului nostru bilanţ, vom mai semnala doar efor-
tul de a dărui publicului românesc şi câteva selecţii din poeţi mai apropiaţi de noi 
în timp, şi a căror cunoaştere este absolut necesară pentru înţelegerea mişcării 
poetice contemporane; remarcabil este faptul că editurile nu s-au mărginit la o 

singură literatură, ci au încercat să acopere o arie geografică cât mai largă. Ies în 
evidenţă, din acest punct de vedere, reuşitele lui Aurel Gurghianu (autorul unui 
foarte atrăgător volum de traduceri din poetul grec contemporan Kostas Varna-

lis), Gellu Naum (prezent cu o selecţie din poemele lui René Char), Radu Cârneci 
(interesat şi cucerit de poezia lui Léopold Senghor, distins poet african) etc.”. 
Cronica literară a lui Leon Baconsky la volumul de poezii a lui Virgil Teodo-
rescu se deschide cu o serie de precizări cu privire la suprarealism: „Multora su-

prarealismul li s-a părut poate, iniţial (unii îl mai consideră şi astăzi ca atare!), 
dacă nu un veritabil loc geometric al imposturii absolute, cel puţin un fel de câmp 
magnetic, creat de inteligenţa speculativă a câtorva aventurieri ai spiritului pentru 

a organiza într-un sistem, demn de a fi luat în serios, particulele întâmplătoare de 
minereu poetic, produs de verva incontinentă a unor profesionişti ai logosului. În 
favoarea unei astfel de interpretări pleda de altfel, aparent şi dincolo de voinţa şi 
chiar de ştiinţa iniţiatorilor, însuşi Manifestul incendiar al mişcării, atunci când 

abolea cu voită brutalitate orice implicaţie a factorului raţional, în actul creaţiei – 
act căruia urma să i se substituie in exclusivitate scriitura automatică, «explozi-
vă», transcrierea spontană a unor «stări psihice» pasagere, utilizarea nonşalantă a 

tuturor formelor delirului, ale halucinaţiei, ale visului şi, în genere, a celor mai 
neelaborate şi mai arbitrare structuri lingvistice. [...] «Aventura» acestora se do-
vedeşte astfel discret supravegheată şi abil condusă către producerea unui nou tip 

de valori, ce concordă, în fond, cu noul raţionalism, mai complex şi, prin aceasta, 
şi mai profund, al epocii moderne. De aici şi raţiunea de a fi a suprarealismului, 
ca şi a oricăror mişcări de avangardă, servite de la început de bună-credinţă şi, 
necondiţionat, de talent (oricât de compromis ar apărea termenul din urmă, în 
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viziunea iconoclastă a majorităţii avangardiştilor). Căci dacă iniţial negaţia supra-

realistă a putut fi confundată, în radicalismul ei, cu anarhia, iar disoluţia aparent 
totală a «artisticului», postulată de doctrinarii mişcării, a putut favoriza chiar im-
postura, treptat, odată cu cristalizarea în practică a raporturilor dintre creator şi 

materialul amorf pe care-l absorb retortele laboratorului său intim, s-a operat şi 
inevitabila distincţie dintre produsul de talent şi rodul purului hazard – noţiune 
(ultima) ce exclude, după părerea noastră, dacă nu şi eventualitatea unor «scli-
piri» fericite, în orice caz posibilitatea unei continuităţi, a unui proces sistematic 

şi susţinut de afirmare a unei înzestrări specifice. [...] Format într-un climat artis-
tic caracterizat prin coliziunea adesea violentă dintre tendinţe şi crezuri, Virgil 
Teodorescu se poate spune că a aderat de la început la platforma suprarealistă, 

furat, pe de o parte de radicalismul ei estetic, tentant pentru orice tânăr cu ambiţia 
unei afirmări rimbaldiene, iar pe de alta, de postulatul poeziei ca acţiune, în stare 
să contribuie la asanarea mediului şi a normelor sociale, corupte şi perimate, ale 

acelor ani. Maturizarea mijloacelor lui Virgil Teodorescu, survenită odată cu 
afirmarea propriu-zisă, ca mişcare, a suprarealismului românesc (anii 1945-
1946), e ilustrată de culegerea Blănurile oceanelor (1945), inclusă pare-se inte-
gral în antologie, căreia îi împrumută de altfel şi titlul – ceea ce ni se pare eloc-

vent şi pentru precizarea opţiunii autorului, din perspectiva celor aproape patru 
decenii de exerciţiu poetic. Ciclul se defineşte prin caracterul său unitar, fiind 
consacrat eroticii şi structurându-se cu o anumită pedanterie de manifest în jurul 

atitudinilor formulate în cele două texte programatice: primul, sub forma unui 
«colaj» cu selecţiuni din creaţia unor spirite tutelare ca Rimbaud, Lautréamont, 
Eluard, Novalis, Bachelard, Faulhan, completate – ingenios şi concludent pentru 
intenţiile autorului – cu o propoziţie cheie, desprinsă din scrierile polemice ale lui 

Engels: «Ceea ce lipseşte tuturor acestor domni este dialectica» (notăm că modul 
de loc arbitrar al juxtapunerii acestor crâmpeie conferă colajului semnificaţia unui 
veritabil poem, menit să prefaţeze întregul volum); al doilea, purtând de data 

aceasta şi un titlu adecvat rostului său (Munţii din vise), elaborat în maniera con-
sacrată a manifestelor avangardiste, cu suite de negaţii retorice şi cu ambiguităţi, 
în măsură să şocheze şi totodată să deruteze percepţia cititorului deprins cu lim-
piditatea clasicelor «Credo»-uri. [...] Urmărind să violenteze, asemeni tuturor su-

prarealiştilor, mentalitatea placidă a veacului, figurată în poem de «prudenţa care 
falsifică pasul sigur al luptei», «înlănţuirea egală a anotimpurilor» etc., precum şi 
candorile cuminţi ale unui public deprins mai curând cu «literatura» (ghilimelele 

aparţin gustului estetic respectiv), decât cu poezia, autorul nu găseşte întotdeauna 
în el nici resursele necesare clamării atitudinilor sale de iconoclast, încât furtunile 
«oceanelor» pe care încearcă să le capteze în poezia sa îşi estompează frecvent 

ecourile, sub «blănurile» sensibilităţii sale, mult mai blânde în fond decât şi-ar fi 
dorit-o poate Virgil Teodorescu însuşi. Că autorul Blănurilor oceanelor şi al Bu-
teliei de Leyda (următoarea culegere reprezentativă a sa, din acelaşi an) este totuşi 
un poet şi, în afară de aceasta, unul cu vocaţia suprarealismului, cum am mai 
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spus, este însă un lucru cert şi nu tocmai greu de demonstrat. [...] Etapa următoare 

a liricii lui Virgil Teodorescu (trecem peste exerciţiile franţuzeşti ale plachetelor 
din 1947, [...] este concretizată în culegerile Scriu negru pe alb (1955), Drepturi 
şi datorii (1958) şi, în parte, Semicerc (1964), în care poetul abandonează fără 

nici o rezervă aparentă crezul suprarealist, pentru a versifica – prea adesea plat, ca 
să putem vorbi de manifestarea unei a două naturi poetice – fapte şi realităţi con-
temporane, în poeme lipsite de fiorul liric indispensabil marii poezii, oricare ar fi 
modalitatea ei expresivă. În unele, autorul îşi impune chiar să polemizeze cu pro-

priu-i trecut, socotindu-şi de pildă adolescenţa «o preistorie», consumată în 
exerciţiul van al cuvântului ce «nu cuprindea în carnea lui ideea» (Era o preisto-
rie). [...] Odată cu volumul din 1966, Rocadă (titlu semnificativ!), întâlnim în 

schimb tot mai puţină zgură poetică, tot mai rare trouvaille-uri şi exerciţii de pură 
versificaţie (deşi culegerea debutează chiar cu o asemenea mostră: Rotund), fă-
cându-se totodată vizibilă revenirea treptată a autorului la instrumentele sale cele 

mai familiare. Cu o nouă dexteritate, dobândită poate şi ca urmare a frecventării 
mijloacelor tradiţionale, în etapa anterioară, Virgil Teodorescu construieşte acum, 
fidel în linii mari mai vechilor formule suprarealiste, imagini mai închegate parcă 
liric decât odinioară. Deosebirile sunt calitative şi rezidă, fireşte, şi într-o mai ma-

tură aplicare, de obicei tot subtextuală, la valorile etice majore ale noului moment 
istoric, dar şi (mai ales) într-o mai organică fuziune a expresiei cu obiectul medi-
taţiei sau, mai precis poate, al fabulaţiei sale. Metafora din titlul ultimei sale cule-

geri incluse în antologie, Corp comun (1968), este categoric edificatoare şi sub 
acest aspect. O anume dispoziţie ironică, diversă ca tensiune şi ca modalitate de 
concretizare poetică, desenează o altă caracteristică a acestor ultime poeme (cu 
serioase rădăcini, de fapt, în mai vechea producţie suprarealistă a autorului). Pro-

cedeul urmuzian al analogiilor inedite, pe baza unor omonimii cu neaşteptate tur-
nuri semantice, este de asemenea cultivat (bunăoară în Longobarzii), cu efecte 
similare. Umorul nu este însă de obicei integrat imaginii ca valoare în sine, rămâ-

nând cel mai adesea doar ca mod agreabil de a distrage atenţia de la ceea ce e 
esenţial în poem. O constantă a celor două culegeri din urmă este de altfel tocmai 
această frecventă alternare de planuri, care derutează iniţial la lectură, solicitând 
reluarea unor pasaje, în scopul aprofundării sensurilor fundamentale ale discursu-

lui poetic. Aparenţa de gratuitate a «jocurilor» mimate de poet se dovedeşte 
atunci adesea înşelătoare, mascând un fond grav, ce legitimează insistenţele citi-
torului. Pornind de la aceste câteva constatări, nu credem a ne înşela afirmând că 

poetul încearcă să concilieze, prin creaţia sa din ultimii ani, viziunea şi practicile 
consacrate de suprarealism, cu necesităţile etice şi spirituale ale noului umanism, 
mai profund raţionalist – prin deplasarea centrului de greutate al investigaţiei spre 

esenţele mai greu sondabile – şi deci şi mai consubstanţial structurii şi sensibili-
tăţii omului contemporan (ceea ce afirmam, într-o altă ordine de idei, şi în pre-
ambulul acestor glose pe marginea poeziei lui Virgil Teodorescu). Aceasta 
presupune, evident, şi de loc neglijabile abateri de la doctrina ortodoxă a supra-
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realismului, cu toată fidelitatea de principii pe care o postulează scriitorul, în di-

versele sale intervenţii teoretice. [...] Atât timp însă cât noua sa experienţă evolu-
ează pozitiv, mai interesează oare gradul în care poetul rămâne fidel tuturor 
convingerilor sale estetice iniţiale? Acelaşi lucru s-a petrecut, mutatis mutandis, 

şi cu cei mai reprezentativi dintre exponenţii mişcării, în însăşi patria ei: un Des-
nos, un Eluard, un Aragon şi, sub unele aspecte, chiar un Breton nu au procedat 
altfel, fără a-şi atrage prin aceasta excluderea din capitolul de istorie literară con-
sacrat suprarealismului. Situarea lui Virgil Teodorescu în acelaşi capitol nu ni se 

pare deci hazardată, cu toate meandrele şi delimitările înregistrate de evoluţia 
creaţiei sale, de la Blănurile oceanelor, la Corp comun. Ceea ce nu implică, de 
bună seamă, şi o apreciere valorică definitivă a acestei creaţii; judecăţile de acest 

ordin le va formula posteritatea, din perspectiva acelei detaşări în timp, necesare, 
oricărei sentinţe estetice exacte şi viabile”. Se constată, la rubrica „Menţiuni şi 
opinii”, „o substanţială înnoire în formula revistei craiovene „Ramuri”, o dată cu 

apariţia numărului 6. Paginile altădată supraîncărcate cu materialele cele mai ete-
rogene şi de evidentă inegalitate valorică, sunt acum mai aerisite, purificate de 
balastul incomod. A dispărut şi aspectul uneori prea apăsat provincial al trecute-
lor numere – cea mai mare parte a colaborărilor este acum de un remarcabil nivel 

calitativ”.  
● [„Tânărul leninist”, nr. 8] Demostene Botez publică versurile Puterea 

acestui pământ: „Partid,/ Tu mi-ai împăcat deplin faptele cu conştiinţa/ Şi mi-ai 

dat sentimentul nobleţei vieţii,/ Frumuseţea luptei printr-un ideal,/ Mândria de-a 
fi om,/ Cutezanţa de-a depăşi condiţia umană./ Îţi mulţumesc!/ Partid,/ Cu puterea 
ta uriaşă ai dezrobit un popor întreg, -/ Poporul strămoşilor noştri;/ Ai liberat ca-
sele sărace de târcoalele stăpânilor,/ Ai adus liniştea concentrată a muncii pentru 

toţi, / Şi bucuria lucrurilor făcute de mâna omului/ Care-a devenit prin tine, crea-
tor de lumi. Şi-ai făcut din toată suflarea omenească/ Un sfat imens al ţării/ Spre-a 
hotărî cu milioanele lui de glasuri./ Ai continuat omeneşte facerea lumii cea de la 

începuturi/ Cu tot ce înlesneşte munca poporului,/ Şi cu frumuseţile noi ce-i fac 
bucuria./ Puterea ta e fără margini/ Că e puterea acestui pământ şi-a oamenilor 
lui!” Demostene Botez preamăreşte Puterea acestui pământ: „Partid,/ Tu mi-ai 
împăcat deplin faptele cu conştiinţa/ Şi mi-ai dat sentimentul nobleţei vieţii,/ 

Frumuseţea luptei pentr-un ideal,/ Mândria de-a fi om,/ Cutezanţa de-a depăşi 
condiţia umană./ Îţi mulţumesc./ Partid,/ Cu puterea ta uriaşă ai dezrobit un popor 
întreg .-/ Poporul strămoşilor noştri;/ Ai liberat casele sărace de târcoalele stăpâ-

nilor,/ Ai adus liniştea concentrată a muncii pentru toţi./ Şi bucuria lucrurilor fă-
cute cu mâna omului/ Care-a devenit prin tine, creator de lumi./ Şi-ai făcut din 
toată suflarea omenească/ Un sfat imens al ţării/ Spre-a hotărî milioanele lui gla-

suri./ Ai continuat omeneşte facerea lumii de la începuturi/ Cu tot ce înlesneşte 
munca poporului, şi cu frumuseţile noi ce-i fac bucuria./ Puterea ta e fără mar-
gini/ Că e puterea acestui pământ şi-a oamenilor lui!”. Sunt semnate texte 
omagiale dedicate patriei, tradiţiilor poporului şi tineretului român de Mircea An-
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gelescu, Zaharia Stancu, Alexandru Balaci. Mircea Angelescu percepe Tinere-

tul – factor activ în viaţa ţării: „Încheiem un sfert de veac de eră nouă stăpâniţi de 
sentimentul tonifiat pe care ţi-l dă împlinirea unui ideal. Optimist, cu o deplină 
încredere în viitorul luminos al ţării, întregul popor şi-a manifestat cu prilejul re-

centului congres al partidului ferma sa adeziune faţă de politica ştiinţifică a parti-
dului nostru comunist...”.  Zaharia Stancu meditează la soluţii Ca să exişti în 
conştiinţa poporului tău, în ipostaza de artist: „În epoca marilor transformări so-
cialiste, funcţia socială a creaţiei literar-artistice a dobândit o şi mai înaltă răspun-

dere prin rolul pe care-l are în înfăptuirea progresului social, în ridicarea 
conştiinţei socialiste şi înnobilarea spirituală a oamenilor. A apărut un element 
nou, hotărâtor: participarea conştientă a făuritorului de artă, militant, la edificarea 

noii societăţi. [...] Operele de artă create în focul marilor bătălii date de partidul şi 
poporul nostru în acest ultim sfert de veac, prin rolul pe care l-au avut în dezvol-
tarea conştiinţei socialiste, prin promovarea trăsăturilor politico-morale înaintat, 

specifice omului noii societăţi, prin legătura organică cu realitatea vieţii noastre, 
sunt o dovadă că făuritorii de artă se află la înălţimea nobilei meniri pe care o au 
şi că pot să răspundă chemării lansate de la înalta tribună a Congresului al X-lea 
al P. C. R. de către secretarul general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 

[...] Ca scriitor şi preşedinte al Uniunii Scriitorilor, urmăresc cu emoţie şi atenţie 
creaţia tinerelor condeie... Şi cred că mă pot sluji şi de acest prilej ca să spun că 
pentru un făuritor de artă contemporan... datoria cea mai înaltă este să caute în 

mod permanent... să realizeze opere ale căror idei să slujească România socialis-
tă, opere care să corespundă într-o cât mai mare măsură năzuinţelor poporului 
român...”. Alexandru Balaci descoperă Tradiţii nobile: „În decursul milenarei 
sale istorii, poporul nostru... a creat un număr impresionant de valori ştiinţifice, 

literare şi artistice, care i-au exprimat particularităţile psihice dobândite... De la 
basmele şi poeziile noastre populare... trecând pin paginile cronicarilor... literatu-
ra română... se desface tot mai larg cu succesiunea neîntreruptă a veacurilor. Ea 

scoate la iveală, pe măsura treptatei sale maturizări, valori de amploare universa-
lă, ca meditaţiile incandescente ale lui Eminescu, giuvaerele argheziene, proza 
pătrunsă de profundă şi autentică omenie a lui Sadoveanu sau cea de riguroasă 
obiectivitate socială a lui Liviu Rebreanu”. 

● [„Teatrul”, nr. 8] Numărul revistei se deschide cu textul Chemarea Con-
gresului, semnat „Teatrul”: „Prezentul număr al revistei noastre apare între două 
evenimente de covârşitoare semnificaţie şi importanţă în viaţa poporului român: a 

doua zi după cel de al X-lea Congres al Partidului Comunist Român, şi în ajunul 
celei de a douăzeci şi cincea aniversări a în veci neuitatul 23 august al Eliberării – 
23 August 1944.[...] Creatorii noştri de artă nu pot decât să adere din toată inima 

la definirea de către tovarăşul Ceauşescu, a ţelului suprem, final, al creaţiei artis-
tice: «... menirea artei noastre este de a înnobila omul, de a-l inspira spre noi fapte 
măreţe, spre realizarea idealurilor socialismului şi comunismului». Dar meditaţia 
creatorilor, meditaţia creatoare asupra acestei definiţii nu este niciodată prea 
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adâncă, nu va izbuti niciodată să epuizeze arzătorul ei conţinut. În faza actuală a 

dezvoltării socialismului în ţara noastră, misiunea artei devine cu atât mai com-
plexă, cu cât conştiinţa poporului s-a dezvoltat în acelaşi ritm, sporindu-şi deopo-
trivă, nevoile şi exigenţele. Dar, totodată, ea câştigă în nobleţe. Mai mult decât 

oricând, condiţia primordială a creaţiei artistice este libertatea: libertatea cetăţea-
nului, libertatea societăţii, libertatea creatorului, care se determină reciproc, şi nu 
sunt decât una. Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a afirmat-o răspicat: «... noi suntem 
partizanii libertăţii de creaţie şi orânduirea noastră asigură condiţii de manifestare 

deplină a personalităţii şi talentului scriitorului, artiştilor ca şi a tuturor cetăţenilor 
patriei». [...]De aceea, în condiţiile libertăţii sporite, creatorii de artă trebuie să se 
simtă încărcaţi cu o răspundere sporită: cetăţenească şi artistică. Ei trebuie să ştie, 

să simtă în orice clipă, că sunt răspunzători, cu opera lor, faţă de poporul nostru, 
de efortul acestuia, de succesele sau de eşecurile lui. Răspunderea, însă, implică 
prezenţă şi activism: artist absent şi pasiv nu se poate concepe în societatea noas-

tră. Prezenţa, la rândul ei, impune comunicarea, accesibilitatea şi actualitatea. Iar 
activismul impune dinamismul angajării ideologice, combativitatea, intransi-
genţa, discernământul. Coordonatele creaţiei şi activităţii noastre artistice apar 
aşadar, după Congresul al X-lea, cu o deosebită forţă şi claritate, aşa cum se des-

prind din cuvântul pe care tovarăşul Nicolae Ceauşescu l-a adresat direct slujitori-
lor artei şi culturii: «De la înalta tribună a Congresului vreau să exprim chemarea 
pe care partidul nostru, masele largi ale iubitorilor de cultură o adresează roman-

cierilor, poeţilor, dramaturgilor, muzicienilor, artiştilor plastici, interpreţilor, tutu-
ror creatorilor de artă. Ceea ce vi se cere, tovarăşi, este să pătrundeţi în adâncul 
existenţei poporului şi, înţelegând năzuinţele sale, eforturile şi lupta sa eroică, să 
înfăţişaţi grandioasa frescă a României socialiste». Minunată chemare, pe care 

toţi slujitorii artei române au primit-o drept în inimă!”. Victor Eftimiu semnea-
ză După un pătrar de veac: „Feeria cărţilor, alături de feeria teatrului şi a expo-
ziţiilor de pictură şi de sculptură, parcurile înflorite, vechile şi noile clădiri, 

broderiile populare, constituie tot atâtea elemente de cultură care se desfăşoară în 
faţa ochilor noştri uimiţi, vorbindu-ne de vitalitatea şi de darurile artistice cu care 
a fost înzestrat acest neam mult talentat. Iar perspectivele îmbogăţirii noastre spi-
rituale sunt abia deschise: Congresul al X-lea al Partidului le-a proiectat în strălu-

cirea lor viitoare”. Apare ancheta 11 dramaturgi despre orizonturile dramatur-
giei, la care participă: Aurel Baranga, Ion Băieşu, Paul Everac, Maria Földeş, Al. 
Mirodan, Iosif Naghiu, Ilie Păunescu, Alecu Popovici, Alexandru Sever, Dumitru 

Solomon, Leonida Teodorescu. Aurel Baranga semnează Elogiul actualităţii: 
„Dramaturgia românească dintre cele două războaie mondiale are merite deosebi-
te, poartă epoletul de glorie al unei literaturi umaniste exemplare. Opera lui Vic-

tor Eftimiu, Camil Petrescu, George Mihail Zamfirescu, Mihail Sebastian, 
Alexandru Kiriţescu, Nicolae Kiriţescu, Victor Ion Popa, Ion Marin Sadoveanu, 
Mircea Ştefănescu, Tudor Muşatescu, constituie un patrimoniu cultural de o ase-
menea inestimabilă valoare, că transformă în subiect de amuzament divagaţiile 
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iresponsabile ale cutări trepăduş anonim, dispus să pulverizeze în trei fraze, cam 

peltice e drept, o jumătate de veac de muncă literară. [...] Şi dacă rezultatele ime-
diate ale acestei strădanii colective n-au fost întotdeauna la înălţimea aspiraţiilor, 
de vină nu e nici conceptul de actualitate, strivitor prin caietul său de sarcini, şi 

nici limitata capacitate creatoare a dramaturgilor. De vină nu e nimeni, fiindcă 
Istoria Literară nu operează cu concepte juridice, nu stabileşte responsabilităţi, nu 
impune sancţiuni, nu acordă absolviri.”  Ion Băieşu semnează Teatrul şi politi-
ca: „Desigur că scriitorul dintotdeauna a slujit un singur stăpân: adevărul. Căci 

dacă pentru un om obişnuit minciuna este un viciu oarecare, pentru scriitori rosti-
rea neadevărului se transformă într-o definitivă descalificare profesională. Mi se 
pare că, pentru un dramaturg această teribilă chestiune este mai acută ca pentru 

poet şi prozator, căci el este chemat să vorbească de pe scenă, adică să spună ceea 
ce are de spus cu glas tare.” Paul Everac semnează Timpul doi: „Partidul ne 
duce înainte, trasează în noi linii directoare, cifre. Impulsionează. Dă posibilităţi 

mari, tot mai mari. Noi nu ne ocupăm cu cifrele, cu planurile, noi ne ocupăm cu 
adevărurile artistice şi u iluziile artistice. Partidul ne face o viaţă mai solidă, mai 
aşezată. Ne cere s-o înfrumuseţăm. Să-i sporim tumultul interior. Fiindcă a trăi nu 
e numai a mânca, nici numai a produce. A trăi e a trăi. Şi noi trebuie să dăm ple-

nitudinea, sarea acestei vieţi. S-o facem captivantă. [...] Mai sunt unii care îşi re-
cuză operele vechi, mulţi ani din viaţa lor. Rău fac. Suntem tot noi în ce am scris 
altădată. Mulţumim naturii că ne-a dat de unde, mulţumim istoriei noastre con-

temporane că ne putem depăşi. Şi-i mulţumim în special Partidului şi tovarăşului 
Ceauşescu că putem discuta mai altfel decât înainte.”  Maria Földeş semnează 
Generaţii... generaţii: „Cel mai mulţi dintre scriitorii de azi, dintre acei care «au 
văzut» Hiroşima, se străduieşte să ţină pasul cu acest vertiginos – deci ameţitor – 

secol al nebănuitelor mutaţii. Îmi pun tot soiul de întrebări în legătură cu proble-
mele acestea – aşa zise de generaţie: ce să fac, cum să fac să rămân contemporană 
copiilor mei? Îmi răspund cu simplitate că ne aflăm de fapt – asta e totul – la răs-

pântia în timp, dintre două lumi, dintre două moduri de a exista ca oameni şi ca 
societate. Dar cum să-i fac pe ei să înţeleagă, necuprinsa dimensiune a experienţei 
noastre de viaţă, ce şi cât de mult înseamnă pentru noi ăştia, faptul că trăim; noi 
ăştia, care am ieşit, acum 25 de ani de temniţe şi din lagărele morţii, cu un singur 

ţel: de a trăi şi de a construi astfel viaţa încât temniţele şi moartea între zidurile şi 
în cuptoarele lagărelor, să nu se mai poată repeta niciodată...” Al. Mirodan 
semnează Marea operaţiune: „S-ar zice că modul ştiinţific al secolului s-a revăr-

sat potrivit necunoscutului principiu al vaselor comunicante, în zonele spiritului, 
autorul devenind pe undeva un fel de «cercetător dramatic» la fel de tăios şi 
scormonitor precum sociologul când analizează oraşul în sondaje şi statistici sau 

fizicianul depistând anti-materia. Astăzi toată lumea scenei pare angajată într-o 
vastă operaţie de dezvăluire (se poate spune şi demascare), ca şi cum, trezită 
brusc, umanitatea s-ar fi hotărât să-şi elibereze ochii de ceva de-o acoperă de zece 
mii de ani. Ceva-ul acesta se află pretutindeni. În politica statelor de pildă, sloga-
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nurile sunt traduse în poftă de furt, «idealurile», în realităţi mizere. În domeniul 

relaţiilor interumane, toate cele două mii cinci sute de justificări, explicaţii şi mo-
tivări «obiective» pe care logica le pune cu generozitate la îndemâna asasinilor 
individuali de oricând şi de peste tot, sunt iarăşi traduse în piese şi date înţelege-

rii, ca într-o limbă nouă. Autentică. Teatrul despre care vorbesc s-a năpustit cu 
mânie gravă sau satirică asupra secolelor de certitudini false, încercând a le răs-
turna. Dar nu-i această răsturnare, revoluţia umană însăşi?”  Iosif Naghiu sem-
nează Personajul: „Întâlnirea cu Personajul, aş dori să se petreacă sub semnul 

acesta fabulos şi sincer, în care fiorul şi adevărul să fie demiurgii care să-mi ceară 
întrupare, şi lucrul acesta să nu supere pe nimeni, să nu stârnească sămânţa de 
patimă, pentru că această întâlnire îi este dată, în mod egal fiecăruia.”  Ilie Pă-

unescu semnează Redescoperirea eroului: „Scriitorul adevărat nu poate fi decât 
un fervent democrat. Iar adevăratul democrat, un patriot zelos. Pentru că patrio-
tism înseamnă mai mult decât dragostea de patrie. Înseamnă dragoste pentru în-

treaga omenire. [...] Trăim şi scriem într-o vară a perspectivelor deschise. 
Convingerile noastre sunt prea grave, prea temeinic crescute din substanţa fiecă-
ruia, pentru a le proclama gălăgios şi primitiv în piese cu sute de figuranţi, cu 
drapele agile şi cu fanfare destoinice. Dramaturgul nu scrie ca să producă zgomo-

te pe scenă, ci ecouri în conştiinţe.” Alecu Popovici semnează Copiii au cres-
cut... şi cresc...: „Dar, să nu uităm că «cei mici» astăzi sunt spectatorii exigenţi ai 
tuturor formelor şi formulelor teatrale de mâine. Cum ne creştem, cum ne sporim 

rezervorul de spectatori? Investim azi «capital» pentru «dobânda» de mâine. Da-
că-i învăţăm să iubească azi teatrul de copii, cu păpuşi sau fără ei, vor iubi mâine 
teatrul ce începe cu Eschil, Shakespeare, în orice viziune ar fi el. Deci – planifi-
căm public – într-un mod viu, şi desigur creator. Educând spectatorii de azi, pre-

gătim spectatorii viitorului.” Alexandru Sever semnează Experienţa durerii: 
„Fără memoria durerii, nici un popor nu e destul de pregătit să dureze şi nici în-
deajuns de matur să creeze teatrul tragic. Pentru ca o baladă ca Mioriţa să ajungă 

până în zilele noastre şi să-şi exercite încă asupra spiritului nostru toată neasemui-
ta ei fascinaţie, pentru asta e nevoie de memorie; memoria asta s-a consolidat la 
şcoala durerii; şi şcoala durerii ăsteia a durat o mie de ani. O mie de ani de istorie 
tragică.” Dumitru Solomon semnează Nu din chaos...: „În dramaturgia româ-

nească s-a produs o mutaţie surprinzătoare. Nu ştiu exact când şi cum s-a produs, 
nu cred că se datoreşte în exclusivitate dramaturgilor tineri, nu-mi dau seama da-
că s-a descoperit «drumul» ori s-a descoperit, pur şi simplu, ceea ce se descoperi-

se de mult, ştiu însă că despre dramaturgie se poate discuta, în sfârşit ca despre o 
parte a literaturii. [...] Aşadar, există o dramaturgie. Există dramaturgi. Unii dintre 
ei proaspăt şi, cred, definitiv consacraţi: Marin Sorescu, Dumitru Radu Popescu, 

Paul Anghel, Ion Omescu. Alţii, care, fără îndoială, se vor consacra. Alţii care, în 
mod fatal, vor dispare din lumina proiectoarelor, poate nu tot atât de zgomotos 
cum au apărut. [...] Pentru nimic în lume n-aş pune la îndoială originalitatea, nou-
tatea dramaturgiei ce se scrie astăzi (iar dacă se mai iveşte câte un cronicar nega-
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tor sau denigrator, de cele mai multe ori impermeabilitatea sa faţă de nou trebuie 

pusă pe seama unor cauze bio – fiziologice), dar nu voi ignora – şi nu pot fi igno-
rate – constituantele fenomenului în discuţie, elementele pe care le-am recepţio-
nat de la precursori”. Leonida Teodorescu semnează Moment dramaturgic?: 

„Dramaturgia, care risca într-o vreme să eşueze într-o existenţă strict teatrală, să 
se dezică de existenţa ei literară, să se transforme dintr-un text într-un pretext, îşi 
recapătă mai greu sau mai uşor propria ei morfologie. Prejudecăţile fabulistice, 
tematice, tipologice şi, odată cu ele, şi nonvalorile literare s-au retras încet, încet 

la periferia vieţii literare. A devenit, în fine, limpede că singurul lucru care poate 
forma un public de teatru este valoarea literară şi nu parodia ei tematică sau ne-
tematică şi monotonia cromaticei alb-negre. Poate din această cauză şi piesa ro-

mânească a încetat de a mai fi pentru teatre doar o obligaţie de plan şi începe să 
devină o preocupare şi, poate nu peste mult, chiar un mod de existenţă”. În 
paralel cu ancheta, apare textul Pledoarie pentru dramaturgie, semnat de Marga-

reta Bărbuţă: „A fost mai întâi faza integrării dramaturgiei în noua realitate socia-
lă, generată de revoluţia populară. Autorii simţeau nevoia să-şi declare limpede şi 
răspicat adeziunea la noile stări de fapt. Proaspăt cuceriţi de adevărurile filozofiei 
marxiste şi dornici de a le aplica – ei transpuneau automat mecanismul luptei de 

clasă pe tărâmul complex şi delicat al relaţiilor dintre oameni, împărţindu-şi per-
sonajele, în mod invariabil, în albe, negre şi cenuşii, şi deschizându-le acestora 
din urmă perspectiva cerută a unei deveniri luminoase. Ca în orice proces evolu-

tiv, excesele s-au răzbunat, iar calităţile s-au transformat în contrariul lor. Reacţia 
n-a întârziat să se producă, sub forma luptei împotriva schematismului, a dogma-
tismului, a declaraţionismului. Unii neagă acum cu desăvârşire tot ce s-a creat în 
această perioadă de început, pe care, mai înţelepţi dacă am fi, am privi-o cu înţe-

legere ca pe vârsta copilăriei şi a adolescenţei noastre. [...] Epoca de început a 
noii noastre dramaturgii ne-a transmis şi opere care au rămas în repertoriul per-
manent al teatrelor: Citadela sfărâmată, Ziariştii, Trei generaţii, Mielul turbat, 

Arcul de triumf sunt lucrări în care se oglindeşte un întreg proces istoric, de matu-
rizare a creaţiei, paralel şi în raport cu maturizarea societăţii. A urmat o fază a 
căutărilor, a sondajelor la conştiinţă, a analizelor stărilor intime, o fază care nu s-a 
încheiat încă, dar care lasă să se întrevadă germenii unor înnoiri. Moartea unui 

artist, Simple coincidenţe, Şeful sectorului suflete, Nu sunt Turnul Eiffel, Opinia 
publică – pun întrebări, încearcă să dea unele răspunsuri, propun soluţii, invită la 
meditaţie”. Apare Prelegere, piesă într-un singur act de Ştefan Popescu.  

● [„Tomis”, nr. 8] Al. Protopopescu semnează cronica literară la volumul I 
din Istoria literaturii române (E. Şt., 1969), de George Ivaşcu: „Argumentul din 
faţa întâiului volum [...] este în fapt un prospect care, dincolo de rosturile lui că-

lăuzitoare spre spiritul lucrării, preîntâmpină cu partea sa de defetism orice jude-
cată răutăcioasă în ideal: «Cartea de faţă, aflată la o asemenea firească distanţă de 
asemenea culmi, nu aspiră să concureze nici măcar pe specialişti [...] şi autorul ei 
îşi exprimă recunoştinţa faţă de toate observaţiile, sugestiile şi corecturile cu care 
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cei generoşi vor binevoi să o onoreze. În intenţia sa a primat însă nu erudiţia, [...] 

ci un anumit efort de resistematizare a datelor acumulate de cercetările predece-
sorilor şi de sintezele anterioare, precum şi încercarea unde i s-a părut a fi cazul, 
de reinterpretare a textelor şi autorilor. E ceea ce trebuie judecat în primul rând»”. 

Mergând mai departe cu analiza sa, cronicarul continuă: „G. Ivaşcu întreprinde o 
sinteză în sensul istorismului tradiţional, care, cel puţin în ordine românească, e 
echivalentă cu obligaţia de a împăca principii şi criterii diverse de cercetare. Aşa 
se face că disocierile între istoria literară, reconstituirea istorică a literaturii, ori 

sintezele ideologico-literare rămân (încă) pentru noi pure speculaţii teoretice. O 
dovedeşte o dată mai mult această Istorie a literaturii române care este ultima 
instanţă a întreprinderilor specific tectonică”. Ion Negoiţescu semnează artico-

lul Versurile lui Gheorghe Grigurcu, un poet care „excelează în sentinţe de o rară 
pregnanţă metaforică (insolitul lor e cu rigoare mediat, ceea ce le conferă nobleţe, 
exemplaritate), în stilul gnomic: Zeii se îngroapă ca nişte insecte / odată cu stig-

matele noastre (Autumnală) sau: Şi focul denunţat în fum ca o virtute (Tradiţie); 
chiar când apare nespus de delicată, imaginea e grea de substanţă estetică ce o 
trage spre adâncuri; Peştii se strâng pe la căpătâiul rozei muribunde (Eleşteul); 
căci dacă ar fi să caracterizăm sensibilitatea proprie poetului celor Trei nori, ar 

trebui să pornim de la următoarele versuri: …să caut / acel tărâm decolorat de 
unde nimeni / nu se întoarce înapoi / decât cu propriul său chip (Madrigal)”. 
Articolul „Caietele fiziografice” ale lui Eminescu este semnat de Lucius Să-

veanu şi semnalează existenţa în colecţia Academiei a unei „serii de manuscrise 
care reflectă preocupările şi totodată pregătirea lui Mihai Eminescu în domeniul 
ştiinţelor exacte şi în special în cel al fizicii”. Deşi a mai fost studiată anterior, 
„problema în sine este departe de a fi epuizată. Multe şi variate sunt problemele 

de fizică abordate şi sintetizate de poet cu o fineţe interpretativă superioară, într-o 
expunere selectivă”. După o prezentare a conţinutului acestor „caiete”, semnata-
rul articolului concluzionează: „Eminescu a înţeles sensul şi valoarea celebrelor 

lucrări ale secolului său, într-o vreme când ele erau puţin cunoscute de alţii. In-
fluenţa cunoştinţelor de fizică asupra creaţiei sale literare este indubitabilă”.  
 Em. Ştefănescu semnează articolul „Pictorul” Delavrancea: „Se poate lesne 
observa că în proza lui Delavrancea descrierea naturii, portretele oamenilor şi 

pictura mediilor capătă uneori tot atâta greutate cât naraţiunea propriu-zisă. [...] 
Delavrancea desena vorbind, adică vedea într-un desen o istorie povestită cu linii 
şi culori. Iar când vorbea, scriitorul desena. Proza este plină de descripţii de o rară 

plasticitate, fie că e vorba de peisaje, de chipuri umane ori de interioare. [...] Pro-
zatorul vorbeşte despre peisaje şi despre sufletul oamenilor cu cuvinte ce evocă 
sunete, forme, ritmuri cromatice şi morfologice dispuse semnificativ. El caută şi 

cultivă nota fosforescentă. Metoda sa de a descrie e compozitivă. Când are nevoie 
de o descriere, scriitorul îşi îndreaptă privirea interioară spre încăperile fanteziei 
pe care ni le putem închipui alcătuind o imensă pinacotecă, şi alege tabloul nece-
sar pe care îl contemplă. [...] Scriitorul, pictorul şi criticul de artă au fuzionat per-
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fect, imaginea s-a transformat în discurs, iar discursul a desenat-o. Hasdeu nu se 

înşela: Delavrancea desena vorbind şi vorbea desenând, încât, scriind o nuvelă se 
prea poate să fi crezut că pictează”. A.A. semnalează apariţia volumului Illirii 
(E.A.R.S.R.,1969) de I. I .Rusu: „Autorul cunoscutei monografii Limba traco-

dacilor, apărută până acum în două ediţii (1959 şi 1967), oferă publicului cititor o 
nouă lucrare de sinteză, referitoare la o altă populaţiune străveche din Peninsula 
Balcanică: illirii”. După o prezentare succintă a conţinutului cărţii, util „lingvişti-
lor şi istoricilor, dar, prin anumite părţi, şi unui cerc mai larg de cititori, semnata-

rul articolului concluzionează: „Studiile de limbă tracă şi illiră ale ilustrului pro-
fesor de la Cluj constituie contribuţii de seamă la cunoaşterea unor populaţii care 
au jucat un rol însemnat în istoria Peninsulei Balcanice, dar despre care izvoarele 

istorice ne-au păstrat puţine ştiri, iar lipsa totală a unor texte scrise în limbile res-
pective face ca misiunea cercetătorilor culturii şi civilizaţiei acestor neamuri să 
fie extrem de dificilă”. De aceea, lucrarea profesorului I. I. Rusu „se ridică pe 

treapta cea mai înaltă a realizărilor ştiinţifice în domeniul istorico-lingvistic”. 
● [„Viaţa militară”, nr. 8] Număr dedicat sărbătorii Zilei naţionale, 23 Au-

gust, la împlinirea a 25 de ani de la eveniment. Printre oficialii care adresează 
mesaje oştirii se numără acad. Victor Eftimiu: „Douăzeci şi cinci de ani au trecut 

de la măreaţa zi intre zile. Să-ntâmpinăm această sărbătoare/ Cu florile sfârşitului 
de vară/ Glorificând pe cei ce ne salvară/ De căştile de fier, cotropitoare.// Azi, 
liberi de-a trecutului povară,/ Ducând în suflet cântece şi soare,/ Pornim voios, 

oştiri biruitoare, / Pe drumul nou, spre noua primăvară.// Trecură ani şi ani. Pă-
mântul ţării/ Cunoaşte măreţia înălţării/ Şi zi cu zi, înlăturând eresul,// Prejude-
căţile de-a pururea trecute,/ Cu forţe pân-acum necunoscute,/ Republicii 
înfăptuim progresul.//”  Publică versuri: Damian Ureche (Ritmuri în August), 

Mihai Beniuc (23 August), Mihai Negulescu (Zodie de ţară), Al. Andriţoiu (Cu 
arma mâinii), Nicolae Tăutu (Când pasul), Victor Tulbure (Scânteia insurecţiei), 
Dragoş Vicol (Patriei).  Reportaje: Ion Săvoiu (Adeziune deplină), Ion Aramă 

(Un portret ce se refuză tiparelor), Alexandru D. Lungu (Să iubeşti viaţa în-
seamnă s-o aperi!), Ion Drăguşan (Culorile pastelate ale faptei), Ion Căpeţ (Ra-
portăm...), Dragomir Horomnea (La matca meseriei), Dan Fruntelată (Miracolul 
împlinirilor), Ion Lotreanu (Examen perpetuu), Nicolae Răşinari (Produsele ro-

mâneşti în competiţie.  Proză: Fănuş Neagu (Trei răsărituri, trei cântece nemu-
ritoare: „Ne trebuia acel pas pe lună al lui Armstrong şi dansul ciudat al lui 
Aldrin. Ne trebuiau atât de mult încât fără ele nu mai puteam trăi. Trei miliarde 

de oameni, locuitori ai unei planete cu obraz luminos de ape verzi şi albastre, am 
stat în noaptea aceea de iulie cu ochii pironiţi pe astrul care ne încălzeşte visul, ne 
iradiază zăpezile şi ne inspiră poeţii. Şi-n noaptea aceea, când ideea despre lume 

a explodat, ne mai încăpând în strâmta ei închisoare, îmi place să cred că nimeni 
n-a murit, că moartea n-a avut putere să rupă pe nimeni de la cel mai fantastic 
spectacol pe care l-a trăit omenirea din toate timpurile. [...] Trei oameni minunaţi, 
Armstrong, Aldrin şi Collins, s-au scufundat în mările nesfârşite ale văzduhului, 
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trei magi, trei răsărituri, trei cântece nemuritoare şi, cununaţi cu veşnicia şi legen-

da, s-au întors pe bătrânul pământ şi din depărtări de mii de kilometri priveau, 
fermecaţi, această halucinant de frumoasă sferă pe care stăm şi-n ei lăcrima bucu-
ria (doar şi pământul are formă de lacrimă) şi auzeau foşnind dulcea şi aromata 

iarbă verde, verde de acasă”.  Fragmente romanţate despre insurecţia armată: 
Haralamb Zincă (Şi a fost ziua întâi), Jean Gheliuc (Ca un singur om, întreaga 
armată), Ştefan Popescu (Primul număr legal al «României libere»), Teodor 
Balş (La poarta nordică a Bucureştilor), Marcel Olteanu (În capcană), Petru 

Vintilă (Cele opt zile de foc şi mânie antifascistă de pe Valea Prahovei), Nicolae 
Mărgeanu (Ar fi putut fi al 68-lea). Aurel Martin publică Glose despre eroic, 
apreciind că: „ ... Dimensiunea eroică devine un atribut de ordin naţional. E per-

spectiva din care e interpretat, în fond, actul insurecţional, ca expresie a voinţei 
întregului popor român. Ideea transpare în nenumărate poeme închinate eveni-
mentului, dar mai ales în scrierile axate pe evocarea împrejurărilor în care acesta 

a avut loc. Eroismul vizează, acum în esenţă, două realităţi complementare. Pe de 
o parte, capacitatea de rezistenţă a naţiunii, supuse cizmei dictatoriale. Pe de alta, 
capacitatea ei de a replica şi de a se organiza pentru ora crucială a «ieşirii din 
apocalips» şi a întoarcerii armelor. Ambele presupun existenţa termenului anti-

nomic, faţă de care îţi vădesc superioritatea etica.” 
● [„Viaţa românească”, nr. 8] Vlaicu Bârna semnează textul Congresul 

unanimelor aspiraţii: „Hotărârile Congresului al X-lea au stabilit că scopul 

fundamental al întregii noastre activităţi în perioada deceniului următor este 
extinderea şi modernizarea bazei tehnico-materiale, perfecţionarea relaţiilor 
socialiste de producţie... Spre acest ţel înalt care răspunde celei mai adânci 
aspiraţii ale omului, poporul întreg urmează cu nemăsurată încredere pe marele 

lui conducător”. Miron Constantinescu reflectează la 23 august în lumina 
istoriei: „Insurecţia naţională antihitleristă din august 1944 a marcat, astfel, 
începutul revoluţiei populare în România, a deschis perspectiva desăvârşirii 

revoluţiei burghezo-democratice şi înfăptuirea revoluţiei socialiste în ţara noastră. 
Astăzi după 25 de ani de la Eliberare, Congresul al X-lea al P. C. R. a trecut în 
revistă marile realizări ale acestui sfert de veac şi a stabilit noi perspective 
luminoase ale dezvoltării patriei noastre”. Mihai Petroveanu prezintă volumul 

de poezii al lui Ion Caraion: Necunoscutul ferestrelor: „Lezat în pasiunea lui pen-
tru miracol, pentru frumuseţile vrăjite, de spectacolul unei lumi devorate de me-
diocritate, uzurpare, violenţă, debutul i se consumă între sarcasm şi revoltă, între 

fierberi surde, înăbuşite, şi exasperări scandate de mari gesturi de ameninţare, în 
orice caz de ruptură totală cu societatea vinovată de rănile săpate prea devreme. 
[...] Poezia lui Ion Caraion, spectacol al unei lumi pândite de eşec, de haos, de 

nefiinţă chiar în plin triumf al vitalităţii, pendulează tot rimbaldian între Iluminări 
şi Anotimpul infernal, între miraje solare şi coşmaruri de abis”. N. Balotă 
recenzează romanul lui Ovidiu Constantinescu: Sfârşit de spectacol: „Ovidiu 
Constantinescu urmăreşte şi el prin intermediul unui Ochi, al unei conştiinţe 
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privilegiate, o lume ce devine astfel o lume-spectacol. Cât timp privirea aparţine 

unui copil sau unui adolescent, spectacolul se desfăşoară în voie căci minorul nu 
e admis printre cei mari decât ca o făptură pasivă ce nu ia parte la acţiune, ci vede 
– iscoadă ideală – ceea ce se petrece. [...] Delegatul autorului participă, la spec-

tacol ca şi Ochiul închis în misticul triunghi divin al romancierului balzacian”. 
În articolul Cerneala invizibilă, Georgeta Horodincă face referire la romanele 
lui Paul Georgescu (Coborând), ale lui Alexandru Ivasiuc (Vestibul, Interval, 
Cunoaştere de noapte), Nicolae Breban (Animale bolnave): „Un roman care cau-

tă o «eroare» personală şi se amplifică în analiza unei societăţi întregi şi chiar a 
unor epoci diferite, este Coborând de Paul Georgescu. [...] Ceea ce începe să 
scrie Miron Poenaru e o lucrare de la care aşteaptă «salvarea». Genul lucrării este 

nedefinit şi autorul insistă asupra abrogării tuturor normelor literare: nici jurnal, 
nici povestire autobiografică, nici roman, nimic altceva decât căutarea erorii care 
a falsificat cursul vieţii sale... Urmărind o tradiţie modernă destul de îndelungată 

în această direcţie, Paul Georgescu integrează ţesăturii artistice propria ei teoreti-
zare, ceea ce dă întregului roman un spor de autenticitate”. „În cărţile lui Ale-
xandru Ivasiuc naraţiunea are un reflex dublu: naratorul aduce în lumina 
conştiinţei eroului faptele care o dată au fost trăite într-un fel pentru a fi retrăite în 

alt fel. Recuperarea trecutului – ţelul estetic al celor trei romane: Vestibul, Inter-
val şi Cunoaştere de noapte – se face în lumina unui fapt intim hotărâtor care 
declanşează resorturile conştiinţei determinând-o să pună ordine în propriul ei 

trecut. O dragoste târzie, o întâlnire neaşteptată, o moarte fulgerătoare pun în 
mişcare conştiinţele amorţite de ritmul monoton al obişnuinţei şi decid o nouă 
perspectivă asupra unui trecut care se vădeşte strâns împletit cu un fragment de 
istorie şi pe care la sfârşitul cărţii, îl aflăm luminat de un sens nou, decurgând din 

dialectica infailibilă a istoriei”. „ În romanul Animale bolnave de Nicolae Bre-
ban, un om îşi asumă rolul de judecător, căutând să înlocuiască în mod fraudulos 
judecata istoriei. Urmarea inevitabilă este crima”. Ana-Maria Popescu identi-

fică Direcţii noi în dramaturgia originală: „Literatura dramatică originală 
contemporană oferă în ultimii ani un interesant şi variat domeniu de cercetare... 
Unii dintre scriitorii ale căror piese reprezentate au marcat, au dat o nouă orien-
tare artistică în istoria teatrului românesc – Horia Lovinescu (Citadela sfărâma-

tă), Al. Mirodan (Ziariştii), Paul Everac (Ferestre deschise) – aduc prin noile lor 
opere – Petru Rareş, Jocul vieţii şi al morţii în pustiul de cenuşe (Horia 
Lovinescu), Urme pe zăpadă, Câteva poeme false (Paul Everac)... – o contribuţie 

nu lipsită de însemnătate... Cu un aport substanţial,... cu o pondere bine precizată 
în contextul dramaturgiei originale se înscrie un grup de scriitori...: Marin 
Sorescu (Iona, Paraclisierul), Ion Omescu (El şi celălalt, Anonimul), Paul 

Anghel (Săptămâna patimilor, Viteazul)... Teodor Mazilu (O sărbătoare 
princiară), ... I. D. Sârbu (Arta bunei speranţe)... scriitori care investighează din 
unghiuri diverse şi cu mijloace de expresie evident diferite ... existenţa indivi-
dului în raport cu sine-însuşi, în raport cu societatea, cu lumea, în genere”. În 
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articolul În căutarea identităţii, M. Niţescu propune „reflecţii asupra criticii lite-

rare”, referindu-se la studiile exegeţilor: Dumitru Micu, Nicolae Manolescu, Eu-
gen Simion, A. Marino, Paul Georgescu, I. Negoiţescu: „Critica literară traver-
sează o perioadă de mare fecunditate ce tinde să echivaleze, dacă nu chiar să 

concureze, pe aceea a creaţiei. Apar la scurte intervale de timp volume de cronici 
şi articole, micro – şi macromonografii, studii pe teme speciale, eseuri critico-
literare, pentru a nu mai vorbi de materialele cu caracter critic, publicate de presa 
literară şi de cea cotidiană. Noua orientare pe care a cunoscut-o critica literară în 

ultimul sfert de veac, imprimată de mutaţia produsă în ansamblul vieţii sociale, se 
caracterizează prin dobândirea unei perspective sensibile deosebite, în raport cu 
cea tradiţională, a teoriei autonomiei esteticului. Fenomenul literar este considerat 

acum în contextul larg al factorilor social-istorici, raportul dintre spiritualitatea 
scriitorului şi structura estetică a operei sale e pus în termeni noi, susceptibili de a 
asigura o comprehensiune complexă a valorilor estetice”. V. Ioaniţiu continuă 

meditaţia despre Critica aplecată spre sine...: „Au apărut şi o serie de lucrări de 
exegeză literară de reală importanţă, volume cu o semnificaţie aparte, deosebite 
prin preocupări şi valoare: monografii, eseuri, culegeri de articole etc. Este, poate, 
cum s-a mai spus un moment în care critica românească se caută pe sine, redesco-

perindu-şi conştiinţa estetică, şi ni se pare pe deplin firească, în asemenea împre-
jurări, atenţia de care se bucură din partea cronicarilor literari cărţile aparţinând 
confraţilor critici”. Mircea Iorgulescu întocmeşte Fiziologia „tânărului critic”: 

„Un «tânăr critic» este îndeobşte multi-complexat. El are de obicei iulizia că 
păşeşte pe un teren nedefrişat şi încearcă să-şi stabilească propriile-i marcaje, fără 
a observa lucrurile din jur. Un studiu universitar defectuos şi o informaţie după 
ureche asupra mersului literaturilor străine sunt printre cauzele apariţiei tinerilor 

critici.... Complexele tânărului critic sunt, pe scurt, de natură culturală, apoi 
lingvistică şi, nu în ultimul rând, de autoritate. De unde citatele copioase, recur-
gerea la exprimări pretenţioase, tonul nespus de grav, folosit în toate împrejură-

rile”. Maria-Luiza Cristescu analizează Proza masculină, identificând patru 
trăsături definitorii: „Proza masculină n-a fost consemnată niciodată până acum 
drept o categorie specială a literaturii. [...] Intră în psihologia autorilor bărbaţi 
nevoia de putere, delirul autorităţii care transpare (bineînţeles sublimat estetic) în 

proza masculină. [...] Poate la fel de importantă este trăsătura de hărnicie – în 
sensul cel mai bun al cuvântului, desigur – ce a caracterizat mereu proza mas-
culină. Aşa se face că, din romane în care puteau fi eliminate fără jenă sau risc 

două sute de pagini, autorii au preferat să facă volume groase... A treia trăsătură, 
decurgând din prima, este înclinaţia spre reflexia rece, spre gestul dur şi lipsit de 
lirism, neîndulcit de acel epitet microscopic specific prozei feminine”. 

Constantin Parfene scrie despre volumul de Poezii al lui Ben Corlaciu: „Mobi-
lul obsesiilor sale se află în înseşi limitele naturii umane, în complexitatea, adesea 
inefabilă a vieţii, care nu prea e dispusă să-şi etaleze secretele în demonstraţii 
simplificatoare, ci, mai degrabă, să şi le ascundă. Misterul restului îl chinuie pe 
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Benedict până la obsesie. Poezia lui Ben Corlaciu voieşte a exprima, aşadar, 

drama cunoaşterii, drama absolutului”. Florenţa Albu descrie lirica lui Petre 
Ghelmez din Altare de iarbă: „Petre Ghelmez publică cel de-al doilea volum 
păstrându-şi rădăcinile tot în «mirabila sămânţă», influenţa poeziei lui Blaga 

stăruind şi acum, ca şi asupra volumului de debut. Şi totuşi personalitatea poetică 
a autorului Altarelor de iarbă începe să se distingă printr-un plus de interiorizare, 
prin încercarea, reuşită în mare parte, a descifrării unor sensuri noi; Poeziile au 
hieratismul unei iconografii, culorile crude, vegetale ale picturii pe sticlă”. 

 
 

SEPTEMBRIE 

 
1 septembrie  

[„Glasul Patriei”, nr. 25] Numărul se deschide cu mesajul nesemnat: „Tran-

smitem călduroase mulţumiri tuturor cititorilor ziarului nostru care, cu ocazia 
împlinirii unui sfert de veac de la eliberarea României de sub jugul fascist, au 
trimis pe adresa redacţiei «Glasul Patriei» scrisori şi telegrame prin care şi-au 
exprimat entuziasmul şi admiraţia pentru realizările obţinute de poporul român, 

ca un omagiu adus patriei de origină”. Mircea Panduru scrie despre Sărbători-
rea zilei de 23 August: „Ca în fiecare an, ziua de 23 August a fost celebrată printr-
o fierbinte şi grandioasă manifestare. Momentul jubiliar – a XXV-a aniversare a 

Eliberării – a coincis cu cel al desfăşurării istoricului Congres al X-lea al P. C. R., 
care, marcând vitalitatea şi justeţea drumului parcurs a pus, în acelaşi timp, noi şi 
importante jaloane în înaintarea ţării pe calea construirii societăţii socialiste, pen-
tru înflorirea continuă a patriei, ridicată la noi dimensiuni de forţă şi maturitate. 

[…] Marea Sărbătoare a prilejuit în toată ţara manifestarea plenară a entuziasmu-
lui creator al poporului român, a satisfacţiei victoriilor obţinute, a încrederii sale 
depline în perspectivele de viitor deschise de Congresul al X-lea şi a deciziei 

unanime de a urma neabătut programul de edificare a României”. În Carnet de 
scriitor Paul Anghel publică textul Iradierea istoriei: „La recenta Sesiune jubilia-
ră a Marii Adunări Naţionale, consacrată celei de-a 25-aaniversări a eliberării 
României de sub jugul fascist, conducătorul partidului şi statului nostru Nicolae 

Ceauşescu, spunea între altele, «Insurecţia armată din august 1944 a constituit o 
strălucită încununare a eroicei lupte revoluţionare purtate de oamenii muncii, de 
forţele progresiste ale societăţii, în frunte cu partidul comunist, împotriva fascis-

mului şi războiului, a dominaţiei imperialismului străin, pentru eliberarea socială 
şi naţională». Am avut norocul de a-i cunoaşte foarte îndeaproape pe unii dintre 
oamenii care au înfăptuit actul răsturnării guvernului antonescian, care au smuls 

cu mâinile lor România din dezastrul războiului hitlerist, care şi-au oferit pieptul 
primelor gloanţe trase de fascişti în Bucureşti, în clipa când ocupanţii s-au desco-
perit încolţiţi şi bulmăciţi de ridicarea la luptă a unui întreg popor”. Ion Brad 
semnează poezia Zilele definitorii : „Din curgul vremilor învaţă / Şi punctul ferm 
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şi infinitul – / E ţara-ntreagă noastră viaţă / Şi stema frunţii ei: Partidul!”. 

Alexandru Andriţoiu scrie un reportaj despre Aşezămintele culturale ale Biho-
rului. În Breviar cultural, secţiunea Cronică de librărie citim: „În cinstea zilei 
de 23 August, când am aniversat un pătrar de veac de la eliberarea României, au 

apărut o serie de cărţi închinate acestui eveniment. Bunăoară, în colecţia «Memo-
rii de război», editată de Editura Militară participanţi direcţi la insurecţia armată 
din august 1944 şi combatanţi în războiul antihitlerist, astăzi generali şi colonei în 
rezervă, semnează următoarele lucrări: […] Cu ocazia acestui 23 August jubiliar, 

întreaga presă română, revistele literare şi cele de specialitate, cum ar fi «Româ-
nia literară», «Analele de istorie», «Contemporanul», «Magazin Istoric», «Lu-
mea», «Facla», revistele lunare de cultură din provincie: «Ramuri», «Familia», 

«Astra», «Argeş», «Ateneu», «Tomis», toate, ziarele şi revistele, cotidiane şi pe-
riodice, au închinat marii noastre sărbători naţionale ediţii speciale, cu număr spo-
rit de pagini, bogat ilustrate. […] De mai mulţi ani, Editura politică desfăşoară o 

activitate sistematică de redescoperire şi valorificare a gândirii politice progresis-
te româneşti din trecut. Fără a fi constituit o serie specială, prezentate ca atare, 
columele: G. Bariţ – Scrieri social-politice (1963) Gândirea social politică des-
pre Unire (1966), M. Kogălniceanu – Texte social-politice alese (1967), N. Titu-

lescu – Documentele diplomatice (1968), C. D. Gherea – Scrieri social-politice 
(1968), se rânduiesc pe firul aceleiaşi preocupări de a demonstra vechimea şi am-
ploarea gândirii social-politice înaintate în cuprinsul culturii române. Cu volumul 

C. A. Rosetti – Gânditorul, Omul care cuprinde un studiu introductiv şi o bogată 
antologie de texte de Scrierile lui C. A. Rosetti, ambele semnate de Radu Pantazi, 
scot din lumina incertă a legendei una din cele mai interesante personalităţi poli-
tice româneşti din secolul trecut. […] Vintilă Russu – Sirianu: Vinurile lor... – e 

vorba de pagini memorialistice şi amintiri în care sunt evocate figurile lui M. 
Eminescu, I. L. Caragiale, G. Enescu, C. Brâncuşi, M. Sadoveanu, Iancu Brezea-
nu şi alţii; Eugen Barbu: Nuvele – culegere apărută în colecţia Lyceum, dintre 

care se remarcă Oale şi ai săi şi Prânzul de duminică; Augustin Z. N. Pop: Emi-
nescu – noi contribuţii documentare la biografia lui – reprezintă, de fapt, conti-
nuarea volumului cu aceleaşi titlu apărut în 1962, în care autorul prezintă circa 
170 de documente inedite însoţite de comentarii şi detalii biografice cu privire la 

personalitatea poetului; […] P. P. Panaitescu: Introducere în istoria culturii ro-
mâneşti – sunt înfăţişate formarea şi dezvoltarea specificului poporului român, de 
la începuturi şi până la crearea statelor feudale; […] Profira Sadoveanu: Stele şi 

luceferi – culegere de evocări, reportaje şi interviuri literare, cu referiri la oameni 
şi evenimente artistice din perioada celui de al patrulea deceniu al secolului nos-
tru; prefaţa poartă semnătura lui George Călinescu”. 

 
2 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8174] Nicolae Balotă semnează Liviu Rebreanu – clasic al 
literaturii române: „Se împlinesc în aceste zile 25 de ani de la moartea lui Liviu 
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Rebreanu, cel mai viguros romancier al literaturii noastre de până acum. Cu ade-

vărat, vigoarea este cea dintâi virtute pe care i-o putem atributul atât operei sale – 
deloc îmbătrânite – cât şi lui însuşi. O energie perseverentă, aplicată cu seriozitate 
într-o vastă construcţie epică, marchează, înainte de toate, conştiinţa celui care a 

scris Pădurea spânzuraţilor, Ion şi Răscoala. Şi nu e de mirare că, atunci când 
încercăm să-i descoperim efigia, săpată în materia dură a scrisului său, apar, îna-
intea darurilor artistice care l-au îndreptat spre lumea literelor, virtuţile etice care 
i-au axat caracterul şi i-au ordonat creaţia”. 

 

3 septembrie 

● [„România liberă”, nr. 7742] În Recenzia intitulată Călătoriile scriitoru-

lui, Titus Vîjeu prezintă volumul lui Eugen Barbu, Foamea de spaţiu. Încadrân-
du-se în specia reportajului eseistic, volumul este mărturia unei „aventuri nu atât 
turistice cât ontologice”. Caracterul singular al acestui volum este dat de modul în 

care „spontaneitatea lirică se duelează într-o prelungită dispută pactizând ori di-
sociindu-se, rezultatul fiind paginile de necontestată ţinută artistică”. Cele două 
secţiuni ale cărţii, Cărţi poştale şi Jurnal american, „intentează un vast proces 
filosofico-cultural Americii”, cu trimiteri la Frank, Keyserling, Maurois, comple-

tate de interviuri luate lui Truman Capote şi Mircea Eliade. La Razliv, memoria-
listul admiră statuia lui Lenin, la Moscova, statuia în bronz a lui Maiakovski. 
Oricum, „violent sau nostalgic, liric sau obiectivat, Eugen Barbu ne oferă, printr-

o altruistă postură a artistului”, o acţiune de cultură „în care călătoria este subor-
donată cunoaşterii”. 

 
4 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8176] Adrian Anghelescu semnează cronica literară la Cu-
noaştere de noapte de Alexandru Ivasiuc: „Iată o carte ce se adresează într-un fel 
deosebit sensibilităţii noastre, care nu numai comunică, închipuie situaţii, un uni-

vers, o lume, dar, îndeosebi prin adevărurile şi sensurile pe care le luminează, ne 
solicită la o evaluare lucidă, dintr-o perspectivă mai adâncă, a vieţii, la înzestrarea 
ei cu un conţinut cât mai dens în valori morale, menite a o justifica, îmbogăţi şi 
înnobila într-un grad tot mai înalt”. 

● [„Albina”, nr. 36] Apare 150 de ani de la naştere. Nicolae Filimon, semnat 
M. V.: „Între oamenii epocii lui, Filimon făcea o figură jovială, vioiciunea şi bo-
nomia sa apropiindu-l de Anton Pann, pe lângă care a trăit chiar o vreme, împăr-

tăşind cu acesta gustul bucuriilor fruste, a vieţii trăită din plin”. 
● [„România literară”, nr. 36] Pornind de la premisa „Avem de continuat 

tradiţii glorioase”, care devine şi scop, editorialul revistei Aşa ne găseşte istoria 

încearcă să propună un scenariu optimist despre protejarea patrimoniului literar: 
„Blaga înseamnă astăzi altceva decât înseamnă ieri. Eminescu revine îmbogăţit în 
memoria naţională, Rebreanu este mai limpede profilat acum. Socialismul este – 
în cultură – şi puterea excepţională de a reînvia trecutul, de a imprima, organic, 
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un nou sens în mişcarea moleculară a climatului anterior. Arta socialismului, 

asociindu-se tradiţiilor celor mai bune din spiritualitatea naţională şi universală, 
dă un impuls viu nu numai prezentului, nu numai viitorului, ci şi trecutului: 
putem, de aceea, pentru că putem privi şi mai adânc în trecut.” Adrian 

Păunescu îl intervievează pe Marin Sorescu: Omenirea întreagă este „Iona”, 
dacă-mi permite. Sorescu îşi aminteşte de anii 1964-65-66, când, în opinia sa, 
datorită lui Ion Alexandru, Adrian Păunescu, Constanţa Buzea, Ana Blandiana, 
Ana Tăuşan, Gabriela Melinescu, Leonid Dimov, care „alăturându-se lui Cezar 

Baltag, Ilie Constantin şi Nichita Stănescu au format un ceas fericit al poeziei 
româneşti, ceas care a durat câţiva ani.[...]Eu cred că momentul poetic, 
reprezentat de generaţia noastră, este într-adevăr cel mai mai important din 

literatura română de după război, că a întors poezia română la sursele autentice 
ale lirismului.” Poziţia lui Sorescu se revendică atât de la imperativul libertăţii 
de conştiinţă, care nu poate omite niciun subiect accesibil sensibilităţii, cât şi de 

la datoria de a fi, în scris, o instanţă morală, care propune o replică la realitatea 
deloc primitoare. Aluziile la cenzura editorială sunt transparente, pentru că ea 
filtra dozele admise, încercând deturnarea literaturii de la etosul firesc: „Avem un 
singur şi mare drept: de a scrie adevărat, atât de adevărat, încât să te îngrozeşti şi 

chiar să vrei să ajustezi anumite gânduri şi să nu poţi. Cred că serioase deservicii, 
aduse literaturii noastre, se datoresc funcţionarilor care, pretinzând a poseda 
monopolul adevărului, fac din nişte închistări personale, probleme ale 

intelectualităţii, întârzie cărţi, sau intrarea în repertoriu a unor piese de teatru.” 
Modernist, dar cu mare atracţie faţă de tradiţie, Sorescu mărturiseşte: „Simt 
afinităţi pentru întreaga poezie română, de la origini până în prezent.[...]Poezia 
mea se simte datoare lui Toma Alimoş, Mioriţei, Mânăstirii Argeşului, Dolcăi, 

Doinei, tuturor Doinelor, Testamentelor şi sclipirii din ochii şi din sufletul 
confraţilor mei de astăzi.[...]Descoperirea teatrului pentru mine are o importanţă 
mai mare decât descoperirea Americii pentru Columb.” Disponibil la pozne, 

hâtru ca Arghezi, iritat de gâlceava criticilor literari, Sorescu face pledoarie pro 
domo în manieră ironică: „Există însă un bun simţ oltenesc, reprobabil, care îi 
aduce pe ardeleni în pragul Academiei, in corpore, iar pe olteni îi împiedică de a 
avea măcar o filială, dincolo de Olt.” 

● [„Tribuna”, nr. 36] Numărul se deschide cu un foarte consistent eseu 
semnat de Henri Zalis, Romanul actual şi varietatea unghiului de relatare. Bi-
lanţul critic pe care îl face Zalis anului 1968, „anul romanului, fără îndoială” (cu 

peste 20 de romane apărute pe piaţă), e doar un pretext pentru un demers teoretic 
pe marginea unor „aspecte de tehnica de expunere şi de mobilitatea unghiului 
narativ”. Sunt analizate, rând pe rând, din această perspectivă, romane de Vintilă 

Ivănceanu, Alice Botez, Paul Georgescu, Alexandru Ivasiuc („una din revelaţiile 
sezonului literar trecut”), Nicolae Breban, Fănuş Neagu. În ciuda multor obser-
vaţii interesante, concluzia eseului e formulată sforăitor, la limita cu limbajul de 
lemn: „Interesată de tot ce îi sprijină accentuata vocaţie spre luminarea valorilor 
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spirituale şi sufleteşti ale oamenilor acestui pământ, ea tinde să subordoneze pito-

rescul moral sensului fundamental al evenimentelor lăuntrice”. Un poem de 
Mihai Beniuc, Galacus (subintitulat Primar suflet dac), cu un motto din Tacit, 
care face absolut inutilă citarea unor versuri: ubi solitudinem faciunt, pacem ap-

pellant”. Mircea Vaida semnează o cronică literară la volumul Unde şi interfe-
renţe al Marianei Şora. Finalul cronicii sintetizează opiniile critice ale 
semnatarului cronicii: „Hypatie filosoafă sau căutătoare inspirată? Nelipsindu-le 
lirismul, eseurile Marianei Şora rămân, totuşi, în sfera lucidităţii meticuloase, cu 

rezolvări ştiinţifice săvârşite nu fără fantazie şi voluptatea căutării”. Pe ultima 
pagină, un interviu realizat de Dan Bulgăr cu scriitorul spaniol Juan Goytisolo. 
Spre finalul interviului vine şi întrebarea-cheie, despre rolul scriitorului în socie-

tatea actuală, iar răspunsul se potriveşte mănuşă discursului actual: „Rolul scriito-
rului în societate este acela de «a provoca». După cum am mai spus, în societăţile 
oprimate, «realismul de mărturie» constituie provocarea maximă. El trebuie în-

soţit de un limbaj adecvat”. Pe aceeaşi pagină, trei poeme ale unor scriitori 
bulgari, prilejuite de celebrarea a 25 de ani de la eliberarea Bulgariei. Poemele 
sunt semnate de Stoiko Dancev şi Nikolai Zidarov şi traduse de Victor Tulbure. 
Un scurt interviu realizat de Al. Căprariu cu prof. Peter M. Schon, care a înfi-

inţat, în 1966, la Aachen, Institutul de Romanistică, şi care a fost invitat, în 1969, 
la Cursurile de vară de la Sinaia. De reţinut impresia profesorului neamţ despre 
România anului 1969: „Am rămas cu convingerea că România trăieşte o eferves-

cenţă constructivă deosebită, impresionantă. Cunosc ţări în Occident, ţări de mare 
tradiţie, care ar fi bucuroase să aibă ritmul dvs. de dezvoltare”. 

 

5 septembrie 

● [„România liberă”, nr. 7744] În cadrul Cronicii teatrale, Andrei Băleanu 
prezintă piesa lui Paul Cornel Chitic, Cronica personală a lui Laonic, pusă în 
scenă la Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ. Prin intermediul protagonistului, 

învăţatul bizantin Laonic, imaginat, aici, ca prieten apropiat al lui Vlad Ţepeş, 
autorul „caută în evenimentele istorice o explicaţie a oamenilor şi a dramelor 
acestui pământ”, asimilând, totodată, istoria cu o „concentrare de caractere, de 
destine semnificative, de adevăruri de viaţă, care se cer interpretate”. Din această 

perspectivă, „intransigenţa pătimaşă” a lui Ţepeş, care rămâne singur, „în faţa 
stavilelor şi opacităţii timpului său”, dar „puternic prin credinţa într-un mare 
ideal, ce avea să găsească ecouri largi peste veacuri”, se constituie ca un exemplu 

de comportament eroic perfect compatibil cu ideologia P.C.R. De altfel, piesa a 
fost premiată la Concursul de dramaturgie din 1968.  

● [„Scânteia”, nr. 8177] Este anunţată Încetarea din viaţă a tovarăşului Ho 

Şi Min, şi redată Telegrama adresată Comitetului Central al Partidului celor ce 
muncesc din Vietnam, Comitetului permanent al Adunării Naţionale a Republicii 
Democrate Vietnam, Consiliului de Miniştrii al Republicii Democrate Vietnam şi 
Comitetului Central al Frontului Patriei din Vietnam, semnată de Nicolae 
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Ceauşescu şi Ion Gheorghe Maurer. Apare şi Comunicatul special al C. C. al 

Partidului celor ce muncesc din Vietnam, al Comitetului Permanent al Adunării 
Naţionale a R. D. Vietnam, al Consiliului de Miniştri al R. D. Vietnam şi al Pre-
zidiului C. C. al Frontului Patriei din Vietnam şi textul Din adâncul inimii, ală-

turi de poporul vietnamez, nesemnat. 
● [„Contemporanul”, nr. 36] Este publicat un necrolog în memoria lui Ho 

Şi Min, prim-ministrul (1946-1955) şi preşedintele (1955-1969) Vietnamului de 
Nord. E cunoscut interesul internaţional pentru războiul dintre cele două părţi ale 

Vietnamului, în care s-au implicat S.U.A. şi U.R.S.S. Ho Şi Min n-a apucat să 
vadă victoria în conflictul militar din 1975, când capitala Vietnamului de Sud, 
Saigon, a fost ocupată de comunişti, fiind redenumită după numele deja 

legendarului conducător asiatic. În spiritul „luptei pentru pace” şi a „urii de clasă” 
este redactat textul: „Aceste sentimente şi-au aflat expresia concretă în sprijinul 
multilateral – material, moral şi politic – pe care poporul României socialiste l-a 

acordat fără precupeţire luptei poporului vietnamez înainte şi, mai ales, după ce 
forţele imperialismului american, călcând acordurile de la Geneva, au pătruns pe 
pământul vietnamez, susţinând marionetele de la Saigon.” Petru Popescu 
recenzează cu entuziasm monografia lui Sorin Alexandrescu, William Faulkner 

(E.P.L.U., 1969), precizând de la început: „Cum se întâmplă deseori în cultura 
română, cele mai bune lucrări ale unei branşe nu le dau specialiştii înşişi. Astfel, 
recenta monografie William Faulkner semnată de Sorin Alexandrescu reprezintă 

o cotitur în progresul americanisticii române.” Concluzia prozatorului este că: 
„Tradusă, lucrarea va fi cu siguranţă stimată de specialiştii anglo-saxoni.” 

 
6 septembrie 

● [„România liberă”, nr. 7745] Rubrica Recenzie găzduieşte, sub semnătura 
lui Adrian Vlad, comentarii la volumele Terra Orr, al lui Leonida Neamţu, şi 
Strada mare, al lui Liviu H. Oprescu. Acţiunea din romanul Strada mare se des-

făşoară într-un mic port dunărean, în perioada celui de-al Doilea Război Mondial, 
şi pune faţă în faţă mai multe perspective şi atitudini în raport cu acesta. În acest 
sens, femeile din „lumea bună”, care se înscriu, împinse de „zel patriotic”, în 
Crucea roşie, dar rămân aceleaşi „tâmpe cuconiţe”, stau alături de „crochiul unui 

rănit cu privirea neagră de suferinţă” şi de „dor de casă”. Romanul lui Leonida 
Neamţu este catalogat, explicit, drept o „carte neinteresantă”, o repovestire ratată 
a romanului Agathei Christie, Zece negri mititei. Într-un roman în care „nu se 

întâmplă nimic inteligibil”, un grup de bărbaţi cu meserii diferite şi „stranii alcă-
tuiri psihice” sunt invitaţi la castelul unui baron, Tross, în cadrul căruia au loc 
crimele, fapt care nu face decât să demonstreze, o dată în plus, „imaginaţia irosită 

fără rost şi organizată în mod voit abscons”.  
● [„Scânteia”, nr. 8178], Prin textul Nicolae Filimon – ctitor al romanului 

românesc, prof. univ. dr. D. Păcurariu comemorează 150 de ani de la naştere a 
scriitorului: „Contemporan, prin vârstă, cu revoluţionarii de la 1848 – s-a născut 
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în acelaşi an cu Bălcescu, Bolintineanu, Russo – Nicolae Filimon nu s-a afirmat 

în epocă şi n-a fost cunoscut ca scriitor decât foarte târziu, în preajma Unirii, când 
îşi începe activitatea de cronicar muzical, apoi de nuvelist. Până atunci existenţa i 
s-a scurs modestă, cvasi-anonimă (cântăreţ de biserică sau în trupe de operă itali-

ană, membru în comisia documentară, şef de secţie la arhivele statului). Fără a fi 
frecventat, precum colegii săi de generaţie în ale scrisului, şcoli mai înalte, în ţară 
şi străinătate, Filimon a acumulat, ca autodidact, cunoştinţe întinse în domeniul 
literaturii şi artelor, fiind, pentru vremea sa, în ce priveşte muzica mai ales, unul 

din oamenii cei mai iniţiaţi din Principate”. Valeriu Râpeanu semnează cronica 
literară la Dionysos de Mihnea Gheorghiu: „Încrederea în valorile perene mai 
vechi sau mai noi ale ţării tale, în operele clasice şi moderne, selectarea lor din 

perspectiva ştiinţifică a esteticii marxiste dau cărţii lui Mihnea Gheorghiu posibi-
litatea discernerii între falsa şi adevărata modernitate, între inovaţia autentică şi 
ceea ce e perisabil. Acesta este spiritul care defineşte substanţa cărţii sale”. 

● [„Cronica”, nr. 36] I. D. Lăudat recenzează cartea lui I. Creţu, G. 
Ibrăileanu, Restituiri literare: „Cartea lui I. Creţu este esenţială pentru reconsti-
tuirea operei lui Ibrăileanu. Ea evidenţiază, în acelaşi timp, şi pe cel mai 
competent exeget al scrierilor marelui Critic de la «Viaţa Românească»”. 

Referindu-se la Dimitrie Bolintineanu şi poetul francez Henri Cantel, Teodor 
Vârgolici conchide: „Talentul de versificator şi corectitudinea muncii lui Henri 
Cantel au contribuit eficient la ecoul viu, deosebit de favorabil, pe care volumul 

Brises d ̕ Orient al lui D. Bolintineanu l-a avut la apariţie, în capitala Franţei”. 
Zaharia Sângeorzan semnalează apariţia ediţiei: Liviu Rebreanu, Opere (I-III): 
„Noua ediţie a operei lui Liviu Rebreanu (volumele I-III cuprind creaţia nuvelis-
tică cu ineditele traduse din limba maghiară), text ales şi stabilit, note, comentarii 

şi variante de Nicolae Gheran şi Nicolae Liu, cu un Studiu introductiv de Al. Piru, 
în aproximativ douăzeci de volume, va fi cea mai cuprinzătoare din câte au apă-
rut”. Analizând studiul lui Lucian Raicu despre Liviu Rebreanu, apărut la E. P. 

L, 1967, Adrian Marino conchide: „Căci Liviu Rebreanu – semn al marelui scrii-
tor – are noţiunea construcţiei mediate, bine articulate, durabile. Mentalitatea sa 
este aceea a unui clasic şi Lucian Raicu a ştiut să pună în lumină tocmai acest fapt 
esenţial”. 

● [„Flacăra”, nr. 37] G. Dimisianu scrie o recenzie la romanul lui Nicolae 
Ţic, Durerile altora: „E un concentrat roman realist care deşi respinge tentaţia 
noilor tehnici (pulverizarea epicului, transcrierea nediferenţiată a fluxului interior 

şi a divagărilor memoriei etc.) e scris totuşi cu o anumită febrilitate ce dă senti-
mentul ieşirii din tiparele strict tradiţionale”. În rubrica Cronica de trei secun-
de, Radu Cosaşu publică tabletele Numele tatălui şi al fiului, despre Sherlock 

Holmes, şi Lectură rapidă. La rubrica Memento, secţiunea Carte, se semna-
lează începutul apariţiei seriei de Opere de Victor Eftimiu, la E.P.L. Notă des-
pre cuprinsul volumului Proză satirică de Teodor Mazilu. Semnalare a 
Antologiei literaturii române de avangardă de Saşa Pană, publicată la E.P.L. 
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● [„Luceafărul”, nr. 36] Articolul de fond al „Luceafărului” este un Omagiu 

luptătorului Ho Şi Min, „eminent on de stat vietnamez”. Rubrica Însemnări de 
atelier conţine eseul semnat de Constantin Ţoiu în care se demonstrează că pre-
zentul e o Vreme a valorii. „Septembrie verifică şi cheamă mal spre adâncuri cu 

lumina lui bătrână de porumb uscat, ruginit. […] Toamna ne apasă, cu un gest 
blând, şi mai mult, în noi înşine, în căutarea celei de a doua naturi – natura cuvân-
tului. […] Ce a fost dat sau organizat în aşa fel, încât să crească, a crescut. Nici 
mai mult nici mai puţin decât îi stătea în putere. Dar chiar şi cunoaşterea clară a 

limitei trecătoare în procesul răbdător al acestei creşteri, este un semn de izbândă, 
un factor pozitiv, fie şi pentru simplu fapt că ai constatat limita, sâcâitoare în lu-
crul tău şi, cunoscând-o, eşti îndreptăţit să crezi că o vei şi învinge. Simţul reali-

tăţii începe cu recunoaşterea dificultăţilor şi imperfecţiunii”.  Laurenţiu Ulici 
face o serie de Note la Istoria literaturii române, respectiv la primul volum a celei 
semnate de George Ivaşcu şi publicată la Editura ştiinţifică, 1969. Din acest mo-

tiv se arată că neexistând întregul ansamblu „nu se poate vorbi de un principiu 
guvernator, de o viziune unitară asupra întregii literaturi”, fiind imposibilă analiza 
„sistemului axiologic pe care autorul l-a construit în urma cercetării”. Aşadar dis-
cuţia va fi făcută „în sine”, „în litera” volumului, dar şi „în extensie”, deci „prin 

ipotezele făcute posibile de litera lui”. Urmărind, în primul volum literatura ve-
che, G. Ivaşcu „face dovada capacităţii sale de sinteză scriind pătrunzător despre 
Kogălniceanu, Russo, Bălcescu”, fiind o „excelentă” realizare, „un foarte util in-

strument de cunoaştere a culturii”, ceea ce, după opinia lui L. Ulici, „îi va câştiga 
un loc în peisajul actual al literelor noastre”. Totuşi, „riscul pe care şi -a asumat, 
vrând nevrând, George Ivaşcu publicând numai primul volum din Istoria Litera-
turii Române este acela de a fi luat drept un specialist în literatură veche şi tratat 

ca atare. Neexistând încă întreg ansamblul nu putem vorbi de un principiu guver-
nator, de o viziune unitară asupra întregii literaturi şi nu putem deci observa sau 
analiza nici sistemul axiologic pe care autorul 1-a construit în urma cercetării. 

Ceea ce ne rămâne de făcut, până la apariţia următoarelor volume, este să discu-
tăm acest prim volum sub dublu aspect: în sine, deci în litera lui, ca pe ceva sufi-
cient sieşi, dar şi în extensie, deci prin ipotezele făcute posibile de litera lui, ca pe 
un fragment a cărui semnificaţie depinde de întreg contextul în care se află şi, ca 

atare, ipotezele pot privi şi contextul încă neaparent. […] Cineva afirma într-o 
cronică recentă, că în Istorie George Ivaşcu îşi vădeşte vocaţia de jurnalist. Nu 
ştim câtă blândă peioraţie s-a strecurat în glasul autorului opiniei la momentul 

rostirii, dar dacă prin vocaţie de jurnalist a, vrut să numească sau să înţeleagă ca-
pacitatea de a prinde în coeziunea unei sinteze sui-generis fapte disparate, fiecare 
cu extraordinarul său (uneori nereal ci impus prin formulări ispititoare) atunci a 

avut fără îndoială dreptate. Istoria aceasta este mai mult decât oricare alta, o sin-
teză. Nu a literaturii însă, ci a ideilor social-politice majore care au circulat de-a 
lungul veacurilor în operele scrise ale culturii noastre sau despre care există măr-
turii ca ar fi fost promovate de cutare sau cutare personaj cultural. Interesul criti-
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cului merge cu obstinaţie numai în această direcţie, rareori permiţându-şi diva-

gaţii în literatură şi atunci, furat parcă de un vârtej al formulelor tari, de tipul sen-
zaţionalului jurnalistic supralicitează cu prea multă uşurinţă”.Avanpremiera 
editorială realizată de de redacţie anunţă apariţia unei ample culegeri de V.I. Po-

pa, Scrieri despre teatru, care cuprinde, printre altele: Critica vieţii teatrale 
(1931-1934), Arta teatrului şi problemele sale etc., precum şi texte inedite, a unei 
selecţii din opera poetică a lui D. Stelaru, Mare incognitum, a romanului Nu-mi 
pasă de A. Târziu şi a cărţii de povestiri Hanimore a lui Florin Gabrea.  Din 

literatura universală apar Poezii de Ovidiu, în traducerea Mariei-Valeria Petrescu, 
Călătorie în Italia de Goethe, traducere şi note Gh. I. Ciorogaru, Copiii căpitanu-
lui Grant de J. Verne, traducere de M. Petroveanu şi C. Toescu, Lirice de Boris 

Pasternak, traducere Marin Sorescu. Ioana Bantaş publică un fragment de ro-
man Singură ploaia îmi aminteşte, iar V. Beneş, O povestire fantastică  Tot în 
acest număr se pot citi şi creaţii ale unor poeţi precum Ileana Mălăncioiu, Ion 

Iuga şi Petre Got. 
 

7 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8179] Aurel Baranga semnează Un public pentru care me-

rită să lupţi: „Am convingerea că e de datoria conducătorilor de teatru să vegheze 
pentru ca asemenea experienţe regizorale hazardate, costisitoare din punct de ve-
dere moral şi material, să se producă tot mai rar sau chiar de loc. Propun prin asta 

o frână în calea regiei tinere? Dimpotrivă, nutresc sentimentul că o chem la matu-
rizare şi răspundere. Iar maturitatea şi răspunderea presupun inteligenţă, fantezie 
creatoare, spirit viu şi neliniştit; deschidere spre noutatea fertilă, baricadă în calea 
rutinei, anchilozei, blazării, scepticismului, confortului sau cinismului”. 

 
9 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8181] Nicolae Dragoş realizează un interviu cu Nicolae 

Breban, intitulat Socialul şi experienţa de viaţă condiţionează creaţia literară: „ – 
Interviul pe care aveţi amabilitatea să-l acordaţi ziarului «Scânteia» este, într-un 
fel, similar cu o confesiune scriitoricească făcută în contextul unor evenimente 
deosebite ale poporului, este o participare la definirea rolului scriitorului în 

viaţa ţării. Poporul nostru a fost martor şi participant al unui eveniment social-
politic remarcabil: Congresul al X-lea al partidului, care a precedat, cu semnifi-
caţiile sale deosebite, aniversarea unui sfert de veac de la eliberarea ţării. Ca 

scriitor şi cetăţean al acestei ţări, cum priviţi aceste evenimente? – În primul 
rând, ca cetăţean, apoi ca membru de partid, apoi ca scriitor, care a avut onoarea 
de a fi delegat la cel de-al X-lea Congres al partidului, sunt convins că el va duce 

mai departe şi pe o treaptă superioară spiritul atât de valoros al Congresului al IX-
lea. Pentru noi, ca artişti, pentru mine ca artist şi cetăţean, acest Congres se încar-
că, bineînţeles, şi de o înaltă valoare morală; el este şi un act de siguranţă morală 
şi de profundă mândrie nu numai cetăţenească şi partinică, dar şi de profundă 
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mândrie a profesiei, a vocaţiei noastre specifice.[...] – Proza noastră a cunoscut 

în perioada care a trecut de la eliberarea ţării o dezvoltare continuă, desigur nu 
liniară, acumulându-se de-a lungul anilor în patrimoniul literar o seamă de cărţi 
de valoare. Dar pe lângă aceste cărţi cred că, în egală măsură, s-ar cere numită 

noutatea literaturii noastre contemporane, cuprinderea în teritoriul său a unor 
realităţi datorate noilor condiţii sociale. Care ar fi, după opinia dumneavoastră, 
trăsăturile definitorii ale literaturii create în această perioadă? – Pe scurt: scrii-
torul de azi beneficiază de istoria afectivă şi morală a acelui timp, chiar dincolo 

de existenţa unui număr relativ restrâns de opere. Evident, putem semnala şi 
atunci – începând de la Desculţ de Stancu, până la Moromeţii de Marin Preda – o 
seamă de opere reale şi autori de prestigiu care au slujit, cu strălucire, arta noas-

tră. Dar dincolo de toate acestea, chiar gândindu-ne la opere care nu au avut via-
bilitate artistică, rămâne ceea ce poate e mai important decât o operă, rămâne 
acest timp istoric moral afectiv al artei, capabil să creeze, să fructifice – cum spu-

neam – un tip de maturitate socială şi artistică superioară, dacă ea este acum înţe-
leasă bine şi fructificată în sensul ei adevărat, aşa cum se întâmplă de câţiva ani la 
noi, în teritoriul larg al artelor care cunoaşte o mare şi polivalentă dezvoltare.– 
Pronunţând formularea «timp istoric» şi referindu-vă la scriitorul de azi, am im-

presia că putem să vorbim în continuare de unul din imperativele oricărei litera-
turi, acela de a se situa în contemporaneitate, în actualitate. – Există o singură 
idee pe care vreau s-o reflectez aici, o idee care mă preocupă în ultima vreme des-

tul de intens, aceea de coordonată socială a valorii. [...]Fără social, în absenţa so-
cialului, în afara socialului, conceptul de valoare în artă nu poate exista. Ceea ce 
se reţine din istoria culturală a omenirii se reţine numai prin social, numai prin 
funcţionalitatea socialului. Noi nu cunoaştem mari valori sau valori reprezentati-

ve, semnificative, ale istoriei gândirii sau artei în lume care n-au fost reţinute de 
social. [...]Artistul nu poate trăi cu el însuşi. Adevărul este că arta cere o infinită 
dorinţă de sociabilitate, de a exista; şi chiar fenomenul efectiv al transcrierii artei, 

în forma notelor muzicale, de pildă, a culorii pe pânză sau a cuvântului pe hârtie, 
este tocmai impulsul fundamental de a găsi un receptor în afară. Deci, arta este 
tocmai o formă de exteriorizare, de extravertire, de ieşire din interior spre altceva, 
o formă capabilă de simpatie, capabilă de receptare. De aceea aş vrea să revin 

spunând că socialul în artă este element esenţial. Cred că la noi în ţară tinerii 
scriitori nu vor avea de câştigat decât dacă se vor întoarce cu toată faţa spre soci-
al, ca prim element sau unic element capabil să le conserve tipul lor de existenţă 

particulară şi revelatorie. – Cum aţi defini experienţa de viaţă a scriitorului în 
raport cu experienţa de viaţă general umană? – Experienţa de viaţă este un lucru 
care, declar de la început, nu poate fi fabricat. Experienţa de viaţă este capacitatea 

cuiva de a-şi trăi propria sa existenţă. Nu este o asimilare de tip cantitativ, sim-
plistă, şi care poate fi făcută la impuls sau la proprie iniţiativă. Experienţa de 
viaţă, această capacitate nativă de a-ţi trăi propria ta existenţă, (şi ea nu poate fi 
izolată ci raportată unei existenţe sociale) este aproape dată ca un dat nativ. Expe-
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rienţa de viaţă trebuie să aibă un sistem de gândire bine consolidat, superior, ma-

jor, profund original, şi în cadrul acestui sistem de gândite, în cadrul acestei struc-
turi, faptele de viaţă de un anumit tip sau de altul se încarcă atunci de sens 
existenţial. Este evident că această experienţă de viaţă se leagă de ceea ce spu-

neam înainte, de social. Socialul şi experienţa de viaţă sunt acte coordonatoare, 
sunt dimensiuni coordonatoare ale actului de creaţie, dar ele trebuie dezgolite de 
orice formă de dogmatism şi abia atunci vor deveni idei creatoare, profund vii şi 
dinamice. – De la tribuna Congresului al X-lea, făuritorilor artei li se adresa de 

către secretarul general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, îndemnul 
vibrant de a pătrunde «în adâncul existenţei poporului, şi, înţelegând năzuinţele 
sale, eforturile şi lupta sa eroică», să înfăţişeze «grandioasa frescă a României 

socialiste». Citind romanul dumneavoastră Francisca, deşi nu propuneţi un mo-
ment istoric riguros datat, am sentimentul că prin atitudinea personajelor şi sis-
temul lor relaţional aţi scris şi o carte istorică (desigur, nu folosesc termenul în 

sensul consacrat de romanul istoric). Care credeţi a fi momentele ce ar merita cu 
precădere atenţia scriitorului? – Nu întotdeauna momentele care produc operele 
literare sunt acelea care produc şi operele istorice. Este evident însă că momente 
de amploare, momente mari, cruciale, cum sunt cele pe care le-a trăit ţara în 

această perioadă a devenirii sale, asimilează şi concentrează orice fel de sensibili-
tate. Vă refereaţi la Francisca. Eu am dorit încă de pe vremea când scriam schiţe, 
povestiri şi piese de teatru să scriu un roman şi nu orice fel de roman, ci un roman 

comunist. Nu ştiu, îmi faceţi un complement spunând că detectaţi în romanul meu 
un anumit timp istoric şi politic? Poate fi adevărat, cred că eu însumi l-am scris 
cu această conştiinţă. Adevărul, acum, este evident, şi tot mai evident în ultimii 
ani, este un adevăr al nostru, al tuturor, este adevărul societăţii noastre socialiste. 

El trebuie exprimat de noi toţi, şi pentru acest adevăr fiecare artist trebuie să lup-
te, la fel cum luptă şi pentru adevăruri uneltelor sau pentru adevărul existenţei 
sale”. 

 

10 septembrie  

● [„Glasul Patriei”, nr. 26] Demostene Botez publică poezia Patria mea. 
Nicolae Puicea scrie textul Academia di Romania: „Situată în clădirea impună-

toare a celui mai important şi mai vechi centru de cultură românească din Italia – 
Academia di Romania – biblioteca cuprinzând în prezent 7 000 volume (circa 12 
000 până la sfârşitul anului) este doar un sector al bogatei activităţi ce se des-

făşoară aici. Concepută ca un lăcaş de cultură cu o activitate complexă, menită să 
facă cunoscute în Italia bogăţia şi originalitatea culturii şi artei româneşti, realiză-
rile ştiinţifice din ţara noastră, Academia permite, totodată, cunoaşterea de către 

bursierii şi cercetătorii români veniţi la specializare a tezaurului cultural multimi-
lenar al Italiei. Înfiinţată din iniţiativa lui Nicolae Iorga, Academia di Romania – 
a cărei piatră fundamentală a fost pusă de Nicolae Titulescu în 1925 – se mân-
dreşte cu o întreagă pleiadă de savanţi care au contribuit, prin activitatea lor, la 
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ridicarea prestigiului României în lume şi la promovarea prieteniei româno-

italiene.” Textul este urmat de Nota redacţiei: „Deschiderea Bibliotecii române 
din Roma s-a făcut pe bază de reciprocitate. Din dorinţa de a prezenta cititorilor 
noştri o informaţie mai bogată asupra Şcolii române din Roma, ne-am adresat 

prof. univ. dr. docent D. Tudor – fost membru al acestui lăcaş de cultură – al că-
rui articol îl publicăm”. Din textul semnat de prof. univ. dr. docent Dumitru 
Tudor, Şcoala Română din Roma, cităm: „Palatul magnific al Şcolii române din 
Roma s-a realizat în 1929-1932, după planurile arhitectului Petre Antonescu, cu 

fonduri date de către Banca Naţională a României. Pe frontispiciul edificiului 
dinspre Via della Belle Arti, dintre medalioanele cu portretele lui Decebal şi Tra-
ian, trecătorul citeşte inscripţia cu numele instituţiei, urmată de cuvintele latineşti: 

«Această casă s-a ridicat în Oraşul Etern de către Poporul Daco-Roman»”. 
Nichifor Crainic scrie despre Sensul artei folclorice, despre Festivalul şi Con-
cursul internaţional de folclor România ´69. În Prezenţe româneşti citim: „Sub 

titlul Poveşti populare din România, editura «Germinal» din Rio de Janeiro a 
publicat o culegere conţinând 12 din cele mai cunoscute poveşti scrise de Ion 
Creangă. Scriitorul Roberto das Neves, traducătorul culegerii, semnează totodată 
prefaţa cărţii, făcând o prezentare biografică a lui Creangă. Aceasta este prima 

apariţie în limba portugheză a scrierilor marelui povestitor”. 
 

11 septembrie 

● [„România liberă”, nr. 7750] În cadrul Recenziei intitulate Două volume 
de versuri de Ion Crînguleanu, Julieta Ţintea comentează, mai întâi, volumul 
Ritmuri române, în care „sentimentul se înscrie în vers cetăţenesc, patriotic, am-
biţionând la umanism şi perenitate”. Alături de „elogiul luptătorului pe vechi şi 

mai noi tărâmuri dacice”, poeziile din acest volum evocă „simţul reîntoarcerii şi 
al statorniciei, al visului de viitor şi al efortului prezent”. Al doilea volum, So-
nete mute, este o confesiune prin care poetul „răscoleşte straturile de nelinişte ale 

fiinţei cu chinuitoare întrebări şi adevăruri”.  
● [„Scânteia”, nr. 8183] Aurel Martin trage „un semnal pentru editorii de 

poezie”, Însăilări lexicale care sfidează ideea de cultură: „Condiţie esenţială a 
comunicării, accesibilitatea e o condiţie fundamentală a artei. Evident, formele de 

expresie ale acesteia sunt diferite de ale limbajului uzual şi pretind, în consecinţă, 
un minimum de iniţiere. Iniţiere înlesnită prin şcoală şi prin lectură. Numai că, 
oricât ar fi ele de particulare, unica lor justificare e de a limpezi nu de a întuneca 

mesajul, de a materializa nu de a neantiza trăirile, de a organiza şi nu de a învăl-
măşi materia lirică, epică sau dramatică, de a favoriza şi nu de a împiedica dialo-
gul cu cititorul. Principii elementare pe care toţi marii scriitori le-au respectat. 

Indiferent de epocă şi indiferent de dificultatea temei abordate. Mărturie stau şi 
cărţile de succes ale anilor noştri, şi, mai ales, atâtea din capodoperele trecutului, 
biruind spaţii şi vremuri. Cu atât mai paradoxal e, în contextul acesta, efortul uno-
ra de a alege varianta contrară. [...] Într-adevăr, pentru semnatarii unor asemenea 
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compoziţii – experimentele sau nu – obscuritatea pare a avea rang de regim tute-

lar al artei, limbajul încâlcit şi echivoc trece drept semn de adâncime filozofică 
sau drept mod de manifestare a luptei supraumane cu materia verbală rebelă, am-
biguitatea totală devine o condiţie superioară a lirismului şi a analizei. Ezoterice, 

paginile lor sunt inaccesibile adesea nu numai cititorilor de obşte, ci chiar şi con-
fraţilor de breaslă şi criticilor. Şi, probabil, nu o dată, autorilor înşişi. În atari si-
tuaţii, postulatul comunicabilităţii e inexistent. Din nefericire, exemplele nu lip-
sesc. Mai ales la plachetele unor debutanţi ameţiţi de magia sonoră a vorbelor şi 

seduşi de ideea că apele tulburi ar fi totdeauna şi adânci”. Exemplele din text 
sunt: Nicolae Neagu, Adrian Beldeanu, Titus Vijeu, Doina Iordănescu, Nicolae 
Motoc. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6321] C. Stănescu recenzează volumul lui Ni-
chita Stănescu, Necuvintele, în care „tulburătoarea semnificaţie a poeziei stă în 
redescoperirea unui fel viu, palpabil de a fi, nu sfidând intelectualitatea ori con-

ceptul, dar trecând prin ele şi lăsându-le în urmă.” 
● [„Albina”, nr. 37] Ion Bănuţă revine la rubrica sa cu textul Se deschid şco-

lile: „ Libertatea a înlăturat o dată cu alte vestigii nefaste şi drugii de beznă ai 
neştiinţei de carte. Vremea vieţilor pierdute a murit definitiv. Flacăra sufletului se 

adapă la izvorul nesecat al învăţăturii. Ţara poartă în imensul ei pântec geniile 
viitoare. Şcoala noastră democratică, odată cu florile tradiţionale, le va arunca la 
picioare mii de lumini, nişte dale de piatră pe care ei au numai datoria să calce”. 

Caii, un fragment de roman de Al. N. Trestieni este însoţit de prezentarea: 
„Publicăm un fragment din romanul lui Al. N. Trestieni Încotro?, aflat în curs de 
apariţie la Editura Tineretului. Acţiunea acestui roman se desfăşoară în perioada 
de după cooperativizarea agriculturii, ocupându-se de procesul consolidării eco-

nomice şi organizatorice a tinerelor unităţi ca şi de noile raporturi dintre oameni. 
Fragmentul de faţă se referă la una din cele două unităţi cooperatiste dintr-un sat, 
care şi-a dezvoltat sectorul zootehnic fără a asigura în prealabil o balanţă furajeră 

corespunzătoare, situaţie din care a decurs actul nesăbuit al sacrificării cailor de 
muncă”. Poezii semnează Dimitrie Stelaru (Patria) şi Virgil Carianopol 
(Cred). 

● [„România literară”, nr. 37] Editorialul La persoana a doua, susţinut de 

întreagul corp redacţional, atrage atenţia asupra rolului de mediator al literaţilor 
între Partid şi popor, aşa cum fusese formulat la Congresul al X-lea: „Întregul 
Raport începe şi, din când în când, se sprijină pe aceeaşi persoană a doua. 

Tovarăşul Ceauşescu vorbea cu Congresul, cu Ţara, despre economie, despre 
ştiinţă, despre legalitate, despre politica externă. Iar când s-a referit la cultură, 
tovarăşul Ceauşescu a găsit de cuviinţă să li se adreseze bărbaţilor ei direct; 

vorbind cu comuniştii, cu poporul, preşedintele României s-a adresat scriitorilor 
de-a dreptul, limpede, ca unor prezenţe vii, apropiate. Ce este scriitorul? 
Rămânând în continuare deschisă, ca şi celelalte multe întrebări pe care ni le 
punem, aceasta a primit un răspuns implicit, extrem de limpede şi de tulburător: 



673 

scriitorul este persoana a doua.” Al. Ivasiuc consideră că e momentul optim 

pentru o Precizare de termeni în sensul de a organiza „nu în abstract, ci ţinând 
seama de experienţa reală a literaturii române contemporane, o estetică marxistă 
nu numai ne, ci şi anti-dogmatică. E un proiect ce nu se poate realiza de unul 

singur, deci aceste articol include o invitaţie.” Eugen Simion contribuie cu 
prima parte a studiului Însemnări despre roman (I) pe marginea romanului 
Animale bolnave de Nicolae Breban, polemizând, la 10 luni de la apariţia cărţii, 
cu unii dintre cronicarii revistelor, fără a-i numi direct: „Cineva face, de pildă, în 

marginea ultimei naraţiuni (Animale bolnave) teoria absenţei, zicând că între 
materia şi ideea cărţii e un hiatus, o incompatibilitate, deci, estetică, pe care însă 
comentatorul o priveşte favorabil.[...]Altcineva (Nicolae Manolescu, în «Contem-

poranul, 20 decembrie 1968, n. red.) analizează spiritul critic al cărţii şi remarcă 
similitudini cu teatrul antic: destinul pedepseşte, implacabil, animalele bolnave 
care cedează forţei teribile a iraţionalului” Eugen Simion se distanţează de 

această părere, considerând că „în romanul lui N. Breban e vorba însă mai ales de 
crime şi aproape deloc de pedepsele destinului.” Altă opţiune răspândită 
printre comentatori, potrivit cărora „N. Breban nu respectă nicio noţiune curentă 
de roman, scrie, adică în dispreţul oricărei scheme a genului”, este contracarată 

cu următoarea afirmaţie: „Animale bolnave reprezintă, dimpotrivă, o încercare de 
întoarcere la tipologic, caractere, la o intrigă complicată, aproape senzaţională, cu 
bună tehnică a surprizei, la în fine, observaţia psihologiilor şi, dacă putem spune 

astfel, a stărilor de spirit.” Eugen Simion contestă lecturile infidele practicate 
de predecesorii lui, constatând că „Animale bolnave începe să devină tot mai 
puţin un roman al autorului şi mai mult un roman al criticii” Totuşi, în nr. 38/ 
18 septembrie 1969, criticul îşi revizuieşte punctul de vedere legat de forţa 

implacabilă a destinului, susţinând că „În cartea lui N. Breban nu sunt, aşadar, 
propriu-zis criminali, ci numai unelte, complici ai crimei, criminalul real (Miloia) 
fiind iresponsabil. Crima pluteşte în aer şi e greu de stabilit cine este şi cine nu 

este vinovat.” Partea a treia apare în nr. 39/ 25 septembrie 1969, unde întâlnim 
o exegeză amănunţită a romanului Îngerul a strigat de Fănuş Neagu. Desigur, 
mitologia, legenda şi superstiţia ocupă poziţii importante în text, dar dincolo de 
gesticulaţia ritualică, Eugen Simion punctează şi aspectul profan al universului de 

creaţie: „Terenul tare al cărţii e altul şi principiul ce în domină e, nici vorbă, 
profund laic. Fănuş Neagu e un spirit pătrunzător, dintr-o biografie banală, el 
creează, cum am spus, un destin. Această calitate e foartă rară, numai prozatorii 

cu adevărat excepţionali citesc în palma unui individ comun linia unui destin ce 
iese din serie. În Îngerul a strigat e, mai întâi, Che Andrei, personajul, fără 
îndoială, memorabil al cărţii. Omul cu bentiţa neagră trasă peste scorbura goală a 

ochiului e un individ cu imaginaţia fierbitnte, sceptic, totodată, şi şiret cu 
înţelepciune.” A patra şi ultima secvenţă a studiului realizat de Eugen Simion 
apare în nr. 40/ 2 octombrie 1969, unde sunt tratate romanele Vestibul, Interval şi 
Cunoaştere de noapte: „În proza lui Alexandru Ivasiuc nu aflăm propriu-zis 
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personaje, ci pasiuni ideologice şi stări de spirit pe care autorul, după un procedeu 

cunoscut în literatura modernă, le aproximează într-o analiză fără cronologie 
sigură şi cu o mare voinţă de luciditate. Doctorul Ilea, Ilie Chindriş, Olga, Ion 
Marina nu se ţin minte, ca eroi literari, pentru că analiza epică în loc să le dea o 

viaţă interioară, să facă din ei nişte destine exemplare, le nelămureşte (cuvântul e 
al autorului) şi mai mult existenţa. [...] Cărţile lui Al. Ivasiuc par, de aceea, 
secvenţe dintr-o confesiune fără sfârşit: cartea nouă începe exact din punctul unde 
sfârşeşte cea anterioară.[...]Proza lui Ivasiuc nu are, de fapt, decât un singur 

personaj real şi acesta e autorul, răsfrânt în mai multe serii de oglinzi concentrate 
asupra unui fenomen unic: criza morală a unui individ înzestrat cu simţul 
speculaţiei şi cu o mare plăcere de a problematiza. E vorba, de regulă, de un eşec 

moral, pe care prozatorul, fidel vocaţiei sale, îl explică ideologic, dând termenului 
din urmă un înţeles mai general.” Miron Radu Paraschivescu trimite redacţiei o 
scrisoare deschisă, cu obiect polemic, adresată lui Ilie Constantin, unul dintre 

redactorii revistei: „Primim din partea poetului Miron Radu Paraschivescu, 
colaborator al revistei noastre, alăturatele file de jurnal al căror conţinut şi ton 
polemic sunt, fireşte, expresia unui punct de vedere persoanl, de care redacţia se 
desparte în multe privinţe, dar pe care consideră că e datoare să-l facă public, 

oferind cititorilor posibilitatea opţiunii.” Documentul rămâne elocvent pentru 
spiritul aparent liberal al intervalului 1968-1971: „Am citit ieri în «Contempo-
ranul», probabil cu aceeaşi surprindere ca şi D-ta, dar sigur dintr-un cu totul alt 

unghi recenzia ultimei selecţii de versuri pe care ţi-a făcut-o Editura pentru 
Literatură [antologia a apărut, de fapt, la Ed. Tineretului], sub titlul Fiara.” 
M.R.P. contestă pregătirea lui Nicolae Manolescu, susţinând că ar fi caracterizat 
de o „paralizie a gustului în faţa oricărei opere”, de un „stil aproape caricat – cum 

i-l definea cu adresă unul dintre confraţii săi de gen şi generaţie” şi de o formulă 
mimetică, preluată „după profesorul său defunct, G. Călinescu, de care se 
foloseşte recenzentul cel mai întrebuinţat al «Contemporanului» [...]Totul la 

dânsul aminteşte de maestru, ca un mecanism foarte gingaş şi foarte bine pus la 
punct pentru reproducţii trompe-oeil şi care poate merge perfect şi-n gol, ca o 
râşniţă de vânt.” Pe lângă această obiecţie, având o relativă îndreptăţire, nu putem 
omite reproşurile puse pe seama antologiei Poezia română modernă: de la G. 

Bacovia la Emil Botta (2 vol., Editura Minerva, B.P.T., 1968), alcătuită de 
Nicolae Manolescu: „Bineînţeles, nimeni nu poate avea nimic de obiectat în ce 
priveşte preferinţele unui publicist ca N. Manolescu, care şi le-a arătat destul de 

manifest, nu atâta prin recenzii de serviciu, săptămânale, cât printr-o antologie a 
poeziei, făcută – o sper pentru el! – pe gustul său personal, fără nicio injoncţiune, 
şi din care se vedea limpede că-i place mai mult Nichifor Crainic decât Mihai 

Cruceanu, mai mult Radu Gyr decât Eugen Jebeleanu, mai mult Horia Stamatu 
decât Geo Bogza.” M.R.P. îl dojeneşte pe Ilie Constantin pentru dezorientare 
şi lipsă de precauţie în viaţa literară, ajungând pradă sigură în colţii unui lup 
tânăr: „Culegerea D-tale de poezii, intitulată Fiara cuprinde, dacă am înţeles 
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bine, bucăţi din tot ce-ai mai publicat până acum de-a lungul unui deceniu, şi pe 

care N. Manolescu de la «Contemporanul» pare că le cunoştea din ediţiile 
precedente. Atunci, mă-ntreb şi te întreb de ce ai ţinut să-i mai oferi cartea D-tale 
de azi? Ţii, într-adevăr, atât de mult să cunoşti opinia de fiecare oră a recenzen-

tului de la «Contemporanul», în legătură cu poeziile D-tale? Cu aceleaşi poezii pe 
care ţi le-a mai recenzat, probabil, şi altă dată? Vrei neapărat, să-l inviţi într-un fel 
– care, iartă-mă, nu e foarte delicat de vreme ce e insinuant – să-şi revizuiască 
părerile despre poezia D-tale şi să şi le reformuleze?” Stăruinţa în această 

relaţie de complice dependenţă faţă de un critic indiferent, îi provoacă lui M.R.P. 
un puseu de irascibilitate la adresa victimei: „Dacă aşa este, însemnează dragă 
Ilie Constatin că îndoielile D-tale, târzii cu doisprezece ani faţă de cele virginale 

şi premature ale debutului, ţin un pic de o primejdioasă manie. Care te rog să ai 
grijă să nu fie – Doamne, fereşte! – şi megalo.” 

● [„Tribuna”, nr. 37] În cadrul numărului special dedicat rememorării a 25 

de ani de la moartea lui Liviu Rebreanu, semnează o serie de personalităţi ale 
vieţii culturale româneşti, iar textele variază de la amintiri personale şi fapte ce ţin 
de anecdotică, la priviri critice asupra vastei sale opere. Grupajul de texte este 
ilustrat cu desene ale autorului şi cu fotografii ale acestuia realizate de A. Amănă-

loaia. Zaharia Stancu semnează un text cvasi-memorialistic despre Rebreanu, 
de la primul contact cu opera acestuia, când era elev în satul copilăriei sale, până 
la prietenia dintre cei doi, continuată până aproape de momentul morţii autorului 

Răscoalei. Articolul se încheie apoteotic cu convingerea limpede exprimată că 
Rebreanu, dacă ar fi supravieţuit bolii care l-a răpus, ar fi slujit partidului iubit: 
„Atâţia alţi scriitori, alăturându-se comuniştilor, au întinerit. De ce nu s-ar fi pe-
trecut acelaşi lucru şi cu autorul Răscoalei?” Eugen Barbu semnează un text 

scurt intitulat Romancierul. Textul vorbeşte despre un Rebreanu bolovănos şi 
„aproape lipsit de farmec”, care, cu toate acestea, reuşeşte să domine proza româ-
nească a începutului de secol. „Romanele lui Rebreanu – spune Eugen Barbu – 

sunt grandioase tocmai prin sugestie, prin ceea ce atât de vădit le lipseşte. Al. 
Căprariu semnează două texte liricoid-encomiastice (un fel de rugăciune adresată 
scriitorului: „cred în tine pentru graiul pietros al oamenilor plăzmuiţi [sic!] de 
tine”) şi Dumitru Mircea (un text intitulat Rebreanu care se încheie aşa: „Ci mare 

creator rămâne Liviu Rebreanu, nemuritorul”). Alte două texte memorialistice 
sunt semnate de două figuri marcante ale lingvisticii, respectiv criticii literare: 
Iorgu Iordan şi Perpessicius. Primul povesteşte pe scurt despre seriozitatea şi mo-

destia omului Rebreanu, pe care l-a cunoscut pe vremea când el era directorul 
Teatrului Naţional din Iaşi, iar prozatorul era directorul general al teatrelor. Al 
doilea relatează, de asemenea, colaborarea cu Rebreanu pe vremea când acesta 

conducea „Mişcarea literară”, amintind o întâmplare elocventă pentru „fiinţa ge-
neroasă” a lui Rebreanu. Tânăr jurnalist, Perpessicius scrie o diatribă la adresa 
fostului său profesor, Mihail Dragomirescu, pe care Liviu Rebreanu i-o publică 
fără să ezite, în ciuda faptului că risca, în acest fel, îndelungata lui prietenie cu 
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marele teoretician şi estetician. D.R. Popescu îl omagiază şi el, în cadrul rubri-

cii sale, Nuclee, pe Rebreanu, propunând o lectură vie a scriitorului, în locul unei 
omagieri a lui ca „un astru onorific şi stins şi pe care doar strălucirea vreunul 
condei critic îl mai face să ne lumineze”. Mircea Vaida face o evocare a lui 

Rebreanu pornind de la volumul memorialistic al fiicei sale, Puia Florica Rebrea-
nu, din care citează masiv. Până şi unul dintre poemele publicate e dedicat lui 
Rebreanu (de fapt, eroului său Ion). Poemul se numeşte Coordonare tragică şi e 
semnat de Ion Rahoveanu. I.C. Chiţimia scrie despre Ion şi ţărănimea, încer-

când să pună tema satului tradiţional într-o ramă ceva mai cuprinzătoare decât 
aceea istorică. Un text-evocare scrie şi Ovidiu Papadima, vorbind despre dis-
creţia omului Rebreanu, dedicat întru totul operei sale şi despre munca susţinută 

(„o muncă uriaşă de laborator”) care se ascunde în spatele monumentalei sale 
opere. Papadima îi ia apărarea prozatorului în faţa celor cărora îl acuză de lipsă de 
stil, remarcând că acesta avea „cultul muncii” şi că a fost „ferit[...]de primejdia de 

a deveni un rob al vieţii în epica lui, un trăirist exaltat sau un simplu fotograf, fără 
duh, al ei”. Al. Dima scrie textul intitulat Rebreanu şi categoria epică, din care 
aflăm că meritul fundamental al marelui prozator este adecvarea la real: „naraţiu-
nea lui n-a trădat niciodată sau cel puţin extrem de rar comandamentele reali-

tăţii”. Grupajul dedicat lui Rebreanu continuă cu texte semnate de Ion Vlad, V. 
Fanache, Teohar Mihadaş şi Mihai Gafiţa. Ion Vlad scrie un text despre capacita-
tea lui Rebreanu de a construi „edificii epice”, construcţie care presupune o pre-

gătire, un şantier îndelung elaborat. V. Fanache, despre „poetica” lui Rebreanu, 
invocând puţinele pagini teoretice pe care prozatorul le-a lăsat despre „obiectul 
preocupărilor sale”. Teohar Mihadaş evocă „trei praguri: Ion, Petre şi Apostol”, 
încercând să demonstreze – destul de firavă demonstraţia sa, din păcate – că, de 

fapt, cele trei personaje sunt create după acelaşi unic tipar. Finalmente, Mihai 
Gafiţa scrie despre elogiul ţăranului şi al satului românesc pe care prozatorul ar-
delean îl face în cea mai mare parte a romanelor sale, preocuparea lui nefiind – 

subliniază autorul articolului – „de a reduce poporul român la ţăran, ci de a ex-
prima prin ţăran ideea naţională”. Apare şi o scurtă însemnare inedită a roman-
cierului, o notiţă de jurnal, probabil, datată septembrie 1927. Deşi a condus 
„Mişcarea literară” şi „România literară” pentru scurte perioade de timp, Rebrea-

nu şi-a impus viziunea în construirea programului acestor două publicaţii, este de 
părere Gh. Sprinţeroiu Emil Manu semnează un text de istorie literară despre 
momentul în care romanul Ion e premiat de Academia Română, moment pe care 

îl ilustrează cu câteva scrisori inedite semnate de Vasile Pârvan şi Brătescu-
Voineşti. Alte două texte-evocare sunt semnate de Horia Oprescu şi E. Bocşa 
– Mălin. Un interesant şi amplu material despre activitatea „la radio” a lui Re-

breanu scrie Victor Crăciun. Valentin Taşcu comentează caracterul eteroclit al 
operei lui Rebreanu, intitulat sugestiv Stil sau compoziţie? Tot despre activita-
tea de publicist a lui Rebreanu – nu doar despre poziţia sa de şef de revistă, ci şi 
despre colaborarea sa la „Cosânzeana” – scriu şi Mircea Popa şi Aurel Sasu. 
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Ultima pagină a revistei conţine un grupaj de texte din poeţi ai lumii – de data 

aceasta Noua Zeelandă şi Polonia. Poeţii traduşi în limba română sunt Ronald A. 
K. Mason (Noua Zeelandă, traducere de Octavian Şireagu), Zbigniew Bien-
kovski, Tadeusz Rozewicz şi Tadeusz Sliwiak (Polonia, traducere de Vasile Gru-

nea). Pe aceeaşi ultimă pagină un text încadrabil în epica de călătorie despre 
muzeele şi alte obiective artistice şi arhitectonice din Paris şi Roma: Luvrul, 
Orangeria, termele romane, Colosseumul etc. Textul este semnat de Ana-Maria 
Boariu. 

 

12 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8185] În acest număr citim despre Vizita preşedintelui fe-

deral al Republicii Austria, Franz Jonas. Prof. univ. Al. Dima, membru cores-
pondent al Academiei, semnează Poezia, un joc facil?: „Este locul aci să 
intercalăm o observaţie cu privire la mult discutata problemă a diversităţii stiluri-

lor utilizate în creaţia literară. Fireşte, nimeni nu contestă faptul că ideile de bază 
ale concepţiei noastre despre lume câştigă în eficacitate dacă sunt comunicate cu 
mijloace artistice bogate şi noi. Dar trebuie să intervină, socotim, precizarea că nu 
toate mijloacele stilistice sunt acceptabile şi adecvate. Bizarele metode ale unor 

aspecte ale suprarealismului sau ermetismului nu pot concorda cu tezaurul de idei 
ce domină concepţia noastră materialist-dialectică despre lume şi viaţă. Se uită 
atunci când se încearcă reînvierea unor asemenea procedee necesitatea organică a 

sudării cuprinsului cu expresia lui consonantă, unitatea fundamentală şi esenţială 
a artei literare înseşi. [...] Unii dintre scriitorii noştri, mai cu seamă dintre cei mai 
tineri, nu sunt destul de atenţi cu această caracteristică elementară a artei literare. 
Ei tind să înlocuiască sinceritatea emoţiei şi pitorescul faptelor particulare prin 

construcţii de idei sau combinaţii de cuvinte surprinzătoare, vânând – neapărat – 
ineditul. Se produce astfel o confuzie – care se cuvine a fi înlăturată – între «poe-
zie de idei» şi jocul capricios cu idei şi cuvinte. Unora li se pare că merg, în acest 

fel, pe drumul deschis în poezia noastră de un Lucian Blaga, dar, evident, ei se 
află numai în faţa unei iluzii. Poezia nu se confundă cu «filozofia» şi ignorarea 
particularităţilor celei dintâi nu poate fi decât dăunătoare, atât literaturii, cât şi 
înrâuririi ei sociale”. 

● [„Contemporanul”, nr. 37] Articolul de fond La început de an şcolar 
anunţă implementarea reformei educaţional: „Este anul în care inaugurăm şcoala 
generală de 10 ani, obiectiv fundamental al învăţământului nostru.” La Tribuna 

„Contemporanului” îşi face simţită prezenţa din nou Melania Livadă, care dez-
bate unele carenţe stringente în buna receptare a structuralismului: „Problemele 
de stil nu mai sunt astăzi probleme estetice, ci filozofice. Cuvântul şi teoria lui 

poetică şi stilistică, suferind mutaţiile filozofiilor la modă, se resimt de obscuri-
tatea şi controversele savante ale acestora. Viaţa şi pasiunea literară trăiau 
odinioară din frumuseţea artistică a textelor şi a versurilor, prin valori pur literare. 
Acestea au devenit astăzi un fel de şarade, produse sintetice de laborator mental 
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în care cuvântul nu mai este lucrat, stilizat, ci experimentat. Tot mai mult viaţa 

literară îşi pierde sevele lirice şi artistice, devenind o viaţă mai mult intelectuală.” 
Nicolae Manolescu recenzează volumul memorialistic Tărâmul izvoarelor de 
Teohar Mihadaş (E.P.L., 1968), afirmând că „departe de a fi un divertisment în 

proză al poetului Reminiscenţelor, cartea este frumoasă şi tulburătoare ca puţine 
altele” După ce, în nr. 35/ 29 august 1969, „Contemporanul” făcuse o 
reverenţă în faţa lunarului „Secolul 20”, pentru atingerea unui prag semnificativ, 
în notiţa consacrată aceleiaşi publicaţii se specifică faptul că nr. 101 a ieşit de la 

tipar „cu o anume întârziere.” În paginile lui apar Pierre Emmanuel – „poate cel 
mai mare poet catolic din zilele noastre, ales nu de mult membru al Academiei 
Franceze şi care, deşi ne vizitase ţara în 1967, era ca şi necunoscut publicului 

românesc” şi, respectiv, „prozatorul, poetul, esistul şi activistul social antifascist 
Günter Gras, unul dintre cei mai valoroşi scriitori vest-germani.” Nu se ştia încă 
nimic despre implicarea lui Günter Grass în gruparea nazistă Waffen SS, în care 

se înrolase şi participase pe front, în al Doilea Război Mondial, fiind luat 
prizonier de soldaţi americani în 1945 şi eliberat după un an. Tripleta este 
completată cu o proză de Milan Kundera, scriitor ceh „încă şi mai puţin cunoscut 
la noi, decât Pierre Emmanuel şi Günter Grass.”  

 
13 Septembrie 

● [„Cronica”, nr. 37] Analizând volumul de versuri al lui Tiberiu Utan, 

Steaua singurătăţii, Haralambie Ţugui afirmă: „Cu excepţia tonurilor şterse, exte-
rioare, şi a unor note anecdotice, volumul Steaua singurătăţii prezintă profilul 
unui poet cu voce distinctă şi clară în concertul liricii noastre contemporane”. 
În articolul Modalităţi ale lirismului, Al. Călinescu se referă la poeţii Mircea 

Ivănescu, Matei Călinescu, Petru Popescu. „Dualitatea fluctuantă real-
imaginar, jocul capricios al visului îmi par a reprezenta un aspect fundamental al 
poeziei lui Mircea Ivănescu (Versuri, E.P.L., 1968)”. „Dacă volumul lui 

Mircea Ivănescu se intitulează (voit) neutru, Versuri, cel al lui Matei Călinescu 
poartă misteriosul titlu Semn (E.P.L., 1968)... Semn ar putea fi sinonim cu 
semnal, indiciu, simbol, alegorie etc. şi ar reprezenta o relaţie «nemotivată şi 
exactă»”. „Poezie întrutotul modernă este şi aceea a lui Petru Popescu din Fire 

de jazz (E.P.L., 1969), dar de o modalitate structurală diferită. Aici totul tinde 
către conciziune, către claritate: nimic echivoc, niciun cuvânt în plus”. Despre 
cartea de versuri a lui George Lesnea, Ulcioare de piatră, scrie Zaharia Sângeor-

zan: „George Lesnea este un clasic, un rapsod, un evocator liric. Poezia sa e acce-
sibilă, prea puţin abstractă..... Accesibilitatea nu înseamnă prozaism, vad spre o 
înţelegere superficială, comodă, ci structuri deschise, un nivel al emoţiei”. În 

articolul Din nou impresionismul, Adrian Marino semnalează apariţia primului 
volum din Scrierile lui E. Lovinescu, Critice, ediţie şi studiu introductiv de Eu-
gen Simion, E.P.L., 1969: „Punctul sensibil rămâne mereu valoarea metodei 
impresioniste, pe care Eugen Simion o analizează cu înţelegere şi pricepere, într-
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o sinteză rezumtivă, orientată”. În Treptele dezabuzării, Valeriu Cristea urmă-

reşte: „Ne propunem să reluăm în aceste rânduri paralela dintre Cervantes şi 
Shakespeare, una din temele tradiţionale ale criticii moderne, şi privind-o dintr-un 
unghi de vedere special s-o ducem cât ne va sta în putinţă mai departe”. 

● [„Flacăra”, nr. 38] Lucian Raicu comentează volumul lui D. Popovici, Po-
ezia lui Mihai Eminescu, despre care consideră că nu reprezintă „un simplu in-
ventar, ci o reconsiderare personală, efectuată cu elegantă obiectivitate şi spirit 
polemic dedus din conştiinţa fermă a adevărului”. La rubrica Memento, secţiu-

nea Carte, se prezintă pe scurt recentul volum al lui Demostene Botez, Fapte di-
verse: „Trei sunt”, consideră recenzentul, „trăsăturile pentru care şi astăzi 
urmărim cu interes paginile cărţii: nota de pamflet, susţinută nu prin violenţa lim-

bajului, ci prin idee, atitudinea de elevat moralist, ritmul alert al unui captivant 
povestitor al faptelor relatate”. Notă biobibliografică despre Mihnea Gheor-
ghiu, cu ocazia publicării volumului de „eseuri lirice” Dionysos, la E.P.L. 

Prezentarea tematicii poemului Când eram băieţandru plecam la vânat de Za-
haria Stancu, poem apărut în numărul 36 al revistei „România literară”. Se re-
marcă faptul că „versurile, de o intensă vibraţie emoţională, ne comunică senti-
mentul curgerii ireversibile a timpului spre actul final”. Se semnalează 

„debutul editorial nejustificat de tardiv” al lui Tudor Bogdan, cu volumul de ver-
suri Cetăţile cuvântului. Notiţă de prezentare a sumarului ultimului număr al 
revistei „Secolul 20” ce cuprinde, printre altele, creaţii ale unor scriitori precum 

Pierre Emmanuel, Günter Grass, Milan Kundera ş.a.  
● [„Luceafărul”, nr. 37] La rubrica Însemnări de atelier, Fănuş Neagu pu-

blică tableta Toamnă bucureşteană. „ Zilele sunt ca şi cămaşa lui Dumnezeu, mă-
tase subţire, spumă de lună, de cer şi de vinuri noi. Superb timp al plecărilor 

ameţite, nicăieri nu-i mai bine decât pe drum. Fiecare arbore, îngenunchiat în 
odăjdii de purpură bizantină, e un clopot care sună melancolic. Galopul presimţit 
al iernii tremură-n frunza de iederă, roşie ca păcatul din dragoste[...]. Serile sunt 

de busuioc, descântate cu trandafiri pieriţi într-un descălecat de voievod, nopţile 
vin dintr-un fluviu al iluziilor şi-n ceas târziu, când numai plopii stau de gardă, îl 
simt pe Paşadia trecând spre Curtea veche şi spre Arnoteni. [...] În septembrie, în 
clipă de taină (numai în clipa când munţii încep să se golească de oi), Fântâna 

Mioriţei spune balada marii dureri şi clopoţeii de argint din streaşina Vilei Mino-
vici, ca nişte flori tragice, se scutură peste o nuntă înjunghiată şi peste toate mor-
mintele acestui pământ în care stau îngropate comorile noastre. Iar la Fântâna cu 

zodii, nemuritoare naştere, berbeci şi tauri cu boturile mânjite în constelaţia Ca-
pricornului şi cu respiraţia vărsată într-o pală de noroc pe fruntea copiilor noştri, 
septembrie se insinuează, cu fum albastru, în toate cărţile neamului meu. Sufletul 

nostru, în toamnă, nu-l atingeţi, cântă pe frunză de aur”. Articolul Cuvânt şi 
profesie este un răspuns la ultimul editorial din „România literară” despre poziţie 
specială a scriitorului, artistului creator de bunuri spirituale: „De fapt, s-a lansat o 
invitaţie la discuţie, şi dacă am priceput bine, editorialul pune o întrebare care 
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privea condiţia scriitorului, cu accent pe dreptul la stima şi încrederea, pe care le 

merită munca scriitorilor şi profesia lor. Înţelegem aceasta nu în sensul că un scri-
itor sau altul ar avea, sau ar trebui să aibă cine ştie ce privilegii. Se ştie că privile-
giile au îndepărtat totdeauna şi de muncă, şi de răspundere, şi nu e nevoie să 

apelăm decât la cele mai sumare cunoştinţe de istorie pentru a demonstra, într-un 
domeniu sau altul, într-o epocă sau alta, că privilegiul a rupt individul de profesia 
şi de onestitatea profesiei sale, eşuându-1 într-un potrivnic al rosturilor sociale 
reale ce se cuveneau slujite”. În virtutea acestei convingeri, redacţia declară că 

„scriitorul este un Cetăţean obişnuit, cu specificile sale drepturi elementare, care 
recunoscute în fapt asigură împlinirea unor datorii ce depăşesc cu mult elementa-
rul şi pot atinge excepţionalul, ca în atâtea de a spune lucruri noi scriitorul ca şi 

opera au rădăcini în istorie, în desfăşurarea timpului, el nu se află suspendat şi 
izolat într-un timp încremenit, sau în afară de timp, scriitorul autentic şi munca sa 
se aşază pe cursul dramatic al adevărului, el nu este un străin de cetate, un trecă-

tor pe lângă frământările ei, pe care le-ar privi cu un ochi îngheţat. Stări îngheţate 
şi priviri îngheţate, ca marxişti ştim că ele nu aparţin vieţii şi durabilităţii. În mo-
mentul de faţă, când poporul nostru se dovedeşte cu atâta tărie el însuşi în ceea ce 
priveşte rosturile sale în lume, demnitatea scriitorului şi a profesiei sale cheamă la 

îndrăzneală şi la cuvânt de substanţă. […] Atât de legat este scriitorul de istorie, 
de societate, atât de dator faţă de marile întrebări şi mutaţii fără oprire ale prezen-
tului, încât a vorbi despre caracterul social al literaturii înseamnă a face aproape 

un pleonasm. Problema de esenţă a acestui caracter în literatură, da, iată ce intere-
sează, orice declaraţie superfluă, rămasă la exteriorul aspectului social al literatu-
rii, riscând să justifice acele scrieri care numai formal s-au vrut sociale şi care de 
fapt au fost repede uitate şi au ieşit de mult din atenţia cititorului şi din neiertăto-

rul curs al circulaţiei cărţilor. Poziţia specială a scriitorului s-ar putea defini, deci, 
într-un anume mod, prin funcţia sa covârşită de răspundere. El se numără printre 
purtătorii spiritualităţii unui popor, printre cei care exprimă o colectivitate istorică 

în veac şi peste veac. Pentru că scriitorul, artistul, este martorul lucrurilor şi în-
tâmplărilor pe care le face durabile, nu aşa cum se amestecă ele în timp şi depăşi-
te, firesc de timp, ci în sunetul lor specific, de neşters, de neînlocuit, s-ar putea 
spune prin rezonanţa lor lăuntrică. Participarea sa la istoria trăită, pe cale de a se 

face, se realizează prin ecoul intim al evenimentului în conştiinţe, în primul rând 
în conştiinţa sa proprie, pentru a putea comunica direct şi dramatic cu conştiinţele 
altora. Ca s-o păstreze pură şi în permanentă vibraţie, el este dator să fie mereu un 

martor al adevărului pe care însumându-1 apoi în opera îl face factor activ al pro-
gresului social. Legătura artistului cu societatea, ataşamentul nostru profund pen-
tru popor, se face prin unitate de ţeluri, prin sentimentul de comunitate în 

desfăşurare. Această unitate este activă, reprezintă o iluminare reciprocă. Punctul 
cel mai adânc de joncţiune între scriitor şi societate este opera. […] Opera încear-
că să supravieţuiască timpului, să-l ridice din eveniment şi să-l transforme în 
conştiinţă fermă. Semnul cel mai neîndoios al ataşamentului scriitorului sunt nu 
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atât declaraţiile, fie ele inteligente şi foarte des repetate, nu atât intenţiile, ci reali-

zarea în opera adevărată, înaltă, cu moralitate inclusă în rigoarea sa de con-
strucţie. În momentele de mare desfăşurare şi efort colectiv, o societate se 
împlineşte numai prin această mărturisire a activităţilor specifice realizate în fapt, 

care adună generaţiile şi profesiile şi contribuie la adevărata comunitate a unei 
naţiuni, mai presus de interesele şi ambiţiile individuale, o comunitate de valori 
împărtăşite de toţi”. În paginile revistei apar versuri de Leonid Dimov, Dan 
Laurenţiu şi Ion Caraion precum şi fragmentul Lichteriană, ce urmează a fi intro-

dus într-o nouă ediţie a Vieţii şi opiniilor lui Zacharias Lichter. Mircea Martin 
scrie, în Poezie şi istorie, despre volumul lui Marcel Raymond De Baudelaire au 
surréalisme. Se apreciază că discursul critic „nu e descriptiv şi reconstitutiv”, 

„expunerea e convertită în problematizare”, datele biografice sunt prezente doar 
ca „un element de probabilitate, fără a intra în relaţii cauzale cu creaţia”. Conclu-
zia e că „Marcel Raymond nu studiază o mişcare poetică sau o operă anumită, ci 

Poezia în diversele ei metamorfoze, întâmplător localizate de la Baudelaire la 
suprarealism. Cartea lui este o epopee a formelor poetice , nu o istorie a poeziei, o 
evocare pasionată a acelui lung poem pe care – spunea Shelley – îl scriu poeţii de 
la începutul lumii”. Pe Ilina Grigorovici o interesează Scrierile lui E. Lovines-

cu, ceea ce o va determina la o analiză a noii ediţii de care s-a ocupat Eugen Si-
mion „conştient de dificultatea operaţiei”, „explicând în nota asupra ediţie faptul 
că această selecţie s-a născut în primul rând din imposibilitatea momentană de a 

avea o ediţie integrală”. „Obligat să selecţioneze, E. Simion reuneşte textele care 
ilustrează” gândirea lovinesciană asupra fenomenului literar românesc şi totodată 
„arta lui critică”; „restricţia” e înlocuite prin dificultatea ştiinţifică”. Nu sunt alese 
lucrări „valabile” sau „valide”, căci „valabilitatea este relativă”. Cu privire la 

primul volum care operează o selecţie în masiva serie a Criticelor, E. Simion 
„lămureşte că a ales numai referirile la literatura română şi anume pe cele mai 
ilustrative pentru modalitatea criticului. Aceasta este identificată de un impresio-

nism moderat de dorinţa obiectivităţii, care generează categorii, principii, atitu-
dini specifice. Asupra acestui impresionism stăruie amplul studiu introductiv în 
care E. Simion precizează sensul termenilor lovinescieni, evoluţia lor în sensul 
moderaţiei”. Al. Paleologu îşi dezvăluie, amplu, Gânduri despre G. Călinescu, 

de apreciere pentru „un monument al spiritului” care e Istoria literaturii române, 
pentru creaţia „monumentală” în ansamblul ei. Criticul i se dezvăluie lui A. Pale-
ologu drept un erudit, „cu o puternică apetenţă pentru concret”, cu o estetică de-

curgând „dintr-o viziune filosofică generală”. Al. Paleologu se referă şi la recep-
tarea lui M. Sadoveanu de către G. Călinescu, după cum şi la „cea mai gravă 
lacună a inteligenţei lui” de a nu-l fi putut înţelege pe Dostoievski. „Dar e vorba 

de două structuri sufleteşti incompatibile, încât chiar dacă l-ar fi înţeles intelectual 
tot n-ar fi aderat la spiritul lui”, căci scriitorul rus dovedeşte o „conştiinţă scinda-
tă”, „un nihilist”, în fond „părintele nihilismului modern”, de neacceptat pentru 
Călinescu. Marin Sorescu scrie, în Cronica fantezistă despre mituri „care se 
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fac pe furiş”. „Ce e mit e sfânt şi nu se poate desfinţi. Dumnezeu nu se poate des-

finţi prin faptul că cineva scrie că bea apă. Scriind Blaga, cu rost, un Meşterul 
Manole, nu s-a deslegendit Meşterul Manole. […] Prin urmare, miturile nu se fac 
aşa cu una cu două – prin angajament şi plan editorial. Ele se creează peste capul 

nostru, cu noi, pe sub, ca apa, ca muntele, ca focul. Şi se observă abia după ce au 
fost terminate, în sute de ani. Nu toate năzdrăvăniile sunt bune şi ingenioase. Nu 
tot ce e ilizibil înseamnă că e profund şi abscons, cu un sens care se refuză la 
prima lectură. Şi nu orice poem lung, lung, lung şi nedigerabil înseamnă că e 

mit”.  
 

14 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8186] Nicolae Dragoş realizează un interviu cu Eugen 
Barbu, Să dăruim poporului cântecele sale dintotdeauna: – Suita de interviuri pe 
care o intenţionăm şi la care aţi fost de acord să participaţi îşi propune – aşa 

cum am mai spus – să aducă spre cunoaştere publică punctele de vedere ale uno-
ra dintre creatorii noştri de prestigiu, a atitudinii şi concepţiilor lor cu privire la 
probleme cardinale ale creaţiei artistice. Care sunt, după opinia dv., trăsăturile 
definitorii ale literaturii ultimului sfert de veac? – Pentru mine literatura acestor 

25 de ani nu poate fi despărţită în felii şi nu vă voi vorbi despre acest lucru numai 
ca prozator. Activităţi paralele îmi dau dreptul de a aborda şi alte genuri. Au exis-
tat desigur faze literare, epoci, de-acum clasificate, dar autorii nu pot fi împărţiţi 

în categorii. Important mi se pare că în 25 de ani de literatură socialistă am putut 
să încorporăm sub acelaşi steag pe toţi creatorii de autentică valoare. O literatură 
nu se poate despărţi decât de operele necinstite, scrise prost, nu de autori care au 
folosit un anume procedeu literar. Ceea ce rămâne, ceea ce dă soliditate peisajului 

literar sunt câteva opere care au supravieţuit şi dogmaticilor de ieri şi vor supra-
vieţui şi trecătorilor «impresionişti» de azi – câţi or fi fiind – care se hrănesc doar 
cu trimiteri la autori de ultimă oră. Operele nu au nevoie de prăjini de sprijin, de 

articole festive, explicative, de teorii. Nici o carte mare nu intră în istoria literară 
cu cartea de vizită în faţă. Ea este primită sau infirmată de public. Vremea, iată 
marele judecător! Cum aş defini eu literatura acestor ultimi 25 de ani? Ca pe o 
perioadă lungă de acumulări literare. Cred că nu am citit încă prima pagină din 

romanul pe care-l visez despre această epocă. Va trebui să reconsiderăm toate 
paginile noastre vechi, va trebui să fim sinceri, deschişi, va trebui ca toate cărţile 
noastre să fie tot atâtea zguduitoare mărturii despre o epocă, ea însăşi zguduitoa-

re, plină de fapte mari, eroice, de erori şi de speranţe. Cine nu vrea să facă lucrul 
ăsta este pierdut şi ca scriitor şi ca om. A confecţiona, chiar lucruri necontingente 
cu realitate, numai pentru a fi interesant, înseamnă a cădea în vechi greşeli în care 

am căzut şi unii dintre noi. E vremea unei sincere confruntări. – Literatura, proza 
cu deosebire trebuie să fie reflexe specifice ale realităţii, ale socialului. O evada-
re din zonele socialului se poate solda cu neîmpliniri artistice dar şi cu o re-
nunţare la misiunea socială a artistului. – Misiunea socială a artistului. Mi se 
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pare că aţi spus ceva foarte important. Ceva despre care unii par a nu prea mai 

vorbi dintr-o jenă inexplicabilă. [...] Cred că nu puteam să rămânem la formulele 
vechi ale literaturii şi nu condamn nici o inovaţie. Inovaţiile sunt binevenite. Dar 
numai când mişcă porţi încuiate, când deschid drumuri noi. Însă prea geme lumea 

de «inovatori», de «profeţi». Mi-este greu să cred că se poate citi ceva nou la fie-
care 24 de ore. Mi-este imposibil să cred că gândirea omenească este atât de 
zglobie şi de iresponsabilă. Detest escrocheria, reaua credinţă, luarea ochilor. Si-
gur că şi eu cred ca şi dv. că nu există literatură în afara socialului. Asta nu în-

seamnă că dispreţuiesc până la exclusivism acea artă minoră, ieşită din fantezie 
pură şi imaginaţie. Nu, asta ar fi un mare păcat. Vreau numai să păstrăm pro-
porţiile, şi «muzicuţele» care încearcă să mă asurzească de la o vreme nu mă vor 

convinge că s-a terminat cu marile concerte ale lui Beethoven. Dar vreau să pre-
cizez că, după opinia mea, a aborda realitatea este egal cu a aborda-o din toate 
unghiurile. Fuga de critică, de răspundere în faţa vieţii nu poate naşte decât cărţi 

hibride şi de asta nu avem nevoie, se găsesc deja destule prin biblioteci.[...] – 
Cum înţelegeţi raporturile dintre tradiţie şi inovaţie? – Lupta mai veche dintre 
tradiţie şi inovaţie nu are în ea nimic primejdios şi totul trebuie privit ca atare, 
chit că există intoleranţe de ambele părţi. În fond, atmosfera stătută în literatură e 

detestabilă în comparaţie cu căutarea unui drum nou. Eu cred că tinerii condeieri 
ai scrisului nostru fac o operă de pionierat şi nu văd de ce ar trebui să se întoarcă 
la Sandu Aldea, să spunem. Deşi, afirmând acest lucru nu înseamnă că neg meri-

tele lui Sandu Aldea, atâtea câte sunt. Ei trebuie să fie informaţi despre ultimele 
cuceriri ale literaturii de pretutindeni, dar să înţeleagă spiritul neamului nostru. 
Cu asta am spus tot. Nu-mi plac hibrizii, fie şi în forme Dali. – Interviul pe care 
ni-l acordaţi coincide în timp cu două evenimente memorabile din istoria con-

temporană a poporului – Congresul al X-lea al partidului şi aniversarea unui 
sfert de veac de la eliberare. Ce semnifică pentru dv. ca scriitor şi cetăţean, aces-
te evenimente? – Când mă gândesc că au trecut 25 de ani de la întâiul 23 August 

sunt cuprins de un sentiment de exaltare. Un sfert de veac de realizări, de muncă, 
de succese. E mult, e important. Ciudat, sufletul meu nu s-a schimbat deloc, sunt 
tot tânărul de 20 de ani de atunci, care asista la naşterea unei lumi noi. Poate că 
am pus şi eu o cărămidă la temelia acestei case româneşti, a noastră, a tuturor. 

Pentru acest fapt modest mă bucur mult... Cât priveşte Congresul partidului la 
care am participat ca delegat al organizaţiei judeţene de partid Braşov, el s-a aflat 
în atenţia generală a naţiunii, a adoptat documente care angajează întreaga naţiu-

ne, s-au stabilit cotele planurilor viitoare de dezvoltare a României care sunt ului-
toare în grandoarea lor. Nu se poate ca în lumina lucrărilor Congresului, fiecare 
artist adevărat să nu mediteze la datoriile mari pe care le are faţă de partid şi po-

por, să nu se simtă îndemnat să scrie cărţi ancorate în realitate, înfăţişând lumea şi 
gândurile ei, legate de anii pe care-i trăim. Contemporanii noştri aşteaptă de la noi 
o radiografie exactă a epocii în care trăim, înfăţişarea precisă a «frescei României 
socialiste, cu umbrele şi luminile ei», cum strălucit a spus tovarăşul Nicolae 
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Ceauşescu în cuprinzătorul şi impresionantul Raport prezentat Congresului. 

«Menirea artei noastre este de a înnobila omul, de a-l inspira spre noi fapte mă-
reţe, spre realizarea idealurilor socialismului şi comunismului» – s-a spus în do-
cumentele Congresului partidului. Ideea de mare adevăr pe care scriitorul 

adevărat, scriitorul legat de poporul său o va apăra prin însuşi scrisul său, înapo-
ind poporului cântecele sale dintotdeauna, în forme perfecţionate, sporind cultura 
neamului nostru în forme noi”. 

 

15 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8187] A. Anghelescu salută «Secolul 20» la numărul 100: 
„Pentru o revistă al cărei obiectiv esenţial încă de la înfiinţarea sa este relevarea 

celor mai semnificative zone ale peisajului literaturii universale contemporane, 
răgazurile meditative prilejuite de numere jubiliare se vădesc cu atât mai fruc-
tuoase cu cât, evitând bilanţul festiv, marchează evenimentul printr-o adecvată 

redescoperire a marilor valori ale culturii. O inepuizabilă sursă, ce a înrâurit pro-
fund direcţii şi dezvoltări majore în literatura universală a veacului nostru poate fi 
socotită personalitatea titanică a lui F. M. Dostoievski, căruia «Secolul 20» îi 
consacră cel de-al 100-lea număr al său”. 

 
18 septembrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6327] Mircea Anghelescu prezintă volumul lui 

Al. Duţu, Explorări în istoria literaturii române (E.P.L. 1969), în care criticul „îşi 
concentrează efortul asupra clarificării asemănărilor de structură, a afinităţilor de 
profunde dintre marile spirite care se întâlnesc nu întâmplător în contextul anumi-
tor relaţii concrete. În acest sens, paralelismele stabilite între poezia lui Eminescu 

şi titanismul unui Byron sau Shelley de pildă, nu sunt numai simple indicaţii de 
text sau, mai mult, doar supoziţii ale autorului, ci se subordonează unei asemănări 
structurale, intime şi profunde, deschizând o perspectivă în plus pentru înţelege-

rea altor sensuri şi implicaţii ale operei eminesciene.” 
● [„Albina”, nr. 38] Dimitrie Cantemir, text nesemnat, este o recomandare 

pentru lectură: „În lucrarea apărută în colecţia «Orizonturi» sub semnătura lui 
Paul Simionescu este înfăţişată personalitatea complexă a lui Dimitrie Cantemir, 

domnitor al Moldovei şi savant umanist, figură unică în istoria domnilor Ţărilor 
Române. [...] Ilustraţiile cuprinse în lucrare, în cea mai mare parte inedite, prezin-
tă aspecte din viaţa «prinţului savant» începând cu şederea sa la Constantinopol şi 

sfârşind cu exilul din Rusia”. 
● [„România literară”, nr. 38] Al. Ivasiuc publică eseul Pornind de la 

„Marxismul secolului XX”, având în centru un comentariu la cartea teoreticianu-

lui francez Roger Garaudy, publicată în traducere la Editura Politică (1969). 
Ivasiuc aduce în prim-plan propoziţii neconvenabile pentru regim, emise de însăşi 
autoritatea legitimă suverană a comunismului: „Termenul de reformulare este 
esenţial în cartea lui Garaudy şi analiza sa asupra marxismului epocii noastre 
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porneşte de la el. De fapt, el a fost lansat de către Marx însuşi care a afirmat că 

«la fiecare 50 de ani, în funcţie de marile descoperiri ştiinţifice, materialismul 
trebuie reformulat». Garaudy porneşte de la faptul că realitatea contemporană a 
fost extraordinar de bogată în schimbări, dintre care cel puţin trei sunt funda-

mentale. În primul rând o dezvoltare fără precedent a ştiinţei şi tehncii, în al 
doilea rând apariţia sistemului mondial al socialismului şi experienţa sa uriaşă, în 
sfârşit procesul de decolonizare, cu toate implicaţiile sale, a două continente, Asia 
şi Africa. [...] Deci, într-un asemenea moment deosebit de bogat în evenimente, 

în revoluţionare transformări ale gândirii şi de radicale înnoiri ale cunoştinţelor şi 
experienţei noastre, «materialismul – aşa cum spune Garaudy – n-a fost refor-
mulat». Nu este vorba de o revizuire sau depăşire, aşa cum subliniază Garaudy, 

tocmai datorită caracterului revoluţionar în gândire al marxismului, care prin 
definiţie nu e sistem şi nici închidere, ci dimpotrivă, un mijloc de eliberare din 
tentaţia mereu prezentă, de închidere şi închistare, reflex al unei îndelungate 

istorii şi preistorii a omenirii în care forţe copleşitoare din afară ne împlingeau 
spre un sistem de prudente fortificaţii.” M. Ungheanu (Un reproş bumerang) 
polemizează cu Nicolae Manolescu, pe marginea opiniilor pe care cel mai 
consecvent recenzent de la „Contemporanul” le-a emis despre seria de Scrieri (I–

III, E.P.L., 1969) de Pompiliu Constantinescu: „Paradoxal ceea ce refuză 
cronicarul literar N. Manolescu este însăşi ideea de cronică literară, căci statutul 
cronicii literare este cel ilustrat de Pompiliu Constantinescu. Domeniu al selecţiei 

de valoare, al intuiţei prime, cronica rămâne un tărâm pedagogic care nu poate 
transforma – fără primejdia numită inflaţie de talente – în pretext materia de care 
se ocupă. Ea nu construieşte, ci oferă materialul pentru o viitoare construcţie. 
Acest sens superior al misiunii cronicarului nu este sesizat de N. 

Manolescu.[...]Ca o răzbunare a sorţilor principala obiecţie pe care N. Manolescu 
o aduce lui Pompiliu Constantinescu devine principala fisură a eseului său: 
Textul comentat este parcurs fără potenţă constructivă.” 

● [„Tribuna”, nr. 38] Numărul se deschide cu un text intitulat Învăţătorul... 
(cu puncte de suspensie), semnat de Prof. C. Daicoviciu, un text manifest, plin de 
clişeele şi fraze imperative („Fiţi, iubiţi tovarăşi, mândri !” etc.), în care e slăvită 
misiunea ziditoare a şcolii în RSR. Un grupaj de poeme de Alexandru Lungu, 

deschide revista. D.R. Popescu sugerează, în rubrica sa Nuclee, despre „prima 
secundă Armstrong”, că primul pas pe Lună reconfigurează structura calendarului 
omenesc. Martzy Ladislau scrie un „medalion” despre Nicolae Filimon în 

ipostaza sa de critic muzical, autor al unui foileton despre artă, în general, şi des-
pre muzică, în special, publicat în ziarul „Naţionalul”, în 1858. Apar patru cro-
nici la cărţi de poezie.  Cel mai important spaţiu editorial, în cadrul acestui 

grupaj, îi este acordat cărţii lui Mircea Vaida, Cenuşa verde, debutul poetic al 
autorului. Cronica, semnată de colegul său de redacţie, Ion Oarcăşu, este elogioa-
să, cu formulări encomiastice, din care – dacă n-am avea citate şi versurile ilustra-
toare – am putea crede că Vaida e cel puţin egalul lui Blaga.  Texte mai 
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modeste – şi ca tonalitate, şi ca spaţiu – sunt semnate de V. Fanache (care scrie 

despre un poet ardelean, Petre Bucşa), Nae Antonescu (despre Valentin Strava) şi 
Simion Ştefan (despre Iosif Moruţan). În secţiunea intitulată Documente, este 
inserat un text al lui Aurel Martin despre „vocaţia tragicului” la Liviu Rebreanu, a 

unui tragic – spune sentenţios autorul textului – „menit să sublinieze, în fond, 
vocaţia eroică a existenţei”.  În aceeaşi secţiune, Ion Iliescu le propune cititori-
lor trei scrisori inedite ale lui Rebreanu către Şerban Pavelescu, „un destoinic 
animator al vieţii cultural-artistice din vechea cetate de scaun a Moldovei”, Su-

ceava. Paginile de mijloc găzduiesc un fragment amplu din romanul Se îngână 
ziua cu noaptea de I.D. Muşat, intitulat În tren – moment 1947. Pe ultima pa-
gină, un text savuros al lui Al. Căprariu, Zig-zag american, în care subiectul e 

tocmai întâlnirea europeanului cu acest spaţiu inedit, aparte, care e America. Şi 
primul explorat este New Yorkul, „cel mai contradictoriu oraş al lumii”. Textul 
este, aflăm, la final un fragment dintr-un volum (memorii de călătorie, probabil), 

aflat în pregătire.  În colţul din stânga al ultimei pagini, două scurte poeme de 
Paul Celan, traduse în româneşte de Mihail Sabin. 

 
19 septembrie  

● [„Contemporanul”, nr. 38] Aurel Baranga subliniază „câteva carenţe de 
repertoriu” la început de stagiune, în articolul Înainte de primul gong: „Este cu 
totul de neînţeles cum se poate ca tânăra noastră regie, dornică să se afirme, să 

vădească o seducţie mai acuzată pentru Brecht sau chiar Beckett, decât pentru o 
versiune cu adevărat modernă, cu adevărat contemporană, a unui Sofocle, de 
pildă.[...]Teatrul secolului de aur francez nu se bucură de un destin mai fericit, 
marea dramaturgie romantică împărtăşeşte aceeaşi soartă, repertoriul clasic 

românesc e înfăţişat drămuit, piesele cele mai valoroase între cele două războaie 
mondiale cunosc o reconsiderare parţială şi întâmplătoare, însuşi repertoriul 
original contemporan, atât de flatat în declaraţii patetice, luptă din greu, fie că e 

vorba de piesele scrise în ultimele două decenii – socotite perimate sau fără 
audienţă la public – fie că e vorba de lucrări recent redactate, dar în faţa cărora 
încep.” Ştefan Aug. Doinaş scrie articolul Falsa inovaţie, în care se situează 
polemic, încercând să evidenţieze nuanţele ce se interpun între „inovaţie” şi 

„originalitate”. Ţinta poetului este formalismul, care, după experimentele 
avangardiste şi după răspândirea teoriilor structuraliste, transformase poemul într-
un text acoperit de platoşă în epoca rachetelor nucleare: „Diferenţa între cele 

două noţiuni va fi şi mai bine pusă în evidenţă, dacă vom arăta că noutatea 
vizează îndeosebi latura formală tehnică a unei opere literare, în timp ce 
originalitatea este un atribut ce se aplică global unui artist, ca personalitate ce 

structurează într-un mod aparte dubletul fond-formă. Noutatea urmărită progra-
matic implică o modificare a unor procedee ce au fost consacrate în prealabil, de 
către alţii, o fugă conştientă de locul comun, de poncif şi chiar de tradiţie.” În a 
doua parte a articolului, obiecţiile referitoare la „falsa inovaţie” echivalează cu 
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moda literară care – detaşându-se de valoare – produce lanţuri de epigonism: „la 

ce poate să folosească imitarea, până la saţietate, a lui Nichita Stănescu (autorul 
recent al Necuvintelor) de către tineri şi mai vârstnici poeţi care ţin neapărat să 
apere prefixul ne – înaintea unor cuvinte? Critica literară ar fi datoare să arate că, 

la poetul celor 11 elegii există o întreagă teorie a necuvintelor care a constituit 
chiar subiectul unor expuneri teoretice, semnate de Nichita Stănescu – teorie ce 
este pe deplin ilustrată în poeziile sale.” Cicerone Thedorescu face câteva 
mărturisiri despre biografia intelectuală şi despre destin cultural, pornind de la 

antologia de autor Versuri (E.P.L., 1969), în articolul A alege între ce te 
reprezintă şi ce nu. Poetul recunoaşte că a existat, în cariera lui, o etapă, inutil 
prelungită, de conflict între lirism şi politic, fapt care l-a determinat să discearnă, 

în sumarul celor două volume, „autenticitatea de impostură, originalitatea de 
contrafacere, combustiile adânci de incendiile păioaselor...”. În vacarmul care se 
prezenta ca „simfonia proletcultistă”, Cicerone Theodorescu susţine că publicarea 

unui text – adică implicarea în arenă – a atras după sine consecinţe iremediabile 
pentru unii dintre creatorii zeloşi, care, procedând astfel, s-au autoexclus, în 
pofida vocaţiei: „Pentru a-ţi dobândi ţărmul tău în literatură şi artă este nevoie de 
curajul tăcerii îndelungate în faţa rostirilor altora, fie acestea decisiv-strivitoare 

sau simplu-intempestive. Şi este nevoie, mai apoi, de curajul rostirii proprii în 
faţa tăcerii altora, fie ele ale unor potrivnicii personale, fie la un moment dat ale 
întregii societăţi conjurate.” O altă chestiune care merită semnalată este 

ordonarea sumarului în funcţie de observaţiile critice primite, în tinereţe, de la E. 
Lovinescu, Perpessicius, G. Călinescu şi Pompiliu Constantinescu – ale căror 
„caracterizări nu veneau din partea unor redactori responsabili de autori, după 
modelul redactorilor responsabili de carte, brevetat atâta vreme la noi. Pe drept 

cuvânt, le-am socotit nişte glasuri prieteneşti bine sfătuitoare, ele încurajându-mi 
propriul îndemn, fie de a-mi defrişa singur buturugile uscate din pădure, prea 
hermetice sau prea accesibile, fie de a încerca plantarea unor arbori noi.” Săgeţile 

sunt străvezii la diferenţa de cultură şi de simţ estetic între criticii literari 
interbelici, fini şi în situaţiile delicate pentru sensibilitatea unui poet, şi 
funcţionarii cenzurii, plasaţi în posturi decizionale, care executau o directivă 
generică de a „tăia”, fără a ţine cont neapărat de imperative ideologice. 

 

20 septembrie  
● [„Scânteia”, nr. 8192] Pe prima pagină se anunţă: „Vineri seara a sosit la 

Craiova tovarăşul Nicolae Ceauşescu, secretarul general al Partidului Comunist 
Român, preşedintele Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România, cu 
soţia Elena Ceauşescu, în drum spre Porţile de Fier, unde, în baza înţelegerii sta-
bilite în comun, urmează să se întâlnească cu tovarăşul Iosip Broz Tito, preşedin-
tele Uniunii Comuniştilor din Iugoslavia, preşedintele Republicii Socialiste 
Federative Iugoslavia”. Nicolae Dragoş realizează un interviu cu Nicolae Ve-
lea, Scrisul nostru – la nivelul maturizării socialiste a ţării!: – Prima întrebare pe 
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care dorim să v-o adresăm are, ca şi în interviurile noastre de până acum, un 
caracter balanţier: care sunt, după opinia dumneavoastră, trăsăturile definitorii 
ale literaturii acestui sfert de veac? – Cred că se cere numit mai întâi efortul spre 
situarea în contemporaneitate, spre linearitate, spre expunerea deschisă şi decisă. 
În speţă, ca să mă situez pe teritoriul creaţiei mele, ţăranul devine un erou care nu 
se mai ascunde nici în pădure, nici de el însuşi ca să-şi protejeze zonele de umani-
tate. Deci, cred că una din trăsăturile definitorii, în ciuda pluralităţii de formule, 
este această deschidere spre simplitate şi comunicare prin expresia directă, lim-
pede. O anume stăpânire a simţului istoric, a perspectivei care conferă o durabili-
tate a mişcărilor intime sau exterioare în dialogul exact cu timpul, «un fel de 
proprietate a timpului». – Cum credeţi că se realizează personalitatea unui scrii-
tor? Ce legi şi criterii ar putea guverna acest proces delicat? – Într-o dimineaţă 
nu te trezeşti cu gândul unei autodesăvârşiri. Scriitorul trebuie să vrea să cunoas-
că, să înţeleagă totul, să respingă ce nu îi este organic. Autodesăvârşirea înseam-
nă respingere şi acceptare, potrivire la structura intimă, la datele fundamentale pe 
care le ai, pentru că aşa cum există boli şi există bolnavi, aşa există şi întâmplări 
şi trăiri care ţi se potrivesc sau nu. Cred că un om devine format atunci când a 
ales, traversând viaţa şi întâmplările pe care i le-a trimis, ceea ce e propriu spiritu-
lui specific. De aici încolo începe personalitatea. – În ce raporturi vă consideraţi 
a fi cu anumite tendinţe vizibile în proza mai tinerilor dumneavoastră confraţi? – 
Nu-mi place, de pildă, mersul unora în rând cu prejudecăţile esteticii literare care 
îşi apretează emoţiile şi le provoacă, chiar falsificându-se, în ritmul gulerelor ar-
tistice la modă. Soluţia este să «nu ai ochiul aţipit şi mâna amorţită», adică să ai o 
prospeţime neistovită, o transparenţă a perceperii. – Aţi urmărit, desigur, împreu-
nă cu ţara întreagă, lucrările Congresului al X-lea al partidului. Cum aţi primit 
ca scriitor şi cetăţean acest eveniment? – Am trăit cu emoţie două evenimente 
marcante care într-un fel îi sporesc anului 1969 dimensiunea în timp: Congresul 
al X-lea al partidului, ale cărui hotărâri vor jalona munca şi viaţa noastră în anii 
ce vin, vor da noi dimensiuni construcţiei socialiste la care suntem angajaţi cu 
toţii, şi aniversarea unui sfert de veac de la insurecţia din August 23. Întreaga 
viaţă a poporului nostru ne solicită să abordăm realitatea socială a patriei de pe o 
platformă superioară, dintr-o perspectivă mai largă, mai matură şi mai cuprinză-
toare, să surprindem în scrierile noastre – aşa cum ne adresa îndemnul de la tri-
buna congresului secretarul general al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu – 
fenomenele sociale fundamentale pe care România socialistă le-a trăit şi le tră-
ieşte prin noi înşine, pentru noi. Scriitorul are datoria de a se situa pe această plat-
formă înaltă a maturizării socialiste a ţării şi de a-i afla corespondentul artistic pe 
potrivă”. 

● [„Cronica”, nr. 38] Referindu-se la Istoria literaturii române a lui George 
Ivaşcu (I), Zaharia Sângeorzan afirmă: „ Istoria literaturii române (1) se încheie 

cu Cristalizarea ideologiei literare, panoramă a ideilor estetice (limba, funcţiile 
literaturii, conceptul de poezie, teatrul, proza, critica) care contribuie în mod fun-
damental la consolidarea literaturii moderne”. În textul Literatură şi existenţă, 
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Adrian Marino analizează studiul lui Radu Enescu despre Franz Kafka (E. L. U, 

1968): „Realităţile acestea sunt, la Kafka, atât de adevărate şi de evidente, încât 
imposibilitatea scrisului echivalează cu sterilizarea şi stagnarea totală. Antilitera-
tura şi anti-existenţa se confruntă. Inexistenţa şi eşecul devin posibile fiindcă lite-

ratura ratează, trădează, devine imposibilă”. 
● [„Flacăra”, nr. 39] În rubrica Dialog cu cititorii, H. Dona îi răspunde citi-

torului Nicolae Pavelescu din Iaşi în privinţa „unor probleme în legătură cu edita-
rea şi difuzarea cărţilor”, precum şi în relaţie cu problema traducerilor. În 

Literare, Lucian Raicu semnează recenzia volumului Zilele care au plecat de 
Puia Florica Rebreanu, fiica prozatorului, ce „ne introduce în universul familial în 
care Rebreanu s-a simţit în stare să fie, să devină ceea ce a fost”. În rubrica 

Memento, secţiunea Carte, se publică o notă despre volumul lui Victor Ion Popa, 
Scrieri despre teatru, apărut la Meridiane. Notiţă despre romanul Catedrala de 
Virgil Duda, „care anunţă un prozator de vocaţie”. Semnalarea noului roman 

al lui Ion Ochinciuc, Îngerul negru, ce are „o intrigă abil gradată şi imprevizibilă, 
personaje construite interesant şi susţinute în acţiunile lor de o psihologie adecva-
tă, o atmosferă de mister nu artificial întreţinută”. Notiţă despre tematica nu-
mărului 37 al săptămânalului clujean „Tribuna”, dedicat lui Rebreanu. În 

secţiunea de Teatru, se remarcă o notă despre Năpasta, piesa lui I.L. Caragiale, 
cu care se deschide noua stagiune a Teatrului Naţional. Notă despre punerea în 
scenă, la Teatrul de Stat din Ploieşti, a piesei lui Horia Lovinescu, Al patrulea 

anotimp. 
● [„Luceafărul”, nr. 38] este dedicat în întregime lui Anton Pann, cu prilejul 

a 175 de ani de la naşterea sa. Un prim articol, Legendă şi glorie, aparţine re-
dacţiei care consideră că este imperios necesar ca acest „ctitor al limbii noastre 

literare”, „fondator al unei opere capitale pentru creşterea literaturii române” să 
fie scos „din pulberea legendei” şi „de a-i dărui gloria literară”, „reparaţie pe care 
această figură uluitoare o aşteaptă, de peste un secol de la critică, de la istoria lite-

rară, de la scriitorii înşişi”. E o „datorie” şi o „chemare”, consideră redacţia, des-
coperită în versurile lui M. Eminescu, în admiraţia purtată de I. L. Caragiale, L. 
Blaga, T. Arghezi, I. Barbu, „şi în acele cărţi ale cercetătorilor de specialitate ca 
M. Gaster sau G. Dem Teodorescu”. „Ştim că G. Călinescu (de ce n-am spune, i-

a făcut lui Anton Pann o nedreptate schiţând numai câteva idei şi repere critice) 
era foarte tulburat în anii săi de după 1940, ca profesor la catedra de literatură 
română, de figura lui Anton Pann, îi dedica săptămâni de curs şi seminarii univer-

sitare, căutând să-şi dezvolte afirmaţia din Istoria sa, că marele scriitor – numit 
prea adesea numai folclorist şi nici măcar atât, abia autor de lucrări de colportaj – 
dăduse întâiul literaturii noastre, prin Povestea vorbii, o «comedie umană integra-

lă». Ştim că Tudor Vianu, prin studiile sale din urmă s-a aplecat asupra lui Anton 
Pann, mărturisind însemnătatea ce merită să-i fie acordată acestui scriitor şi în 
acelaşi timp amintind deschis datoria încă neîmplinită a criticii şi a istoriei literare 
faţă de cărţile lui Anton Pann, faţă de descoperirea rostului său fundamental în 
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destinul scrisului românesc. Lucian Blaga, dominat de imaginea, de artistul de 

capăt de istorie şi de făuritorul de drumuri care a fost Anton Pann a scris, printre 
ultimele sale opere, o piesă de teatru în care distingem de asemeni chemarea spre 
marea recunoaştere”. În linia deschisă de articolul de fond al „Luceafărului” 

vor mai scrie articole omagiale M.R. Paraschivescu, Povestea vorbii noastre, Geo 
Şerban, Antonpannismul, N. Stănescu, Temenea lui Anton Pann, în care declară 
că scriitorul, „bineînţeles”, că „ nu vorbea cu lumea ca toţi oamenii. Şi nici măcar 
nu vorbea cu ea ca toţi poeţii. Vorbea într-un fel aparte. Acest fel aparte al lui de 

a vorbi nu reiese în primul rând din poezia citită disparat. Cine are plăcerea să 
parcurgă de la un cap la altul ediţia îngrijită de Radu Albala şi I. Fischer (cărora 
cititorul de mine le este profund recunoscător pentru munca şi fineţea acestei 

munci intelectuale întreprinse) va rămâne uimit de măreţia acestei vorbiri”. În 
Povestea vorbii noastre, Miron Radu Paraschivescu îşi mărturiseşte, încă de la 
început, „dragostea aproape filială” purtată „marelui magistru”, „încă din anii 

copilăriei”, şi bucuria de a fi parte dintre cei ce participă, la Rm. Vâlcea, la o fes-
tivitate de pomenire a lui Anton Pann, organizată de o revistă literară: Şi dacă 
astăzi ni se pare prea firesc îndemnul lui Ion Barbu «spre o mai dreaptă cinstire a 
lumii lui Anton Pann», apoi adeziunea totală a unui poet-filozof ca Lucian Blaga 

la duhul antonpannesc, ne mărturisită cu mult înaintea piesei sale de teatru ultime, 
încă de prin 1923, dacă nu şi mai devreme, în ale sale Ferestre colorate, tipărită 
la editura diocezană din Arad, pare-mi-se, capătă o gravă semnificaţie uni-

ficatoare de spirit. […] Ce să mai spui, atunci, de modernitatea lui Anton Pann, 
când el şi-a lăsat pecetea asupra celor, mai reprezentativi poeţi ai vremii noastre 
de la Mateiu Ion Caragiale la Arghezi, de la Ion Barbu până la Blaga şi excepţio-
nal de frumosul şi mişcătorul studiu al lui T. Vianu sau până la interesantul ecou 

asupra unui autor de substanţă oltenească dar de spirit şi metodă antonpannescă, 
ca Ion Marin Iovescu”. Sunt publicate texte de Anton Pann printre care Croito-
rul pocăit, Despre cusururi şi urâciuni, Despre conversaţii sau petreceri şi glu-

me. Sub titulatura opinii critice scriu despre Anton Pann mărturii şi evocări, 
Paul Cornea, G. Galaction, T. Arghezi, Romulus Vulpescu, Teodor Mazilu, Radu 
Tudoran, Leonid Dimov (Anton Pann şi lumea lui) 

● [„Glasul Patriei”, nr. 27] Sub titlul Oameni de seamă ai culturii româneşti 

apar două texte semnate de Şerban Cioculescu, respectiv Ion Dodu Bălan 
Şerban Cioculescu scrie despre Nicolae Filimon: „S-au împlinit la 6/18 sep-
tembrie, 150 de ani de la naşterea lui N. Filimon. […] Ultima carte publicată de 

N. Filimon este capodopera lui şi întâiul roman al nostru original: Ciocoii vechi şi 
noi sau Ce naşte din pisică şoareci mănâncă, Bucureşti, 1863. Autorul a murit în 
anul următor. Dacă romanul cunoaşte succesul neîntrerupt după 1889, faptul se 

datoreşte, credem, în primul rând, generosul portret pe care i l-a făcut Ion Chica 
în cea de a IV-a scrisoare a sa către Vasile Alecsandri, in februarie 1880: Şcoala 
acum 50 de ani. […]Ciocoii vechi şi noi asigură însă autorului lor rolul de cititor 
al romanului românesc şi calitatea de clasic, la care în modestia lui nu ar fi în-
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drăznit să năcuiască.” Ion Dodu Bălan îl prezintă pe Liviu Rebreanu: „Nu mi 

se pare a fi o simplă întâmplare faptul că romanul românesc se afirmă plenar prin 
personalităţi de prim ordin ca Liviu Rebreanu, M. Sadoveanu, Camil Petrescu, 
Ion Agârbiceanu, Hortensia Papadat-Bengescu ş.a. abia după desăvârşirea unităţii 

noastre naţionale într-un stat modern şi independent, în perioada pe care ne-am 
deprins a o numi interbelică. […] Rebreanu vine în literatură cu ideea realizării 
unei fresce unitare, epopeice, reflectând viaţa diverselor provincii româneşti în 
aspectele ei cele mai definitorii. […] Au vorbit prin scrisul său pământul şi oa-

menii acestei ţări, istoria şi tradiţiile noastre, geniul creator al poporului român, 
care acum, la 25 de ani de la moartea lui Liviu Rebreanu, se apleacă cu pioşenie 
asupra operelor sale nemuritoare, în care se oglindeşte chipul acestui pământ şi al 

acestui popor”. În Breviar cultural găsim o nouă Cronica de librărie: „Dimi-
trie Cantemir: Divanul – una din scrierile de căpetenie ale marelui domnitor şi 
cărturar enciclopedist, lucrare filozofică subintitulată «Gâlceava înţeleptului cu 

lumea sau giudeţul sufletului cu trupul», ediţie apărută în colecţia «Scriitori ro-
mâni» sub îngrijirea lui Virgil Cândea, care semnează şi studiul introductiv; […] 
Nichita Stănescu: Necuvintele – e o nouă carte de versuri a cunoscutului poet, 
cuprinzând patru cicluri: Luptele, Râsu´plânsu ,́ Mâncătorii de libelule şi Necu-

vintele; Dan Berindei: Bălcescu – e vorba de o evocare a personalităţii marelui 
gânditor şi revoluţionar paşoptist, apărută în colecţia «Oameni de seamă»;”. În 
Prezenţe româneşti citim: „La Timişoara au avut loc lucrările adunării generale şi 

sesiunea anuală a Societăţii internaţionale Lenau, la care au participat numeroşi 
profesori universitari, literaţi şi oameni de cultură din Austria, Franţa, R. F. a Ger-
maniei, Iugoslavia, Polonia şi România. Au fost prezentate comunicări privind 
personalitatea şi opera poetului austriac născut în România, Nikolaus Lenau”. 

 

21 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8193] Pe prima pagină apare: „Sâmbătă dimineaţa, tova-

răşul Nicolae Ceauşescu, secretar general al Partidului Comunist Român, 
preşedintele Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România, s-a întâlnit, la 
Porţile de Fier, în baza înţelegerii stabilite în comun, cu tovarăşul Iosip Broz Tito, 
preşedintele Uniunii Comuniştilor din Iugoslavia, preşedintele Republicii Socia-

liste Federative Iugoslavia. În cadrul întâlnirii au fost vizitate obiective ale siste-
mului hidroenergetic şi de navigaţie de pe ambele maluri ale Dunării. La Kladovo 
şi Turnu-Severin s-au desfăşurat convorbiri oficiale între conducătorii de partid şi 

de stat ai celor două ţări care au relevat încă o dată relaţiile de strânsă colaborare, 
prietenie trainică statornicită între poporul român şi popoarele Iugoslaviei, dorinţa 
comună de a sluji cauza socialismului şi păcii în lume”. 

 

22 septembrie  

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6330] Adrian Păunescu semnează articolul Ti-
neretul şi cultura, în care notează: „Una dintre izbânzile socialismului românesc 
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este acea victorie a spiritului devenit dintr-o dată dinamic. Tineretul nu numai că 

primeşte cultura, nu numai că trăieşte cultura, tineretul deceniului nostru, al 
spaţiului nostru, face cultură, dă mişcare spiritualităţii şi vigoare concretă gândiri-
lor abstracte.” 

 
23 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8195] În acest număr se relatează despre Vizita preşedinte-
lui Republicii Finlanda, Urho Kekkonen. 

 
24 septembrie 

● [„România liberă”, nr. 7763] La Cronica literară, sub titlul Două cărţi 
despre proză, Boris Buzilă prezintă cartea unui debutant, Costin Buzdugan, Spu-
ne-mi povestea cu Iuliana, şi cartea unui prozator aflat la al treilea volum, Con-
stantin Bărbuceanu, Femei singure. Având la bază un conflict între generaţii, 
Spune-mi povestea cu Iuliana aduce faţă în faţă o generaţie „trecută prin vremuri-
le tulburi ale începutului”, şi alta, mai tânără, „mai fericită, mai pură şi mai dina-
mică”. În acest context, protagonista se îndrăgosteşte de un bărbat mai în vârstă, 
silit să treacă printr-o „maturizare precipitată, vecină acum cu blazarea”. Devenită 
profesoară, fosta studentă îşi păstrează, o vreme, „nonconformismul vârstei”, 
„pune suflet în tot ce face” şi, treptat, se maturizează la rândul ei, în mod firesc. 
Autor a două romane anterioare, Bârlogul lupilor şi Ceaţa, C. Bărbuceanu 
publică, acum Femei singure, la E.P.L., un roman despre lumea delincvenţilor, a 
oamenilor cu „moralitate dubioasă”. Proza este, însă, „rudimentară, facilă”, lip-
sindu-i analiza socio-psihologică şi mizând, eronat, pe „anecdota ieftină, artifici-
ozitatea situaţiilor, şubrezenia construcţiei”. 

● [„Scânteia”, nr. 8196] Apare Hotărârea Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român privind aniversarea în România a centenarului naşterii lui 
Vladimir Ilici Lenin: „La 22 aprilie 1970 se împlinesc 100 de ani de la naşterea 
lui Vladimir Ilici Lenin, discipol credincios şi continuator strălucit al lui Marx şi 
Engels, conducător revoluţionar al proletariatului, militant neobosit pentru elibe-
rarea celor ce muncesc de exploatare şi asuprire, pentru libertate socială şi naţio-
nală, pentru triumful socialismului şi comunismului.[...] În întâmpinarea 
aniversării centenarului lui V. I. Lenin, organele şi organizaţiile de partid, de ma-
să şi obşteşti, instituţiile culturale vor desfăşura o largă activitate de propagandă, 
pentru răspândirea ideilor marxist-leniniste în România, pentru popularizarea po-
liticii interne şi externe a Partidului Comunist Român, pentru dezbaterea largă a 
problemelor construcţiei socialiste în ţara noastră, ale dezvoltării întregului sistem 
socialist şi a mişcării muncitoreşti şi comuniste internaţionale, ale procesului re-
voluţionar mondial”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 31 – 32] Eugen Barbu se opreşte la destinul 
dramatic al lui Panait Istrati: „Există destine literare care-l persecută pe scriitor şi 
după moarte. Nenorocul cel mai înverşunat urmează gloriei postume şi joacă încă 
feste. E ca într-un sinistru umblet de-a v-aţi ascunselea pe care nimeni nu-l poate 
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împiedica. Controversatul Panait Istrati, cu aventurile lui spirituale şi politice, cu 
sinuciderea aceea terminată într-un jet de artificii al ziarelor setoase să descopere 
într-un cadavru un geniu, după moda timpului, cu viaţa sa încheiată la modul 
opus celui din care plecase, oferă biografilor un material fascinant... Lumea istra-
tiană e devoratoare şi o magmă fierbinte ce înghite tot şi supune. Povestea Chirei 
Chiralina poate fi luată drept un basm de orient, dar dincolo de cuvinte există o 
tragedie fără seamăn. Pitorescul nu e al imaginaţiei autorului, ci al unei lumi făcu-
te parcă din petece colorate, un panoptic plin de umbre şi lumini, un ecran al cale-
idoscoapelor făcute din sticle mereu mişcate... În acest univers dificil trebuie 
umblat cu grijă, cu o spaimă pentru cuvinte, cu răbdarea de a le da graţie şi fragi-
litate, sensuri şi greutate.” În numerele următoare Barbu continuă rubrica sa 
Jurnal cu alte portrete: Gala Galaction (nr. 35), Ion Vinea (nr. 36), Lucian Blaga 
(nr. 37). Se menţionează Premiile Concursului de Poezie şi Publicistică Patrio-
tică: Odă pământului meu. Premiul I i-a fost acordat lui Dumitru M. Ion, pentru 
ciclul poetic Casa lui August şi pentru eseul Porţile. Premiul al II-lea a fost câşti-
gat de Nicolae Dan Fruntelată şi de Lucian Balcan iar premiul al III-lea le-a reve-
nit poeţilor: Ion Crăciunică, Vasile Constantinescu şi Vladimir Udrescu. S-au 
acordat şi menţiuni următorilor: Ionuţ Niculescu, Justin Moraru, George Nicolae 
Podişor şi Bazil Scarlat. M. N. Rusu vine cu o amplă Cronică literară la Ioan 
Alexandru: De ce «Vămile pustiei» ? ,,Cartea a fost scrisă la Freiburg între sep-
tembrie 1968 şi februarie 1969 şi cu Vămile pustiei poetul reaminteşte că «Deşer-
tăciuni sunt toate şi deşertăciune...» Aşadar, într-o manieră lirică personală, ni se 
oferă textul prescurtat al Bibliei, cu sensul întrucâtva extins, iar cu acela restrâns, 
însăşi zicerea Ecleziastului. Cum redescoperă Ion Alexandru «adevărul» acestui 
adagiu? Mai bine zis, când şi unde? Nu vreau să zic că el reprezintă preţul zilelor 
şi nopţilor de studiu la Freiburg. Nu cred că acestuia trebuie să îi atribuim finali-
tatea unei plecări. Aş înclina mai degrabă să cred că Vămile... e rezultatul singură-
tăţii, izolării (probabile) de acolo, că versurile sunt expresia ardeleanului ce s-a 
simţit o clipă înstrăinat printre străini, «singur absolut» ; că Vămile... sunt un fel 
de parabolă a fiului rătăcitor sau o încercare a demitizării atitudinii de dezrădăci-
nat... Vămile ar mai putea fi considerat un simbol al vămilor de dincolo... Lui Ion 
Alexandru îi place postura de sihastru”. Pe lângă inevitabilele paralele cu Blaga, 
Arghezi sau colegul de generaţie Nichita Stănescu, în discursivitatea poemelor, 
M. N. Rusu remarcă: ,,În loc de a limpezi Pustia, misterele, beznele, poetul le 
sporeşte. Nicio zare de lumină, nicio bucurie nu iradiază din paginile ultimului 
său volum”, contrazicând cumva ceea ce Ion Alexandru mărturisea în Jurnalul de 
autor din ,,România Literară” despre experienţa antemergătoare volumului: 
,,Câtă bunătate e în sufletul nostru, câtă bucurie, câtă pace şi adâncime. Fără în-
doială că ne-am născut în lumină şi ne întoarcem în lumină”. 

 
25 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8197] În editorialul În fiecare zi şi în fiecare cuvânt tipărit 
– cauza partidului! Se arată: „Sărbătorim 25 de ani de la apariţia primului număr 
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al «Scânteii» legale, – un sfert de veac de intensă activitate publicistică pusă în 

slujba politicii partidului, a cuvântului său de larg ecou şi de puternică adeziune 
în conştiinţă oamenilor muncii de la oraşe şi sate. Continuând eroicele sale tra-
diţii, încărcate de jertfa a nenumăraţi militanţi care în anii grei ai ilegalităţii au 

tipărit-o şi difuzat-o cu preţul libertăţii şi chiar al vieţii lor, «Scânteia» liberă, ca 
purtător credincios al cuvântului Partidului Comunist Român, se înscria integral 
în marea luptă care începuse pentru înnoirea ţării, pentru făurirea unei Românii 
înfloritoare, socialiste”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6333] Al. Ivasiuc semnează articolul Cultură 
şi modele, în care afirmă: „Cred că dialectica materialistă, înţeleasă viu şi nu 
schematic, deschide această posibilitate. Tineretul are nevoie de idealuri şi o filo-

zofie mobilă, conformă ritmului în care trăieşte, în care trăim cu toţii. Marile 
mişcări din occident reflectă în parte această acută necesitate.” 

● [„Albina”, nr. 39] Camil Baltazar prezintă volumul Opere de Ovid Den-

suşianu: „Volumul [...]apărut nu demult ne oferă o instructivă excursie culturală. 
El cuprinde: Filologie romanică şi filologie română, Dialectologie, Toponimie, 
Fonetică şi Ortografie, Lexicologie. Apare Un călduros salut ziarului „Scânte-
ia”, nesemnat: „«Scânteia» duce zi de zi în mase cuvântul iubit al partidului, 

oglindeşte în coloanele sale probleme de viaţă şi muncă ale poporului nostru, ofe-
rind imaginea vie a realităţilor noastre socialiste. [...]Prin înalta sa ţinută publicis-
tică «Scânteia» constituie un exemplu demn de urmat de lucrătorii din presa 

noastră. Cu prilejul împlinirii unui sfert de veac de la apariţia primului număr 
legal al «Scânteii», colectivul redacţional al revistei «Albina» aduce un călduros 
şi cordial salut colectivului redacţional al ziarului «Scânteia», urându-i noi şi im-
portante succese în activitatea sa de înfăptuire a politicii interne şi externe a parti-

dului nostru, de dezvoltare continuă a României socialiste”. Şerban Nedelcu 
este prezent cu fragmentul de proză La tăul bivolilor: „Rada – sora haiducilor se 
întitulează noul roman al lui Şerban Nedelcu. Acţiunea acestui roman se petrece 

în Codrul Vlăsiei, pe la începutul secolului al XVIII-lea, când Giurgiu era raia 
turcească. Sunt redate episoade emoţionante şi interesante din lupta românilor 
pentru scuturarea jugului otoman, dar şi atmosfera pitorească a codrului, dimpre-
ună cu sălbăticiunile din el şi cu viaţa aspră de pe care erau siliţi să o trăiască oa-

menii. Dăm mai jos un fragment din roman, care oglindeşte un colţ din 
legendarul Codrul Vlăsiei”.  

● [„România literară”, nr. 39] În Arhiva politică, Paul Anghel face câteva 

urări oficiosului C.C. al P.C.R.: „Ce reprezintă pentru mine «Scânteia?» Este 
ziarul pubertăţii mele politice, a pubertăţii mele revoluţionare a unei generaţii, 
generaţia primilor ani. El, acest ziar, a păstrat, a conservat cu sfinţenie, în acei 

primi ani, sfintele trăsături ale presei de partid ilegale, ale presei ilegale 
clandestine, devenită între timp liberă, dar liberă de a spune totul, de a răspica 
liber totul, de a chema la libertate şi drepturi milioane de oameni.[...]Ce miraculos 
cuvânt! Ce forţă magnetică a degajat din chiar clipa când «Scânteia» l-a 
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împrăştiat, cum dormeam – trebuie s-o mărturisesc – cu «Scânteia» sub pernă 

(chiar când n-aveam perne, şi nu prea aveam, fiindcă pernele s-au inventat mai 
târziu)” Matei Călinescu dă un răspuns scrisorii deschise, adresată de Miron 
Radu Paraschivescu lui Ilie Constantin, relevând sinceritatea tonului, dar 

încercând să se distanţeze de abordarea sentimentală ce reieşea din epistola: 
„Suspiciunea îmi apare ca o primejdie mortală care ameninţă conştiinţle noastre. 
Ar trebui să preferăm să ne lăsăm înşelaţi ca nişte copii, decât să riscăm a deveni 
prizonierii puterilor devastatoare ale demonului suspiciunii: dar suntem în stare să 

atingem o asemena înţelepciune? [...] Revenind la scrisoarea dumneavoastră – a 
cărei sinceritate autentică o socot, cum am mai spus, dincolo de orice îndoială – 
nu mă pot împiedica să mă întreb în legătură cu oportunitatea publicării ei. 

Rezervele mele în această privinţă – făcând mereu abstracţie de persoanele despre 
care e vorba acolo – ţin în primul rând de contextul (pe care sunt singur că l-aţi 
ignorat) în care se înscriu părerile exprimate de dumneavoastră.”  Al. Piru 

recenzează ediţia de versuri Steaua Venerii (E.P.L., 1969) de Constant Tonegaru, 
editată de Barbu Cioculescu. Scriitorul a fost şi a făcut o figură cel puţin inte-
resantă: „Cunoscând foarte bine pe naivul şi fantastul poet îndrăgostit de himere 
Tonegaru, prin 1946-1948 frecventator asiduu al cursurilor lui G. Călinescu de la 

Facultatea de Litere al seminarului de regie teatrală al lui Camil Petrescu, 
organizat într-o sală a ziarului «Universul», am fost mai puţin entuziasmat de 
poezia lui trubadurească, practicând un exotism de atlas în stilul relaţiilor de 

călătorie mai mult sau mai puţin imaginare, apărute prin revistele-magazin sau 
difuzate cinematografic.[...] Poetul deşirat şi frav, cu ochelari şi un basc ce-i 
zburase de pe cap la o admonestare a lui Camil Petrescu, vesel în ciuda dificul-
tăţilor materiale în care se zbătea, comunicativ până la jovialitate şi incapabil de a 

pricepe ceva din ceea ce vedea în jurul lui, era un iremediabil boem şi cabotin de 
bunăvoie, bucuros de a fi înregistrat ca atare. Atacurile lui din presă la adresa 
unor figuri ale vieţii literare contemporane implorau râsul, până ce, deodată, au 

dispărut definitiv. Nu mi-am explicat niciodată ce s-a făcut cu poetul acărui 
întâlnire îmi provoca totdeauna câteva momente de bună dispoziţie. [...] Volumul 
Steaua Venerii nu mi se pare, cum susţine editorul lui, superior, dar nici inferior. 
E, mai degrabă, altceva.” În condiţiile anunţatei reforme şcolare, care preco-

niza şi elaborarea unor instrumente îmbunătăţite de învăţare, George Muntean, 
cercetător la Institutul de Istorie şi Teorie Literară, atrage atenţia asupra 
Manualelor şcolare ale lui G. Călinescu – „al căror ecou pare a nu se fi stins 

încă” –, deşi profesorul nu apucase „a publica, în 1947, pentru anul şcolar 1947-
1948, doar manualele de limba română pentru clasele I-IV ale gimnaziilor unice 
şi ale şcolilor secundare de atunci. Ele n-au putut pătrunde în şcoală pentru că, în 

anul următor, în 1948, a avut loc reforma învăţământului, care reclama manuale 
întocmite după alte criterii.” 

● [„Tribuna”, nr. 39] Revista se deschide cu un mozaic de texte (majoritatea 
lor continuate în corpul revistei. Este inserat un scurt interviu, realizat de Paul 
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Teodorescu în exclusivitate pentru „Tribuna”, cu criticul de artă Carola Giedon 
Welcker, prietenă apropiată cu Brâncuşi, prezentă la Colocviul internaţional 
Brâncuşi de la Bucureşti. „Du-te în România să vezi oamenii, costumele, locuri-
le”, i-a spus artistul prietenei sale de la Zurich. Ea a făcut acest lucru abia după 
mulţi ani şi a fost „fermecată de tot ceea ce a văzut”. Un articol semnat de 
Constantin Noica şi intitulat Cultura contemporană reflectată în logica ei, text 
prilejuit de recent încheiatul colocviu de logică de la Braşov, la care au luat parte, 
ne spune filosoful, „participanţi străini de prim ordin”. Discutând problema „rup-
turii” dintre ştiinţă şi umanism, clar vizibilă în spaţiul românesc, Noica e optimist 
în privinţa reconcilierii dintre cele două: „Dacă vechiul se armonizează cu noul în 
logică, va putea s-o facă şi în restul culturii”. Tot în deschiderea publicaţiei, 
apare grupajul omagial dedicat criticului şi omului de cultură Ion Chinezu, dispă-
rut cu trei ani în urmă. Scriu texte evocatoare despre opera şi personalitatea criti-
cului nume ca Vasile Băncilă, Henri Jacquier şi Al. Dima. Băncilă şi-l 
aminteşte pe Ion Chinezu ca pe un „om de o inteligenţă subtilă, care avea fermita-
tea adevărurilor fundamentale şi jocul nuanţelor”, în vreme ce Jacquier îl descrie 
ca un „agent de legătură între două culturi”, cea română şi cea maghiară.  Al. 
Dima vorbeşte despre anii în care i-a fost aproape criticului, şi anume anii când 
acesta conducea publicaţia Gând românesc. Evocând figura intelectualului arde-
lean, Al. Dima observă că între orator şi scriitor nu erau prea multe asemănări: 
„Părea ca patima ce clocotea în vorbe, transpusă în scris, se solidifica într-o 
magmă răcită”. V. Fanache semnează un amplu text dedicat, de asemenea, 
criticului Ion Chinezu, intitulat Personalitatea criticului, în care aflăm că „vo-
caţia critică a lui Ion Chinezu constă evident în discernerea imediatului, cu acuita-
te aproape fără greş”. Un text care conţine „fragmente inedite” dintr-o, pro-
babil, conferinţă a criticului pe o temă mereu provocatoare: cultul poeţilor, „un 
omagiu adus celei mai ales dintre manifestările spiritului omenesc”. Interviul 
cu soţia scriitorului, realizat de Mircea Vaida, dar şi un text-evocare semnat de 
Octavian Şireagu despre întâlnirea acestuia cu Ion Chinezu, completează momen-
tul evocator. Revista oferă cititorilor ei o povestire poliţistă „la patru mâini”, de 
Livia Ardelean şi Florian Oprea, intitulată Rebus la Mamaia. Sub acelaşi titlu 
– Zig-zag american – un nou fragment din călătoria „americană” a lui Al. Căpra-
riu. E de reţinut portretul indirect pe care autorul textului i-l face lui Mircea Elia-
de, pe care, din păcate, nu l-a putut întâlni la Chicago, dar redă scrisoarea pe care 
acesta i-a trimis-o, scuzându-şi absenţa printr-o gripă Hong-Kong care l-a ţintuit 
la pat. Invitat de Căpraru să-i ia un interviu, istoricul religiilor s-a eschivat cu o 
eleganţă aristocratică: „În privinţa interviului, ce să vă spun? Dacă întrebările 
sunt importante, răspunsurile trebuiesc cumpănite – şi ce creier încercat de bacilul 
Hong Kong mai îndrăzneşte să-şi ia asemenea responsabilitate?” 

 
26 septembrie 

● [„Scânteia”, nr. 8198] Se relatează despre Adunarea festivă consacrată 
împlinirii a 25 de ani de la apariţia primului număr legal al «Scânteii»: „În sala 
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de marmură a «Casei Scânteii» a avut loc joi dimineaţa adunarea festivă consa-
crată împlinirii a 25 de ani de la apariţia primului număr legal al ziarului «Scânte-
ia», organ al Comitetului Central al Partidului Comunist Român”. Alături 
apare Cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu: „Trebuie să subliniem cu satis-
facţie că în întreaga perioadă de construcţie a socialismului presa noastră a răs-
puns cu cinste marilor sarcini ce i-au stat în faţă, a slujit cu fidelitate interesele 
poporului, ale înfloririi României socialiste, dovedindu-şi devotamentul neţărmu-
rit faţă de partidul nostru comunist, izvorul succeselor ei, garanţia dezvoltării ei 
neîntrerupte au fost şi sunt conducerea şi îndrumarea nemijlocită de către partid, 
de către Comitetul Central”. Apare şi scurta ştire Decorarea ziarului «Scânte-
ia» cu Ordinul «Steaua Republicii Socialiste România» clasa I: „Pentru contri-
buţia deosebită adusă la înfăptuirea politicii interne şi externe a Partidului 
Comunist Român, la opera de edificare a socialismului în România, pentru activi-
tatea de educaţie socialistă a maselor de oameni ai muncii, cu prilejul împlinirii a 
25 de ani de la apariţia primului număr legal al ziarului «Scânteia», Consiliul de 
Stat a conferit ziarului «Scânteia» Ordinul «Steaua Republicii Socialiste Româ-
nia» clasa I”. 

● [„Contemporanul”, nr. 39] Redacţia semnează articolul „Scânteia” – 
XXV, considerând evenimentul de interes naţional: „Presa românească 
sărbătoreşte un sfert de veac de la reapariţia, în condiţii noi, create de Eliberarea 
patriei de sub jugul fascist, a Scânteii, organul Comitetului Central al P.C.R.” 
Trebuie făcută precizarea că primul număr, din seria nouă, a fost tipărit pe 21 
septembrie 1944, până la acea dată principalul ziar al comuniştiilor fiind 
România liberă, care intrase în legalitate, într-adevăr, cu 23 August 1944. În 
pofida acestei realităţi, oficiosul purta cu sine aura „ilegalistă” a P.C.d.R., pentru 
că, după 1924, când formaţiunea fusese scoasă în afara legii, „Scânteia” a fost 
creată „pentru a duce în mase cuvântul Partidului şi a le mobiliza în marile acţiuni 
pe care avangarda clasei muncitoare le iniţia şi organiza[...]impunându-se ca un 
demn purtător de cuvânt al gloriosului nostru Partid”. Concluzia din scurta 
prezentare este că, în spaţiul public, cotidianul girat de C.C. al P.C.R. este fac-
torul care aplică şi diseminează directivele, jucând rolul de pedagog: „Scânteia” 
constituie azi o pildă pentru întreaga presă în ceea ce priveşte ancorarea în miezul 
însuşi al realităţilor, curajul şi fermintatea în abordarea problemelor, sprijinirea 
fenomenelor şi tendinţelor cu adevărat progresisite, combativitatea în înţelesul cel 
mai bun al cuvântului.” Laurenţiu Ulici recenzează în spirit polemic cu 
ideologia oficială studiul lui Umberto Eco, Opera aperta (1962), în traducerea 
realizată de Cornel Mihai Ionescu, Opera deschisă (E.P.L.U., 1969) : „Ajungem 
aşadar la pardoxul de astăzi al Criticii: pentru a-şi păstra nealterat statutul, pentru 
a-şi atinge ambiţia spre creaţie, pentru a fi adică şi critică, şi creaţie. Critica 
trebuie să aleagă între descoperire şi invenţie (ambele efecte ale interpretării), pe 
cea dintâi, descoperirea.” Nicolae Manolescu recenzează ediţia îngrijită de 
Barbu Cioculescu din poeziile lui Constant Tonegaru, Steaua Venerii (E.P.L., 
1969), care cuprinde, pe lângă manuscrisul care dă titlul culegerii, prima plachetă 
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publicată de scriitor, Plantaţii (Editura Forum, 1945). Criticul formulează 
următoarea observaţie : „Constant Tonegaru repetă pe scurt experienţa poetică a 
unei întregi generaţii (aceea numită, nu fără oarecare dreptate, «generaţia 
pierdută»), traversând-o în toate etapele: regăsim, în Plantaţii, şi bufoneria 
sumbră sau apostrofele teribile ale lui D. Stelaru şi demistificările lui Geo 
Dumitrescu şi Cântecele negre (macabrul feeric, absurditatea intenţionată) ale lui 
Ion Caraion şi opoziţia între «tavernal» şi lunar a lui Ben Corlaciu, dar ce nu 
găsim? Plantaţii este, dintr-un anumit punct de vedere, un fel de antologie lirică 
involuntară, în care intră toate gravităţile şi toate neseriozităţile.”  Notiţa Al 26-
lea congres Penclub anunţă faptul că pe 23 septembrie 1969 se încheiase 
respectiva întâlnire, organizată la Menton, în sudul Franţei: „la care au participat 
500 de delegaţi, reprezentând aproximativ 40 de ţări. Delegaţia română a fost 
compusă din acad. Victor Eftimiu, preşedintele Penclubului român, acad. Zaharia 
Stancu, prşedintele Uniunii Scriitorilor din România, poetul Eugen Jebeleanu şi 
criticul Radu Popescu.[...] Luând cuvântul în şedinţa plenară, Radu Popescu a 
exprimat convingerea scriitorilor din România că scriitorii din lumea întreaga vor 
fi angajaţi prin opera lor în lupta pentru întărirea păcii, asigurarea libertăţii şi 
înţelegerea între popoare. Intervenind în şedinţa de închidere a congresului, în 
numele tuturor congresiştilor, poetul Eugen Jebeleanu a subliniat necesitatea de a 
face să triumfe, părin toate mijloacele posibile, prin intermediul literaturii, 
prietenia şi înţelegerea reciprocă.” Astfel de manifestări dădeau sentimentului 
unui profund impact mediatic, susţinând demnitatea profesiei, în ciuda 
imixtiunilor ideologice: „Cu prilejul congresului Penclubului, postul de radio 
Monte Carlo a organizat, cu concursul delegaţiei române, o emisiune în direct 
asupra marilor curente ale literaturii române, iar postul regial Nisa al O.R.T.F. a 
transmis de asemenea o masă rotundă, cu acelaşi subiect.” Mihai Pelin anunţă 
că pregăteşte romanul „Mercenarii din care am publicat câteva fragmente în 
presa literară. Sunt mulţumit de felul în care curge cartea şi sper s-o predau la 
începutul lunii octombrie Editurii pentru Literatură.” 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 39] Aurel Baranga semnează 
motivantul Sus cortina!: „A 25-a stagiune a unei nobile îndeletniciri, cunoscând o 
singură obligaţie: celebrarea înaltelor virtuţi ale Omului, a aspiraţiei sale îndritui-
te: trăirile unei vieţi în demnitate, sub soarele civilizaţiei... ador acest univers de 
dincolo de rampă, arătând cu totul altfel decât îşi închipuie publicul, lume fără 
linişte, fără odihnă, în veşnică mişcare şi trepidaţii, lume ce se numeşte simplu şi 
fără emfază lumea teatrului. Se spune că lumea asta joacă teatru şi-mi place ter-
menul fiindcă mă duce cu mintea la joc şi la joacă, la copilăria omului şi a uma-
nităţii... Gata! Luminile s-au stins. Tăcere. Gongul... Sus cortina! Odată cu des-
chiderea stagiunii, începe în toată ţara Festivalul Naţional al teatrelor dramatice.” 

 
27 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8199] Dan Grigorescu consideră că Artistul adevărat nu 
poate fi indiferent la ecoul creaţiei sale: „Tot ceea ce e mai valoros în arta mo-
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dernă a ţării noastre cuprinde un mesaj distinct al conştiinţei cetăţeneşti a creatori-

lor ei. Nutrită de gândurile înaintate şi de idealurile socialiste ale epocii, ea se 
întoarce spre oamenii vremii contemporane şi le întinde punţi largi spre înţelege-
rea viitorului.[...] Funcţionalitatea artei capătă un sens mai larg şi, în acelaşi timp, 

mai precis; ea înseamnă şi eficienţa estetică, psihologică a operei de artă”. 
Teatrul de bulevard – o necesitate acută? este o adnotare critică la adresa tea-
trului de bulevard: „În «Contemporanul» din 12 septembrie a. c., Dinu Kivu, dis-
cutând pe marginea spectacolului Birlic, entuziasmându-se mai cu seamă de 

reacţia fulminantă a sălii, conchide – hazardat, după părerea noastră – că idealul 
este ca spectatorul să nu caute la teatru nici calitatea textului, nici meşteşugul re-
gizorului, ci, pur şi simplu, «să-l vadă pe actorul X sau Y...»..[...] Dar ecoul, cre-

dem, se cuvine a nu fi favorabil punctelor de vedere exprimate întrucât nu putem 
conchide, respectând spiritul articolului citat, că nu mai avem nimic de făcut pe 
tărâmul mişcării teatrale decât împlinirea acestui «deziderat» al formulei de teatru 

bulevardier (prin asta înţelegându-se, în cazul de faţă, spectacolul revuistic – n. 
n.), că am proceda înţelept oferind publicului reprezentaţii al căror nivel scăzut, 
sau de mică rezistenţă, l-ar deruta, ca să spune, numai atât.” La fel de critic 
este şi I. Adam , care reclamă O pseudo-literatură fără drept la act de naştere: 

„Răsfoind fără gânduri preconcepute apariţiile editoriale ale ultimului an, cititorul 
este nevoit să constate, pe lângă multe reuşite artistice, şi existenţa unor scrieri nu 
numai mediocre, fără valoare, dar care, pur şi simplu, încearcă să se strecoare în 

mod fraudulos în patrimoniul literaturii, apelând la aşa-zise «scene tari» – de fapt 
un amalgam de senzualitate frustă, vulgarităţi şi naturalisme. În Editura pentru 
literatură – repetăm, Editura pentru literatură – a văzut lumina tiparului, în urmă 
cu câteva luni, cartea lui Ion Bujor Pădureanu Frumoasa cocoşată, care literal-

mente abundă în dezlănţuiri instinctuale şi obscenităţi. [...] Din păcate, şi un pro-
zator talentat, Florin Gabrea, (autorul volumului Hanimore) după ce pendulează 
între vis şi trezie, între imaginar şi real, ajunge să altereze nuvela Te vei întoarce, 

nu vei muri cu o amplă prezentare a sforţărilor erotice ale eroului. [...] Este o jig-
nire la adresa cititorilor, o jignire la adresa societăţii – o jignire, în primul rând, la 
adresa editurii ce trimite asemenea producţii către librării, a modului în care îşi 
concepe funcţia educativă. Vor trebui oare să fie puşi, odată şi odată, editorul şi 

redactorul de carte în situaţia de a suporta ei înşişi cheltuielile pentru asemenea 
pseudo-producţii, ca să se pună în sfârşit cătă toleranţei şi rabatului faţă de scrieri-
le de asemenea factură? Nu suntem pentru recurgerea la mijloace administrative 

în artă – dar aici nu e vorba de artă, ci de altceva, care se deghizează în «artă» şi 
care la noi nu trebuie să aibă dreptul la act de naştere!” Redescoperirea clasici-
lor îi dă prilejul lui Emil Vasilescu să facă un tur al publicaţiilor „Tribuna”şi 

„Luceafărul”: „Într-un an bogat în aniversări, revistele «Tribuna» şi «Luceafărul» 
au dedicat numere speciale unor personalităţi ale scrisului românesc. «Tribuna» 
închină un întreg număr, cel din 11 septembrie 1969, memoriei scriitorului Liviu 
Rebreanu, de la a cărui încetare din viaţă s-au împlinit de curând 25 de ani. Oma-
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giul contemporanilor, preţuirea şi înţelegerea operei marelui prozator, au fost 

marcate în paginile revistei prin pana unor prestigioşi oameni de cultură: Perpes-
sicius, Iorgu Iordan, Zaharia Stancu, Al. Dima, Eugen Barbu, I. C. Chiţimia, Ovi-
diu Papadima, Ion Vlad şi alţii. Cu ocazia unei alte comemorări, «Luceafărul» îşi 

dedică paginile memoriei nemuritorului stihuitor, părinte al pildelor, snoavelor şi 
zicătorilor pline de tâlc, omului care a fost Anton Pann. [...] Se pare că şi televizi-
unea, la solicitarea unor statornici îndrăgostiţi ai literaturii, începe să înţeleagă 
cerinţele unor adevărate seri literare. Prilejul a fost oferit în cadrul emisiunii-

spectacol Metronom contra cronometru de luni seara, unde spectatorii ieşeni şi 
telespectatorii din întreaga ţară au avut posibilitatea să se reîntâlnească cu opera a 
doi dintre scriitorii români: Vasile Alecsandri şi Ion Creangă. Este evident că din 

confruntarea de luni seara au ieşit victorioase bunul gust, pasiunea pentru literatu-
ră ilustrată de excelenta pregătire a concurenţilor şi de capacitatea de receptare a 
spectatorilor.” 

● [„Cronica”, nr. 39] Constantin Cubleşan analizează romanul lui Ion 
Agârbiceanu, Strigoiul: „Este de fapt linia pe care se înscrie întreaga epică a lui 
Agârbiceanu, alcătuită într-o dinamică lentă, cu ample descrieri naturiste, la dia-
pazonul monoton şi molcom al relatării ce trădează la fiecare pas povestitorul 

sfătos ardelean, iar strigoiul nu se abate cu nimic de la canonul tipic al acesteia”. 
Zaharia Sângeorzan recenzează romanul lui Mircea Cojocaru, Minciuna, care: 
„ poate fi definit un dialog tragic al unui destin, o dramă a unei fiinţe care domină 

realul prin ficţiune, prin profanarea convenţiilor, prin putinţa de a se descoperi în 
faptă şi în vis. E şi un text al indiferenţei înstrăinării. S-a făcut comparaţia cu 
Străinul lui Albert Camus (S. Damian) şi ideea e posibilă, verificabilă în sens 
existenţial”. Adrian Marino se întreabă dacă există Un baroc românesc?: 

„Contactele cu literaturile baroce reprezintă şi la noi o realitate, ca pretutindeni în 
Europa secolelor XVII şi XVIII, cu intensităţi şi nuanţe specifice”. 

● [„Flacăra”, nr. 40] Pagina Gong!, realizată de Sanda Faur, conţine un in-

terviu cu Aurel Baranga, intitulat Încerc să vorbesc în numele publicului. Întrebă-
rile se referă la tematica noilor piese ale dramaturgului, ca, de exemplu, Simfonia 
patetică, precum şi la caracteristicile operelor sale. Tot în această pagină este 
publicat un interviu cu Paul Anghel, sub titlul Teatrul politic e un act de opţiune, 

pe tema celor două piese istorice ale sale, Săptămâna patimilor şi Viteazul. G. 
Dimisianu prezintă Antologia literaturii române de avangardă, alcătuită de Saşa 
Pană. Se consideră că „sub bogata varietate de forme descifrăm câteva note co-

mune tuturor autorilor antologaţi, exprimând coordonate fundamentale ale mişcă-
rii: conştiinţa polemică şi dizolvantă, negatoare, sentimentul exasperării 
existenţiale şi de criză a limbajului, spiritul demitizant şi caustic. Desigur că aces-

tea sunt noţiuni generale, dar analiza textelor ne duce în ultimă instanţă la ele, 
cum de altfel rezultă şi din paginile programatice, atât de frecvente în literatura 
avangardei, totdeauna interesată de a-şi preciza poziţiile de principiu. Preţioasă în 
acest sens este secţiunea finală a volumului, în care sunt inserate manifeste ale 
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grupărilor şi revistelor avangardiste în lumina cărora întreaga culegere îşi clarifi-

că definitiv înţelesurile şi spiritul.” Este publicată o evocarea istorică semnată 
de Al. Alexianu, ce încearcă să clarifice Cine l-a ucis pe Alecu Văcărescu? În 
Cronica de trei secunde, Radu Cosaşu inserează tabletele Giraudoux ʹ69 şi Re-

cenzie. La rubrica Memento, secţiunea Carte, apare o notă despre conţinutul 
volumului Steaua Venerii de Constant Tonegaru, apărut la E.P.L., cu o prezentare 
semnată de Barbu Cioculescu ce „ne comunică o caldă şi participativă evocare a 
poetului, precum şi o plină de înţelegere exegeză al etapelor itinerariului liric al 

autorului.” Notă despre volumul Teatrul modern la răscruce? de Andrei Bă-
leanu, ce studiază „relaţia necesară a teatrului cu epoca sa”. În secţiunea de 
Teatru, pe lângă semnalarea diverselor turnee în ţară şi în străinătate, se publică o 

notă despre piesa Alecsandri de Mircea Ştefănescu. 
● [„Luceafărul”, nr. 39] Cu ocazia împlinirii a 25 de ani de la apariţia pri-

mului număr legal al ziarului „Scânteia”, organ al C.C. al P.C.R. redacţia îi urea-

ză „cele mai calde şi mai colegiale felicitări, dorindu-le succese depline în munca 
lor de mare răspundere pentru progresul şi fericirea patriei noastre socialiste”.  
Cărţile lui Lenin, editorial redacţional pandant cu felicitările adresate „Scânteii”, 
îşi propune să lămurească influenţa acestora: „Scrierile lui Lenin nu au rămas un 

simplu fenomen de cultură înregistrat teoretic în arhiva culturală a omenirii, ci, 
prin destinaţia şi modul scrierii lor, au căpătat amploarea gravă a dezvoltărilor 
sociale, s-au desfăşurat în trupul istoriei. Lectura de azi a scrierilor lui Lenin îl 

situează pe cititor într-un punct nodal şi revelator. Lectura făcută azi, de dincolo 
de scurgerea frământată a unui timp care a însemnat încarnare a ideii în realitate, 
luminează paradoxul dezvoltării istorice a sensurilor, pune fată în fată, măsurân-
du-le incongruenta, logicul şi istoricul, restaurează distantele dintre destinul unei 

opere nu numai teoretice şi timpul propriu al scrierii. […] Pentru Lenin scrisul 
avea o funcţie imediat revoluţionară. Angajarea totală şi pasionată în torentul ac-
tiv al transformărilor sociale supunea totul scopului unic. […] Lenin a fost un 

practician al scrisului în sensul în care a fost un practician al filozofiei, un practi-
cian al revoluţiei. Revoluţia, acest cuvânt viu, rezumă totul, trece totul prin focul 
ei. Practica revoluţiei subsumează întreaga acţiune; de aici îşi extrage sensul şi 
practica filozofiei, refuzul, deci, al rumegării didacticiste a conceptelor, transfor-

marea meditaţiei filozofice în acţiune filozofică cu largi deschideri spre realitate. 
[…] Litera este pentru Lenin un efort continuu, o încordare multiplă către scop. 
Arta angajată, arta care-şi asuma responsabilitatea, ca şi filozofia activă, dinami-

zată şi dinamizatoare, intra în torentul vieţii active, sociale. Lenin a gândit unifi-
carea acţiunii umane sub semnul revoluţiei şi al politicului, sub semnul 
construcţiei permanente. Cărţile lui Lenin, nu numai prin tematica lor ci şi prin 

spiritul veşnic viu care le străbate, încorporează filozofia şi artele în acţiunea poli-
tică. Aceste cărţi şi-au găsit o strălucită confirmare în practica istoriei. Sărbători-
rea centenarului naşterii marelui gânditor al revoluţiei socialiste prilejuieşte, 
astăzi, o profunda meditaţie asupra valorii operei leniniste, asupra integrării ei 
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creatoare în desfăşurarea organică a istoriei”. Scriind despre Icar Travestit, 

Constantin Ţoiu se referă „cearta dintre clasici şi moderni”, bazată, „în bună mă-
sură şi pe împărţirea convenţională, ireversibilă, a timpului, pe o prejudecată a 
succesiunii temporale, în care ce a fost înainte este depăşit fără apel prin însăşi 

legea adăugărilor de ani. Există însă un timp exterior şi un timp interior. […] Ori-
ce observaţie critică de stil faţă de o anumită formă imperfectă din trecut dă drep-
tul la un fel de superioritate, dar noi ştim cât de infatuată şi de vremelnică poate fi 
o superioritate declarată ironic, pe chestiuni de formă sau de expresie. La ceea ce 

reprezintă, în mod natural, un motiv real de dispută, prin însăşi dezvoltarea spiri-
tului, prin amplificarea registrului de observaţie socială şi psihologică şi prin rafi-
narea mijloacelor artistice, se adaugă catalogarea didactică a valorilor pe decenii, 

secole, perioade şi epoci. Clasificarea în timp – în timpul nostru comun, calenda-
ristic – în orice domeniu de cunoaştere, este utilă pentru, că pune ordine în acu-
mularea crescândă de valori, explicând valorile, organic, unele prin altele, dar 

procesul viu al acestei înaintări nu trebuie confundat cu răceala de insectar a de-
finiţiilor. Aici ireversibilul (istoric) poate deveni (valoric) reversibil. Excesul de 
ordine, mecanică, excesul de claritate sau de comoditate în cercetarea stilurilor şi 
curentelor literare, are un efect contrar, câteodată, de substituire sau de ignorare a 

ceea ce noi ştim că rămâne viu, potenţial: un fel de indecizie, un fel de amânare 
înainte de a găsi drumul cel mai bun, aşa cum un fluviu poate să dea îndărăt, să 
mai facă o buclă spre a-şi spori forţa de pătrundere. La urma urmelor, opera lite-

rară, denumită clasică, pentru că a împlinit un secol, nu se încarcă uneori, în plină 
actualitate, de înţelesuri – imposibile pentru acea epocă – şi care găsindu-şi me-
diul prielnic se revelează deodată într-un cu totul alt chip? Putem spune că N. 
Filimon prin observaţia picturală a lumii exterioare şi a caracterelor este mai 

vechi decât Călinescu în Bietul Ioanide? […] Această căutată intelectualitate a 
stilului, de o factură atât de modernă, aparţinând autorului Ciocoilor vechi şi noi, 
o regăsim cu surpriză şi în stilul livresc al marelui nostru romancier şi critic. […] 

Dar însuşi Călinescu, atât de exploziv de nou, acum un deceniu, nu a devenit, 
brusc, un clasic prin exces de modernitate în faţa generaţiei foarte tinere de scrii-
tori care anunţă o renaştere a literaturii naratoare de întâmplări, (în sensul cel mai 
clasic) fără acele strălucite, dar împovărătoare artificii de cultură pentru proza 

directă? Dacă vom renunţa la comoditatea schemelor critice de interpretare care 
ne fac atât de uşor să lipim etichetele clasic şi modern, ceva din siguranţa orien-
tării noastre imediate se va duce, desigur, şi nu vom mai şti, străbătând Calea 

Victoriei, dacă ne izbim de un clasic sau de un modern. […] În tabloul celebru al 
lui Breughel, numit Căderea lui Icar, eroul aerian, mic cât o muscă, se prăbuşeşte 
în mare undeva în planul din fund. În faţă de tot, în prim plan, impunându-ni-se 

teribil de real cu toate detaliile anatomiei şi fizionomiei lui încordate, un om apa-
să cu putere coarnele plugului, zgârâind obstinat scoarţa bătrână a planetei scriind 
aceeaşi poveste, aceeaşi aventură umană simplă şi tragică, prin destinul ei ex-
cepţional. E adevăratul Icar, un Icar travestit”. Ion Turcin recenzează volumul 
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Necuvintele, remarcând, la început că „nota aparte pe care o are lirica lui Nichita 

Stănescu nu stă în, ca să spun aşa, ostentaţia formală a ideaţiei, cât mai ales în 
autentica, susţinuta concentraţie a substanţei ce vine din subteran şi în marile 
înălţimi de viziune în care aceasta îşi irizează eflorescenta simbolurilor”. Ion Tur-

cin consideră că odată cu Laus Ptolemaei se poate vorbi, în creaţia lui N. Stănes-
cu de o „încheiere a unei etape şi începutul alteia. […] Poate că niciunde în a-
ceastă ultimă carte n-atinge creaţia lui N. Stănescu amplitudinea unor asemenea 
inflexiuni, căci cel mai adesea, cerebrală şi turnată în versuri tensionale şi contor-

sionate până la crispare, poezia sa se construieşte dincolo de zonele lirismului 
propriu-zis”.  „Avanpremiera editorială” anunţă apariţia volumului de Opere, 
cuprinzând o primă parte a creaţiei poetice a lui E. Jebeleanu, a Poemelor drama-

tice – antirăzboinice: Leru, Împăratul Nix – de Dimitrie Stelaru şi a Fotografiilor 
mişcate de Ilie Păunescu – volum de piese într-un act, cuprinzând ciclurile Foto-
grafii mişcate şi Trei acte cu vise. Paul Daniel publică textul inedit Despre po-

ezia populară de Barbu Fundoianu, notând interesul crescut pentru opera sa din 
ultima vreme, chiar şi în SUA, unde un tânăr asistent de la Universitatea Utah a 
scris un cuprinzător studiu cu privire la poezia şi eseistica lui Benjamin Fondane 
aflat în curs de apariţie. Textul publicat în paginile revistei a fost scris în 1914 şi 

el se mărturiseşte preocuparea pentru creaţia populară ca şi caietele cu versuri 
populare culese de poet în anii de şcoală, cu prilejul peregrinării prin satele mol-
doveneşti.  

 
30 septembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8202] Zaharia Stancu îi sfătuieşte pe tinerii autori să urme-
ze îndemnul lui Heliade Rădulescu în Scriitorul şi transformările vieţii: „Fără 

îndoială că scriitorul trebuie să fie înzestrat de la natură cu talent. Dar fără o mare 
acumulare de experienţe de viaţă, fără o mare acumulare de cunoştinţe din toate 
sectoarele activităţii oamenilor, fără o mare cheltuire de ore de muncă la masa de 

lucru, talentul propriu-zis nu duce prea departe. Dacă acum aş fi tânăr m-aş pre-
găti cu toate puterile mele pentru a deveni un foarte bun cunoscător al lumii de 
azi, al ţării mele, al oamenilor ei minunaţi şi al problemelor acestei lumi de azi, al 
lumii de mâine şi al problemelor lumii de mâine. Iată ce cred că s-ar cere tinerilor 

scriitori – iar congresul partidului ne-a cerut, nouă tuturor, să ştim să fim mereu 
tineri. Dar trebuie să spun că o mare parte din ceea ce se cere să facă scriitorii 
care acum sunt tineri, şi mulţi dintre noi cei ce acum nu mai suntem tineri, ne 

dăm osteneala să facem. Până în ultima lui clipă, scriitorul trebuie să se pregă-
tească să scrie. Şi chiar să scrie”. Eugen Barbu pune întrebarea Ambiguitatea – 
formulă magică a artei?: „Din oroare de banal şi de deja spus, în poezie, suita 

logică a fost răsturnată. Miturile antice au fost jefuite de simbolurile cele mai 
stringente. Structura liricii moderne se modifică radical în raport cu cea clasică. 
Ca eliberare a limitelor poeziei nu cred că procedeul este nerecomandabil şi că ar 
impieta asupra calităţii versurilor. De aici însă şi până la fundarea teoriei că arta, 
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sau mai bun spus stilul, nu este decât deformarea realului nu era decât un pas. 

Mai aproape de noi găsim ideea că nu i se poate face poeziei o mai mare insultă 
decât aceea de a-i pretinde să devină familiară şi aşa mai departe; producerea artei 
este considerată fructul unei retrageri impuse şi nu o comunicare. [...] Aflaţi în 

acest teren al tuturor libertăţilor de asociere şi de explorare ar mai trebui să defi-
nim şi termenul de «ambiguitate», împrumutat titlului articolului nostru. Orice 
dicţionar te trimite la alt cuvânt, la fel de compromis, la echivoc, la mai multe 
înţelesuri. Există, oare, o nevoie a artei de a deruta privitorul, ascultătorul sau 

iubitorul de poezie? Cred că nu aici se poate localiza nevoia de inovaţie. Dimpo-
trivă, Prin tocire, prin întrebuinţare abuzivă, cuvântul şi-a pierdut strălucirea şi, 
deci, sensul, de unde nevoia de renunţare, în poezie, la relaţiile tradiţionale dintre 

substantiv şi adjectiv. Se caută apropieri inedite, rocile apropiate sunt diverse şi, 
dacă se poate, antagonice. [...] Ambiguitatea – nu mai trebuie argumentat – nu 
poate fi considerată formula magică prin care vidul de idei, seceta de sentimente 

pot fi disimulate. Când moneda poeziei ce se cere a fi de aur, este poleită cu imi-
taţii, cu mistificări, ea nu poate râvni nici sunetul pur şi nici necesara valoare de 
circulaţie. Şi nu o dată, dacă îndrăzneşti să pătrunzi sub platoşa mai greu penetra-
bilă a ambiguităţii, vei descoperi doar trista imagine a imposturii”. 

 
[SEPTEMBRIE] 

● [„Amfiteatru”, nr. 9] Pe prima pagină este publicat un articol de Ion Dodu 

Bălan Studentul şi cultura în care se pledează pentru „o muncă perseverentă şi 
bine organizată”, „voinţă dârză şi imaginaţie creatoare” pentru „formarea perso-
nalităţii studentului şi în general a oricărui tânăr”. „Un om leneş nu poate fi cult. 
Te poţi naşte talentat şi isteţ la minte, dar nu vine nimeni pe lume gata cultivat – 

deşi unii au naivitatea de a crede că o dată cu rafturile bibliotecilor familiei au 
moştenit şi o cultura.[...]Dar cultura nu poate fi nici numai înmagazinare mecani-
că de date şi fapte. Memoria unui tânăr cultivat nu trebuie să fie un muzeu de 

idei-fosile, deşi nu lipsesc, nici acum, profesorii care, fetişizând datele şi factolo-
gia seacă, devin victime ale maniei erudiţiei, transformându-i şi pe alţii în victi-
mele lor. Faptele, cunoştinţele exacte sunt, desigur, indispensabile pentru 
însuşirea temeinică a unei culturi, dar însuşirea lor nu poate rămâne un scop în 

sine.[...] Mai bine să studiezi un an o carte fundamentală, decât să răsfoieşti la 
întâmplare o sută de cărţi nesemnificative. Cultura trebuie să ne ajute să gândim 
cu mintea proprie, să deliberam cu îndrăzneală şi cu răspundere.[...] Cultura pre-

supune seriozitate, trudă, jertfă de sine. E o jertfă nobilă care compensează orice 
tip de izbândă. Însuşindu-şi cultura, omul tânăr devine tot mai mult stăpânul său 
propriu şi al naturii întregi. Aşa cum a arătat Congresul al X-lea al Partidului 

Comunist Român, stadiul actual de dezvoltare a societăţii noastre presupune oa-
meni cu o solidă cultură generală şi de specialitate, capabili să cuprindă vasta sfe-
ra a problemelor ridicate de construcţia socialismului, de gradul înalt de evoluţie 
al ştiinţelor şi artelor actuale. Studentul de azi e omul pe ai cărui umeri vor apăsa 
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multe din răspunderile zilei de mâine, de aceea grija pentru cultura lui mi se pare 

o sarcină fundamentală a sa şi a altor factori corespunzători”. Pagina dedicată 
rubricii Forumul cărţilor, anunţă, prin Vasile Rebegea, apariţia volumelor: Tran-
sfigurări de Doina Sălăjan („poetă remarcabilă”); Viaţa şi petrecerea de Marius 

Robescu („sub acest superb titlu strânge poeme a căror tonalitate comună, uşor 
perceptibilă la lectură, e dată în primul rând de exprimarea ceremonioasă, cu un 
regim egal cu debitul ei”); Rugăciune către Efemera de Florica Mitroi (caracteri-
zate de un „imagism frenetic”); Viori fără amurg de Damian Ureche („poezii de 

o anecdotică pură: versul bine şlefuit aleargă sprinten spre poanta finală sau caută 
calamburul”); Sămânţa de Ovidiu Hotinceanu, („un temperament vital, cu o per-
cepţie proaspătă, telurică”); versurile sale cele mai bune putând fi luate „din ero-

tică, aceasta nefiind lipsită de Indulgenţe de Ion Niculescu; Noaptea Pandorei de 
Ion Hurjui; Petre Vălureanu, Un tremurat ostrov („ volum argumentat, de la în-
ceput până la sfârşit, cu imagini acvatice”). La 25 de ani de la moartea 

romancierului Liviu Rebreanu, Vladimir Streinu publică un scurt articol în care 
declară, încă de la început, că „imaginea sub care Liviu Rebreanu a fost şi conti-
nuă îndeobşte să mai fie văzut este o convenţie. Ea rezultă din suprapunerea per-
sonajului biografic, simplificat, peste personajul literar Prima impresie despre om 

s-a extins de la sine asupra înfăţişării scriitorului. Contemporanii lui, azi din ce în 
ce mai puţini, reţin încă imaginea somatică a unui Rebreanu atlet, căruia i se bă-
nuia pe sub îmbrăcămintea nouă bicepşii pietroşi şi genunchii de statuie.[...]Dar 

tot statura înaltă, de luptător roman, vestigiu demografic al părţilor năsăudene, 
unde până azi se mai văd prin unele păduri, năpădite de ierburi, resturi din lespe-
zile cu care legiunea cuceritoare îşi construise pe acolo drum larg de înaintare, 
părea mai decisivă ca impresie despre om. Această soliditate, interpretată destul 

de superficial ca semn de simplă vigoare rurală, i-a constituit însă personajul bio-
grafic”.  Nicolae Dan Fruntelată consideră că Literatura noastră – trebuie să 
fie un act de maximă responsabilitate socială: „Literatura studenţilor nu se indi-

vidualizează ca un fenomen artistic izolat, ca un miracol al erupţiei pe un sol pus-
tiu, ci se înscrie; prin cei mai buni exponenţi ai săi, într-un tonus unitar de 
spiritualitate naţională, fertil şi capabil să ofere premisele unei puternice dezvol-
tări viitoare, în condiţiile în care se remarcă mai mult ca oricând faptul că literatu-

ra este un act de maximă responsabilitate socială, în condiţiile în care s-a creat un 
climat care permite dezvoltarea plenară a creaţiei artistice, literatura studenţilor 
trebuie să primească în toate fibrele ei culoarea acelui «aur al vieţii», pulsul ade-

vărat al timpului care bate în marile opere. Niciodată scriitorul n-a fost mai legat 
de ţara în care s-a născut ca acum, când mesajul care i se adresează exprimă che-
marea întregii ţări, nutrind în el învestitura încrederii. Raportul C.C. al P.C.R pre-

zentat la cel de al X-lea Congres de tovarăşul Nicolae Ceauşescu cuprinde 
limpede şi înalt această chemare: «De la înalta tribună a Congresului vreau să 
exprim chemarea pe care partidul nostru, masele largi ale iubitorilor de cultură o 
adresează romancierilor, poeţilor, dramaturgilor, muzicienilor, artiştilor plastici, 
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interpreţilor, tuturor creatorilor de artă. Ceea ce vi se cere, tovarăşi, este să pă-

trundeţi în adâncul existenţei poporului, şi, înţelegând năzuinţele sale, eforturile şi 
lupta sa eroică, să înfăţişaţi grandioasa frescă a României socialiste». Sunt coor-
donatele pe care trebuie să se recunoască şi literatura tinerilor. Într-o căutare con-

tinuă a esenţelor, într-o angajare care nu înseamnă nici pe departe diminuarea 
potenţelor artistice prin eşuarea în retorică. Literatura angajată este în primul 
rând literatura de mare valoare, literatura în care un talent real îşi exprimă aparte-
nenţa la un spaţiu social şi etnic, care se adaugă prin opera sa unui tezaur spiritu-

al. Desigur, debutul literar, treaptă prin care tinerii scriitori studenţi se afirmă ca 
personalităţi creatoare distincte, implică o perioadă anterioară de experimente, 
refacerea unor drumuri supuse inerent influenţelor. Dar depăşirea acestei perioade 

nu se poate face silit, printr-o retragere în abstract, prin încifrarea căutată a unui 
mesaj rupt de real. Originalitatea nu trebuie să se confunde cu singularizarea 
creatorului prin torsiunea ideii şi formei, prin tăierea punţilor de comunicare între 

el şi lume.[...]Literatura scrisă de studenţi nu poate şi nu trebuie să nege atmosfe-
ra de transformări perpetue care este marea dominantă a timpului nostru şi în ace-
laşi timp condiţia istorică fundamentală a existenţei noastre. Nu i se propune prin 
aceasta o perspectivă edulcorată, care să falsifice realitatea ci, dimpotrivă, una în 

care luminile şi umbrele trebuie să fie transfigurate la cei mai înalţi parametri es-
tetici, în acel aliaj care a fost şi va fi întotdeauna arta adevărată, şi care, numai 
prin aceste atribute va cuceri dreptul la o istorie şi existenţă proprie”.  În legătu-

ră cu cele de mai sus, pe Dimitrie Păcurariu, decanul Facultăţii de limba şi litera-
tura română a Universităţii Bucureşti îl preocupă noul an universitar şi rezultatele 
ce vor trebui să fie pe măsura celor două mari evenimente desfăşurate pe parcur-
sul vacanţei: Congresul Partidului şi aniversarea a 25 de ani de la eliberarea ţării. 

„Urmărit cu emoţie şi mândrie de noi toţi, Congresul al X-lea al P.C.R. a oferit un 
strălucit bilanţ al marilor înfăptuiri ale poporului român, sub conducerea Partidu-
lui Comunist, în decursul unui sfert de veac şi a fixat un vast program menit să 

asigure dezvoltarea mai departe a României pe calea libertăţii şi independenţei, a 
prosperităţii generale, a civilizaţiei şi culturii. Sub atari auspicii, de generoase 
năzuinţe îndreptate spre înflorirea continuă a patriei şi a naţiunii noastre, ne în-
tâmpină un nou an de muncă şi de studii. Avem, profesori şi studenţi, datoria de a 

contribui, alături de întregul popor, la realizarea obiectivelor cuprinse în hotărâri-
le Congresului. Perfecţionarea continuă a procesului de învăţământ, prin îmbună-
tăţirea programelor, întregirea informaţiei de specialitate, sporirea măiestriei 

expunerii şi a interpretării în spiritul exigenţelor ştiinţifice, sunt îndatoriri care ne 
revin nouă, dascălilor, sub egida forurilor de conducere ale învăţământului. Toate 
aceste preocupări se cer concretizate într-o activitate permanent dăruită ştiinţei şi 

şcolii superioare româneşti, în scopul formării unor promoţii de intelectuali cu o 
cultură largă, buni cunoscători ai profesiunii pentru care se pregătesc, cetăţeni de 
nădejde, devotaţi ţării şi poporului lor. Acestor eforturi ale dascălilor, studenţii 
trebuie să le răspundă prin seriozitate şi temeinicie în studiu, printr-o atitudine 
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civică privind rostul muncii lor. [...] Acestui înalt deziderat patriotic, întregul tine-

ret studios îi va răspunde printr-o muncă entuziastă şi temeinică în noul an uni-
versitar, treaptă superioară în formarea lor ca specialişti, în maturizarea lor ca 
cetăţeni devotaţi ai României socialiste”. Eugen Simion scrie micromonografia 

Bolintineanu aparţinând lui D. Păcurariu. Studiul necesita concentrarea datelor 
esenţiale privitoare la biografia poetului, analiza pertinentă a operei şi sistemati-
zarea enormului material documentar, precis şi la obiect, temeinic informat: „ E 
ceea ce face D. Păcurariu.” Sunt publicate povestirea Capcana de Dumitru 

Radu Popa şi poezii de Radu Anton Roman, Iustin Moraru, Dan Ciachir. 
● [„Argeş”, nr. 9] Vasile Ion Cataramă scrie despre George Călinescu şi 

Noua junime: „Încă de la primele seminarii de la Iaşi, preocuparea de căpete-

nie a lui G. Călinescu a fost constituirea unei asociaţii literare care, în memoria 
bătrânei Junimi, urma să se cheme Noua Junime”. La Criticul şi prozatorul 
Ion Lungu se referă Simion Bărbulescu: „Este evident că părăsirea cereetării 

pentru creaţia artistică s-a soldat în cazul lui Ion Lungu cu un câştig. Alte cărţi 
ale sale (de poezie şi proză) vor veni să confirme în continuare acest câştig. 
Semne sunt în acest sens. Primul capitol din romanul Requiem rustic publicat 
în «Tribuna» (iulie 1969) e o atestare a unor eventuale surprize...” Intitu-

lându-şi textul William Carlos Williams sau poezia antipoeziei, M. Găiseanu 
conchide: „Chiar stilul său senzual, plin de obiecte şi exclamaţii, atât de vigu-
ros şi aspru, uneori, trebuie pus până la urmă tot în legătură cu acest cerc de 

preocupări al lui Williams... ”. Ion Hurdubeţiu recenzează studiul lui P. P. 
Panaitescu: Introducere în istoria culturii româneşti: „ Iată o carte ieşită la 
timp de sub teascurile Editurii Ştiinţifice şi care oferă, prin conţinutul ei bogat 
de idei, o informare de prim ordin tuturor acelora care doresc să cunoască, da 

mai ales să înţeleagă aşa-zisa enigmă a formării poporului nostru....”. V. 
Mihai prezintă volumul de versuri Vânătorile al lui Dumitru M. Ion: „ Poezia 
lui Dumitru M. Ion este o poezie de cunoaştere. Fie că această cunoaştere se 

realizează prin iniţiere sau revelaţie, sentimentul dominant care se degajă ţine 
de atitudine în faţa obiectului supus investigaţiei lirice”.  

● [„Astra”, nr. 9] Gherghinescu Vania publică poeziile Veşnicie, Plecări, Iu-
bire. Ileana Corbea publică interviul acordat de Şerban Cioculescu, sub denu-

mirea Cu Şerban Cioculescu despre sine şi despre critică. Invitat să-şi prezinte 
activitatea de critic literar, Cioculescu rememorează momentul debutului, în fe-
bruarie 1923, în revista „Facla literară”, a lui N. D. Cocea, care l-a angajat pentru 

redactarea Cronicii literare. În 1928, criticul îşi reia activitatea de cronicar literar, 
întreruptă o vreme, la revista „Adevărul literar şi artistic”, timp de 10 ani. Referi-
tor la potenţiala sa relaţie cu Eugen Lovinescu, intervievatul afirmă că, „deşi nu 

m-am format în cenaclul lui Lovinescu, experienţa vieţii lui, dedicată exclusiv 
literaturii, pasiunea lui literară, dezinteresarea lui absolută” în actul critic au avut, 
arată Cioculescu, „mare înrâurire asupra mea”. Întrebat, apoi, ce înseamnă a fi 
modern, Cioculescu răspunde că „ a fi modern” înseamnă „a avea un tempera-
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ment poetic activ, capabil să respire aerul timpului”, să se conecteze la „atmosfe-

ra culturală, socială, politică a epocii”. Întrebării referitoare la funcţiile criticului 
literar, Cioculescu îi răspunde inventariindu-le cu precizie, arătând că trebuie să 
se certifice, mai întâi, talentul literar al scriitorului în discuţie, apoi, să se sesizeze 

direcţia de evoluţie a talentului acestuia, „structura celui analizat, intimitatea 
acestei structuri”. În privinţa existenţei unei şcoli de critică românească, Ciocu-
lescu este rezervat, dar recunoaşte existenţa unor critici literari valoroşi, precum 
Eugen Simion, Matei Călinescu, Nicolae Manolescu, Marian Popa ş.a. În fine, 

întrebat dacă a fost vreodată tentat să scrie literatură, criticul răspunde ferm că nu, 
dar că ar fi tentat să scrie memorialistică. Rubrica Cronica literară propune, 
sub semnătura lui Voicu Bugariu, şi sub titlul Eugen Barbu: Foamea de spaţiu, o 

analiză a însemnărilor de călătorie ale romancierului. Astfel de texte sunt, în opi-
nia cronicarului literar, literatură, în măsura în care „sunt lirice, în măsura în care 
autorul lor reuşeşte să fie subiectiv în mod autentic”. De altfel, tocmai insistenţa 

pe asemenea tipuri de discurs literar reprezintă o caracteristică a „spiritului mo-
dern”, afirmă Bugariu. Cum toate scrierile lui Eugen Barbu ilustrează „etapele 
unui destin literar de excepţie”, marcat profund de spiritul romantic, ardent, al 
epocii, şi literatura de călătorie pe care scriitorul o practică „tinde să devină mo-

del pentru poziţia creatorului faţă de actul de creaţie literară şi faţă de realitatea 
socială şi umană care îi stă în faţă”. Mai mult, este expresia unei căutări de sine 
prin intermediul scriiturii. Nicolae Florescu publică articolul A învăţa să tră-

ieşti. Zaharia Stancu: Ce mult te-am iubit, în care propune încă o abordare a ro-
manului – bocet al mamei moarte, extrapolat ca o „lecţie amară, esenţială, asupra 
noţiunii filosofice de a fi”. Acest roman, a cărui acţiune se desfăşoară pe durata a 
trei zile, corespunzătoare înmormântării, are în centru un narator care „reia mai 

mult poate aici decât în Jocul cu moartea sau Pădurea nebună, firul epic al Des-
culţului, retrăind moartea Mariei, mama eroului său Darie” şi care „cumulează tot 
amalgamul de obiceiuri şi sentimente al evenimentului capital”. Dan Muşates-

cu semnează articolul Cunoaştere contemporană prin poezie, în care trasează 
direcţiile pe care trebuie să le respecte o poezie pentru a corespunde aşteptărilor şi 
mai ales nivelului de lectură al maselor. Semnalând, mai întâi, caracterul nefast al 
lozincilor, pentru textul poetic, Dan Mutaşcu arată că „bazele poemului armonic 

sunt date de o idee generoasă” şi, tocmai de aceea, „vor pătrunde-n spiritul con-
sumatorului de artă” „prin ritmicitatea unor probleme de cunoaştere, prin tentaţia 
explorării în comun a vastelor ape subterane ale trăirilor omului contemporan”. 

Apoi, insistă pe necesitatea ca poezia să evite simplismul, având, pentru a facilita 
contactul publicului cu ea, o formă „construită pe o schelă ideatică clară”. În fi-
nal, defineşte menirea poetului trăitor în socialism, care „cântă dincolo de manie-

ră, sau de modă a literelor, nobleţea conţinută a gestului creator, indiferent de 
gradul său de elevaţie”. În articolul Sinceritatea criticului, Zaharia Sângeorzan 
critică spiritul de „prietenie literară” nefast pentru poezie, precum şi inflaţia de 
texte poetice datorate toleranţei de nepermis a criticilor literari în raport cu talen-



709 

tul – sau lipsa acestuia. Întrucât, crede Sângeorzan, „ne lipseşte curajul estetic de 

a spune pe faţă ce gândim despre existenţa reală a cărţilor”, este nevoie de „arti-
cole de sinteză cu privire la poezia actuală, riguros elaborate, neconvenţionale”, 
iar criticul trebuie să se comporte asemenea unui ascet – „lector pasionat exclusiv 

de cărţi şi de nimic altceva”. R. Mirel este semnatarul rubricii Interpretări de 
poezie, în care prezintă volumul de versuri al Veronei Brateş, Octave, reţinând 
mărcile unei „poezii de notaţie”, în care „plăcerea de a nara” este însoţită de „lip-
sa spontaneităţii”, de o anume „rigiditate în exprimare” şi de „premeditare a des-

făşurării actului poetic”.  
● [„Ateneu”, nr. 9] Mihai Drăgan problematizează pe marginea specificului 

naţional la Liviu Rebreanu, notând: „Fără să fie ceea ce se cheamă un vieţist, Re-

breanu se integrează perfect în curentul de idei despre specificul naţional, susţinut 
cu atâta pasiune şi consecvenţă de revista «Viaţa românească» mai ales prin ideo-
logul ei literar G. Ibrăileanu”. Mai mult decât atât, analizând textele lui Rebreanu, 

semnatarul articolului notează: „Frapează în toate textele critice (interviuri, profe-
siuni de credinţă, articole, conferinţe, cronici dramatice şi literare, notiţe critice) 
pledoaria constantă pentru o literatură realistă, adânc legată de viaţa şi solul au-
tohton. Punctul de pornire este cunoaşterea multilaterală şi asimilarea critică sis-

tematică a valorilor tradiţionale, româneşti şi universale, şi folosirea lor ca 
argumente decisive pentru justificarea misiunii nobile care revine scriitorului în 
societate”. Leonid Dimov semnează articolul Mit şi comunicare, notând: „Da-

că în economia unei poezii elementare, mitul juca rol de unealtă pentru investiga-
rea lumilor aflate dincolo de coaja realităţii aparente, în poezia modernă el poate 
fi cel mult subiect sau stimul al activităţii poetice. În efortul ei de a se smulge din 
mrejele mitului, poezia modernă generează iviri, aflorimente, la suprafaţa exis-

tenţei, dar, minune, aceste aflorimente nu mai au însuşirile rocilor reale. Ele re-
prezintă izbucniri ale mitului în realitate, coexistenţe miraculoase între lumile 
imaginare şi lumea realităţii imediate”. În Cercetări literare, Const. Ciopraga 

semnează intervenţia sa cu titlul Retrospectivă Octavian Goga (I), în care elogia-
ză activitatea şi rolul scriitorului transilvănean la dezvoltarea literaturii române: 
„Într-o sinteză, Zece ani de mişcare literară în Transilvania (1890-1900), Ilarie 
Chendi constata în 1901 că principala contribuţie de peste munţi, la sfârşit de se-

col, purta semnătura Coşbuc. Patru ani mai târziu, un volum de poezii venind din 
Transilvania, marca momentul Octavian Goga, autorul situându-se în rândul 
poeţilor de prim plan.[...]La început, se dovedeşte cântăreţ popular, însă la nivelul 

marii arte. Era normal aşadar ca mijloacele poeziei lui să fie ale unui rapsod cu 
fraza limpede, potenţând prin repetiţie adevăruri evidente, văzând ţăranul [...] 
într-un amestec de observaţie realistă şi de proiecţie simbolică. Identificându-se 

până la extrema limită cu destinul celor osândiţi să plângă şi să tacă, verbul cu 
rezonanţe de bronz comunică, direct, narativ, drama mulţimilor: «Sunt cântăreţul 
celor fără nume» (O rază)”. Secţiunea Cartea de critică cuprinde cinci recen-
zii ale unor cărţi recent apărute.  Prima analiză, semnată de Vlad Sorianu, este 
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centrată pe cercetarea lui Edgar Papu din Evoluţia şi formele genului liric (E.T., 

1968) care „dovedeşte în spiritul filozofiei noastre că orice cunoaştere se înrădă-
cinează într-o societate şi într-un limbaj care au o istorie; numai pe această cale 
pot ele comunica, pot difuza semnificaţii; ceea ce înseamnă că se revendică de la 

o filozofie sau cel puţin de la o metodologie a înţelegerii fenomenelor abordate. 
Şi acestea – filozofie sau metodologie – sunt două [...] deosebit de fecunde, ex-
plicând succesul acestei remarcabile scrieri de literatură comparată”. Despre 
Alegoria şi esenţele (E.P.L, 1969), cartea Verei Călin, recenzentul observă că 

„tematica abordată este de real interes contemporan, iar originalitatea punctelor 
de vedere, subtilitatea investigaţiilor şi nu mai puţin amploarea sintezelor [...] o 
recomandă printre încercările de autoritate ale genului. Formulările cu privire la 

actualitatea problemelor dezbătute sunt de mare pregnanţă, profunzimea teoretică 
şi transparenţa ideaţiei impunându-se de la început”. G. Gheorghiţă recenzează 
volumul lui Nicolae Balotă Euphorion care „înseamnă, înainte de toate, prin cu-

prinsul ei, o reabilitare a eseului şi un model a ceea ce trebuie să fie eseul literar. 
În acelaşi timp, acest volum cu titlu goethian este în egală măsură, o pledoarie în 
favoarea eseului, a adevăratului eseu aşa cum este caracterizat şi teoretizat în arti-
colul gândit ca un fel de prefaţă şi de justificare: «Pledoarie pentru autonomia 

eseului». Recenzentul punctează şi câteva „slăbiciuni” ale cărţii, dar, „dincolo de 
aceste obiecţii, volumul lui Nicolae Balotă rămâne un exemplu de limpezime a 
ideilor, de asimilare inteligentă şi creatoare a culturii, descurajant pentru imposto-

rii literari, pentru cei care dispreţuiesc cultura, pentru eventualii denigratori ai 
eseului”. Ultimele două recenzii sunt semnate de Ion Constantinescu. Prima 
dintre cărţi aparţine lui Al. Dima şi se intitulează Principii de literatură compara-
tă care „este, într-un fel, o carte paradoxală: deşi carte a începuturilor (a principi-

ilor), ea se constituie de fapt din concluzii, concluziile unei activităţi de aproxi-
mativ patru decenii. După studii numeroase în acest domeniu, cercetătorul şi 
profesorul, teoreticianul şi organizatorul unei prestigioase acţiuni pe tărâmul lite-

raturii comparate, oferă acum o carte de principii. Titlul este, în acelaşi timp, cu-
prinzător şi limitativ: anunţă o cercetare amplă a datelor esenţiale ale disciplinei, 
dar, totodată, precizează şi ţinuta ei: oarecum didactică, riguros disciplinată. Lec-
tura cărţii nu lasă însă niciodată impresia de didactic, de profesorat, chiar dacă 

autorul revine asupra unor idei, le sistematizează”. Analiza cărţii îi relevă recen-
zentului un adevăr cert: Principii de literatură comparată rămâne „pentru cultura 
noastră de azi, o carte fundamentală”. Despre studiul monografic Franz Kafka, 

semnat de Radu Enescu, recenzentul notează: „Ar fi limitativ să afirmăm că Radu 
Enescu a adus în discuţie doar aspectul filozofic al operei lui Franz Kafka sau că 
o priveşte în mod exclusiv din perspectivă antropologic – filozofică”. Una dintre 

ideile centrale ale cărţii este că „opera are filozofia ei; nicidecum ea nu trebuie 
fixată în unul sau altul dintre sistemele filozofice existente sau latente. Criticul 
are în vedere aproape toate căile ce pot duce spre sensurile esenţiale ascunse ale 
creaţiei marelui praghez: cea filozofică, dar şi cea sociologică, cea estetică, dar şi 
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cea etică, cea biografică, dar şi cea psihanalitică ş.a.” Luând în discuţie stilul au-

torului, recenzentul îl consideră a fi „sobru, rece, distant, obiectiv – în realitate 
doar o mască transparentă a tensiunii, a participării lui la destinul operei. Opera 
lui Kafka este recreată la noi de un interpret cu nimic mai prejos de cei mai buni 

exegeţi străini ai lor”. În Capodopere ale tinereţii, Ion Constantinescu anali-
zează poemul eminescian Floare albastră care, în viziunea recenzentului, „ex-
primă una dintre esenţele spiritului eminescian. Ea nu este, cum s-a crezut, 
asemenea ginestrei. La Ginestra nu e floarea albastră a Nopţilor iluminate din 

adânc de seninătatea lui Novalis, ci floarea galbenă a disperării şi a durerii. La 
Ginestra este floarea deşertului, floarea albastră este semnul existenţei”. Cu 
articolul Literatura şi angajarea socială, C. Horaţiu consemnează dezbaterea 

care a avut loc în redacţia „Ateneu”, „la câteva zile după încheierea lucrărilor 
Congresului al X-lea al partidului”. Subiectele abordate în cadrul acestei dezba-
teri au vizat: „misiunea socială a literaturii şi artei în etapa actuală a construirii 

socialismului în ţara noastră, conţinutul şi modalităţile de expresie ale literaturii şi 
artei moderne, rolul criticii în desăvârşirea climatului creaţiei, activităţile ulterioa-
re ale redactorilor şi colaboratorilor în vederea realizării programului ideologic şi 
cultural al revistei”. Participanţii la această dezbatere au fost: Radu Cârneci, Vlad 

Sorianu, Constantin Călin, George Genoiu, George Bălăiţă, Ovidiu Genaru, Ioa-
nid Romanescu, Mihail Sabin şi Sergiu Adam. Rubrica Arhiva „Ateneu” pre-
zintă, sub semnătura lui Al. Oprea, o parte a corespondenţei dintre Panait Istrati şi 

Romain Rolland. După mărturisirea semnatarului articolului, demersul este moti-
vat de dorinţa de a scrie „o nouă ediţie a monografiei Panait Istrati, [...] o ediţie 
revizuită şi mai ales augmentată, ţinând seama de importantul material documen-
tar ieşit la iveală în ultimii ani. (Mă mulţumesc să menţionez doar voluminosul 

stoc de scrisori pe care Istrati le-a adresat lui Romain Rolland şi pe care numai în 
prezent am posibilitatea să le consult, ele aflându-se în păstrare la soţia marelui 
scriitor francez. La data redactării monografiei, nu cunoscusem decât scrisorile 

lui Romain Rolland trimise protejatului său)”. Veronica Popa traduce în limba 
română fragmentul din Molloy de Samuel Beckett. 

● [„Cinema”, nr. 9] La ancheta La ce filme vă relaxaţi şi de ce tocmai la 
ele?, printre alţii, răspund Aurel Baranga, Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Nina Cas-

sian, Zaharia Stancu, Marin Sorescu.  Aurel Baranga: „O întrebare cu răspuns 
plătit. Nu mă relaxez la comedii cum s-ar părea că insinuaţi. Termenul «relaxare» 
implică din fericire sensuri multiple. Îl exclud de primo pe acela al unei satisfacţii 

viscerale prompte. Reiese cu necesitate că mă relaxez – că sunt deci fericit – 
atunci când văd un film bun. Chiar dacă e vorba de o tragedie cum a fost cazul 
recent cu filmul Z. Decurge de aici încă o concluzie: că filmul bun prezintă o in-

finită arie de modalităţi de expresie. Cu alte cuvinte, există atâtea posibilităţi să 
faci filme bune, încât mă întreb stupefiat, ce perversiune intelectuală funcţionează 
că se fac atâtea proaste.” Zoe Dumitrescu-Buşulenga: „Mă relaxam în copilă-
rie la orice film vesel. Acum, orice film care constituie o realizare artistică de va-
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loare după o operă literară consacrată, constituie pentru mine o adevărată relaxa-

re. Mă refer la Hamlet, la Richard al III-lea, la Becket, la Un om pentru eternita-
te”. Nina Cassian: „La a) filme de groază. Pare paradoxal, dar când mă înfior 
de lucruri născocite şi neverosimile, cheltuiesc o parte din energia pe care ar urma 

s-o consum în spaime plauzibile şi curente; b) filme de desen animat. Din pricina 
încântării pe care mi-o produc aceste creaţii exclusiv datorate omului (nu există 
nici o fotografie, nu apare nici un peisaj, nici o fiinţă în starea lor naturală) pentru 
splendida lor dezinvoltură, fantezie şi virtuozitate; c) filme detective. Adică la 

acele filme problematice în care unica întrebare e: «cine e criminalul»?, pentru că 
mă introduc într-un univers închis, ca atunci când joc o partidă de şah.” 
Zaharia Stancu: „Nici filmele şi nici vreun alt fel de spectacol nu mă relaxează. 

Sunt un om care, în afara orelor de somn, trăieşte într-o permanentă încordare”. 
Marin Sorescu revine la Cronica unui posibil cineast cu textul Un pas pe lună. 
Doi paşi pe pământ: „Cine va îndrăzni să iasă din casă? Nu vă fie teamă: se poate 

păşi pe pământ, încurajaţi-vă unii pe alţii, ţineţi-vă de mână. Aşa – unul, doi. Pâş-
Pâş...”. Apare interviul cu Sergiu Nicolaescu intitulat Sergiu Nicolaescu: Sce-
nariul o soluţie a experienţei, realizat de Valerian Sava.  Mai departe, fiind 
vorbă, prin forţa împrejurărilor, despre scriitori, Sergiu Nicolaescu îşi îndreaptă 

tirul spre situaţia scenariului în cinematografia românească şi, în genere, în cine-
matografia modernă: „Vorbesc acum şi ca un regizor cu experienţă internaţiona-
lă. Am patru filme făcute pentru firme străine. Deci mi-au căzut în mână patru 

scenarii pentru care producătorii respectivi şi-au angajat finanţele. O experienţă 
nouă pentru un regizor român. În general, în cinematografia mondială există o 
criză de scenarii. De unde, în acest an, aţi remarcat, chiar şi la festivaluri, se vor-
beşte de o criză a cinematografiei.”  Comparând experienţa sa internaţională cu 

cea naţională, regizorul explică drumul unui scenariu în România: „ La noi există 
un aşa-zis scenariu literar, pe care scriitorul îl predă studioului. Studioul îl predă 
la rândul său unui regizor sau îl propune mai multor regizori şi unul dintre ei spu-

ne: îmi place”. […] Şi porneşte la treabă pe baza unui scenariu literar. El e obligat 
să facă un decupaj regizoral care ar fi limbajul cinematografic aplicat literaturii 
care i s-a oferit. Acest decupaj seamănă mai mult sau mai puţin cu scenariul lite-
rar, în funcţie de dispoziţia scriitorului. Pentru că, de data aceasta, la noi, întâlnim 

două tipuri de scriitori: cei care acceptă colaborarea cu regizorul şi cei care nu 
acceptă nici măcar schimbarea unui cuvânt.”, iar în alte cinematografii „[…] sce-
nariile se lucrează mai întâi în colective, sau dacă nu în colective, când scenariul 

nu e mulţumitor, sau chiar dacă e mulţumitor, se dă totuşi la încă un autor şi la 
încă un autor, până când el prinde o formă în care producătorul are încredere. 
Această formă, această structură foloseşte limbajul cinematografic”. Radu Co-

saşu semnează Suspansul Houston – Apollo, un text cu dialogul între baza NASA 
şi Apollo 11, în timpul aterizării pe Lună. În Cronica cine-ideilor Ov. S. 
Crohmălniceanu publică textul Din misterele difuzării: „Spectatorul întreabă nu 
ce «rulează», ci ce se dă la «Patria» sau la «Republica». Formula traduce o re-
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semnare totală, ca în faţa fatalităţii. «Se dă», aşa cum printr-o decizie insondabilă 

şi capricioasă a divinităţii se revarsă asupra noastră bucurii şi calamităţi, ani de 
viaţă şi boli, ploi şi zile senine. Nimic nu se poate şti dinainte, nimic nu e probabil 
sau măcar logic, de înţeles. Totul purcede dintr-o ordine transcendentală, care 

depăşeşte posibilităţile sărmanei noastre minţi. Nu insist, poate că în «România 
literară», unde face atât de pătrunzătoare reflecţii asupra limbajului, C. Noica se 
va opri şi la acest exemplu, luminându-i mai bine toate implicaţiile”. Eva Sâr-
bu scrie un text despre filmul Prea mic pentru un război atât de mare, în care 

spune: „De fapt, cred că «poveste» este puţin impropriu spus, pentru că citind 
scenariul (scris de Dumitru Radu Popescu) şi asistând la filmări, am înţeles că 
mai de grabă e vorba de o înşiruire de întâmplări, de senzaţii, de descoperiri căro-

ra prezenţa copilului le permite o înlănţuire uneori în afara logicii celor maturi. 
Nimic nu e aranjat, studiat după legile filmului de război”. Maria Aledea, în 
rubrica Bibliorama face o scurtă prezentare a cărţii Vedete filmului de odinioară 

de D. I. Suchianu: „Vedete filmului de odinioară este un succes de librărie:  
s-a vândut ca şi, ba chiar mai bine, decât o carte poliţistă. Şi aceasta, în primul 
rând pentru că este un Suchianu, adică garanţia unei expuneri captivante ca în 
suspensie”. 

● [„Echinox”, nr. 7-8] Ion Vartic analizează Treptele tragice ale luminii re-
găsite în lirica blagiană: „În viziunea blagiană condiţia umană se mişcă între două 
orizonturi, unul dat, celălalt visat... Dacă la Cesare Pavese, una sau alta din alter-

nativele orizontice se vădesc într-un accent volitiv ... la Blaga se semnalează pre-
destinarea ca indice al definitivei alegeri. Creatorul se înalţă decis în orizontul 
misterului, aureolat de tăriile demonicului, care este atât goethean, adică creator, 
cât şi romantic, ocult, prilejuind desfolieri de taine succesive. Prefigurarea poesi-

sului din liminarul prag omenesc care este copilăria, în însemnele sale arhetipale, 
cuvântul şi povestea ... Detaşarea lucidă de copilărie consfinţeşte pierderea ei şi 
deci ieşirea din mit ... Trăirea în mit se schimbă în retrăire înapoi, înspre mit, în 

nostalgie. Nefiind har, poezia însăşi nu este altceva decât tânjire după mitos, o 
destrămare ascunsă în scoica imaginii, alinată de vaierul ei interior”. În cadrul 
secţiunii Cronica literară, Petru Poantă prezintă două volume de poezii scrise de 
Victor Felea şi Petru M. Haş. Victor Felea: Ritual solitar: „Cât de violent este 

contrazis, cu acest volum, acel impresionism critic de circumstanţă care îl catalo-
ga pe Victor Felea drept un miniaturist, să nu mai discutăm. Este hotărât lucru că 
Victor Felea şi-a fost identic întotdeauna. Mişcarea poeziei sale a avut un sens 

unic şi trebuia să ajungă aici ... structural el este un contemplativ. [...] Coordonata 
esenţială, confesarea, este iniţial o emanaţie spontană. Vârsta o certifică şi-i pro-
cură conştiinţa, ţinuta reflexivă necesară. Într-un asemenea spaţiu, evident, exis-

tenţa nu va fi niciodată văzută ca împlinire. Tot procesul vieţii va fi privit ca o 
experienţă în cădere. Tragismul provine din sinceritatea confesării, în care omul 
şi-a dezgolit sufletul cu naivitate.”. Petru M. Haş – Dor Negru: „Poezia noas-
tră mai tânără se manifestă mai mult ca un act de culturalizare, în sensul descope-
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ririi unor gesturi poetice cunoscute. Nici Haş nu scapă acestei molime. Şi aici 

vedem riscurile modernismului său. Discursul său poetic are adeseori aerul, agre-
sivitatea, palidă însă, a poeziei începutului secolului XX în speţa lui Apollinaire 
şi B. Cendrars.[...] Haş rămâne un poet veritabil al viziunilor dure, încărcate de 

semnificaţii majore: durere, dragoste, viaţă, destin, pe care le caligrafiază de cele 
mai multe ori cu acurateţe, cu o certă îndemânare ”. Ion Pop prezintă Noile 
poeme ale lui Geo Bogza: „«Atentate la existenţa liniştită a lumii», primele sale 
două cărţi de poeme (Jurnal de sex şi Poemul invectivă, din 1929 şi 1930) se re-

marcau prin duritatea viziunii de reportaj violent, grotesc şi fantastic, necunos-
când nici o limitare a vocabularului, alimentat din zonele îndeobşte «interzise» 
ale existenţei.[...] În poemele de după 1930, Geo Bogza înaintase pe un dublu 

itinerar. Cântec de revoltă, dragoste şi moarte (publicat în 1945, dar scris prin 
anii '30 ) încadra în largile ritmuri withmaniene. O întinsă reţea de analogii, reali-
zând direct imaginea unor înrudiri cosmice de tip romantic, ce confereau univer-

sului uman dimensiunile marelui univers, proiecţia infinită. Mai aproape oarecum 
de configuraţia poemelor noi se găseau cele 17 piese din Ioana Maria (1937) cu 
putinţă de încadrat în sfera definiţiei încercate mai sus. Aduse la condiţia reporta-
jului liric, acele poeme aproape că refuzau metafora, încercând surprinderea ine-

fabilului în gesturile şi situaţiile cele mai obişnuite, considerate sub specia 
unicităţii, şi abia în plan ultim, conţinând sugestia unei posibile însumări metafo-
rice. Nu alta este, în esenţă, structura poemelor mai noi. Cu nuanţe diferenţele de 

la o formulă la alta, oscilând între o poezie gnomică şi poezia – reportaj, poezia 
laudei lucrurilor sau arhitectura mai liberă a poemului în proză, ele se întâlnesc 
totuşi prin câteva însuşiri, pe o platformă comună. Ceea ce le unifică este în pri-
mul rând un sentiment pe care l-am putea numi al solemnităţii curgerii universale. 

Evenimentele capătă în permanenţă o notă, festivă, un aer sărbătoresc”. Tot 
Ion Pop realizează interviul Câteva minute cu Ana Blandiana şi Romulus Rusan. 
Întrebările adresate Anei Blandiana: „– Ai spus întotdeauna, Ana Blandiana, că 

refuzi numele de poetă şi nu-l accepţi decât pe cel de poet. Crezi oare că epoca 
noastră este în primul rând a poeţilor şi foarte puţin a poetelor? Este vorba, de-
sigur, de un fel de termeni generici... – Dar nu de epocă este vorba. În antichitate 
sau acum este acelaşi lucru. Eu nu refuz să mi se aplice mie numele de poetă, 

refuz să recunosc însăşi existenţa acestui termen al cărui sens, în măsura în care îl 
înţeleg, mi se pare ridicol şi fără legătură cu poezia. În nici un caz poezia unui 
poet nu trebuie judecată din alte puncte de vedere decât cea a unei poete. Există 

medici, unora le place să se spună doctori şi doctoriţe, dar, în funcţie de această 
clasificare, diagnosticele lor nu vor fi masculine şi feminine ci adevărate sau nu. 
Scriu poezie bună sau proastă, spun sau nu ceva demn de ascultat – iată ceea ce 

trebuie să intereseze critica; despre feminitate sau lungimea părului opiniile 
oglinzii îmi sunt suficiente. De astfel, Alfred de Musset este mai feminin decât 
Emily Dickinson, Hortensia Papadat-Bengescu mai puţin feminină decât Proust. 
În artă feminitatea poate fi cel mult o categorie estetică, independentă de gen.  
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– Mi se pare că refuzul «jurnalului» intim, mărturisit săptămânal în «Contempo-

ranul», are aceeaşi semnificaţie. – În februarie anul trecut, când începeam cola-
borarea săptămânală la «Contemporanul», am semnat o primă tabletă, intitulată 
Antijurnal, care era un fel de prefaţă, un fel de explicaţie a seriei care avea să-i 

urmeze. Pornind de la ideea că numai ceea ce nu se realizează în planul vieţii se 
realizează în cel al artei, descoperim că pentru poet importantă nu este viaţa sa, că 
el rămâne prin ceea ce reuşeşte să nu trăiască şi, netrăind, să creeze doar. Nu ceea 
ce fac, scriam atunci, are importanţă, ci ceea ce înţeleg. Antijurnalul care a urmat 

este deci o consemnare nu a trăirilor, a înţelegerilor mele, o chestiune, nu de 
viaţă, ci de absenţă a vieţii”. – Ştiu că următoarea ta apariţie poetică va fi cu un 
volum intitulat Taina. Cum priveşti această nouă carte după excepţionalul Călcâi 

vulnerabil? Ce gândeşti în clipa asta despre poezie, în două propoziţii? – Într-o 
primă formă se numeşte într-adevăr Taina, dar pentru a preciza sensul termenu-
lui, pentru a nu duce sensul spre sinonimele unei laturi nedorite – secret, mister – 

în forma definitivă cartea se va numi A treia taină. După cum se ştie, tainele sunt 
în număr de şapte. Cum privesc această carte, intrată de câteva zile în tipografie? 
Cu o anume înstrăinare şi tristeţe. Cu timpul îmi va deveni indiferentă, dar acum 
încerc un sentiment de părere de rău. Numai poeziile nescrise îmi aparţin cu ade-

vărat.”. Întrebările adresate lui Romulus Rusan vizează reportajul – ca specie 
literară, Ion Pop însuşi oferind o definiţie: „ – Ce mai face, Romulus Rusan, re-
portajul? Critica noastră are mereu aerul de a-i face concesii, când îl numeşte 

«literar» şi, în ciuda unor certitudini (cazul lui Geo Bogza şi al altor scriitori de 
rezonanţă majoră printre care nu ezit să te numesc), îl plasează în planul al doi-
lea al literaturii. Nu crezi că e o nedreptate? – Nu cred nimic. Nu mă interesează 
nimic, în clipa de faţă, în afară de sfântul adevăr al literei. Pragul pe care spu-

neam că l-am trecut mi-a dat, poate, numai această înţelepciune, şi mi-e de-ajuns. 
Nu mă interesează etichetele, planurile ierarhice şi, cu atât mai puţin, critica de 
care vorbeai. În ce priveşte reportajul, ea n-a făcut decât să bată apa în piuă, se-

mănând teribil acelor bărbaţi care povestesc pe seamă-le nenumărate aventuri 
galante, când în realitate n-au văzut femeia decât de departe. Nu-i mai puţin ade-
vărat că reportajul însuşi a fost (eu socot că acum nu mai este deloc) o femeie (hai 
să păstrăm idioata comparaţie!) înfofolită şi înfustată până sub glezne, după mo-

delele cele mai dogmatice ale vremii. A fost un timp când a purtat şi rochia de 
beton armat. Ambiţia şi, uneori, unica preocupare a bieţilor reporteri a fost, ani de 
zile, doar de a se sustrage canoanelor, nemaivăzând pădurea din cauza copacilor. 

– În ce mă priveşte, aş defini reportajul ca o specie literară ce încearcă să sur-
prindă, în cea mai compactă realitate (actualitate) construcţia imaginară, poeti-
că în sens general. Aş zice că reportajul este aproape o specie «subversivă», în 

sensul că pândeşte realul pentru a-l «submina» prin construcţia subiectivă, reţine 
adică din febra evenimentului momentan numai ceea ce e durabil, semnificativ, 
chiar dacă sub aparenţa unei «transcrieri». Condiţia speciei mi se pare aşadar 
foarte dificilă şi paradoxală: e greu să degajezi de temporal tocmai ceea ce e mai 
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aproape de clipă....”  Un alt set de întrebări vizează autenticitatea reportajului 

ca specie literară: „– Cum înţelegi «autenticitatea» reportajului? Pe mine o car-
te-reportaj cum cred că e Cu sânge rece a lui Truman Capote m-a contrariat, 
lăsându-mi nerezolvată disputa dintre cele două perspective temporale despre 

care vorbeam... – Truman Capote face nu transplant, ci autopsie. De aici senzaţia 
că la el totul, însuşi sentimentul literaturii, este defunct.» – Ce vom citi de Romu-
lus Rusan în 1969 sau 1970? – După ce l-am etichetat astfel pe Capote, dă bunu-
lui meu simţ privilegiul de a mă face să tac.”. La secţiunea Arhivă, (Eugen 

Lovinescu inedit), C. Mircea, D. Mitrana reproduc nouă scrisori adresate de E. 
Lovinescu lui Bogdan Amaru în anul 1936: „Suntem în măsură astăzi să aducem 
noi argumente în sprijinul acestei concluzii, publicând, prin bunăvoinţa familiei 

scriitorului Bogdan Amaru, nouă scrisori adresate de Eugen Lovinescu autorului 
Goanei după fluturi premergătoare morţii sale premature, când acesta se zbătea 
într-o gravă criză morală şi materială, care i-au grăbit sfârşitul, relevă, credem, 

încă o dată acele înalte calităţi umane puse în lumină de atâţia dintre scriitorii 
români care au păşit pragul casei din Strada Câmpineanu: grija generoasă şi deli-
cată pentru condiţia materială a confraţilor aflaţi în impas, interesul constant, mo-
ral, ferm şi bărbătesc, ocolind cu discreţie orice tendinţă de superioritate 

vanitoasă. Toate aceste calităţi ale criticului le-a descoperit Bogdan Amaru însuşi 
şi le-a dezvăluit într-o tulburătoare confesiune epistolară”. Tudor Cătineanu 
observă Elemente hegeliene în gândirea lui Tudor Vianu: „Indiscutabil mai com-

plexă este analiza lui Vianu ca autor al studiului Influenţa lui Hegel în cultura 
română întrucât Vianu descrie modalitatea de asimilare dintr-un plan de valori în 
altul indicând totodată funcţia autohtonă a influenţei asimilate. Nici Vianu însă nu 
discriminează între diversele idei hegeliene: «intemporalul în istorie», «organici-

tatea istoriei», «armonia statală», «triada» sunt motive echivalente întrucât toate 
aparţin lui Hegel. Ca cercetător al influenţei hegeliene Vianu procedează cultural 
adică în esenţă necritic sau contemplativ ( termenul «motiv» este semnificativ, 

deşi nu este folosit de Vianu); ca gânditor care a suferit penetraţia reflecţiei hege-
liene, receptează selectiv sursa de informaţie.[...] Scrierile lui Vianu dovedesc, cu 
câteva excepţii, o înţelegere exactă nu numai a «literei» ci şi a «spiritului» filoso-
fiei hegeliene. Distinge de astfel însuşi «spiritul de literă» vorbind despre influ-

enţa lui Hegel asupra lui Heliade”. Vasile Constantinescu defineşte Conceptul 
marxist de umanism: „Filosofia lui Marx a pus omul şi problematica sa într-o 
perspectivă principial diferită. Din momentul construirii sale, marxismul s-a 

afirmat ca ideologie a proletariatului şi prin aceasta ca un umanism activ, ca un 
umanism al practicii revoluţionare.[...]În lumina acestei noi înţelegeri a omului, 
umanismul marxist se defineşte printr-o serie de principii esenţiale. Primul prin-

cipiu constă în faptul că, în contextul filosofie marxiste, se pleacă nu de la o vizi-
une speculativă asupra omului, ci de la înţelegerea realităţii umane, adică se 
pleacă de la omul real care se produce pe sine în societatea a cărui parte este. Aici 
marxismul dă problematicii omului suprema adâncime. Realitatea umană este 
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văzută prin dialectica raportului individ-societate în cadrul practicii social-

istorice. Omul este cel care produce istoria, iar istoria îl produce pe el ca om. Dar 
omul – produs al produsului său – se produce pe sine. [...] Al doilea principiu 
consistă în faptul că marxismul pune deschis problema depăşirii reale a condiţiei 

umane. Filosofiile anterioare, care făceau apel la acest lucru, îl priveau ca o tran-
scedere în sensul unei alte naturi a omului. Marx precizează însă că natura umană 
este unică; în capitalism ea este doar înstrăinată. [...] Comunismul nu se referă în 
concepţia lui Marx, doar la însuşirea de către oameni a bunurilor lor ca produse 

ale muncii, ci şi a fiinţei lor ca fiinţă umană. Atâta timp cât în socialism omul, 
oricâte bunuri materiale şi-ar însuşi, nu se va însuşi totodată şi pe sine însuşi, el 
va rămâne totuşi un înstrăinat. Umanismul socialist nu se reduce la însuşirea tota-

lităţii bunurilor, ci impune însuşirea totalităţii omului”. În articolul Camus în-
tre absurd şi salvare, Ecaterina Timişan analizează în opera camusiană raportul 
instituit între subiect şi obiect, care determină apariţia absurdului: „Acesta este 

omul pentru Camus: corp şi raţiune şi, în această calitate el se află pus de la bun 
început în faţa universului. Este vorba deci de a analiza prin prisma unuia dintre 
termenii raportului, relaţia existenţială obiect-subiect. Însă relaţia nu este o simplă 
legătură, ci un conflict. Şi această legătură conflictuală este bezna, adică absur-

dul”. În articolul W. Faulkner sau obsesia timpului, Mircea Muthu compară 
opera lui Faulkner cu cea a lui Dostoievski din perspectiva damnării sau eliberării 
spirituale a personajelor sau prin raportare la timp: „Fiindcă opera lui Faulkner e, 

luată în ansamblul ei, o căutare. Numai că, dacă Dostoievski ajungea din dorinţa 
unei concilieri imposibil de realizat, la concluzia unei damnări, mai exact, a unei 
predestinări, Faulkner va porni de-aici. Evadarea de sub această tutelă implacabi-
lă nu e posibilă tocmai datorită conştiinţei damnării. În ea rezidă tragedia perso-

najelor faulkneriene făcându-se, în acelaşi punct, apropieri cu tragicii greci. Nu 
găsim nici măcar iluzia purificării prin religie. Hristos însemna pentru Dosto-
ievski depăşirea condiţiei umane în transcendent. Speranţa catharsisului există şi 

la Faulkner. Purificarea echivalând cu eliberarea exercitată de pământul Sudului 
în care, după moarte, trupul se dezagregă.[...]Trecutul lui Faulkner nu este «un 
timp pierdut», tocmai fiindcă trăieşte în prezent ca o «sumă» torturându-l. Îl simţi 
cu acuitate aproape senzorială, stabilizat în grupul simbolic om – pământ-

ligamentul dintre generaţiile trecute şi cele care se scurg în continuare. Cu toate 
acestea trecutul apare şi sub forma unui bloc impermeabil, mai ales când prezen-
tul este acela care îi violează tăcerea sacră. Dialectica se inversează o dată cu 

schimbarea unghiului. Raportarea se face, firesc, tot la ţărâna ce rămâne, în conti-
nuare, singura realitate.[...]Cele două sensuri ale mişcării relevate până aici, de la 
trecut spre prezent şi invers, se contopesc astfel realizându-se ritmul specific ope-

rei faulkneriene. Încleştare de forţe ce conferă aerul de necontenită dezbatere. La 
Dostoievski se realiza din ciocnirea de idei, păreri, concepte, expuse într-o logică 
de fier, înfăşurată cu un diafan abur mistic. Faulkner are însă darul de a palpa 
universul, dinamica este mai materializată, mai brutală”.  
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● [„Familia”, nr. 9] Propunându-şi drept subiect al cronicii sale volumul 

Semn de Matei Călinescu, Radu Enescu se declară dintr-un început împotriva 
concepţiei maioresciene conform căreia un poet ar fi lipsit de capacitate critică, 
„rostul liricii fiind de-a oferi momente de repaos inteligenţii”. Şi, chiar dacă „azi 

nimeni nu mai refuză explicit accesul poeţilor în sfera criticii”, încercarea unui 
critic de a se „îndeletnici cu uneltele poeziei” este adeseori „privită cu suspiciu-
ne”, „iar producţiile sale supuse unei judecăţi condescendente”. „Autor de temei-
nice şi subtile studii critice, Matei Călinescu ne-a oferit în Semn un florilegiu 

poetic care n-a fost scutit de insinuări”. În cronica la volumul de versuri Trei 
nori de Gheorghe Grigurcu, colegul său de redacţie Radu Enescu îi defineşte as-
tfel producţia artistică: „Lirică de emoţii intelectualizate şi de o certă elevaţie a 

gândirii artistice, cu translucidităţi de gasteropod uneori, exsanguă dar adâncă, 
elaborată dar împlinită, poezia lui Gheorghe Grigurcu nu este dintre acelea care 
stârnesc o spontană şi unanimă adeziune. Departe însă ca poetul să fie un autor de 

inaccesibile obscurităţi sau un amator de confuzii pretenţioase în exprimare. Ca-
racterul concentrat, eliptic, adeseori gnomic al discursului său poetic creează une-
le dificultăţi lectorului neavizat, în orice caz însă incită la o fertilă meditaţie 
despre însuşi rostul actului liric”. Acelaşi Radu Enescu are în vedere şi Carte 

de vise de Leonid Dimov, scriitor „reprezentativ al generaţie mijlocii alături de 
Ştefan Aug, Doinaş, Geo Dumitrescu, Nichita Stănescu şi alţii: „Leonid Dimov 
ilustrează, după tipologia călinesciană, barocul prin excelenţă. Datorită unei forţe 

verbale deosebite, Dimov dispune de o expresie colorată, de o capacitate de re-
verberaţie nelimitată a formelor, de darul de-a se complace într-o torenţială luxu-
rie de imagini fără a fi nicidecum fastidioase tocmai prin neprevăzutul lor care ne 
ţine într-un perpetuu suspence. Modern şi citadin, mai precis locuitor spiritual al 

unui mitologic Bucureşti, amestec eterogen de pitoresc mirific şi transparenţă 
ultratehnicizată, – Dimov recurge la un fastuos limbaj poetic, amalgam baroc în 
care se concurează până la strivire, neologisme violente, nume proprii istorice şi 

geografice, terminologia tehnico-ştiinţifică, făpturi, plante şi tărâmuri exotice, 
referinţe mitologice împreună cu vocabule naoşe, cu proaspătă şi crudă sevă. Ba-
rocul structural poetului rezultă şi din îngrămădirea de obiecte în versurile sale, 
din mixtura eteroclită a elementelor în pseudo-baladele sale fără epic, elemente 

înregistrate datorită unei minuţioase descripţii cu o voluptate leneşă, ce se revarsă 
egal, pentru aspectul cromatic şi figurativ al existenţei surprinse în proliferarea lor 
continuă, instabilă, frizând adesea absurdul. Dimov este un vizual şi un pictural, 

prin excelenţă care ne prezintă caleidoscopice panorame cu bucuria unui autentic 
homoludens sesizând realitatea la inserţiunea între real şi fantastic, între consis-
tenţă şi disoluţie. 

● [„Iaşul literar”, nr. 9] N. Barbu scrie cronica literară despre Istoria lite-
raturii române de G. Ivaşcu, vol. I (de la apariţia primelor scrieri în limba ro-
mână până la Junimea), Ed. Şt., 1969, situând cartea într-un sistem de 
comparaţii binevoitoare cu Istoria... lui G. Călinescu: „Spre deosebire de  
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G. Călinescu, a cărui istorie literară, afirmând ideea dezvoltării domeniului 

respectiv prin prisma devenirii în ansamblu – ilustrează continuitatea prin per-
sonalităţi ce îmbracă o vastă panoramă portretistică – G. Ivaşcu accentuează 
privirea istorică asupra procesului însuşi al apariţiei şi dezvoltării literaturii şi 

dezvoltării literaturii române. G. Călinescu opera, de asemenea, disocierea ne-
cesară a esteticului de cultural, atât mai imperioasă atunci, cu cât nu se făcuse 
încă, în mod sistematic, astfel că se ajunsese la confuzii ce îngreuiau stabilirea 
unor tabele reale ale valorilor literare ca valori artistice. Ulterior, această diso-

ciere a fost fie contestată de unii, din tabăra sociologizantă, fie absolutizată, 
conducând la smulgerea esteticului din sfera, mai largă, a valorilor culturii. G. 
Ivaşcu restabileşte acum un echilibru necesar, adecvat cerinţelor unei noi etape 

de înţelegere şi asimilare a literaturii în specificitatea ei artistică.” Antoaneta 
Macovei comentează eseul lui Ion Pop, Avangardismul românesc, E.P.L., 
1969, descriind principiile de alcătuire a cărţii: „Elementul cel mai important 

pe care îl accentuează mereu autorul studiului este atitudinea de frondă, de 
revoltă, a tuturor avangardştilor ce s-au manifestat împotriva unui conformism 
îngust, burghez, căuând să-şi identifice personalitatea poetică cu aceea a unor 
profeţi martiri.” 

● [„Orizont”, nr. 9] Ca motto al numărului este pus Mesajul adresat munici-
piului Timişoara de către secretarul general al Partidului Comunist Român, 
preşedintele Consiliului de Stat, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, urmat de prezenta-

rea epică a celui de-al X-lea Congres al Partidului Comunist Român, derulat în 
luna precedentă, prezentare făcută de Alexandru Deal în Jurnal pentru august. 
Şarjând asupra importanţei Timişoarei în trecutul cultural al României, este 
inserată o rubrică care să arate cum s-a oglindit oraşul de pe Bega în conştiinţa 

scriitorilor, precum Dinicu Golescu, Ion Codru Drăguşanu, Ion Slavici, Lucian 
Blaga, G. Călinescu, Aron Cotruş, Adrian Maniu, N. Iorga, Petru Comarnescu. 
Este un număr dedicat, în mare parte, înălţării pe piedestal a Timişoarei. Poezi-

ile, studiile şi interviul cu istoricul I. D. Suciu se învârt în jurul acestei teme ani-
versare (700 de ani de la întemeiere): Contribuţii la cunoaşterea începuturilor 
Timişoarei (Aurel Ţintă), De vorbă cu istoricul I. D. Suciu (interviu realizat de 
Petru Sfetca) şi Istoria Timişoarei oglindită în presă (contribuţii la un indice bi-

bliografic alfabetic). Un studiu introductiv în opera poetului german Nikolaus 
Lenau scrie Hertha Perez, urmat de traduceri din poezia acestuia. La cronică 
literară, Cornel Ungureanu comentează romanul F a lui D. R. Popescu, romancier 

clujean;  Şerban Foarţă analizează poezia lui Alexandru Lungu, „un poet întru-
totul realizat [...] căruia dacă i-aş reproşa, totuşi, ceva e, poate, o anume cursivita-
te prea mare a versului, circulaţia lui pe partea foarte... carosabilă sau, altfel zis, 

bătută a limbajului”. Andrei A. Lillin ne îndreaptă privirile spre „amploarea 
cercetărilor spaţiale întreprinse de U.R.S.S. şi S.U.A.” în O nouă dimensiune a 
experienţelor umane. Zborurile Apollo 11 şi Luna 15. Damian Ureche se lan-
sează într-un studiu cu miză conflictuală în Tradiţie şi inovaţie în poezia tinerilor 
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unde este citat numele lui Nichita Stănescu, „cel mai mare poet român în viaţă 

cum îl numea Fănuş Neagu într-un articol din «Luceafărul»”. La turul de ori-
zont al cărţilor, reţinem: Vera Călin – Alegoria şi esenţele (Corneliu Nistor), 
Aram Frenkian – Înţelesul suferinţei umane la Eschil, Sofocle şi Euripide (Ale-

xandra Indrieş), M. Davidescu – Monumente medievale din Turnu Severin(Th. N. 
Trâpcea). 

● [,,Ramuri’’, nr. 9] Începerea noului an şcolar este anunţată cu entuziasm, 
devenind un eveniment benefic şi pentru dimensiunea politică a ţării. Unitatea 

dintre învăţământ şi ideologia comunistă este asigurată în cel de-al X-lea Congres 
al P. C. R. Mihnea Gheorghiu scrie articolul Confluenţe internaţionale, în care 
li se comunică cititorilor despre necesitatea unui punct de convergenţă între arta 

şi cultura românească şi ideologia politică. Drumul spre viitor al culturii naţionale 
trebuie să meargă în tandem şi cu orientarea socială, politică şi umanistă a celor-
lalte naţiuni. La Poşta redacţiei, O. Gjustifică le justifică lui Anatolie Paniş, 

Alexandru Văduva, I. Hagiu, Ion Negreţ, Lucian Mănescu, de ce nu sunt încă 
„publicabili”. În secţiunea Tradiţii, apare un fragment inedit Ultimii ani ai lui 
Iancu Jianu, de Petre Pandrea. Ion Bulborea semnează articolul Nicolae Băl-
cescu – Gânditor social de talie europeană. Autorul arată că Nicolae Bălcescu a 

anticipat soluţionarea politică în faţa pagubelor aduse de regimul feudal. Conclu-
ziile problemelor pe care le-a analizat ,,privind originea marii proprietăţi feudale 
şi a formelor ei economice de realizare, calea concretă de satisfacere a revendică-

rilor ţărănimii şi de propăşire economică şi socială a ţării, făurirea unităţii naţio-
nale’’ au atras atenţia gânditorilor străini, dintre care pe cea a lui Karl Marx, 
,,fondatorul marxismului ştiinţific”. Mihail Pişcoci scrie articolul Estetica lui 
Benedetto Croce (I). Filozofia autorului italian se remarcă prin originalitate şi 

neconvenţionalism. Principiile care stau la baza unei estetici sunt ,,Intuiţia şi 
Conceptul’’, primul dintre ele fiind o ,,categorie” opusă gândirii ştiinţifice. Croce 
respinge dualismul ,,implicit al teoriei reflectării în cunoaştere”. Intuiţia nu trebu-

ie confundată cu percepţia sau cu senzaţia. Pentru Croce intuiţia ,,este spontanei-
tate pură a cunoaşterii. Fantezie creatoare”. Intuiţia vine întotdeauna alături de 
expresie, formând o unitate indivizibilă. Sunt publicate poezii de D. Trancă, 
Constantin Chioralia, Tudor George, Ştefan Careja, Ion Matei, George Jianu. 

Marla Hadan publică un text literar în proză numit Oraşul din nord. În 
secţiunea Critica ideilor literare, Adrian Marino semnează articolul Alexandru 
Ciorănescu şi literatura comparată. Reţinem paradoxul studiului istorico-literar 

şi anume, ,,dinamismul diacronic scoate în evidenţă, în cele din urmă, existenţa 
sincronismului”. Transformarea diacronicului în sincronie subliniază dimensiu-
nea statică a literaturii, existenţa unui ,,cerc închis’’ în care predomină 

,,stagnarea” ideilor şi a interconectivităţilor estetice. În secţiunea Cronica lite-
rară, Al. Piru scrie despre Evoluţia poeziei (Dimitrie Stelaru, Ben. Corlaciu, Mi-
hail Cosma, Alexandru Lungu, Corneliu Belciugăţeanu). Dimitrie Stelaru are 
volumul de poezii Nemoarte. Al. Piru pe un ton subapreciativ, atestă că poetul se 
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lasă pradă în exces spiritului ,,genuin’’. Textele lui Ben. Burlaciu sunt apropiate 

de stilurile lui Tudor Arghezi şi Emil Botta. Mihail Cosma nu este ţinut prea mult  
sub vizorul criticului, textele lui nefiind spectaculoase. În poezia lui Alexandru 
Lungu Al. Piru identifică mai multe voci poetice, pe Geo Bogza, pe Ion Barbu şi 
pe Dan Botta. Despre Corneliu Belciugăţeanu, criticul afirmă tăios că autorul ar 
face bine să se dedice numai profesiei sale de medic psihiatru. Ov. Ghidirmic 
publică Modalităţi de critică şi istorie literară, o sinteză critică, în care se discută 
despre opera şi viaţa lui Alexandru Macedonski (Redescoperirea lui Alexandru 
Macedonski). În rubrica Recenzii apar şase cărţi analizate. G. Gheorghiţă sem-
nează trei dintre acestea.  În George Muntean, Cercetări literare, recenzorul 
observă că discursul critic nu este convingător şi nu are nici o amprentă persona-
lă. Lui George Muntean îi sunt recunoscute calităţile de ,,documentarist”, dar i se 
recomandă o carieră în folcloristică.  Despre monografia lui Al. Săndulescu, 
Duiliu Zamfirescu sunt evidenţiate intenţiile entuziaste ale autorului, de a arăta că 
romancierul a lăsat literaturii ,,o tradiţie şi câteva preţioase nuclee poetice” şi că a 
adus romanului o nouă bază teoretică.  Titus Bălaşa semnează recenzia Sextil 
Puşcariu, Călare pe două veacuri în care îşi manifestă aprecierea faţă de memori-
ile lui Sextil Puşcariu, faţă de eleganţa stilului, cu ,,alternanţe de ritm şi ton”. Mai 
sunt menţionate: ,,darul de povestitor” şi ,,galeria portretelor”. Eugen Simion 
publică Două cuvinte despre roman în cadrul rubricii Studii•Mărturii• Documen-
te. Autorul îi reaminteşte pe scriitorii care au contribuit la dezvoltarea speciei ro-
manului în literatura română. Începe de la Nicolae Filimon cu Ciocoii vechi şi noi 
şi încheie cu prozatorii din anii 60’, A. Ivasiuc, Fănuş Neagu, ş.a. Matei Ale-
xandrescu realizează Un dialog cu poetul Dragoş Vrânceanu. Toma Pavel pu-
blică ,,Bajazet’’ de Racine sau despre tăcere. Toma Pavel analizează momentele 
acţiunii şi personajele din tragedia Bajazet. Autorul identifică tema libertăţii, iar 
la nivel de discurs, mimarea ,,comunicării inter-subiective’’. În studiul, Reabi-
litarea lui Cocteau, Gabriela Maria-Pintea face profilul uman şi artistic al cunos-
cutului scriitor francez. Opera lui Cocteau este un fenomen de amploare în 
cultura franceză nu numai în ceea ce priveşte scrisul, ci şi în pictură, cinematogra-
fie şi muzică. Acesta era cunoscut şi ca un ,,dandy irezistibil”. Un eveniment 
aparte a fost atunci când Cocteau a citit poemul Le Cap de Bonne-Esperance în 
1916, drept care i s-a spus: ,,Mon Petit Jean, vous êtes Voltaire’’.. Era insuporta-
bil pentru suprarealişti din cauza acuzaţiei ce i se aducea că nu poseda onestitatea 
creatorului. Mihai Atanasescu îl prezintă pe Dino Buzzati, prozator în a cărui 
voce se găsesc tonalităţi kafkiene. Pentru Buzzati, copilăria a fost ,,o sursă nese-
cată de inspiraţie”, iar tematica scrierilor sale este situată la limita dintre 
,,halucinaţie şi teamă”. La Cronica plastică, V. G. Paleolog scrie despre ecou-
rile operei lui Constantin Brâncuşi în U.R.S.S. (C. Brâncuşi în U.R.S.S.). Dinu 
Săraru publică articolul Teatrul viitorului şi teatrul actual. Cornelia Cârstea 
realizează un studiu introductiv despre Roberto Obregon Morales, fiind apoi pre-
zentate fragmente din poemul Strofe de legendă veche. Rubrica Meridiane, îl 
aduce în atenţia cititorilor pe Eugen Barbu, cu Jurnal în China. 
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● [„Secolul 20”, nr. 9] Numărul se deschide cu trei scrieri ale laureatului 

Premiului Nobel pentru Literatură, Samuel Beckett – Texte pentru nimic (proză, 
în româneşte de Lidia Constantinescu), Spune Joe (scenariu de televiziune într-un 
act) şi Comedie (teatru într-un act, ambele traduse de Alexandru Baciu). Două 

piese scurte de Nathalie Sarraute, Tăcerea şi Minciuna, tălmăceşte Florica 
Eugenia Condurachi. Un grupaj amplu este rezervat poetului american 
Wallace Stevens, cu traduceri aparţinându-le lui Ştefan Aug. Doinaş, Virgil 
Nemoianu, C. Abăluţă şi Ştefan Stoenescu. 

● [„Steaua”, nr. 9] În articolul Observaţii la o carte, respectiv la cea intitula-
tă Presa literară românească de Ion Hangiu, Nae Antonescu crede că aceasta a 
„fost discutată numai la suprafaţa lucrurilor”. Nemulţumit de felul cum apare pre-

sa din Transilvania, Nae Antonescu are mai multe replici orgolioase, între altele 
sub pretextul că faţă de o asemenea cercetare e mai nimerit să se ia o atitudine 
fermă, să se evidenţieze merite, să se arate deficienţe în scopul de a îmbogăţi o 

viitoare ediţie în pregătire: „Cartea are prea multe lacune, numeroase deficienţe, 
erori şi răstălmăciri”. Propunându-şi să-şi limiteze observaţiile doar la epoca de 
după 1900, Nae Antonescu consideră că „unele dificultăţi încep chiar din paginile 
prefeţei lui D. Micu”, care evidenţiază unilateral dezvoltarea literaturii din Tran-

silvania. „Presa literară românească putea deveni o lucrare extrem de valoroasă, 
un util instrument de lucru, dacă textele ar fi fost altfel selecţionate şi dacă autorul 
ar fi avut o mai limpede orientare în dezvoltarea literaturii româneşti contempo-

rane şi o altă concepţie despre munca ştiinţifică. În felul cum e redactată cartea, 
cercetătorului i se nasc suspiciuni şi atunci recurge tot la textul originar, iar notele 
de istorie literară îl fac să fie bănuitor la tot pasul. Sperăm că toate aceste lacune, 
şi altele pe care nu le-am semnalat, vor fi eliminate la ediţia a doua. E păcat, to-

tuşi, că s-a risipit atâta muncă fără un sistem metodic de referinţe. O idee atât de 
interesantă trebuie altfel servită ...”. Articolul semnat de Ion Vlad, Diversifica-
rea cercetărilor literare propune îndreptarea atenţiei spre eforturile specialiştilor 

de a „reface în sinteze contemporane, ca unghi şi gust, destinul istoric al literaturii 
române” care „se întâlneşte cu restituiri limitate la un interval literar mai puţin 
cercetat”. Fenomen firesc, deşi „lipsesc, pentru o anume perioadă mai apropiată 
de noi, instrumentele esenţiale ale cercetării (bibliografii, studii pentru scriitorii 

reprezentativi, colecţii de documente examinate şi utilizate în contribuţii critice). 
Comentariile ţintesc în Panorama deceniului literar românesc (1940-1950) a lui 
Al. Piru, comentată minuţios, cu multe aprecieri, dar şi observaţii critice: „Cum 

lucrările de acest gen invită în mod necesar la completări, reveniri şi continuări, 
volumul următor (poate mai apropiat de disponibilităţile istoriei literare) devine 
acum o obligaţie pentru prof. AL. Piru. Panorama deceniului literar românesc 

1940-1950 certifică o personalitate şi, într-un sens mai larg, spiritul mobil al cer-
cetărilor literare contemporane în curs de diversificare”. Volumul de versuri 
Ritual solitar de Victor Felea atrage atenţia lui Leon Baconsky, considerându-l „o 
veritabilă carte de vizită” a autorului său. „Degajate, cu neglijabile excepţii, de 
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orice declarativism, scutite de servituţile oricărei atitudini impuse dinafară eului 

poetic şi lipsite de artificiile parazitare ale oricărui exces de «măiestrie» (cât de 
vetust sună astăzi această vocabulă, golită aproape de conţinut!), versurile sale 
desenează de astă-dată, cu mai multă fidelitate ca oricând, un destin poetic cu 

neputinţă de confundat. Cele peste o sută de poeme ale culegerii, demne de re-
ţinut şi într-o eventuală ediţie selectivă, îl definesc cu atât mai exact pe poet, cu 
cât conturează – după propria-i mărturisire – nu numai o epocă mai recentă de 
creaţie (1967), ci şi perioada începuturilor sale (1943), bogată, cum arătam şi cu 

un alt prilej, în realizări cel puţin la fel de notabile. Modificările survenite între 
timp în structura liricii sale vizează îndeosebi dobândirea unei noi ponderi în ex-
presie, care-i imprimă o notă mai acuzat personală, făcând totodată mai vizibilă 

amprenta deplinei maturităţi a creatorului. Afirmat, în deceniul din urmă, şi ca un 
subtil interpret de literatură, autorul recentului florilegiu nu se dezminte aşadar, în 
continuare, nici ca poet”.  

● [„Tânărul leninist”, nr. 9] N. Tue prezintă două studii dedicate educaţiei 
tinerilor: „În cadrul redacţiei de literatură pentru tineret din Editura politică au 
apărut volumele: U. T. C., organizaţia revoluţionară a tineretului din România şi 
Treptele tinereţii. [...] U. T. C., organizaţia revoluţionară a tineretului din Româ-

nia are menirea să reprezinte un sprijin real, un instrument eficace în munca pe 
care o desfăşoară organizaţiile U.T.C. de educarea comunistă a tineretului, de 
pregătire a acestuia să lupte fără preget pentru continua propăşire a patriei noastre 

socialiste. [...] Primul de acest gen, volumul Treptele tinereţii oferă o bază ştiinţi-
fică prin conţinutul său şi investigaţiile autorului, un îndreptar pentru activitatea 
cadrelor din organizaţiile U. T. C. şi alte cadre de educatori, prin abordarea pro-
blemelor educaţiei tineretului pe temeiuri ştiinţifice, prin metode specifice”.  

● [„Teatrul”, nr. 9; Redactor şef: Radu Popescu. Colegiul de redacţie: 

Aurel Baranga, Radu Beligan, Matei Călinescu, Paul Everac, Gh. Ionescu-

Gion, Andrei Şerban, Crin Teodorescu, Florin Tornea (Redactor sef ad-

junct).] Numărul se deschide cu un text fără titlu şi nesemnat, în care se anunţă 
tematica numărului: „Ne-am propus să spunem cititorilor numărului 9 al revistei 
noastre Totul despre stagiunea 1969-1970, cea dintâi după lucrările Congresului 
al X-lea, şi cea dea douăzeci şi şasea după Eliberare. Chiar «totul» nu vom izbutit 

să le spunem, căci teatrul românesc de astăzi a devenit un fenomen de asemenea 
amploare şi complexitate, încât este imposibil să fie cuprins – măcar în fulgerarea 
unui singur moment – într-un caiet de presă, oricât de voluminos. Dar vom fi iz-

butit – nădăjduim – să le spunem destul, pentru a le da o informaţie variată şi o 
sugestiune stimulatoare, cu privire la strădaniile şi ambiţiile miilor de slujitori ai 
tramei şi scenei în acest început de stagiune. [...]Iată cum se explică faptul că in-

vestigaţia noastră privitoare la stagiunea 69-70 porneşte de la literatură şi drama-
turgie, prin poeţi, romancieri şi critici; prezenţa acestora, cât mai vie, cât mai 
activă, vom căuta s-o asigurăm, sub diferite forme, în toate viitoarele numere ale 
revistei noastre, de aci înainte. Prin aceasta, nu am diminuat câtuşi de puţin im-
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portanţa, şi chiar prioritatea, pe care o acordăm prezenţei oamenilor de teatru, 

păstrând desigur, în centrul preocupărilor noastre, problemele proprii şi specifice 
ale teatrului, a căror arie ne străduim chiar s-o extindem, până la cel mai îndepăr-
tat hotar.” Textul este urmat de Clarificări în stagiune de Florin Tornea. Apare 

ancheta Interviu simultan cu 9 scriitori. Întrebările: „1. Mergeţi la teatru? 2. Ce 
preferinţe aveţi în materie de spectacole, regizori, actori? 3. Cunoaşteţi drama-
turgia românească actuală? Cum vi se pare stadiul ei de dezvoltare? 4. Cum ca-
racterizaţi momentul actual în teatrul românesc? 5. Ce perspective îi acordaţi?”. 

La anchetă răspund:  Virgil Teodorescu: „3. Într-o măsură. Am citit teatru mai 
mult decât am văzut. Mi se pare că, în genere, dramaturgia românească se află 
într-o fază experimentală de bună calitate. În această situaţie există, desigur, şi 

pericolul imitaţiei nule sau ostentative. Aş spune că, odată cu utilizarea unor mij-
loace de expresie moderne, se poate observa un travaliu de investigaţie în adân-
cime, exercitându-se, totuşi, pe o arie largă de observaţie socială, un travaliu care 

se desfăşoară în bune condiţii, nemaifiind a tânjit de imixţiunile dogmatice, de 
domeniul trecutului.” La întrebarea „în subsidiar: V-ar tenta să scrieţi o piesă de 
teatru?”, Virgil Teodorescu răspunde: „Da. Foarte mult. Am şi scris, pe lângă o 
piesă proastă destinată uzului practic, multe piesete şi două piese de teatru adevă-

rate – prin anii 1940-42 – în colaborare cu prietenii mei Paul Păun şi D. Trost, pe 
care le-am şi jucat în particular. Aceste piese, numărând fiecare nu mai puţin de 
25 de acte, concentrate însă ca nişte pilule homeopatice, aveau subtitlul «texte 

oculare».” Fănuş Neagu: „4. În momentul când vor fi jucaţi excelenţii autori 
pe care i-am citit în manuscris, şi nu găsesc încă audienţă în reviste şi la teatre, 
teatrul românesc va cunoaşte o dezvoltare rar întâlnită!” Marin Preda: „3. Cred 
că dramaturgia noastră actuală e mai bună decât altele şi are perspective mai bune 

decât s-ar crede. Ar trebui mai serios încurajate talentele şi nu descurajate prin 
rele puneri în scenă sau prin amânări care ucid interesul publicului pentru teatrul 
de actualitate. O piesă e scrisă ca să răspundă unei stări de spirit, are momentul ei. 

Dacă îl ratăm, insuccesul e asigurat. La urma urmei, arta (cea teatrală inclusiv) nu 
zicem că e legată de istorie?”  Radu Boureanu: „3. Este ca un fagure inegal 
umplut de miere. Avem celule pline şi celule pustii. Este greu să te lingi pe dege-
te la fiecare casetă de timp artistic. Afară de Horia Lovinescu, Everac, au apărut 

noi albine în dramaturgia noastră, dar aromele culese de pe câmpul vieţii sunt 
varii. Dau şi o miere fără gust şi miros.”  Adrian Păunescu: „3. Prefer să citesc 
teatru, să cunosc şi proza autorilor de teatru. Aşa se face că, luând cunoştinţă de 

proza lui Teodor Mazilu, am mers să-i văd spectacolul Tandreţe şi abjecţie, care 
mi s-a părut excelent. Interesantă mi se pare literatura dramatică a lui Radu Du-
mitru, a lui Ion Băieşu, precum şi a tizului meu mai bătrân – Ilie Păunescu. Pe 

nedrept, Horia Lovinescu este astăzi în dezinteresul generaţiei mele; el e un scrii-
tor de autentică factură intelectuală. De asemenea, neobişnuit este talentul pentru 
teatru al poetului Marin Sorescu”. Dorina Rădulescu răspunde despre propria 
piesă de teatru: „Ce să vă spun despre piesa mea? Am scris-o fiindcă... «nu e om 
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să nu fi scris o poezie», dar n-am terminat-o încă, pentru că, probabil, actul 3 e 

cel mai greu. Sper ca odată să fiu inspirată. În orice caz, mai mult decât orice, aş 
dori să-mi păstrez prospeţimea sufletească de simplu spectator, fascinat de opere-
le dramatice şi de elanul marilor actori.” Ieronim Şerbu: „3. Din punct de ve-

dere al problematicii, are un nivel superior; realizarea artistică o ţine încă, 
deocamdată, într-o condiţie de inferioritate. În ultima vreme se simte însă o ne-
linişte a căutărilor, care a rodit câteva valori deosebite: mă refer la piesele lui Paul 
Anghel, Marin Sorescu, la Iertarea lui Ion Băieşu. Mi se pare însă că scriitorii 

tineri, căutând formula modernă a dramaturgiei româneşti, greşesc când preiau 
sub această egidă o tonalitate sumbră ce nu face corp comun cu substanţa. E ciu-
dat că ei şi-l iau drept model spiritual pe Camus, şi nu pe Hemingway sau pe 

Malraux, de pildă, care au înţeles epoca în ceea ce are ea esenţial – ca epocă a 
revoluţiilor, a dinamismului, a atitudinilor active. Aceşti scriitori au fost adevăraţi 
«profesori de energie vitală».” Ana Blandiana: „3. Ştiu că mai greu decât a fi 

dramaturg român este numai a fi cineast român; ştiu că pentru o piesă bună, greu 
este nu să fie scrisă, ci să fie înţeleasă, şi mai ştiu câteva nume de excelenţi dra-
maturgi tineri care sunt cu desăvârşire nejucaţi. Ştiind atât de multe lucruri, ce 
mai pot să apreciez? Desigur, eroismul şi abnegaţia celor care continuă să scrie 

teatru; şi mai pot să mă felicit – nu fără egoism – că nu scriu decât versuri.” 
Szasz Ianos: „3. Dramaturgia originală – în orice caz cea cu care te întâlneşti 
pe scenele noastre – nu are suficiente şi eficiente implicaţii în actualitate. Capta-

rea actului prezent, transformarea lui în ficţiune dramatică, dialogul între scenă şi 
viaţă, sunt mai mult decât necesare în dezvoltarea unei dramaturgii originale”. 
Eugen Barbu publică Logica lui 2 x 2: „Cer numai un mare discernământ al 
directorului la alegere, cer supravegherea textului literar, care şi el face parte din 

ceea ce se numeşte teatru în totalitate. Mi s-a urât de arbitrar, de contrafacere, de 
improvizaţie preţioasă. Citesc în ziare că se vor juca două piese de Paul Anghel, 
în curând, pe scenele noastre. Vestea mă bucură foarte mult, pentru că acest autor 

întruneşte cerinţele de ultimă oră ale inteligenţei teatrale cu o tradiţie românească 
de mare prestigiu. Abordarea genului istoric cu o mentalitate a zilelor noastre, pe 
o strălucită partitură stilistică, iată ce strânge laolaltă talentul incontestabil al auto-
rului Viteazului. Şi cred că nu este singurul dintre mai tinerii dramaturgi afirmaţi 

atât de ferm în ultima vreme. În sfârşit, dacă e vorba de marele repertoriu, de ce 
nu am revalorifica marele repertoriu blagian? De ce nu am revalorifica unele tex-
te dramatice ale Hortensiei Papadat-Bengescu (vezi: Bătrânul la TV), de ce nu un 

Kiriţescu scurtat şi redat scenei într-o viziune de ultimă oră? Călinescu mi se pare 
că nu şi-a găsit încă un interpret care să-i înţeleagă ironia secretă din textele dedi-
cate scenei. Dar câte lucruri nu se pot descoperi în marele nostru tezaur naţional? 

De ce nu fac oamenii puşi să conducă teatrele noastre efortul de a descoperi ceea 
ce zace de atâta vreme nefolosit în depozitele secretariatelor literare? S-a spus că 
vom vedea Danton-ul lui Camil. Ce mai aşteptăm, fraţilor?”. Dumitru Negrea-
nu semnează Dramaturgii în 69/70 premiere – intenţii – sertare, un montaj des-
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pre ce pregătesc dramaturgii pentru noua stagiune. Din acest text aflăm:  Al. 

Mirodan va figura pe afişe cu Camuflaj şi că speră că premiera Transplantării 
inimii necunoscute „va fi reprezentată în cursul actualului cincinal” şi că a reuşit 
să termină piesa Cine l-a ucis pe Saint-Exupéry? Paul Everac nu ştie „precis 

de nimic nou” şi nu are nici o piesă în lucru  Ecaterina Oproiu e în aceeaşi si-
tuaţie Alecu Popovici va fi prezent cu Aventură în cuşca suflerului Paul 
Anghel vine cu Săptămâna patimilor – premiera piesei va fi jucată şi la Bucureşti 
şi la Cluj, invită publicul şi la Tinda cu domniţe, iar pentru Pământul care uită 

aşteaptă „premiera cu multă emoţie şi nerăbdare” Leonida Teodorescu spune 
că „Am lucrat mult anul acesta şi lucrez mult în continuare, sperând să termin 
curând o piesă în două părţi la care ţin foarte mult, Cabana şi „să definitivez o 

comedie, de altfel scrisă acum două luni, Prinţul african”  Al. Voitin crede „că 
nu mi se va juca nimic. [...] Nu mă crezi, n-ai decât: nu scriu nimic. Stau să-mi 
recitesc piesele nejucate şi mă gândesc ce să scriu şi cum să mă «înnoiesc», doar-

doar voi intra şi eu în graţiile vreunui regizor... Avram Iancu, e o piesă despre un 
moment istoric important al românilor; Adio, majestate, o frescă a gândirii pro-
gresiste româneşti. Cu ce am greşit de nu se joacă la nici un teatru?”  Dinu 
Bondi spune: „Teatrul «Ion Creangă» mi-a promis că-mi «urcă» pe scenă Ochiul 

zimbrului, piesă istorică avându-l ca erou principal pe Alexandru cel Bun. Dar 
cine poate ghici ce se va întâmpla până la urmă?” Ilie Păunescu va avea o 
premieră la Teatrul Mic, dintâi premiere în stagiunea 1969-70, Maria 1714, şi 

lucrează la o altă piesă – Vizitatorul; Ion Omescu e prezent pe afişe cu Săgetăto-
rul, Anonimul, Oedip XX (Monstrul) şi lucrează la Lungul drum al piesei către 
scenă Aurel Baranga va apărea în stagiune cu Sfântul Mitică Blajinu, Opinia 
Publică, Travesti, Arcul de triumf, Fii cuminte, Cristofor, Reţeta fericirii şi Sicili-

ana, lucrează la Simfonia patetică şi Farsa infernală. P. Pantazi-Măgureanu 
semnează Paul Anghel Viteazul: „Paul Anghel încearcă, în modul cel mai conşti-
ent, să construiască pieselor sale istorice o dimensiune în plus, care este dimensi-

unea intelectuală, şi lucrul ni se pare manifest şi în subtitlurile pieselor, subtitluri 
aparent foarte şocante, menite să atragă atenţia că dramaturgul oferă publicului 
mai mult decât o bucată de gen.[...]În piesă sunt multe replici memorabile (auto-
rul stăpâneşte o tehnică de rigoare în teatrul istoric, aceea de a da senzaţia maxi-

mei şi a filozofiei profunde în fiecare replică), şi multe idei interesante şi juste, 
mai mult ori mai puţin clarificate şi exploatate”. La finalul textului găsim urmă-
toarea Nota redacţiei: „Piesa lui Paul Anghel a fost programată publicului în sea-

ra zilei de 22 august pe scena Teatrului «Lucia Sturdza Bulandra». A fost 
premieră? Nu, întrucât reprezentaţia, aşa cum ne-au spus-o chiar realizatorii ei, 
aşteaptă să fie finisată. A fost un spectacol festiv? Evident, din aceleaşi motive, 

nu. A fost o «generală» la care au fost invitaţi prietenii teatrului? Nu, deoarece o 
parte a publicului îşi cumpărase bilete la casă! Mai plauzibilă ni se pare ipoteza 
că teatrul avea înscrisă jucarea piesei la finele lunii august, şi a crezut că-şi reali-
zează planul, ridicând cortina asupra unei repetiţii care, eventual, figurează azi în 
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scripte drept premieră. Dacă aşa stau lucrurile, ne întrebăm dacă acest spectacol 

nu este doar un act formal. Răspunsul vine de la sine. Cronica deci, după premie-
ră”. Apare Au cuvântul criticii cu două interviuri – Descriere şi interpretare cu 
Valeriu Râpeanu şi Divorţ de teatrul cabotin cu Adrian Marino; La întrebarea 

„Cum definiţi «momentul actual» al dramaturgiei româneşti? Ce tendinţe şi pre-
ocupări anunţă el?” Valeriu Râpeanu răspunde: „Este foarte greu să definim 
un moment actual al dramaturgiei româneşti, deoarece în clipa când aştern aceste 
rânduri pe hârtie stagiunea încă nu şi-a deschis porţile. [...] Să fi crescut numărul 

pieselor într-adevăr bune, chiar într-o proporţie geometrică? Să nu exagerăm. Dar 
numărul celor într-adevăr bune a fost în această perioadă totuşi considerabil. De 
la Moartea unui artist, Petru Rareş la Simple coincidenţe, Patimi şi piesele într-

un act din ciclul Cine eşti tu?, la Sfântul Mitică Blajinu, Opinia publică, Şeful 
sectorului suflete; de la Sfântul până la Martin Bormann şi Croitorii cei mari din 
Valahia; de la Iona la Procesul Horia (şi n-am avut de loc ambiţia să amintesc 

aici tot ce s-a creat valoros în aceşti ultimi ani), peisajul dramaturgiei noastre a 
devenit mai divers şi aş spune, din multe puncte de vedere, mai interesant şi mai 
viu. [...] Avem motive să fim pe deplin satisfăcuţi? Nu. Mai întâi, pentru că mi se 
pare că încă prea timid intrăm în contextul marilor dezbateri contemporane.” 

La întrebarea „Încotro se îndreaptă teatrul românesc?”, Adrian Marino răs-
punde: „Nu pot să răspund cu certitudine absolută, nici măcar relativă. Teatrul 
românesc actual, am impresia, se caută încă pe sine, în formule, stil şi repertoriu. 

Cred, totuşi, că sensul dezvoltării este mereu în direcţia marelui repertoriu. Să-l 
modernizăm, să-l regenerăm oricât, dar să nu-l ignorăm niciodată. Orice teatru 
serios din lume se deschide, într-o măsură mai mare sau mai mică, avangardei. 
Dar la marile texte şi succese el nu poate renunţa. Marele teatru trăieşte numai 

din capodoperele clasice şi moderne”. În rubrica Documente apare Liviu Re-
breanu şi G. B. Shaw, pagini realizate de George Muntean: „Cât a fost director al 
Teatrului Naţional din Bucureşti, Liviu Rebreanu, de la a cărui moarte s-au îm-

plinit luna aceasta 25 de ani, a completat repertoriul acestuia cu o seamă de piese 
româneşti şi străine de prestigiu, între care şi câteva ale lui Bernard Shaw, rele-
vându-se astfel nu numai ca un autor interesant de piese de teatru, ci şi ca un re-
marcabil organizator al acestuia. Dramaturgul englez mai fusese prezentat 

publicului românesc şi mai înainte, pe vremea directoratului lui Corneliu Moldo-
vanu. Legătura între Teatrul Naţional şi Shaw o făcuse scriitorul şi diplomatul 
român Marcu Beza (1885-1949), care era cunoscut în lumea engleză prin cărţile 

şi conferinţele lui publice, prin numeroase traduceri din literatura română, prin 
lecţiile de limbă şi literatură română ţinute la Universitatea din Londra, unde a 
ajuns în cele din urmă profesor. De asemenea, Beza a desfăşurat o întinsă activi-

tate publicistică şi propagandistică, în vederea cunoaşterii realităţilor româneşti în 
Anglia, ceea ce-i facilita oarecum accesul la Bernard Shaw, cu care a ajuns, în 
urma acestor tratative duse în numele Teatrului Naţional, a fi destul de apropiat, 
ca şi cu mulţi alţi mari scriitori englezi, cu care a întreţinut o interesantă cores-
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pondenţă, pe care intenţionez a o publica.” În continuare apare corespondenţa 

între Marcu Beza şi Liviu Rebreanu. Apare Maria 1714 de Ilie Păunescu, „în 
repertoriul Teatrului Mic din Bucureşti în stagiunea 1969-70”. Dumitru Solo-
mon semnează Teatrul TV: „O explicabilă curiozitate, şi nu numai de natură pro-

fesională, m-a reţinut în faţa televizorului, în seara când s-a transmis Ziariştii de 
Al. Mirodan. O curiozitate care se putea traduce prin câteva întrebări: oare figura 
polemică şi, prin aceasta, cam idealizată a lui Cerchez, simbolistica ei subliniată, 
apartenenţa la o epocă de «clarificare» revoluţionară, de «despărţire a apelor», 

mai poate avea azi efectul de şoc tipologic pe care l-a avut în seara premierei? 
Oare cuplul «negativ» Pamfil – Tomovici şi limbajul dramatic prin care se ex-
prima nu s-au arhaizat? Însuşi nodul dramatic al piesei (disputa în jurul cazului 

Ion Gheorghe, lupta pentru punerea în lumină a adevărului) nu apare astăzi dis-
proporţionat? În sfârşit, după creaţia de neuitat a lui Beligan în rolul Cerchez, 
vom putea accepta o altă creaţie, dacă aceasta va exista, bineînţeles, şi nu va fi o 

demonstraţie de virtuozitate mimetică? Temerile sunt, cred, legitime; teatrul lui 
Mirodan nu este scris la rece, este un teatru al momentului, al evenimentelor, un 
teatru care, înainte de a fi liric, comic, grav, este ziaristic, de contact direct, de 
atitudine, şi, de aceea, expus într-o măsură mai mare acţiunii erozive a timpului. 

[...] Ni s-a demonstrat că teatrul ziaristic nu se perimează uşor, că valorile lui Mi-
rodan, şi, în primul rând, această luptă pentru adevăr (substanţa întregii drama-
turgii a scriitorului), sunt valori permanente, definitorii pentru spiritualitatea 

epocii noastre. N-am avut în faţă un moment revolut al istoriei, ci prezentul viu, 
oameni de azi, probleme etice ale comunistului, conflicte caracteristice ale con-
struirii unei fizionomii morale noi.” Şi mai aminteşte: „Cu Passacaglia de Titus 
Popovici s-au confirmat valorile teatrului de dezbatere: regizorul Mihai Dimiu şi 

tinerii interpreţi ai rolurilor principale au dat prospeţime şi dinamism personajelor 
piesei, accentuând pledoaria pentru solidaritatea umană. În alt plan, scenariul lui 
Dinu Săraru şi Petre Sava Băleanu după romanul Facerea lumii de Eugen Barbu 

(cel mai bun scenariu de televiziune realizat până acum după o proză româneas-
că), confirmă calităţile dramatice ale unei cărţi de profundă observaţie socială şi 
psihologică”. 

● [„Tomis”, nr. 9] Al. Protopopescu semnează cronica literară la volumul 

Anei Barbu – Viscol (E.P.L., 1969), începându-şi analiza cu problema aşa-
numitei proze feminine: „Ori de câte ori vine vorba de proza feminină, în critica 
românească intră automat în funcţiune un fel de curiozitate psihanalitică care, 

dincolo de o eternă dispută de termeni («există o literatură feminină?»), nu urmă-
reşte altceva decât să dovedească şi să impună un pseudo-complex biologic care 
ar lucra asupra naturii, determinând implicit valoarea producţiilor în cauză”. Vo-

lumul Viscol este considerat a fi „o manifestare epică impresionistă până la de-
finiţie; un impresionism structural ce coincide în absolut cu firea artistică a 
prozatoarei şi cu cele mai valabile intenţii ale primei cărţi. Străină de orice in-
tenţie pozitivă, de orice formulă ori tehnică la zi, proza Anei Barbu se alcătuieşte 
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dintr-o pulbere de nuanţe, mizând total pe însăşi puterea de seducţie a nuanţei. 

[...] În Viscol se exprimă un atare eu mereu întors la destinul său elementar, in-
descifrabil, liric şi absolut”. Recenzând volumul Vinurile lor (E.P.L.,1969), 
Ion Buzaşi consideră că „Vintilă Russu Şirianu rememorează orele trăite cu Ge-

orge Enescu, Constantin Brâncuşi, Mihail Sadoveanu, Octavian Goga, George 
Coşbuc, Panait Istrati, Ion Brezeanu, Nicolae Bălţăţescu; capitolele despre Emi-
nescu şi Caragiale sunt «moştenire verbală» de la tatăl memorialistului, cunoscu-
tul publicist ardelean Ion Russu Şirianu, nepot al lui Ioan Slavici şi prieten intim 

al multora dintre scriitorii noştri clasici”. Analizând cartea, recenzentul constată 
că „evocările din Vinurile lor sunt scrise sub semnul unei veneraţii deosebite, ele 
alcătuind pentru memorialist «un act solemn faţă de cei dispăruţi, un prinos de 

admiraţie şi pietate, un cald salut al gândului şi inimii» ”. Despre volumul de 
debut al Floricăi Mitoi, Rugăciune către efemeră, E.V. consideră că „îşi merită cu 
prisosinţă titlul: suntem în faţa unei dureroase conştiinţe a valorii timpului, în faţa 

unui gest poetic de implorare neîngenunchiată a destinului. Autoarea se află un-
deva, la o răscruce, consumându-se într-o gesticulaţie de a cărei zădărnicie îşi dă 
prea bine seama: se zbuciumă, agonizează, protestează, devalorizează splendorile 
şi reevaluează grotescul – totul fiind făcut în deplina şi dureroasa luciditate a pro-

priei condiţii statice… Este, într-un fel o ardere inutilă: o poezie a sterilităţii 
conştiente şi a reverberaţiei în neant; o antipoezie a ostentaţiei şi brutalităţii nedi-
simulate”. Analiza volumului îl face pe recenzent să experimenteze trăiri diverse: 

„Iniţial, lectura volumului ne contrariază. Apoi ne solicită şi ne determină să intu-
im un temperament poetic de o incontestabilă autenticitate. În acelaşi timp, însă, 
ne declanşează regretul sincer că s-a făcut risipă de talent, că bunele intenţii nu 
devansează [...] admirabila, dar insuficienta ambiţie de a forţa bariera efemeru-

lui”. E. Puiu semnează recenzia la monografia D. Bolintineanu (Ed. Tineretu-
lui, 1969), semnată de D. Păcurariu: „Cu cercetarea profesorului D. Păcurariu 
asupra lui D. Bolintineanu, colecţia de micormonografii a Editurii Tineretului îşi 

verifică încă o dată utilitatea ştiinţifică. Scriitor cu o operă întinsă şi variată şi cu 
o mare audienţă la public în vremea lui, dar care apoi a fost minimalizat până la 
ridiculizare, D. Bolintineanu se prezintă încă şi astăzi ca un creator în legătură cu 
care opinia criticii şi istoriei literare trece printr-un joc de balans”. Apreciind va-

loarea şi importanţa cărţii, recenzentul notează: „Vom spune de la început că mi-
cromonografia lui D. Păcurariu este o lucrare valoroasă. Prin asemenea studii, D. 
Păcurariu – autor până acum şi al altor preţioase contribuţii de istorie literară – 

sporeşte în istoriografia noastră un gen foarte util de cercetare. Este analiza seri-
oasă, cumpănită, care nu se lansează în afirmaţii hazardate şi nu nutreşte ambiţia 
unor ipoteze fanteziste, ci urmăreşte realizarea de portrete literare în limitele şi 

culorile lor reale”. Concluzia articolului stă sub semnul afirmării importanţei pe 
care o are studiul lui D. Păcurariu care „creează sentimentul că spune tot ceea ce 
e de spus în legătură cu Bolintineanu, iar cercetarea scriitorului paşoptist capătă 
acum un spor de nuanţare. Neîndoios că cel ce vrea să ştie cum trebuie înţeles 
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Bolintineanu şi care sunt dimensiunile sale reale în istoria literaturii noastre nu 

poate ignora această micromonografie”. Ion Maximilian prezintă volumul 
Pleacă berzele (Viaţa Românească, 1921), de Ion Minulescu: „Scrisă în urmă cu 
vreo patruzeci de ani, piesa lui Minulescu ni se oferă, la o lectură reluată, incon-

sistentă, dar cu sugestii poetice, cum o judecase G. Călinescu; o melodrama 
susţinută de o acţiune simplă şi brutală, poate prea simplă şi prea brutală, ca nu 
puţine din poeziile autorului. [...] Nu intriga ne interesează, după cum nici nervul 
dramatic, parcurgem piesa cu oboseala unei stagiuni împinse până adânc în vară, 

gândul se retrage în acele sugestii poetice de care vorbea Călinescu, începând cu 
chiar titlul piesei, astfel comun prin uzura simbolului. Este, desigur, o poveste de 
dragoste, un nostalgic reproş, o învăluită mustrare pentru cei care apar pe 

neaşteptate, se lasă iubiţi, apoi ucid ori se lasă ucişi, pleacă sau pur şi simplu dis-
par…”. G. Vlăduţescu semnează recenzia la volumul Experimentul şi spiritul 
matematic de Lucian Blaga, o carte despre care consideră că „s-ar putea să pro-

voace anumite dificultăţi celor obişnuiţi să vadă în Blaga un misolog. Fiindcă 
scrierea aceasta târzie, aducând ideaţiei blagiene un plus lămuritor, forţează la 
redimensionări şi în câmpul exegezelor istorico-filosofice. Cumva, Experimentul 
şi spiritul matematic pare să fie cheia dacă nu a întregii înălţări metafizice a ma-

relui poet, a câtorva filosofeme, da”. Certificând valoarea majoră a acestei căţii, 
recenzentul notează: „Drept aceea, Experimentul şi spiritul matematic, prin faptul 
că ajută la dezvăluirea misterului creaţiei blagiene, într-o parte a sa, poartă semni-

ficaţii grele prin consecinţe şi când redacţia de filosofie a Editurii ştiinţifice i-a 
hotărât apariţia, a avut un gând bun, un gând mare. Că scrierea aceasta lămureşte 
multe, hotărându-ne să spunem şi noi despre Blaga ceea ce în Diferenţialele divi-
ne Blaga însuşi nota despre înţeleptul din Königsberg: «Ar fi o mare greşeală să 

se creadă că un Kant a trăit degeaba». Cu adevărat, nici filosoful Blaga n-a trăit 
zadarnic…”. În articolul Poetul în faţa criticii, Marin Mincu salută „editarea 
cursului din 1948 al profesorului D. Popovici despre Eminescu care este impor-

tantă de două ori: mai întâi pentru că pot fi oprite să mai apară studii eminesciene 
pornindu-se de la el fără ca totdeauna să fie semnalat acest lucru şi, apoi, pentru 
fertila discuţie ce se poate deschide prin cunoaşterea de către toţi a acestui text 
eminent. [...] Ceea ce este esenţial se leagă tocmai de modalitatea abordării, de 

metodologia desfăşurată în vederea cuceririi operei poetice eminesciene”. Sub 
aspectul metodei folosită în cercetare, semnatarul articolului notează: „Elev al lui 
Caracostea, D. Popovici foloseşte în cercetarea sa metoda structurală bazată pe 

viziunea istorică asupra momentului literar. Adică îmbină istoria (în sens genetic) 
cu esteticul”. Analizând volumul, Marin Micu consemnează la D. Popovici „trei 
direcţii de abordare a operei eminesciene: după calitatea ideii, după ineditul sen-

timentului şi după arta expresiei. Se va vedea că, deşi el pune accent pe structura-
lismul formal (adică pe arta expresiei), în aplicarea practică va reuşi o bună 
sinteză a acestor trei direcţii. Eminescu va fi analizat ca un poet de natură titanică 
(deci ca idee şi sentiment) a cărui resemnare îl îndrumă spre armonia formelor 
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clasice (deci ca artă a expresiei). Subordonându-şi cercetarea unei discipline isto-

rice, D .Popovici include aici şi perspectivele literaturii comparate pe urmele lui 
D. Caracostea, dar are în vedere în primul rând componenţa interioară a unor fac-
tori individuali. Într-un cuvânt, se realizează transcederea factorilor istorici prin 

funcţiunile creatoare ale individualităţii artistice. Rămâne să urmărim aplicarea 
subînţeleasă a acestei metodologii în tratarea vieţii şi operei lui Eminescu”. 
Demersul lui Marin Mincu din O biografie spirituală este motivat de apariţia 
unui articol în „România literară” în care „G. Munteanu face o apropiere între D. 

Popovici şi D. Caracostea, defavorabilă acestuia din urmă şi întrucât exegeza lui 
Popovici urmează îndeaproape direcţii metodologice şi sugestii ale profesorului 
său, este necesară aici o reactualizare a studiilor lui D. Caracostea asupra lui 

Eminescu”. Se au în vedere Personalitatea lui Eminescu, Creativitatea eminesci-
ană şi Arta cuvântului la Eminescu care reprezintă „contribuţii exegetice a căror 
ignorare divulgă o simplă atitudine de umoare. În fond, o întemeiere «ştiinţifică» 

mai apropiată de obiectul cercetării însăşi nu există în critica literară românească. 
D. Caracostea modernizează istoria şi critica literară reîntorcându-se, din nou, 
pentru adâncirea operei literare, la analiza comparată a formei, adică a structuri-
lor intuitive selectate de scriitor pentru a-şi exterioriza talentul. El încearcă să 

descopere «estemele» limbii literare române”. Augustin Z. N. Pop semnează 
articolul Eminescu la Constanţa, o încercare de a lămuri un aspect ce a stârnit 
multe „lamentări datorită, în primul rând lipsei de informări”: „A văzut Eminescu 

Marea Neagră? [...] Biografii şi exegeţii creaţiei lui Eminescu [...] s-au întrecut să 
afirme că poezia-testament Mai am un singur dor fusese scrisă fără ca autorul ei 
să fi văzut ţărmul românesc. [...] Realitatea a fost însă cu totul alta, şi materialul 
comunicat mai jos dă răspuns şi pune la punct definitiv vizata aserţiune prin pre-

cizările unei scrisori inedite a lui Eminescu, expediată din Constanţa, cum scria el 
la 16 iunie 1881, numele oraşului relegării lui Ovidiu. [...] Posesorul scrisorii care 
mai deţine şi alte documente de familie referitoare la Eminescu, a găsit că este 

necesar a înlesni publicarea acestora, în scopul clarificării unor aspecte mai puţin 
cunoscute ale vieţii şi operei poetului”. Nicolae Balotă semnează O convorbire 
cu Arghezi, în care descrie întâlnirea cu poetul, la Mamaia, în iulie 1955. Artico-
lul cuprinde mai puţin dialog şi mai multă descriere a interiorului camerei, a 

cărţilor care se află în prejma poetului, dovadă a proiectelor la care lucrează, dar 
şi creionarea portretului poetului: „Pare firav bătrânul poet, învelit în pătura moa-
le, galbenă. Ca într-un tablou de Rembrandt, toată lumina vine, în această tene-

broasă încăpere, dinspre pata aceasta mare de culoare deschisă. Nu, mă înşel. Nu 
ocrul cuverturii luminează scena. Chipul deloc obosit, deşi brăzdat de riduri, este 
cu adevărat sursa clarităţii”.  

● [„Viaţa militară”, nr. 9] Publică versuri patriotice ori de profil cazon: Ca-
mil Baltazar (Inima partidului), Haralambie Ţugui (Efigie în bronz), Ion Iuga 
(Jurământ de soldat), reportaje: Ion Căpeţ (Certitudini ale comandantului), Ionel 
Dalban (Invitaţie la Casa Armatei), Adrian Merluşcă (Săgeată pe arcul ţării), Ion 
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Lăbescu – Ion Lotreanu (Ilustrate din tabără). Proză: Nicolae Jianu (Tabloul 

măreţ al patriei), George Florin Cozma (Cadenţe), Nicolae Mărgeanu («Tot ce 
mişcă în ţara aceasta»), Lucian Dumitrescu (Drum), Mircea Radina (Detaşamen-
tul «Capelelor galbene»), Mircea Şerbănescu (Epilog).  Două pagini sunt con-

sacrate unui fotoreportaj cu tema scriitori în mijlocul militarilor. Instantaneele 
fotografice cu Tudor Arghezi, Cicerone Theodorescu şi Haralamb Zincă, Eusebiu 
Camilar, Dragoş Vicol şi Nicolae Mărgeanu, Ion Horea, Adrian Păunescu sunt 
dublate de fragmente din mesaje sau texte dedicate armatei.  Adrian Păunescu: 

„În militari găsim noi organizarea bărbăţiei noastre, în ei fiinţa umană recuperea-
ză pierderile de-a lungul istoriei. În aceşti oameni tineri trăim şi noi, suntem cu ei. 
De pregătirea, de priceperea şi de agerimea lor depinde şi libertatea literelor noas-

tre”.  O cronică literară este consacrată, sub semnătura lui Aurel Martin, volu-
mului Versuri de Al. Andriţoiu. Rubrica Orizont semnalează apariţia în 
Editura Militară a volumului Asediul al prozatorului Alecu Ivan Ghilia. Emil 

Manu recenzează două recente apariţii: Balans de zodii de Mihai Negulescu şi 
Ritmuri Române de Ion Crînguleanu. Poşta redacţiei este semnată de Nicolae 
Mărgeanu care răspunde favorabil tinerilor Vasile Moldovan şi Dinu Eleodor.  

● [„Viaţa românească”, nr. 9] Petronela Negoşanu şi Emil Boşca – Mălin 

descriu Maierul copilăriei (25 de ani de la moartea lui Liviu Rebreanu): „Sunt 
puţini clasici ai literaturii noastre în operele cărora să se oglindească atât de realist 
şi pregnant satul cu tot ce are el mai pur... ca în scrisul lui Liviu Rebreanu. [...] 

Maieru i-a fost şi a rămas cuib al viselor toată viaţa. Satul acesta ... urmăreşte pe 
Rebreanu de-a lungul întregii sale vieţi. Chiar când încearcă să se desprindă din 
mediul sătesc – în schiţele şi nuvelele din viaţa oraşului periferic, cu mici 
funcţionari ori borfaşi, cu aspecte brutale adesea, pitoreşti întotdeauna – el nu 

poate rezista impulsurilor din tainiţa sufletului de a localiza figuri imprimate în 
anii copilăriei în sat; vin, cu numele din Maieru, ca la nevăzute chemări”. Dinu 
Pillat expune Adevărul ultim al poeziei în accepţiunea lui Tudor Arghezi, Ion 

Barbu şi Lucian Blaga: „Neînsumabile în felul lor, ca şi acelea ale lui Tudor Ar-
ghezi şi Ion Barbu, punctele de vedere, pe care Lucian Blaga le exprimă mai mult 
fugitiv şi incidental, chiar dacă nu aparţin unui poet cu veleităţi de teoretician 
literar, rămân esenţiale în partea de contribuţie, pe care o au la noi, în deschiderea 

unor perspective asupra adevărului ultim al poeziei”. Ov. S. Crohmălniceanu 
prezintă volumul de versuri al lui Virgil Teodorescu şi al Ninei Cassian. 
Blănurile oceanelor: „În actuala culegere retrospectivă descoperim un Virgil 

Teodorescu cu nimic mai puţin feroce decât companionii săi. Dulceaţa omului şi 
civilitatea lui absolută nu trebuie să ne înşele. Ca poet, el practică acelaşi radica-
lism extrem al succesivei negaţii dialectice. Diferenţa e că forma pe care o alege e 

a umorului negru.[...] Un lirism al libertăţii spiritului circulă biruitor prin alambi-
cul versurilor lui Virgil Teodorescu şi ni se face fără dificultăţi perceptibil”. 
Nina Cassian: Ambitus: „Trei sunt până acum regimurile sufleteşti sub care 
liricii Ninei Cassian i-a plăcut să trăiască. Primul a fost cel al gustului ludic din 
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volumul de debut La scara unu pe unu. Al doilea aparţine freneziei sentimente-

lor, dintre care dragostea mai ales apărea ridicată în Vârstele anului... În sfârşit, 
Destine paralele aveau ambiţia să se mişte sub alt regim preferenţial, căutat şi 
înainte; ne întâlnim aici tot cu o stare frenetică, dar stârnită de pasiunea ideilor 

nude, abstracte... Iată de ce mă bucură în special recentul volum Ambitus revenire 
oarecum la aplecarea iniţială spre joc. Există un umor pe care critica noastră nu-l 
prea gustă;[...]În el, resuscitarea spiritului ludic nu-şi aliază ca altădată o exube-
ranţă infantilă. Nu mai asistăm la plăcerea de a supune universul capriciilor fan-

teziei. Dimpotrivă, joaca are loc sub imperiul unui stăruitor sentiment anxios. 
Peste tot întâlnim o senzaţie obscură de frică”. Edgar Papu prezintă două studii 
critice semnate de Nicolae Balotă şi de Mariana Şora. Nicolae Balotă: Euphorion: 

„Publicistica noastră din ultima vreme, îndeosebi revista «Familia», s-a văzut 
întărită substanţial de numele şi de talentul eseistic al lui Nicolae Balotă.[...]În 
momentul de faţă cercul aprecierii noastre se extinde dintr-o dată, ca la 

deschiderea unui mare golf, prin recenta carte, Euphorion, o lucrare vastă de 
peste şase sute de pagini. Această unitară culegere de eseuri ne farmecă de la 
început prin faptul că autorul ei trăieşte cultura ca stare de natură, ca indisolubilă 
componentă organică a propriei fiinţe...”. Mariana Şora: Unde şi interferenţe: 

„Asemenea celor mai multe probleme cuprinse în Unde şi interferenţe, acest 
tulburător şi profund eseu ne cufundă în adâncurile unor ample rezonanţe 
meditative. Întreaga carte se adaugă la înaltele mărturii ale nivelului pe care-l 

poate atinge gândirea românească de astăzi”. Constantin Parfene scrie despre 
Istoria literaturii române a lui Nicolae Iorga: „Stilul operelor ştiinţifice ale lui 
Iorga constituie un interesant obiect de studiu. El are atribute evident artistice. 
Analiza lor revelează admirabile virtuţi creatoare, altoite pe o uriaşă putere de 

muncă şi erudiţie”. M. Bucur prezintă volumul Himera nisipurilor al Florenţei 
Albu: „Poezia acestui ultim volum semnat de Florenţa Albu nu înseamnă o 
poemă tradiţională a deşertăciunii, ci a unei ordini chibzuite în tăcere ca într-un 

aşezământ domestic care nu se clatină în timp... Poezie aparent evocatoare şi 
agrestă, a casei şi a familiei, a curţii şi a câmpului, nu are prin aceasta aspect de 
peisagistică bucolică contemporană. Himerei nisipurilor i se opune taina de 
linişte, de lumină şi de cuminţenie necuprinsă a pământului, a suprafeţelor 

îmbătrânite de lumină, a pragurilor pe care paşii înseamnă cunoaştere.”. În 
articolul Fidelitatea poetului, Mihail Petroveanu face referire la trăsăturile lirice 
ale poeţilor Aurel Gurghianu, Anghel Dumbrăveanu, Radu Cârneci: „Cum se 

vede, recenzia fiecărui volum impune o concluzie valabilă de fapt pentru toate 
trei: izbânzile şi ratările, omogenitatea şi disparităţile de valoare, într-un cuvânt 
actualizarea artistică a intenţiilor depinde de concordanţa autorilor în cauză cu eul 

lor poetic, dincolo de nuanţa temperamentală respectivă: rezerva tandră a lui 
Aurel Gurghianu, impetuozitatea solară a lui Radu Cârneci, nostalgia ceţoasă, 
nocturnă a lui Anghel Dumbrăveanu”. George Timcu meditează la Dilema lui 
Nicolae Breban: „Nicolae Breban nu este ceea ce se înţelege în mod curent prin 
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prozator «analist». Trebuie observat de la început că primele lui două romane, 

prin natura lor atât de diferită, impun o discuţie separată. Francisca, la o nouă 
lectură, mi s-a părut flagrant de epică, de «comportamentistă», anectodica fiind 
masivă, iar dialogul o prezenţă care nu poate fi ignorată.[...]Breban e într-o 

dilemă, dar nu între epic şi liric, cum s-a spus, ci poate mai curând dilema este de 
a părăsi sau nu definitiv analiza psihologică ortodoxă, poate uzată într-un fel, şi 
de a pătrunde decis, printr-o construcţie de proporţii în lumea mai fascinată a 
eului nostru misterios”. I. Creţu descoperă Alte semnături enigmatice la „Viaţa 

românească”: „O altă semnătură enigmatică întâlnim în nr. 9 din 1910 al «Vieţii 
româneşti» sub nota Pe marginea unei cărţi, unde se menţionează iniţialele S.S. 
ca autor al paginilor, în care este condamnată stăruinţa cu care unii publicişti ţin 

să-şi lege numele lor de scrierile neterminate şi deci nepublicate ale «unui mort 
de geniu» ca Hasdeu. Este vorba de Ursita «fragment de roman din tinereţa» 
bătrânului retras la Câmpina, tipărită postum de Iuliu Dragomirescu.[...]Este 

logic, cred, să atribuim şi paginile semnate S. S. tot lui Ibrăileanu, ca unuia care la 
«Viaţa românească» nu scăpa nicio ocazie să condamne publicarea unor scrieri 
inedite drept Opere postume, destinate marelui public”. În textul Aspecte ale 
romanului modern şi contemporan englez, Virginia Curtianu prezintă modele ale 

discursului romanesc: „Nu vom alege decât câteva figuri reprezentative ale 
romanului modern, a căror operă este consacrată şi care a contribuit la o reînnoire 
a genului: Henry James, Joseph Conrad, James Joyce, Virginia Woolf, Aldous 

Huxley, D. H. Lawrence, John Cowper Powys şi Graham Greene. Toţi aceşti 
romancieri au avut ceva deosebit de exprimat, fără să fi urmărit ambiţia de a 
construi «un sistem» filosofic. Pentru ei, literatura a fost numai pretext, astfel s-ar 
explica tendinţa romanului estetizant sau filosofic al secolului al XX-lea”. 

Titus Mocanu scrie despre Stilul filosofic al lui D. D. Roşca: „Apariţia relativ 
de curând, într-o ediţie definitivă, a lucrării lui D. D. Roşca Existenţa tragică, a 
constituit un prilej fericit de reconstituire în adâncime şi de noi meditaţii asupra 

unui moment de o strălucită valoare spirituală în istoria filosofiei româneşti dintre 
cele două războaie mondiale”. Ion Caraion semnează rubrica intitulată Planete, 
făcând referire la poeţii: Maria Valer, Gheorghe Grigurcu, Petre Stoica, Ion Dră-
gănoiu;  Maria Valer: „Poemele în proză ale Mariei Valer – încă una din 

conştiinţele ultragiate ale războiului – sunt mai versuri decât numeroase alte cu-
legeri zise de poezii, poeme, stihuri... Probabil însă că nici despre ea nu se va 
vorbi. Criticii au atâţia prieteni, încât n-ajung să-i citească nici pe ei. De unde, 

atunci, timp pentru alte lecturi?! – Care poate că nici nu te răsplătesc...”. „Trei 
nori – şi cu această plachetă, iată-l pe tânărul cronicar al revistei «Familia», Ghe-
orghe Grigurcu, atât de sever cu poeţi ca Nichita Stănescu sau A. E. Baconski (ca 

să-i pomenim doar pe aceştia dintre preferaţii spadei lui) ajuns la a doua culegere 
de versuri! […]... poezia... se ordonează compoziţional şi ia ton jos în versurile 
doar uneori forţat eliptice, însă întotdeauna clare până la economie”. „Melan-
colii inocente s-au mai scris în literatura... şi însuşi Petre Stoica, autorul celor 32 
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de poeme cu titlul de mai sus şi liricul atâtor laitmotive provinciale, a înzestrat 

poezia ultimilor zece ani cu destule. Numai că de data aceasta «inocenţa» lor e 
deliberată şi când iese de sub ascultările ilustraţiei curente ale cărţii poştale şi din 
habitudinile inventarelor sale, atunci pensulează – indispusă – cu sarcasm: 

«Doamne atâţia poeţi/ care împrumută idei ca să croncăne idei/ care văd idei până 
orbesc de atâtea idei/ care mănâncă atâtea idei/ până îl mănâncă ideile/ în timp ce 
pomii din grădină/ rămân tot pomi fructiferi» (Epigramă nevinovată)”.  Aproa-
pe sonete încearcă Ion Drăgănoiu să creioneze, completând cu sfială două îndrăz-

neli: a retragerii cu tact din tapajul celor ce deocamdată năpustesc peste statuile 
poeziei tradiţionale întreaga lor cantitate de indiferenţă... – şi a conştiinţei de a nu 
fi servit complet, cu toate rigorile, rigoarea genului fix. Formele aventurii lirice 

sunt însă infinite şi cele mai interesante se lasă căutate altundeva decât în... for-
mă; care e continuu perfectibilă şi amăgitoare”. Cu ocazia împlinirii a 150 de 
ani de la naşterea lui Nicolae Filimon, Eugenia Tudor notează: „Ciocoii vechi şi 

noi reînvie cu migala unui Balzac, dar şi cu o paletă cromatică deosebită – de 
unde descinde şi Mateiu Caragiale – o epocă cu «ipochimenii» ei reprezentativi, 
dintre care se detaşează Dinu Păturică. I-a fost dat acelui flautist şi muzician de 
mâna a treia, pre numele său Nicolae Filimon să imortalizeze prin pana sa lucidă 

o epocă tulbure din istoria patriei sale, punând totodată o piatră de temelie la 
ctitoria romanului românesc”. În nota intitulată Critica în 29 de 
compartimente, Mircea Iorgulescu ironizează articolul lui Constantin Crişan, 

Eseu de diacronie şi sincronie, apărut în revista „Ateneu”, nr. 6/1969: „Există, 
desigur, o înclinaţie naturală către clasări şi declasări, către categorisiri, comparti-
mentări, ierarhizări şi etichetări.[...]Dintr-un asemenea nobil elan, Constantin 
Crişan încearcă, într-un Eseu de diacronie şi sincronie, să introducă în sertare 

«Critica literară de azi» («Ateneu» nr. 6/1969). Judecând după rezultatele 
cercetării sale, pe care o putem învinui de orice, numai de lipsă de seriozitate nu, 
critica românească actuală este de o bogăţie fără seamăn. Constantin Crişan 

strabileşte un fişier de proporţii elefantine: categoriile pe care criticii literari de 
azi le ilustrează sunt, nici mai mult nici mai puţin, în număr de 29![...]Aşteptăm 
cu cel mai mare interes ca aceste «fişe-idei încă bine disparate, ca să nu zic puţin 
dezordonate», cum îşi numeşte C. Crişan eseul, să fie amplificate. Poate creşte şi 

numărul compartimentelor”. P. L. consemnează Amintiri despre Lucian Blaga: 
„Luăm cunoştinţă prin amintirile lui Ion Muţlea, publicate în revista «Steaua» (nr. 
5), de unele amănunte preţioase şi pline de interes privitoare la o anumită 

perioadă, în general mai puţin cunoscută, din viaţa şi activitatea lui Lucian Blaga. 
E vorba de perioada anilor 1951-1952 când Blaga deţinea la Cluj un post de.... 
bibliotecar (amintirile se şi intitulează, de altfel: Lucian Blaga – bibliotecar)...”. 

Cu titlul Recitind Miscellana, Iulia Mareş observă caracterul repetitiv al unor 
articole publicate în revistele „Amfiteatru” sau „Cronica”: „Problemă de cea mai 
fierbinte actualitate în 1969: relaţia dintre literatură şi publicul cititor. Un articol 
din revista «Amfiteatru» ne anunţă că «se vorbeşte enorm despre aventura 
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spirituală a secolului XX», «că se nasc în fiecare zi mai mulţi poeţi decât mor»... 

Problema era de cea mai fierbinte actualitate şi în 1928. Doar că, pe atunci, 
marele poet Al. A. Philippide... socotea că se cuvine ca relaţia public-cititor să fie 
considerată ceva mai nuanţat[...]Într-un număr recent din revista «Cronica», un 

tânăr critic de talent scrie despre o carte a unui confrate mai vârstnic: «un critic şi 
istoric literar de o solidă formaţie călinesciană, spirit clasic cu predispoziţie 
remarcabilă spre sinteză, preocupat serios de stabilirea valorilor»[...]Se pare că 
asemenea articole nu apar de azi-de ieri. Dovadă un comentariu ceva mai vechi: 

«Vorbeam deunăzi de caracterul prea entuziast al unei părţi din critica română. 
Trebuie să adăugăm însă că această critică nu este atât de facil entuziastă decât 
numai printr-o împrejurare, şi anume când e vorba de operele amicilor ei». 

(«Viaţa românească», iulie 1920)”. La rubrica intitulată Cărţi noi, semnează 
recenzii Marian B., Emil Manu, Traian Stoica, Sanda Radian, Savastia Bălăşescu, 
I. Daniel.; Marian B. prezintă studiul lui Dinu Pillat Mozaic istorico-literar: 

„Dinu Pillat alege literatura experienţei directe de jurnal, mărturia unui secol de 
tragică convulsie a existenţei umane, cu o admirabilă descoperire a unui neîn-
dreptăţit ignorat al prozei existenţialiste româneşti: M. Blecher, cu un Emil Botta 
cu patetismul său de bufon shakespearian... Dinu Pillat a găsit o formulă proprie 

de creaţie ce este şi nu este nici istorie şi nici critică literară. ... Mozaicul istorico-
literar conturează, din fragmente aparent răzleţe, liniile unui desen care vrea să 
marcheze sensurile logice ale unei mişcări în adâncime şi care ţine de fluxul crea-

tor al lumii moderne”.; Emil Manu recenzează cartea lui Al. Dima: Principii 
de literatură comparată: „... cartea profesorului universitar Al. Dima este prima 
de acest gen la noi. Cea mai mare parte a lucrării cuprinde o expunere sistematică 
a principiilor ce călăuzesc disciplina, precedând întreg acest material de fond cu 

un excurs istoric referitor la mişcarea comparativă mondială şi la literatura com-
parată din România.[...]O primă discuţie metodică în conturarea problemelor 
esenţiale ale disciplinei o formează capitolul dedicat disciplinei şi implicit termi-

nologiei”.; Traian Stoica descrie poezia lui Corneliu Sturzu din volumul Resti-
tuirea jocului: „Poetul e un sentimental disimulat, un romantic drapat în 
laborioase metafore pentru a-şi face mai puţin auzite bătăile inimii. Ritmul ei, 
însă, este din plin simţit, atunci când asupra funcţiei de cenzurare a expresiei, vi-

gilenţa se exercită mai slab... E în poezia lui Corneliu Sturza o mare doză de con-
templativitate. Dar nu de una molcomă şi pasivă. Poetul observă nu o lume 
descoperită, ci ţinteşte s-o redescopere prin propriile lui viziuni şi acte”.;  Sanda 

Radian scrie despre studiul lui Ion Pop: Avangardismul poetic românesc: „Cartea 
este împărţită în două mari capitole. Primul dezbate Probleme ale avangardei 
literare, iar al doilea intitulat Dicţionar poetic avangardist, conţine scurte prezen-

tări ale scriitorilor români a căror activitate a fost legată de aceste curente, înce-
pând cu precursorul Urmuz şi continuând cu Tzara, Ion Vinea, Ilarie Voronca, 
Ştefan Roll, Saşa Pană, Geo Bogza, Gellu Naum şi Virgil Teodorescu”.;  
 Sevastia Bălăşescu semnalează apariţia lucrării lui Ion Creţu: M. Eminescu – 
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biografie documentară: „Prin volumul Mihai Eminescu Ion Creţu întregeşte seria 

lucrărilor sale consacrate operei şi vieţii «Luceafărului» poeziei româneşti.... În 
cele şase părţi ale volumului autorul ne prezintă momente importante ale vieţii 
poetului”. I. Daniel consmnează apariţia romnului scris de Françoise Segan: 

L`amant de corps, Ed. Flammarion, 1968: „Ca mai în toate romanele sale, 
Françoise Segan nu caută o soluţie. Într-un fel s-a achitat de o îndatorire 
elementară faţă de cititori ridicând un văl asupra reacţiilor eroului său”. 

 

 
OCTOMBRIE 

 

1 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7770] Cronica literară intitulată Două exegeze 
fundamentale, semnată de Teodor Vârgolici, comentează studiile lui Dimitrie 

Popovici despre Romantismul românesc, respectiv Poezia lui Mihai Eminescu, 
apărute la Ed. Tineretului, în colecţia Lyceum. Este vorba despre cele două 
cursuri pe care profesorul universitar le-a ţinut la Filologia clujeană, cel dintâi, în 
intervalul 1951 – 1952, iar cel de-al doilea, mai înainte, între anii 1947 – 1948. În 

continuarea studiilor publicate anterior, despre Ideologia literară a lui Ion Helia-
de Rădulescu, Santa Cetate – între utopie şi poezie, Cercetări de literatură ro-
mână, La littérature roumaine à lʼépoque des Lumières, Dimitrie Popovici 

publică două „exegeze istorico-literare de cea mai înaltă ţinută ştiinţifică”. Ca 
istoric şi teoretician al fenomenului literar românesc, Popovici dovedeşte o „cu-
noaştere temeinică vastă a literaturii române şi universale”, „mobilitate şi ingeni-
ozitate în a surprinde fenomenul literar în cele mai intime resorturi”, precum şi un 

„rar spirit de sinteză şi intuiţie estetică de adâncime, gustul artistic fără greş, pute-
rea de percepţie critică” obligatorii. Studiul dedicat Romantismului românesc este 
organizat pe două componente majore: pe de o parte, „recompune cadrul şi at-

mosfera specifică în care se afirmă romantismul românesc”, după o obligatorie 
periodizare şi sintetizare a trăsăturilor lui de bază, iar pe de altă parte, propune o 
„prezentare monografică a scriitorilor”, insistându-se pe contribuţia fiecăruia la 
„afirmarea curentului”. Al doilea studiu, Poezia lui Mihai Eminescu, începe 

prin a reconstitui biografia poetului, accentuând „înclinarea către absolut”, „afir-
maţia, revolta şi înfrângerea” drept componente de bază ale „spiritului titanian” 
căruia îi subsumează profilul spiritual şi creator al poetului. Urmează analiza eta-

pei de început a creaţiei eminesciene, concretizată în abordarea poemelor Mortua 
est, Venere şi Madonă şi Epigonii, care deschide calea către analiza cronologică a 
celorlalte etape creatoare, demonstraţia vizând, în ansamblu, opera eminesciană 

„ca totalitate”, şi temele ei fundamentale, respectiv „chemarea societăţii, chema-
rea erotică, mitologică, titaniană”.  

● [„Glasul Patriei”, nr. 28] Numărul serbează jubileul ziarului „Scânteia” cu 
textul Sărbătoare a presei româneşti, nesemnat: „Ultima decadă a lunii septem-
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brie a marcat pentru întreaga presă românească un frumos eveniment sărbătoresc: 

împlinirea unui sfert de veac de la apariţia primului număr legal al ziarului 
«Scânteia», organul Comitetului Central al Partidului Comunist Român. […] Fes-
tivitatea consacrată acestui jubileu a avut loc în somptuoasa Sală de marmură a 

Casei Scânteii, festivitate care a fost onorată de prezenţa conducătorilor de partid 
şi de stat Nicolae Ceauşescu, Ion Gheorghe Maurer, Gheorghe Rădulescu, Virgil 
Trofin, Manea Mănescu, Dumitru Popescu, precum şi de membri ai C. C. al P. C. 
R., activişti de partid şi de stat, cadre de conducere, numeroşi gazetari din presă 

centrală şi judeţeană, de la publicaţiile literare, de la Agenţia Română de Presă 
«Agerpres», de la Radio şi Televiziune. O expresie a preţuirii deosebite pe care 
partidul şi statul nostru o acordă ziarului «Scânteia», contribuţiei sale la opera de 

edificare a României socialiste o constituie înalta distincţie – Ordinul «Steaua 
Republicii Socialiste România» clasa I-a cu care a fost decorat organul central de 
presă al Partidului, precum şi conferirea de alte ordine şi medalii unor redactori şi 

lucrători ai ziarului”. M. Cerbu semnează Sesiune internaţională Leanu: 
„Timp de patru zile, între 14-17 septembrie, s-a desfăşurat la Timişoara a cincea 
sesiune a Societăţii internaţionale Lenau. Marele poet romantic de limbă germa-
nă, Nikolaus Lenau, a văzut lumina zile în 1802, nu departe de Timişoara, în co-

muna care azi îi poartă numele şi amintirea, Lenauheim. […] La deschiderea 
sesiunii, au luat cuvântul ing. Coriolan Pop, primarul municipiului Timişoara, 
Josef Wondrak, preşedintele Societăţii internaţionale Lenau, dr. Nikolaus Breitz, 

secretar general al societăţii şi alţii. La lucrările sesiunii, care au avut loc în aula 
Universităţii din Timişoara, au luat parte 70 de oaspeţi din diferite ţări europene, 
care au ţinut comunicări ştiinţifice de înaltă ţinută”. Prof. Jean Livescu, recto-
rul Universităţii din Bucureşti publică la început de an universitar: „Şcoala su-

perioară românească trece printr-un proces de puternică transformare şi 
modernizare. Acest proces este firesc dacă ne gândim că universitatea este o insti-
tuţie având menirea de a forma cadrele superioare cerute de societate şi de a des-

făşura activitatea ştiinţifică în sprijinul progresului economic şi social. Dinamis-
mul caracteristic societăţii româneşti pune de aceea în faţa şcolii superioare 
sarcina de a răspunde continuu unor noi cerinţe şi de a satisface noi solicitări, me-
reu mai exigente, cantitativ şi calitativ”. Dan Zamfirescu scrie despre Nobila 

tradiţie a culturii române: „Patriotismul este un sentiment etern, legitim şi ireduc-
tibil care a modelat eroi şi a făcut să sune harfele poeţilor de mii de ani. Iubirea de 
patrie este un foc ce arde pe culmile pure ale sufletului şi ţine frunţile înălţate 

ochiul treaz şi inimile calde. Ea înzeceşte puterile şi dă un sens vieţii. […] Adu-
când meritate elogii trecutului nostru eroic, scriitorii români extrag dintr-însul 
forţa demiurgică integrată prezentului, aspiraţiilor şi proiectelor noastre de azi. 

[…] Dacă generaţia de scriitori paşoptistă, trăind într-un prezent grevat de o con-
junctură social-politică apăsătoare, şi-a proiectat visul în viitor, singurul care-i 
putea îndreptăţi speranţa, în schimb artiştii de astăzi se simt angajaţi cu întreaga 
fiinţă într-un vast şi dinamic proces de făurire a prezentului socialist al patriei, 
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simt necesitatea de a depista şi elimina dintr-însul tot ceea ce contrazice concepţia 

noastră despre societatea umană. Între ceea ce este idealul şi realitatea, indiferent 
dacă naraţiunea e plasată într-un azi deschis, ori într-un «ieri», apare limpede că 
la originea unor opere de mare valoare se află acest sentiment nou, care nu ignoră 

şi unele aspecte negative ale prezentului, voind totodată ferm să contribuie la 
acea înălţare în contemporaneitate. Această voinţă de perfecţionare, care implică 
ataşament profund, sinceritate şi curaj, defineşte în primul rând patriotismul nos-
tru. Că latura eroică a epocii noastre şi sublimul ei nu se epuizează în marile mo-

mente, ci acestea îşi găsesc sensul şi împlinirea prin efortul atât de eroic al 
construcţiei de fiecare zi. Aş aminti şi noul nostru sentiment al istoriei, redesco-
perirea trecutului, într-o lumină proprie epocii actuale, pe toate planurile sale. 

Aceea care a reuşit să cristalizeze în creaţii durabile noul sentiment despre trecut 
mi se pare a fi dramaturgia. Horia Lovinescu în Petru Rareş, Paul Anghel în Săp-
tămâna patimilor şi în Viteazul, Al. Voitin în Procesul Horia sau Paul Everac în 

Iancu Hălmagiu şi alţii ne apar ca nişte gânditori asupra «duratei» noastre istori-
ce, de pe poziţii în care uşor descoperim experienţa personală a istoriei ce este, 
fecundând viziunea asupra istoriei ce a fost. […] O altă notă distinctivă a patrio-
tismului nostru o constituie, fără îndoială, dimensiunea lui internaţionalistă. Ade-

văratul patriotism dezvoltă sentimentul comuniunii cu întreaga colectivitate 
umană, creează simţul solidarităţii întru aceleaşi idealuri, progresiste, de libertate 
şi democraţie. Sentiment etern uman şi tradiţie vie a culturii noastre, patriotismul 

înseamnă în aceeaşi măsură, în fiecare epocă, un conţinut complex şi concret-
istoric. Aşa cum se înfăţişează astăzi, acest sentiment constituie una din caracte-
risticile majore ale culturii noastre”. Ion Bănuţă publică poezia Reverie. În 
Prezenţe româneşti citim: „Expoziţia retrospectivă Constantin Brâncuşi a fost 

deschisă în oraşul american Philadelphia. Au fost expuse numeroase piese ale 
sculptorului român aflate la muzeele din România, Franţa şi Statele Unite ale 
Americii. Preşedintele Muzeului de artă din acest oraş, George Gheston, a 

mulţumit tuturor organizatorilor acestei splendide retrospective a lucrărilor unuia 
dintre cei mai mari sculptori ai tuturor timpurilor”. 

 
2 octombrie  

● [„Scânteia”, nr. 8204] Apar reportajul de la Deschiderea festivă a noului 
an universitar în Capitală şi Cuvântarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu la mi-
tingul din Piaţa Romană. Se anunţă că Tovarăşul Alexandru Moghioroş a în-

cetat din viaţă.  
● [„Albina”, nr. 40] Apare editorialul A sluji cauza partidului: „Recenta ani-

versare a ziarului «Scânteia» – devenită o zi de bilanţ a întregii noastre prese prin 

atenţia şi precizia cu care secretarul general al partidului nostru a analizat realiză-
rile de până acum ale presei din România şi cerinţele de viitor – a dovedit o dată 
mai mult atenţia pe care o acordă partidul presei scrise şi vorbite, sarcinile de o 
deosebită importanţă ce stau în faţa ei. Gazetarul comunist de astăzi – urmaş al 
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celor care au scris şi propagat în mase cuvântul partidului, idealurile sale, în con-

diţii de cruntă ilegalitate – este moştenitorul unei glorioase tradiţii care, animând 
condeiul său, îi conferă mărite exigenţe profesionale. În acest pătrar de veac mar-
cat de la eliberarea ţării, presa din România a urmat o linie ascendentă cunoscând 

o dezvoltare atât cantitativă cât şi calitativă şi manifestându-se ca o armă de prim 
rang în lupta pentru transformarea revoluţionară a societăţii, pentru realizarea 
politicii partidului şi statului nostru socialist”. Revista publică Rezultatul con-
cursului cenaclurilor şi cercurilor literare: „Comitetul de Stat pentru Cultură şi 

Artă, Consiliul central al Uniunii Generale a Sindicatelor din România, Uniunea 
Tineretului Comunist şi Uniunea Scriitorilor din România au organizat în cinstea 
celei de a XXV-a aniversări a Eliberării patriei, Concursul cenaclurilor şi cercuri-

lor literare din case de cultură, cămine culturale, întreprinderi, instituţii, cluburi 
ale sindicatelor, case de cultură ale tineretului etc. Concursul s-a desfăşurat în 
perioada 15 decembrie – 15 iulie 1969, având ca obiectiv principal orientarea 

creaţiei literare a amatorilor în vederea oglindirii artistice a transformărilor revo-
luţionare ce au avut loc în ultimele două decenii şi jumătate în patria noastră. În 
cadrul concursului au participat 514 autori, membri ai cenaclurilor şi cercurilor 
literare din întreaga ţară, care au prezentat aproape 2 000 de lucrări literare (poe-

zii, poeme dramatice, piese de teatru într-un act, montaje literare, texte pentru 
brigăzile artistice, scenarii literare pentru filme de scurt metraj)”, urmează lista 
premianţilor, iar la final apare Nota: „Lucrările premiate şi menţionate la concurs 

vor fi incluse integral sau fragmentar într-o culegere reprezentativă care va fi edi-
tată de către Casa Centrală a creaţiei populare în colaborare cu Uniunea Generală 
a Sindicatelor din România”. 

● [„România literară”, nr. 40] Paul Anghel scrie editorialul Universitatea, 

sincronizând idealul pedagogic cu noul stadiu preconizat de dezvoltare socio-
economic: „Nu o sete în sine de cărturari, ci o sete de oameni de ispravă, 
aceasta ne indică multiplele curbe de creştere ale populaţiei studenţeşti, toate 

împreună încercuind un tip, un anume tip, care sperie într-unfel prin sche-
matismul etichetei inventate de acest veac – specialistul! De acesta avem 
nevoie, pentru că şi pe umerii lui se reazimă progresul. Printre alţi factori şi pe 
devotamentul său, pe dăruirea sa se reazimă progresul acestei ţări aflate în 

progres. Specialistul – acesta ne trebuie.” Al. Ivasiuc ajunge La un sfârşit de 
rubrică în chestiunea modelului estetic marxist al publicisticii: „Intenţia acestor 
articole, clar mărturisită, a fost un îndemn pentru comunitatea literară, intelec-

tuală într-un sens mai larg, de a începe o discuţie pentru fundamentarea unei 
estetici marxiste, eliberată de şabloane, hrănindu-se dintr-o concepţie dialectică, 
mulată pe realitatea artei ca fenomeni specific. Este posibilă ralierea majorităţii 

eforturilor creatoare la noi, ce pot fi cuprinse şi înţeles în lumina unei metode 
largi şi suple, aşa cum fără îndoială a fost gândită de întemeietorul socialismului 
ştiinţific. Astfel, se poate beneficia nu de toleranţă pentru manifestările complexe 
ale spiritului, imagine dialectică a unei societăţi complexe, ci de o fundamentare 
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de drept, în afara oricărei discuţii, dincolo de fluctuaţii de moment. O societate 

are nevoie, ca să existe, să se închege, de continuitate în materie de cultură. 
Această continuitate este postulată de teza ştiinţifică marxistă a relativei autono-
mii a suprastructurii faţă de bază. […] Literatura nu este epuizată prin explicaţii 

exterioare, ea nu se reduce la condiţiile ei de existenţă. Dacă ar fi aşa, atunci ea n-
ar fi decât un simplu epifenomen şi nu realitate neccesară. […] Soarta literaturii 
române nu este o afacere a literaţilor toleraţi în cetate. Fără valori culturale auten-
tice, nimeni nu poate să se dezvolte, şi România are nevoie de un uriaş efort de 

dezvoltare. Voiam să conving de necesitatea unui climat literar nestingherit, ca un 
imperativ naţional. Însă e adevărat că o cultură nu se face cu articole, ci cu cărţi.” 

● [„Tribuna”, nr. 40] Dumitru Mircea semnează articolul Gaudeamus în 

prima pagină a revistei, marcând cincizeci de ani de la trecerea la învăţământul în 
limba romană a universităţii clujene. V. Firoiu consemnează Fragmente dintr-
o convorbire estivală cu Eugen Ionescu – Morarul de la Houden sur Vegré. Con-

versaţia telefonică este prilejuită de Premiul literar al Principatului Monaco acor-
dat dramaturgului. Acesta se arată surprins de situaţie: „Nici nu ştim că Premiul e 
în discuţie şi că, undeva, sub soarele Mediteranei, frunţile unor însemnate perso-
nalităţi de notorietate internaţională în lumea creaţiei literare şi a dramaturgiei 

transpiră într-o muncă dintre cele mai dificile, pentru a-l afla pe premiat”. Un 
eseu despre farsă publică Mircea Vaida – Ospăţul lui Trimalchio. Domiţian 
Cesereanu scrie, în cadrul cronicii literare, despre volumul lui Al. Piru, Panora-

ma deceniului literar românesc, cu un titlu care-l aminteşte pe cel al lui Picon 
(Panorama de la nouvelle litterature…). În ciuda unor judecăţi de valoare uneori 
radicale, – “nu o lucrare de istorie literară, ci una de critică” – această sinteză, 
alcătuită după criterii de generaţie, vorbeşte despre un moment esenţial al literatu-

rii române, când o epocă se încheie şi, cu diverse soluţii de continuitate, începe o 
alta, în care „descifrăm sensul unui eon sau al unei mutaţii istorice”. Rubrica a. 
b. c. prezintă partea a doua a studiului Disocieri a lui Vasile Rebreanu despre ro-

manul Răscoala, în speţă despre mulţimea zugrăvită unitar în paginile romanului. 
În acest sens, sunt analizate puţinele dialoguri cu înţeles ascuns şi acţiunile simi-
lare ale personajelor ce formează mulţimea impulsivă, în timp ce Petre Petre apa-
re ca „o expresie a masei, chintesenţa ei“. Rubrica Profiluri este focalizată 

asupra lui Graham Greene, portret literar realizat de Sever Trifu. Scurta prezenta-
re a romancierului englez porneşte de la influenţele exercitate asupra scriiturii 
acestuia – Joseph Conrad, Henry James, Kafka şi Dostoievski – zăboveşte asupra 

detaliului convertirii la catolicism şi posibilei influenţe asupra activităţii de scrii-
tor. Din această perspectivă, Greene este comparat cu Mauriac. Pe de altă parte, 
scriitorul însuşi considera sintagma „scriitor catolic“ un „detestabil epitet“. Sever 

Trifu oferă o perspectivă asupra operei lui Graham Greene, concluzionând că 
acesta „reevaluează mişcarea exterioară, ca justificare fizică a existenţei şi îi dă 
un sens moral“. Sub semnul lui Lu – Pan. Impresii din China, semnat de Vasi-
le Rebreanu prezintă note de călătorie de la Marele Zid chinezesc, sub impresia 
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personajului miraculos Lu-Pan spre Veneţia Orientului, Nankin şi Mausoleului 

lui Su-Ya-Sen. 
 

3 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7772] Cronica literară din acest număr propune, 
sub denumirea Romanul unei experienţe unice, sub semnătura lui Boris Buzilă, 
un comentariu al romanului lui Pop Simion, Criza de timp. Acest al doilea roman, 
urmând celui din 1965, Triunghiul, se serveşte de o situaţie-limită, un accident de 

automobil, şi de zbaterea unui om între viaţă şi moarte, pentru a utiliza „formula 
transcripţiei autobiografice”, „realitatea nefiind recompusă de la distanţă, ci din 
lăuntrul ei”. În acest mod, confesiunea „împrumută tonul şi factura unui discurs 

interior, rostit la modul unei patetice meditaţii cu glas tare”. Pe fondul timpului 
perceput afectiv, „comprimat, interior, moral-psihologic”, are loc „descifrarea 
gândurilor şi stărilor de suflet proiectate pe ecranul înceţoşat al conştiinţei unui 

om care agonizează”. Chinuit de teama de moarte, întoarcerea la trecut reprezintă, 
pentru protagonist, un „act vital de autoconservare”. Reuşita acestui roman (în 
pofida scăpărilor datorate insistenţei pe anecdoticul inutil, în dauna acţiunii cen-
trale) rezidă în „formula de radiografie interioară menită să reveleze tot ceea ce 

constituie emanaţia unei conştiinţe bântuite de spaimele şi obsesiile sfârşitului 
posibil”.  

● [„Contemporanul”, nr. 40] Editorialul Universitatea, asumat redacţional, 

sintetizează discursul rostit în Piaţa Romană, din balconul Rectoratului A.S.E., de 
către Nicolae Ceauşescu: „La 1 octombrie, cei peste 150 000 de mii de studenţi 
din ţara noastră – dintre care aproape 20 000 în anul întâi – au început împreună 
cu profesorii lor, un nou an de muncă. Este primul an de învăţământ de după 

Congresul al X-lea al Partidului, care a trasat cu vigoare şi claritate linii de 
dezvoltare ale acestui sector de activitate, sarcinile şi responsabilităţile ce revin 
celor angrenaţi în desfăşurarea sa, învăţământul fiind considerat – cum a arătat 

tovarăşul Nicolae Ceauşescu cu prilejul deschideri noului an universitar – «un 
sector de importanţă hotărâtoare pentru întreaga viaţă a naţiunii noastre 
socialiste», căci înfăptuirea în bune condiţii a grandiosului program de dezvoltare 
a României socialiste cere specialişti de înaltă calificare «capabili să dea viaţă 

obiectivelor însufleţitoare stabilite de Congres»”.  George Ivaşcu revine, în ar-
ticolul Competenţă şi devotament, la examenul de conştiinţă al slujitorilor presei, 
prilejuit de aniversarea „Scânteii”: „Eveniment de plenară semnificaţie pentru 

întreaga noastră opinie publică, recenta aniversare a unui sfert de veac de la 
apariţia primului număr legal al «Scânteii» a prilejuit totodată un veritabil exa-
men de conştiinţă pentru slujitorii presei. El a fost generat de amplul expozeu al 

tovarăşului Nicolae Ceauşescu, de înalta apreciere dată progreselor presei noas-
tre, dar cu atât mai mult de observaţiile critice şi de sarcinile pe care conducerea 
Partidului i se consideră ca propria-i raţiune de existenţă”. Totuşi, după cum 
punctează G. Ivaşcu, „secretarul general al Partidului a ţinut să sublinieze că 
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ziarele centrale şi locale mai au mult de făcut pentru a elimina din activitatea lor 

superficialitatea şi formalismul, pentru a pătrunde mai adânc în miezul realităţilor 
vii ale ţării, pentru a-şi exercita la nivelul cuvenit rolul de exponent al opiniei 
publice avertuzate, atât în generalizarea experienţei avansate a construcţiei 

socialismului, cât şi în dezvăluirea lipsurilor şi neajunsurilor.” Lacuna cea mai 
reprobabilă este faptul că, spre deosebire de „Scânteia”, prea multe gazete suferă 
din cauza „încă insuficientei combativităţi în formara şi stimularea unei adevărate 
opinii de masă împotriva unor fenomene negative, pentru folosirea eficientă a 

bogăţiei de idei, de sugestii şi propuneri pe care oamenii muncii le formulează în 
legătură cu soluţionarea unor probleme de interes general-obştesc.” A se vedea 
articolul Gânduri la o aniversare (nr. 41/ 9 octombrie 1969 al „României 

literare”), în care revista îşi face autocritica, pornind de la aceeaşi cuvântare 
rostită de Nicolae Ceauşescu, mai precis de următorul pasaj, rezumat tale quale, 
deopotrivă în textul din revistă şi în articolul semnat de G. Ivaşcu: „Unele din 

revistele noastre literare şi de artă se fac uneori ele însele ecoul unor puncte de 
vedere confuze, greşite despre artă, care nu au ce căuta în presa din ţara noastră, 
publică lucrări rupte de viaţă, de preocupările societăţii noastre socialiste”. Mai 
mult, ambele periodice menţionează măsura preconizată de Nicolae Ceauşescu în 

legătură cu punctele de vedere divergente faţă de ideologia marxist-leninistă: 
„ceea ce trebuie cu desăvârşire lichidat”. De aici şi până la Tezele din iulie 1971 
distanţa s-a micşorat considerabil. Amintim aici recenzia premonitorie, 

consacrată de Laurenţiu Ulici cărţii lui Umberto Eco, Opera deschisă, din nr. 39/ 
26 septembrie 1969 al „Contemporanului”, în care făcea apologia criticii literare 
ca variantă de eschivare a monologului ideologic. Reproşul privitor la 
„combativitatea” scăzută trebuie corelat cu elogierea „Scânteii”, care se distingea 

de pluton tocmai prin această trăsătură („Contemporanul”, nr. 39/ 1969), şi, de 
asemenea, cu profilul angajatului din presă, care primea sarcina de a fi un 
executant cât mai ataşat cauzei, pentru a-i convinge pe cetăţeni de justeţea cauzei 

comuniste: „Un ziarist, un publicist adevărat, nu-şi poate afla locul geometric al 
activităţii sale profesionale decât în perimetrul finalităţii sociale cu cea mai largă 
deschidere spre viitor – prin urmare concretizând cea mai lucidă, ca atare 
pasionată, identificare cu imperativelor comandamentului social: nu dogmatic, nu 

schematic, nu simplist, ci bogat, efervescent, eficient însuşite.” Sensul 
„dechiderii” sau cel al „împlinirii” despre care aminteşte George Ivaşcu reiese 
mult mai clar din expozeul semnat de Ion Mitran, Societatea socialistă 

multilateral dezvoltată. După cum s-ar deduce din denumirea articolului, această 
etapă de evoluţie în trecerea spre comunism aduce în prim-plan un sistem de 
„valori”, care ar fi perfecţionat actuala formă de organizare – „democraţia 

socialistă” –, proclamată la Congresul al IX-lea (1965). În tentativa de a oferi 
o clarificare, Ion Mitran citează un pasaj din Raportul lui Nicolae Ceauşescu 
înaintat la Congresul al X-lea: „subiectul fundamental al dezvoltării României în 
viitorul deceniu îl constituie lărgirea şi perfecţionarea continuă a bazei tehnico-
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materiale, făurirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate. În siajul 

dezbaterilor despre trecerea decisivă către comunism, stă şi scurtul articol 
publicat de Virgil Teodorescu (Poezia realului şi realul poeziei). În primul rând, 
este subliniată opoziţia cu principalul concurent între sistemele economice: „În 

realitatea modernă a lumii capitaliste, problema realului constă mai puţin în 
forma în care scriitorul încearcă să redea realitatea şi mai mult în strădania de a 
reţine realitatea, înstrăinată, necontenit schimbătoare şi care poate fi pierdută.” În 
al doilea rând, scriitorul extrapolează un pasaj din Dialectica lui Hegel, pentru a-l 

apropia de Capitalul lui Marx: „«A sparge preponderenţa materialelor» 
înseamnă, aşadar, a elimina clişeul care se multiplică de la sine în absenţa 
obiectului şi a faptelor, a elimina facila manie a reproducerii şi, dimpotrivă, a 

explora, a interpreta, a constitui şi a recompune realul, în toată complexitatea lui 
infinită, împrumutându-i o nouă valoare emotivă, obţinând o imagine într-adevăr 
reală pentru acel «mod deosebit al obiectivării» de care spune Marx, 

transformând poezia realului într-un mijloc al cunoaşterii marxiste şi contribuind, 
astfel, la întărirea conştiinţei socialiste care se iveşte şi promovează.” În al treilea 
rând, Virgil Teodorescu exemplifică libertatea marxistă – înţeleasă ca necesitate 
asumată – prin uniformizarea programului estetic, care va extirpa experimentele 

din zona neovangardistă: „Realul acestei poezii a realului va elimina, în mod 
obligatoriu, o specie de exerciţii efectutate la rece în spaţiul limbajului, care duc, 
în cel mai bun caz, la sechestrarea realului sub un clopot de sticlă sau, poate, la 

fabricarea unei oglinzi care îşi arogă calitatea de a-l exprima, reflectându-şi 
propria suprafaţă amorfă.” În acest context, nu trebuie pierdut din vedere 
„trecutul” avangardist al lui Virgil Teodorescu, amnezie de care suferă însuşi 
autorul Poem-ului în leopardă, apărut într-un exemplar unic (1940). N. 

Manolescu recenzează oscilant, cu rezerve, dar şi cu îngăduinţă, culegerea lui 
Nichita Stănescu, Necuvintele (Ed. Tineretului, 1969): „Sub valoarea cărţii 
precedente, mai eclectică, mai inegală, Necuvintele nu constituie o repetiţie pur şi 

simplu a materiei poetului, dar nici o revelaţie. Ceea ce, în plan absolut, şi la un 
poet excepţional ca Nichita Stănescu este oarecum în firea lucrurilor. Trebuie să 
învăţăm să fim răbdători cu poeţii, aceste făpturi, delicate şi capricioase, sensibile 
şi o clătinare de frunză în univers.” 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 33] Deschiderea anului universitar cu o Cuvân-
tare a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, rostită la mitingul din Piaţa Romană, ală-
turi de o telegramă a plenarei Consiliului U. A. S. R., trimisă Preşedintelui şi 

Comitetului Central. Eugen Barbu publică fragmente: Hankeu din viitorul vo-
lum Jurnal în China. 

 

4 octombrie  
● [„Scânteia”, nr. 8206] Despre necesitatea unor ierarhii literare şi rolul, prea 

timid, în acest sens, scrie Mihai Ungheanu sub titlul „Numele noi” şi funcţia se-
lectivă a criticii literare: „Întârzierea cu care adesea critica se pronunţă asupra 
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autorilor noi poate crea un fals sentiment cu repercusiuni asupra literaturii. Au 
apărut schiţe, nuvele, povestiri, romane, piese de teatru, poeme multe – cele mai 
multe, scrise de autori tineri ori foarte tineri – al căror comentariu este absent. S-a 
spus că tăcerea criticii este un mod indirect de a da judecăţi de valoare. În cazul 
de faţă tăcerea criticii reflectă o imposibilitate practică de a epuiza discuţia în ju-
rul a tot ce apare. Dacă la aceasta se mai adaugă şi rezistenţa criticii la rapiditatea 
cu care apar «numele noi», două din cauzele pentru care critica tace adesea asu-
pra literaturii la zi sunt pronunţate. […] Situaţia nu stă astfel numai cu cei mai 
proaspeţi intraţi în arenă. Ea este identică şi pentru autori la a doua carte ori pre-
zenţi frecvent în paginile revistelor. Poeţi ca Cezar Ivănescu, Mircea Ivănescu, G. 
Alboiu, Gh. Istrate, ori alţii cu o mai îndelungată activitate lirică – Gabriela Meli-
nescu ori Constanţa Buzea – nu se bucură de atenţia ce o merită din partea critici-
lor. Aceeaşi e situaţia şi pentru prozatori (Sorin Titel, George Bălăiţă, D. 
Ţepeneag, A. D. Munteanu, Mihai Pelin, Iulian Neacşu, Sânziana Pop, C. Stoi-
ciu) pentru a nu-i aminti pe dramaturgii ai căror efort din ultima vreme este mai 
mult decât notabil. […] Încercările de clarificare în vălmăşagul de scrieri, de a 
crea o scară de valori, de a selecţiona şi promova pe cei mai buni, sunt timide. 
Mai mult, uneori se aud glasuri care consideră că a te ocupa de opere de debut 
înseamnă a nedreptăţi pe cele aparţinând unor scriitori consacraţi. Or, literatura 
cuprinde autori de toate vârstele, supuşi unui singur criteriu, şi doar necesităţi 
strict practice şi, mai ales, de pedagogie a scrisului în cel mai bun înţeles al cu-
vântului, ne obligă la precizarea să există mulţi autori tineri. Să-i numim deci 
«nou veniţi», pentru a nu implica noţiune falsă. Prejudecata numită mai sus ia 
uneori forme neaşteptate: fie prin posibila rezistenţă la recepţie a cititorului care, 
stabilit la câţiva autori, nu-i mai acceptă uşor pe cei noi, fie datorită mentalităţii 
potrivit căreia literatura s-ar opri la o anume operă după care tot ce se scrie numai 
este valabil; mentalitate care, evident, are la origine o mare eroare, ce poate încu-
raja practici rutiniere, inadecvate pentru stimularea valorilor. […] Într-o iniţiativă 
singulară a revistei «Luceafărul», pornindu-se de la discutarea cărţilor de proză 
ale anului 1968, s-a încercat o primă disociere de idei şi valori. Prin ea au fost, cu 
justeţe, impuse atenţiei publicului romanele Îngerul a strigat de Fănuş Neagu şi 
Animale bolnave de Nicolae Breban. Fapt pozitiv ar fi preocuparea în continuare 
pentru impunerea unor scriitori de valoare şi antrenarea în discuţie nu numai a 
unui număr mare de critici, dar şi a altor reviste. […] Datoria de a descoperi noi 
talente nu poate fie echivalată cu publicarea oricărei lucrări în speranţa că, poate, 
printre semnatarii lor se vor afla şi tineri de talent, ci cu intuiţia şi rigoarea selec-
tivă a criticului. În concluzie, amplitudinea mişcării literare este astăzi alta şi a 
judeca încă pe felii este dezavantajos pentru cititor şi literatură. Critica rămâne 
datoare cu o atenţie în plus faţă de «numele noi», deoarece nu-şi poate însuşi pre-
judecata capodoperei după care nu mai vine nimic”. Dan Grigorescu semnează 
Rembrandt – un mare artist al umanităţii. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6341] Este publicată ancheta realizată de B. 
Inocenţiu, cu tema Comunicare şi accesibilitate în opera literară, la care răspund 
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Şerban Cioculescu, A fi scriitor modern înseamnă a fi profund ancorat în peisajul 

contemporan, Matei Călinescu, Trebuie – pentru a te apropia de substanţa unei 
creaţii de valoare – o gândire originală, Dumitru Micu, Prin cultivarea delibera-
tă a obscurităţii şi a unei stilistici preţioase, prin absenţa mesajului, creaţia se 

condamnă de la sine la devitalizare. 
● [„Cronica”, nr. 40] Constantin Noica semnează textul: Kant reflectat de 

Eminescu: „Dacă aşadar noutatea kantiană poate fi prezentată în felul de mai sus, 
prin faptul, funcţia şi exerciţiul câmpului transcendental, atunci întâlnirea lui 

Eminescu cu gândirea kantiană a fost cea mai bună. Oricât de incompletă ar fi 
schiţa sa de interpretare, ea reprezintă una din cele mai frumoase reflectări ale 
criticismului”. Intitulându-şi textul O sinteză şi un debut, Magda Ursache se 

referă la volumul de poezii Ulcioare de piatră al lui G. Lesnea: „ Volumul 
Ulcioare de piatră cuprinde şi alte poeme reprezentative şi antologice, unele cu 
tematică legendară ca Duruitoarea, altele confesionale, de pildă, Chipul din 

fântână”. Zaharia Sângeorzan prezintă două cărţi. Primul este studiul 
monografic al Michaelei Schiopu: Boccaccio care: „ E o lucrare de informare şi 
altceva nimic. După o introducere de un entuziasn facil, autoarea analizaeză patru 
teme (Perioada napolitană, Perioada florentină, Decameronul, Erudiţie şi 

umanism)”. Al doilea studiu aparţine lui D. Popovici: „ Poezia lui Mihai 
Eminescu (1948), e un curs universitar, de o ţinută didactică net superioară altora 
şi care restituie, într-un stil exact, un Eminescu la alte dimensiuni, o imagine care 

e scoasă dintr-o lectură cu un sistem propriu de analiză”. În Redescoperirea 
retoricii, Adrian Marino semnalează apariţia studiului lui Vasile Florescu: 
Retorica şi reabilitarea ei în filosofia contemporană (Ed. Academiei, 1969). 
Rica Ionescu reactualizează imaginea lui Lamartine: poet uitat şi nedreptăţit: 

„Gloria relativ scurtă a lui Lamartine se explică adeseori prin faptul că ar fi fost 
eclipsat de geniul giganitic şi sclipitor al lui Victor Hugo, marele creator de 
imagini. Ca să facem dreptate lui Lamartine, trebuie să punem în evidenţă că o 

parte din temele fundamentale ale poeţilor romantici au fost anticipate de el”. 
● [„Flacăra”, nr. 41] În pagina Reportaj de şapte zile, S. Faur publică Nouă 

tineri regizori în casa lui Alecsandri, o trecere în revistă a repertoriului noii sta-
giuni de la Teatrul Naţional din Iaşi. Valeriu Cristea prezintă volumul lui Ion 

Caraion, Necunoscutul ferestrelor: „Ion Caraion este, la modul arghezian, un ex-
plorator al urâtului, dar în acelaşi timp [...] şi un poet de elevaţie şi de suavitate, 
după cum dovedeşte, printre multe alte exemple care s-ar putea da, această Can-

doare culminând într-o imagine rafinată: «Arborii se destramă subţire / în coaja 
lor de tingire. //Despre cine nu plânge, spicele-n gând / murmură blând, murmură 
bând / Ziua ca o viţică s-a oprit la fereastră / şi se uită-n singurătatea noastră»”. 

În rubrica Spectacol pe glob, apare o notă despre punerea în scenă a piesei lui 
J.P. Sartre, Diavolul şi bunul Dumnezeu, la Paris. În pagina Şapte zile pe pă-
mânt, N. Nicoară semnează articolul Un prieten al României de azi, despre lucra-
rea Roumanie dʹaujourdʹhui scrisă de Miguel Angel Asturias şi publicată la 
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editura Albin Michel din Paris. La rubrica Memento, secţiunea Carte, este pu-

blicată o notiţă despre volumul al XI-lea din seria de Opere de G. Călinescu, ce 
cuprinde Viaţa lui Mihai Eminescu. Se semnalează debutul editorial, cu un 
volum de Versuri, al lui Gh. Ionescu Gion la E.P.L. Semnalarea apariţiei vo-

lumului Lirice de Boris Pasternak, la E.P.L., în traducerea lui Marin Sorescu. 
Semnalarea apariţiei volumului de Confesiuni de J.J. Rousseau, la E.P.L., în 
traducerea „excelentă” a lui Pericle Martinescu. La rubrica Memento, secţiu-
nea Teatru, se indică şi se prezintă începerea Festivalului naţional al teatrelor 

dramatice. Notă despre piesa Mariei Földes, Ce scurtă e vara ce „deschide 
seria premierelor din dramaturgia originală în această toamnă la Bucureşti”. 

● [„Luceafărul”, nr. 40] Articolul de fond intitulat An nou în octombrie vi-

zează începutul de an universitar. „Înţelegem universitatea şi anii ei de învăţătură 
ca pe unul din punctele maxime de întâlnire între tinereţe şi responsabilitate”, 
între vis şi „puterea de muncă sistematică”, între studiul temeinic şi „setea activă 

şi creatoare de noutate, între îndatoririle sociale fundamentale de azi şi cele care 
trebuiesc desfăşurate şi împlinite mâine”. Privind cu „luciditate istorică” ideea de 
student – în numele marilor profesori precum M. Kogălniceanu, Iorga, Pârvan, G. 
Călinescu care-au îndrumat tinerii de odinioară – se arată că el „cheamă prin sine 

şi prin lucrul său înţelepţii […] să stea într-un dialog continuu cu ziua de azi”. 
Prin urmare „un cadrul solemn al deschiderii universităţilor” este pe deplin justi-
ficat, căci studentul mai înseamnă şi punctul „de legătură între cultură şi social, 

între carte şi realitate”. „Cald omagiu şi deopotrivă îndemn plin de hotărâre con-
stituie cuvântul adresat de tovarăşul Nicolae Ceauşescu profesorilor şi studenţimii 
cu prilejul deschiderii noului an de învăţătură, punând în lumină dimensiunea şi 
valoarea de destin pe care o capătă pregătirea tineretului din universităţi în faţa 

marilor responsabilităţi social-politice, ridicate de amplele directive trasate de 
Congresul al X-lea”. Se pledează şi pentru implicarea activă în realităţile sociale, 
îndeplinirea activităţilor cetăţeneşti şi nu doar a celor profesionale citându-se din 

cuvântarea Secretarului General al Partidului: „Studenţii, ca de altfel, întreaga 
generaţie tânără a patriei noastre, sunt chemaţi să joace un rol activ în toate do-
meniile vieţii social-politice, să anticipe nemijlocit – alături de întregul popor – la 
dezbaterea marilor probleme ale construcţiei socialiste, la elaborarea şi transpune-

rea în viaţă a politicii partidului şi statului nostru”. Toamna culorilor de Cezar 
Baltag este o meditaţie privitoare la capacitatea omului de a se jertfi pentru 
creaţie. „Arta iubeşte prea mult tot ce e viu pentru a putea renunţa vreodată la 

intuitiv şi sensibil. Goethe, care a încercat să fundamenteze o teorie proprie a cu-
lorilor, le numea pe acestea «fapte ale luminii, fapte şi suferinţe». El încerca să 
descifreze în paleta miraculoasă a spectrului vizibil victoriile şi înfrângerile lumi-

nii în alternanţă cu întunericul, contracţiile şi dilatările materiei, exploziile şi im-
ploziile calităţii, ale concretului senzorial. Nu ştiu cât farmec poate să aibă în 
original expresia «fapte ale luminii», dar simt cu deosebită intensitate sensul ma-
terializator, magic aproape al cuvântului «fapt» în limba noastră. Înainte, de orice 
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el înseamnă început, jertfă a naşterii, dăruire în numele fiinţării, rost şi pricină a 

lucrurilor care îşi împlinesc şi îşi pârguiesc menirea. Este, întreagă, în acest cu-
vânt drama lui Manole care îşi jertfeşte tot ce are mai drag pentru a-şi împlini 
opera”. N. Manolescu publică eseul Critica lui Maiorescu, subintitulat Simple 

preliminarii. 
 

5 octombrie 

● [„Scânteia”, nr. 8027] Nicolae Balotă arată în ce constă Umanismul 

creaţiei artistice autentice: „Ştiinţa marxist-leninistă, plasând în centrul preocu-
părilor sale omul, relaţiile sociale care asigură eliberarea reală a omului, dezvolta-
rea multilaterală, integrală a personalităţii sale, ca fenomen generalizat la întreaga 

scară a societăţii, afirmă acel nou umanism care ţine seama de realităţile contem-
porane, de nevoile morale ale epocii. Orânduirea socialistă determină apariţia 
unor noi structuri ale deprinderilor umane. Se poate vorbi, astfel, despre un uni-

vers uman care îşi proiectează dimensiunile inedite, calităţile, valorile proprii, 
identificabile numai în realitatea acestui univers, al socialismului, într-un nou 
umanism. […] Orice înstrăinare a creatorului de experienţele esenţiale ale omului 
contemporan dăunează creaţiei sale. O operă care nu are nici o legătură cu pro-

blemele pe care le pune însăşi existenţa omului din zilele noastre este o încercare 
sterilă, închisă în ea însăşi. Or, o conştiinţă artistică vie nu îngăduie închiderea în 
cercul strâmt al unei individualităţi. Creaţia înseamnă o depăşire de sine continuă 

a artistului. Scriitorul – ca şi orice artist – este o fiinţă care creează pentru ceilalţi. 
[…] Opera literară şi opera de artă în general se împlinesc şi se justifică prin valo-
rile social-etice şi estetice pe care le întrupează. Iar premisă a valorii şi perenităţii 
operei de artă e umanismul în care recunoaştem cel mai înalt statut al conştiinţei 

noastre. Numai inspirându-se din acest umanism, din umanismul epocii sale, al 
orânduirii socialiste în care trăieşte, numai năzuind spre acest umanism vor putea 
creatorii – scriitori şi artişti, deopotrivă – să răspundă îndemnului pe care li-l 

adresează întregul popor, îndemn sintetizat şi exprimat atât de convingător în Ra-
portul prezentat celui de-al X-lea Congres, de secretarul general al partidului, to-
varăşul Nicolae Ceauşescu”. 

 

8 octombrie 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 34] Eugen Barbu vorbeşte despre zeul Nicolae 
Iorga (amintiri despre punerea în scenă a unei piese istorice scrisă de Nicolae Ior-

ga, la Teatrul Municipal – actualul Bulandra –, în prezenţa autorului şi cu Barbu – 
elev de liceu în sală): ,,Aşa îl voi ţine minte, dincolo de măreţia operei sale: copi-
lărindu-se şi râzând la auzul propriilor replici şi supărându-se când slujitorii Tha-

liei îi încurcau cuvintele. Mi se părea atunci cum mi se mai pare şi astăzi, ca un 
zeu între ai lui, despuiat de orice orgoliu, aproape de plâns şi de bucurie…”  
M. N. Rusu semnează articolul Geografia afectelor (despre volumul lui Eugen 
Barbu, Foamea de spaţiu). 
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9 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7778] Semnatarul Cronicii teatrale, Călin Căli-
man, are în vedere piesa lui Paul Anghel, Viteazul, pusă în scenă la Teatrul „Lu-
cia Sturdza Bulandra”. În contradicţie cu „normele teatrului istoric”, scriitorul 

arată că „nu evenimentele în sine îl preocupă, evenimente care constituie pagini 
de pilduitoare demnitate în istoria unui demn popor, ci tălmăcirea atentă şi apro-
fundată a rostului acestor evenimente”. Protagonistul, „lucid şi ambiţios, mânat 
de orgolii şi plin de omenie, clarvăzător şi tiranic”, crede, „cu un nobil patrio-

tism”, într-o idee. Mai precis, „idealul personajului central este legat de masa de 
oameni şi, printr-o punte invizibilă, de idealurile noastre de azi”, autorul corelând, 
astfel, scrierea sa „cu un puternic suflu de contemporaneitate”.  

● [„Scânteia”, nr. 8211] Dragoş Vrânceanu se ocupă de O ediţie bilingvă – 
Petöfi: „Recentul volum de Poezii şi poeme – ce cuprinde opera lirică a poetului 
maghiar Petöfi Sándor, în tălmăcirea lui Eugen Jebeleanu – continuă seria ediţii-

lor bilingve care au mai fost date la iveală până acum, privind alţi poeţi străini, ca 
spre exemplu Edgar Poe şi Baudelaire, fie în colecţia Poesis a Editurii pentru lite-
ratură universală, fie în alte ediţii. (....) Este, fără îndoială, meritul traducătorului 
de a ne fi apropiat cu pasiune şi căldură de universul liricii acestui poet, care nu 

şi-a conceput menirea sa în afara celor mai înalte aspiraţii ale fiinţei omeneşti – 
ideal pe care, de altminteri, Petöfi îl formulează cu limpezime”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6345] C. Stănescu recenzează volumul de ver-

suri al lui Ion Alexandru, Vămile pustiei, în care „Poetul adoptă figura de misio-
nar a cărui datorie este de a umaniza pustia, de a face compatibil absolutul 
perfecţiunii morale cu puterile omului.” (fără editură) 

● [„Albina”, nr. 41] Dorin Tudoran prezintă cartea Fapte diverse de Demos-

tene Botez: „Cuprinzând în paginile sale comentariile publicate în ziarul «Adevă-
rul», acest ultim volum al lui Demostene Botez ne mijloceşte întâlnirea cu 
gazetarul prodigios al acestor ani, necunoscut unora dintre cititorii mai tineri. E 

drept că o bună parte dintre titlurile cuprinse în acest volum a fost reunite, cu ani 
în urmă, în cartea ce se numea Comedia umană, titlu împrumutat de la numele 
rubricii în care apăruseră în ziar, dar aproape jumătate din comentariile Faptelor 
diverse sunt pentru prima oară strânse împreună între coperţile unei cărţi, după 

mai bine de treizeci de ani”.  
● [„România literară”, nr. 41] Revista publică nişte Gânduri la o 

aniversare, sărbătorind primul an de la apariţia sub noua denumire. Dincolo de 

urările convenţionale, atrage atenţia autocritica din editorial: „Profilul într-adevăr 
variat, multilateral, al revistei, a fost o sarcină grea pentru un colectiv redacţional, 
rutinat într-o «Gazetă literară» care ambiţiona să cuprindă cu precădere fenomene 

literare şi de creaţie, a fost un examen dificil pe care, trebuie s-o spune cu toată 
francheţea, paginile revistei nu l-au trecut totdeauna, suscitând discuţii şi uneori 
critici principiale, preluate unele de colectivul redacţional, alteori ignorate, lucru 
care a dus la diminuarea prestigiului publicaţiei. […]Nici în ceea ce priveşte 
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sarcinile ei politice şi sociale, revista nu a fost totdeauna la înălţime. O spectacu-

lozitate forţată uneori a materialelor conţinând dezbateri la zi a fenomenului de 
creaţie de la noi, o prea căutată şi excesiv de nerăbdătoare dorinţă de lărgire a 
numărului de cititori a făcut ca «România literară» să uite sau să îndeplinească 

accidental şi, superficial, unele din sarcinile importante politice şi de propagandă 
socială care-i reveneau atât din propriul ei program, cât şi din documentele de 
partid în ceea ce priveşte creaţia cultural-artistică.” Elementul perturbator al 
inerţiei dezgheţului anilor 1965–1968 era o cuvântare rostită de secretarul-general 

al P.C.R., Nicolae Ceauşescu cu ocazia împlinirii a 25 de ani de la apariţia 
primului număr legal al „Scânteii”, cuvântare citată în editorial: „Unele din 
revistele noastre literare şi de artă se fac uneori ele însele ecoul unor puncte de 

vedere confuze, greşite despre artă, care nu au ce căuta în presa din ţara noastră, 
publică lucrări rupte de viaţă, de preocupările societăţii noastre socialiste”. A 
se vedea nr. 38/ 18 septembrie 1969, unde Al. Ivasiuc publică eseul Pornind de la 

„Marxismul secolului XX”. Probabil că, din pricina acestui eseu, prozatorul să-şi 
fi încheiat suita de scrieri marxiste din revistă, odată cu nr. 40/ 1969. 
Demostene Botez publică, pe două pagini, Amintiri despre Panait Istrati.  
A re-crea lumea se intitulează eseul polemic semnat de Gheorghe Pituţ pe 

marginea unei recenzii incomode din revista „Viaţa studenţească” la volumul 
Vămile Pustiei de Ion Alexandru (Ed. Tineretului, 1969): „Ne miră că a patra 
carte a lui Ion Alexandru dă curaj prima dată unor contestari. [...] Tocmai de a 

aceea ne-au bucureat cuvintele lui Eugen Barbu (în «România liberă» sau în 
«Ateneu», nu se spune, dar acolo mai publica; sau chiar în «Viaţa studen-
ţească», oferind acolo un răspuns preopinentului care recenzase defavorabil 
Viaţa deocamdată) dintr-un foileton recent: «Altă dată critici neavertizaţi ar fi 

tras semnalul de alarmă în faţa acestui pesimism fără limită, tristeţia funciară a 
poetului, le-ar fi smuls lacrimi de indignare şi ar fi cerut limitări geografice 
urgente, dar disperarea poate fi şi ea o atitudine profetică şi nu poate fi acuzată 

de nimic».” Eugen Simion face un Elogiu cronicarului, referindu-se la 
culegerea de Scrieri ale lui Pompiliu Constantinescu (I-III, E.P.L., 1969): 
„Cele trei volume reprezintă, pe scurt, un dicţionar de opere şi nu, cum ar fi 
trebuit, jurnalul de lectură al unui critic informat, fin, superior obiectiv. 

Crtiticul e, în acest fel, sacrificat în favoarea autorilor despre care scrie. Dar 
nici pentru aceştia din urmă câştigul nu e absolut, căci despre ei Pompiliu 
Constantinescu s-a exprimat fragmentar, în comentarii sumare uneori şi la mari 

distanţe de timp, ceea ce implică şi moduri diferite de a judeca.”  Pentru a 
păstra tonalitatea optimistă, revista găzduieşte în acest număr, pe lângă notiţele de 
la Ochiul magic şi stirile externe de la Meridiane, pagini de literatură universală, 

în traducere, bucăţi de proză şi poezii de bună factură. Revista se va reorganiza, 
în curând, sub toate aspectele: colaboratori, machetă şi rubrici. De aceea, proba-
bil, este vorba de o tranziţie nezgomotoasă, în care, de pildă, uşor-uşor, vor 
dispărea, de pildă, interviurile realizate de Adrian Păunescu, poşta redacţiei îi va 
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reveni Ninei Cassian (Atelierul literar al lui Geo Dumitrescu dispărând de la nr. 

42/ 1969) şi Arhiva politică susţinută de Paul Anghel (odată cu nr. 43/ 1969). De 
la nr. 46/ 1969, recenziile despre poezie vor fi alcătuite de Florin Manolescu, care 
primise ştafeta de la D. Micu. 

● [„Tribuna”, nr. 41] Virgil Gheorghiu semnează în prima pagină două poe-
zii – Autoportret şi Nemurire. Dumitru Negreanu consemnează un interviu cu 
dramaturgul Aurel Baranga, întitulat Racordul cu actualitatea. Acest racord este 
considerat responsabil pentru succesul pieselor dramaturgului, în ciuda defectelor 

punctate de către critici, mai ales „păcatul capital de a–şi fi construit piesele după 
rigori clasice”. Recenzia volumului Poezii a lui Ben. Corlaciu este prezentată 
de Ion Oarcăsu. Volumul este discutat în contextul celorlalte volume ale poetului, 

căci „motivele şi obsesiile au rămas în general aceleaşi”. Oarcăsu consideră că 
poezia lui Corlaciu are însemnele generaţiei protestatare, vehemente de după răz-
boi, însă ironia acestuia este una dureroasă. Sunt analizate câteva versuri specifice 

liricii lui Corlaciu despre conştiinţa damnării ca revoltă şi declaraţie, amărăciuni 
şi anxietăţi, obsesia nopţii şi „viziunea demoliţiei universale”. La Perspective 
istorico-literare, Corpusul corespondenţei lui George Bariţ discută despre impor-
tanţa coordonatei „arhivistice” pentru istoria literară, adică a manuscriselor, co-

respondenţei, însemnărilor scriitoriceşti, precum şi a mărturiilor contemporanilor. 
Motivul pentru această abordare este explicitat astfel: „În ultimă instanţă, valori-
ficăm nu numai idei şi creaţii, ci chiar fapte şi experienţe de viaţă, moduri concre-

te de acţiune, soluţii ale înaintaşilor geniali în faţa vieţii”. Acest preambul 
serveşte prezentării unei ediţii a corespondenţei „celui mai tipic reprezentant al 
culturii transilvănene din secolul al XIX-lea: George Bariţ”, ediţie coordonată de 
prof. univ. dr. docent Iosif Pervain, intervievat pentru a oferi mai multe detalii. 

Articolul lui Mircea Vaida Cenna Libera apare în rubrica Ospăţul lui Tri-
malchio. Fragmentul din povestirea Abatele, Piticul, papagalul şi pisica de M. 
Scorobete apare în pagina de literatură. Rubrica Puncte de vedere găzduieşte 

articolul Repertoriul – criterii şi dificultăţi de Mircea Braga. Articolul analizează 
politica de repertoriu a mai multor teatre (Teatrului Naţional bucureştean, de la 
Piatra-Neamţ, Piteşti) cu o focalizare asupra teatrului de la Baia-Mare. Virgil 
Stanciu ne oferă traducerea prozei scurte a lui Ray Bradbury Cea de pe urmă 

noapte. Sever Trifu este preocupat de activitatea publicistică a lui Stephen 
Spender, oferind o incursiune în universul poetic al acestuia, influenţat de Shel-
ley. Reţinem câteva idei: „În bună parte poezia lui Spender este de fapt o cerceta-

re a propriilor sale atitudini şi sensibilităţi”; „Imagistica lui Spender este mai 
neorânduită şi deci întâmplătoare, bazându-se pe realitatea înconjurătoare”. 

 

10 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7779] Sub titlul Prozatorul şi eroii săi, cronica lite-
rară semnată de Boris Buzilă găzduieşte un comentariu la volumul lui Eugen 
Barbu, Martirul Sfântului Sebastian, apărut la E.P.L. Cartea preia, din scrierile 
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anterioare ale prozatorului, nuvelele Munca de jos, Oaie şi ai săi, Patru peşti, O 

canistră de apă, Prânzul de duminică etc., la care se adaugă o serie de inedite, 
precum Ziua unui pierde vară, Soarta unui om. Textele propun situaţii-limită, 
„excepţionale”, susţinute prin „stilul metaforic, suculenţa şi culoarea” expresiei. 

În secvenţa intitulată Pe ploaie, de pildă, trei ţărani tineri, fraţi, aflaţi la coasă, 
sunt prinşi de ploaie şi loviţi de trăsnet. În baza unei credinţe locale, sunt îngro-
paţi până la subsuori, „să-i vindece pământul”, dar mor pe rând, cel mai mic ce-
rând şi obţinând, însă, performarea unui „ceremonial nupţial” desfăşurat în câmp, 

înaintea morţii. Ceea ce face prozatorul este să-şi definească „atitudinea despre 
lucrurile despre care scrie”, rezultând „înnobilarea cazurilor comune printr-o am-
plă proiecţie metaforică, prin accente frapante, prin pete de culoare aplicate în 

maniera unor tuşe energice”. Stilistic, Eugen Barbu se dovedeşte a fi un „mare 
colorist”, un „adept fervent al scrisului frumos, un viguros poet al epicii de mare 
şi de mică amplitudine”.  

● [„Scânteia”, nr. 8212] Mihnea Gheorghiu semnează Etică şi literatură: „ 
Acum, când cu idei şi pasiuni sincere, oamenii de cultură, scriitorii români se 
apropie de fenomenul naţional al construcţiei socialiste, când tot mai multe şi mai 
variate cărţi umplu standurile librăriilor în tiraje ce se absorb cu repeziciune de 

marele public, de tineretul studios şi ni se fac expoziţii şi vitrine festive, suntem 
îndreptăţiţi să reafirmăm şi ceea ce-i mai important şi anume că sursa prestigiului 
şi autorităţii literaturii şi presei literare în rândurile maselor, izvorul încrederii cu 

care este înconjurată de oamenii muncii rezidă în devotamentul cu care ea ser-
veşte cauza socialismului, în înflăcărarea cu care acţionează ca purtător de cuvânt 
al partidului ca tribună de răspândire a politicii sale, a ideilor marxism-
leninismului, cu care îşi îndeplineşte înalta răspundere faţă de ţară”. Emil Va-

silescu publică note de lectură despre Ţara lui Făt Frumos. Antologie de lirică 
patriotică: „ Nu se poate să nu remarcăm, parcurgând filele acestei culegeri, în 
care regăsim numeroase creaţii publicate în ziarul nostru, noua vârstă a liricii pa-

triotice, seducţia ce-o exercită asupra poeţilor din cele mai diverse generaţii şi 
structuri artistice. […] Registrul sentimentelor patriotice capătă inflexiuni dintre 
cele mai variate, în funcţie de orchestraţia intimă a fiecărui creator, de la manifes-
tarea directă a bucuriei împlinirii din poezia lui Zaharia Stancu la lirica confesivă 

a lui Mihai Beniuc sau elegiile grave ale lui Gheorghe Istrate şi Gheorghe Pituţ de 
la ritmul original al poeziilor lui Marin Sorescu, Nichita Stănescu, Adrian Pău-
nescu la tonul solemn de orgă al meditaţiilor grandioase din lirica lui Alexandru 

Philippide sau Grigore Hagiu. […] Poezia lui Victor Eftimiu, Miron Radu Paras-
chivescu, Meliusz Jozsef, Vasile Nicolescu, Cezar Baltag, Ion Gheorghe, Ştefan 
Aug. Doinaş, Ion Alexandru, Emil Giurgiuca, Majtenyi Erik şi ale multor altora 

desfăşoară în imagini cuprinzătoare aderenţa la ideile partidului, recunoscând în 
el creatorul autentic al României socialiste. Poezia patriei capătă în acest fel sen-
suri filozofice şi etice superioare, iar sentimentul devine mai uman, mai cald, de-
dus din procesul creator patria fiind înţeleasă ca o realitate vie, palpabilă angajată 



753 

într-un uriaş efort de autodepăşire. Această antologie dovedeşte că poeţii contem-

porani continuând tradiţia luminoasă a înaintaşilor, realizează în poezia patriotică 
în versul de amplă respiraţie cetăţenească expresia directă a participării lor la 
viaţa în continuă transformare a ţării consonanţa interioară care face să vibreze 

pulsaţiile clocotitoare ale existenţei noastre socialiste”. 
● [„Contemporanul”, nr. 41]. Laurenţiu Ulici (L.U.) dojeneşte, în notiţa 

Anonimii, renunţarea la „obiceiul (frumos) de a oferi cititorilor pe una din coperţi 
sau într-o scurtă prezentare câteva informaţii biobliografice asupra autorilor 

contemporani apăruţi în volume. Astăzi obiceiul s-a pierdut şi doar colecţia 
Luceafărul, prin tradiţie, o mai păstrează. S-a uitat faptul că, astăzi, cele mai 
multe volume, în special de versuri, ale debutanţilor, nu apar în colecţia sus 

numită, apar pur şi simplu fără o prezentare grafică şi un format comun.” 
Nicolae Manolescu scrie cronica Antologiei literaturii române de avangardă, 
îngrijită de Saşa Pană, însoţită de un studiu introductiv semnat de Matei 

Călinescu (E.P.L., 1969). Necesitatea unui asemenea întreprinderi este reliefată 
punând în opoziţie două tendinţe: „O discuţie temeinică despre aceste lucruri a 
întârziat şi fiindcă lipsea textele fundamentale. A înflorit, în schimb, un fel de 
istorie orală a avangardei, promovată de foştii participanţi la mişcare, aşa încât 

actualele încercări de a-i scrie adevărata istorie se lovesc nu numai de lacunele 
sau erorile de informaţie, dar şi de mitul acesta secret al avangardei, care-i dă un 
prestigiu intangibil”. Criticul apreciază „scrupulul curat documentar”, datorită 

căruia sunt înregistraţi „o treime din cei aproape şaizeci de scriitori antologaţi”, 
cărora li se adaugă, din păcate menţionează Nicolae Manolescu, nume care 
„sporesc, în alt chip, mai grav, numărul real al avangardiştilor: Tudor Arghezi, 
Ion Barbu, M. Blecher, Dan Botta, Virgil Carianopol, Virgil Gheorghiu, George 

Magheru, Ion Negoiţescu, M.R. Paraschivescu”. Nicolae Manolescu aşază 
polemic studiul lui Matei Călinescu, „autorul unui interesant studiu introductiv 
(cunoscut, în redactări parţiale, de mai înainte). Fără a intra, fatal, în atâtea detalii 

artistice (şi de concepţie) ca Avangardismul poetic românesc al lui Ion Pop, de 
acum câteva luni, studiul lui Matei Călinescu are asupra acestuia avantajul unei 
mai precise priviri istorice”. Concluzia lui Nicolae Manolescu, în legătură cu 
avangardismul este acesta „a existat dintru început amestecat cu o mulţime de 

lemente eterogene şi uneori contradictorii: aşa cum în romantismul românesc s-au 
menţinut structuri clasice, aşa cum în simbolism s-au menţinut structuri 
parnasiene, tot astfel în avangardism găsim două elemente împotriva cărora el se 

constituie principial: construcţia raţională şi arta.” 
● [„Glasul Patriei”, nr. 29] Prof. dr. docent Dan Simonescu semnează Gân-

duri la apariţia volumului omagial dedicat lui Mircea Eliade: „Numeroase sunt 
prezenţele româneşti în ştiinţe, beletristică şi arte. Nu putem decât să ne bucurăm 
de acest lucru şi să participăm la orice eveniment de afirmare pe plan mondial a 
cuceririlor ştiinţei şi culturii. De data aceasta fie-ne îngăduit să ne oprim la un alt 
fapt important: un comitet editorial format din savanţi din America şi Canada, 
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profesori de la diferite institute de studii orientale şi istoria religiilor ale Universi-
tăţii din Chicago, dd. Josepg M. Kitagawa, Charles H. Long, Marshal G. S. Hod-
gson şi Jerald C. Brauer, a luat iniţiativa publicării unui volum omagial intitulat 
Myths and symbols – Studies in honor of Mircea Eliade (Chicago-London 1969, 
VIII + 438 p). Cum era şi firesc, numeroşi colaboratori de specialitate din Italia, 
Franţa, S. U. A., Anglia, Israel, Suedia, Canada, Republica Federală a Germaniei, 
Belgia, Japonia şi Spania, semnează 29 articole, cu un conţinut asociat de preo-
cupările ştiinţifice predilecte ale marelui indianist Mircea Eliade. […] Ne alătu-
răm cu cea mai corectă şi sinceră conştiinţă profesională a omului de ştiinţă, la 
meritatul omagiu adus lui Mircea Eliade şi-i dorim de aici, din ţara lui de baştină, 
încă mulţi alţi ani de muncă ştiinţifică, desfăşurată cu aceeaşi pasiune”. T. B. 
Stana publică textul În amintirea lui Panait Istrati: „La editura «Galimard» din 
Paris a apărut acum câteva zile cel de-al treilea volum al Vieţii lui Adrien Zo-
graffi, titlu sub care prestigioasa editură pariziană grupează opera marelui nostru 
Panait Istrati, într-o ediţie de 4 volume a cărei prefaţă poartă semnătura acad. Jo-
seph Kessel. Admirabila prezentare grafică a acestor pagini în care se regăsesc 
înmănuncheate Kyra Kyralina, Unchiul Anghel, Haiducii, Domniţa din Snagov, 
Codin, Mihail, Plecările mele, Casa Thuringer, etc. întregeşte plăcuta surpriză a 
cititorului francez care descoperă sau se reîntâlneşte după mai bine de patruzeci 
de ani cu acel Panait Istrati care, (citindu-l pe Joseph Kessel) «... a învins încercă-
rile timpului», impunându-se în şirul marilor purtători de cuvânt pe care pământul 
românesc l-a dăruit culturii universale”. Din Cronică de librărie aflăm: „ Au 
apărut primele trei volume din noua serie de douăsprezece în care va fi reeditată 
întreaga creaţie sadoveniană; întâiul volum cuprinde: Creanga de aur, Maria sa 
puiul pădurii, Nunta Domniţei Ruxandra; al doilea: Hanu Ancuţei, Nopţile de 
Sânziene, Ostrovul lupilor; iar al treilea: Locul unde nu s-a întâmplat nimic, De-
monul tinereţii, Oameni in lună”. Paul Anghel scrie despre Iaşii culturii şi 
înţelepciunii, un scurt reportaj.Radu Gyr scrie un text „Pe marginea unor ver-
suri primite de la cititori”, „De mână ia-mă, iarăşi, amintire...”: „Dragostea de 
patrie, devenită dor la despărţirea de ea, nu e numai un simţământ peren, ci capătă 
limpezi profunzimi de conştiinţă. Dovadă ne stau neîntreruptele scrisori trimise 
redacţiei noastre, atât de către compatrioţi de peste hotare, cât şi de către mulţi alţi 
cetăţeni ai ţărilor străine, oameni care şi-au petrecut o parte din viaţă pe acest pă-
mânt românesc”. Franz Iohannes Bulhardt comemorează 150 de ani de la 
naşterea poetului Maximilian Leopold Moltke: „Cu toate că Moltke nu s-a mai 
întors în Transilvania, totuşi el a considerat acest ţinut ca a doua patrie a sa. 
Moltke, cu dragostea lui neţărmurită pentru acest ţinuturi şi cu iubirea lui de oa-
meni s-ar putea compara cu Gheorghe Şincai, care colinda satele cu cronica po-
porului său în desagă. Aşa şi cântecul lui Moltke a străbătut timpul, purtând 
mesajul înfrăţirii şi înţelegerii dintre poporul român şi naţionalităţile conlocuitoa-
re. De aceea, sărbătorirea a 150 de ani de la naşterea lui Maximilian Leopold 
Moltke se numără printre aniversările oficiale din România socialistă, care oma-
giază un poet de limba germană ale cărui idealuri au fost astăzi împlinite”. 
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11 octombrie  

● [„Scânteia”, nr. 8213] În rubrica Adnotări apar patru comentarii. 
Manuscrise care-şi aşteaptă editorii de Mihai Ungheanu: „Câteva lucrări ne 
aduc ştirea existenţei în manuscris a unei suite de opere care nu fac decât să ada-
uge nume noi la o listă veche. Locul întâi îi deţin reprezentanţii Şcolii Ardelene. 
Amintim dintre lucrările acestora Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor de 
Samuil Micu, lucrare fundamentală a unuia din capii Şcolii Ardelene, al cărui 
manuscris se află la Biblioteca din Cluj, şi care nu s-a bucurat, cu excepţia unor 
fragmente, de nici o ediţie. Răspunsurile lui S. Micu şi Gh. Şincai la tendenţioa-
sele note cu care K. Eder însoţea editarea în germană a textului, Supplex Libellus 
Valachorum, care n-au putut apare în epocă datorită împotrivirii oficiale, se află 
şi astăzi tot în manuscris. Un alt manuscris al lui Gh. Şincai Istoria naturei sau a 
firei, aflată tot la biblioteca din Cluj, îşi aşteaptă de asemenea, editorul. Marele 
literat al Şcolii Ardelene, I. Budai Deleanu, a lăsat şi el o zestre importantă de 
lucrări ştiinţifice între care unele de lingvistică, dintre care cităm Temeiurile gra-
maticii româneşti şi Dascălul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti. 
[…] În rândul acestor reeditări ar putea intra ale două «istorii»: Scurta cunoştinţă 
a lucrurilor Dachiei de I. Monorai, o versiune românească a unui text latin (şi 
acesta inedit, aflate amândouă în Biblioteca municipală din Arad). […] De o va-
loare în acelaşi timp artistică şi documentară este textul neobişnuitei cronici a lui 
Ion Dobrescu, tipărită parţial în reviste. Reproducerea într-o bună ediţie, cu un 
tiraj oricât de restrâns, ar oferi o şansă de supravieţuire mai mare acestor texte 
decât manuscriselor supuse unui proces de eroziune lent dar sigur. […] Prin cita-
rea de nume şi titluri n-am dorit să realizăm o listă completă de manuscrise nepu-
blicate, ci să semnalăm o problemă ce ar trebui să se afle mai susţinut în atenţia 
institutelor de cercetare şi a editurilor”. Anonimatul unor colecţii celebre de 
Mariana Preutu: „Preţioasa acţiune iniţiată de Muzeul Simu de a prezenta în ca-
drul sălilor muzeului ciclul de expoziţii Colecţii şi colecţionari bucureşteni, fă-
când astfel accesibile marelui public valori inedite ale artei româneşti, rămâne şi 
ea în continuare prea puţin cunoscută”. Logica poetică? de Al. Stark: „În re-
vista «Luceafărul» din 6 septembrie citesc versurile «O, Po, îţi port / Ochiul în 
cârcă / şi câmpul se dă / peste cap / În maţele corbilor / Păsările au clocit cai / În 
ouăle şerpilor blânzi / Şi aerul o, aerul / Se închide în pupilele frunzelor / Şi curge 
bolnav / În coama bombată / A rânjetului tău». Nu-mi propun o analiză a acestor 
versuri. M-ar pune în dificultate păsările care clocesc cai în ouă de şerpi şi «coa-
me» de zâmbet. Dar mă întreb: unde este frumuseţea cuvintelor, unde sunt ideile, 
sentimentele, emoţia poetică? Mi s-ar putea replica faptul că mari poeţi, muzici-
eni şi pictori nu au fost înţeleşi dintr-o dată, n-au fost adoptaţi de cititori, ascultă-
tori şi privitori în timpul vieţii lor. […] Exemplul pe care l-am înfăţişat nu e – din 
păcate – unic. La urma urmei, o singură poezie nu mi-ar fi putut crea complexe 
de inferioritate. Mă întreb însă dacă într-adevăr este vorba de complexe. Respec-
tul şi dragostea pentru poezie mă fac să îndrăznesc să afirm că nu. Credeţi că n-
am dreptate?”.  
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● [„Scânteia tineretului”, nr. 6347] Ilie Constantin semnează articolul Fe-

reastra tânărului prozator, în care constată că „Proza tinerilor debutanţi, mai 
mult decât debuturile în poezie unde inspiraţia fericită poate duce tot greul, oferă 
la lectură satisfacţii incomplete. [...] În faza începuturilor, de exemplu, a scrie 

bine despre orice, a-ţi alege subiectele din medii foarte diferite, tratându-le în 
maniere felurite nu e, în principiu, o greşeală şi nu se poate spune că face bine 
numai acel care îşi opreşte privirea doar asupra unui sector existenţial, cunoscut 
bine, insistând exclusiv spre configurarea lui. E adevărat că, în ce ne priveşte, 

cătăm cu mai multă speranţă spre aceştia din urmă şi că ne produce oarecare în-
grijorare talentul rece, aplicabil cu detaşare la orice obiect.” 

● [„Cronica”, nr. 41] Magda Ursache scrie despre volumul de proză al Cori-

nei Cristea: Prietena mea Si: „ ...o caligrafie mai perceptibilă şi un exerciţiu mai 
îndelungat i-ar fi debutantei cea mai bună călăuză spre seria construcţiilor epice”. 
În textul Avangarda, Zaharia Sângeorzan se referă la Antologia avangardei 

literare româneşti a lui Saşa Pană: „Textele antologiei lui Saşa Pană sunt 
antiliteratură ca fenomen de neîncredere într-o estetică realistă. Ele au o existenţă 
semnificativă: reprezintă, aşa cred, un muzeu neimaginar al experienţelor literare 
care n-au dus la clasicism.... Avangarda literară românească e un muzeu al 

literaturii neclasice, unde tradiţia, dintr-o învingere formală, creşte în linişte”. 
În articolul Lirism şi reflecţie: N. Davidescu, Const. Ciopraga conchide: „Ne-
terminând cursurile universitare la Facultatea de litere, N. Davidescu se consacră 

literaturii şi gazetăriei”. Despre volumul lui George Popa, Laudă formei scrie 
Dimitrie Costea: „Extatic şi diafan în cântarea formelor pure şi a marilor arderi 
spirituale, muzical şi inefabil în presimţirea secretei înrudiri a omului cu lumea, 
lucid şi crispat în faţa desfrunzirii universale, George Popa este, prin peisajele de 

rezistenţă ale primului său volum de versuri, un poet subtil al esenţelor ideale, cu 
o vocaţie indiscutabilă pentru zonele eterate ale liricii metafizice”. Adrian Ma-
rino notează despre: Ideograme şi caligrame: „Poezia Il pleut este transcrisă în 

şiruri lungi, subţiri, uşor oblice, sugerând ploaia. Deci ori de câte ori Apollinaire 
simte nevoia plasticizării superlative a ideii, el recurge la caligrame”. 

● [„Flacăra”, nr. 42] Valeriu Cristea recenzează volumul lui Demostene Bo-
tez, Fapte diverse. În pagina Şapte zile pe pământ, Nicolae Nicoară semnează 

articolul „Rumänische Lyrik”, o recenzie a unei antologii ce cuprinde „270 de 
poezii selectate din opera a 144 poeţi români” apărută la Bergland Verlag din 
Viena. „Apreciată ca una dintre cele mai bune antologii de poezie românească 

editate peste hotare, lucrarea a apărut în traducerea şi sub îngrijirea unei persona-
lităţi literare de prim rang: Zoltán Franyó”, prefaţa fiind semnată de Perpessicius. 
În rubrica Memento, secţiunea Carte, se semnalează apariţia, în seria „Scriitori 

români”, a Divanului lui Dimitrie Cantemir, ediţia fiind îngrijită de Virgil Cân-
dea. Notiţă despre noua culegere de versuri a lui Dan Deşliu, Drumul spre 
Dikson, „confesiune a unei iubiri dramatic consumate, cartea se distinge prin au-
tenticul trăirilor comunicate printr-o expresie de delicată muzicalitate interioară”. 
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Notă despre o sugestie din „Scânteia” ce îndeamnă la „redescoperirea clasici-

lor”, semnată de Emil Vasilescu. În rubrica Cinema se consideră că Baltagul 
este o „temerară încercare de transpunere cinematografică a unui material literar 
care a refuzat să se mlădieze într-o altă formă”. În rubrica de Teatru, se publică 

o notă despre Viteazul, piesa lui Paul Anghel, ce „înscrie încă un capitol în seria 
unor valoroase lucrări vădind o interesantă şi complexă viziune modernă a istoriei 
româneşti”. Notă despre punerea în scenă a piesei Al patrulea anotimp de Ho-
ria Lovinescu la Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ, în regia lui D. D. Neleanu. 

● [„Luceafărul”, nr. 41] Redacţia avansează, în articolul de fond, o Invitaţie 
la critica prozei pornind de la discuţiile purtate asupra anului literar 1968, când s-
a evidenţiat „avansul romanului”: „Mult ar fi meritat să fie discutat şi fundalul 

literar pe care au apărut valorile distincte. Încercarea desprinderii unor trăsături 
generale ale cărţii actuale de proza, ale fenomenului prozei n-a putut şi nu poate 
ignora numeroasele cărţi apărute – romanele socotite numai notabile sau conside-

rate eşuate, mulţimea de cărţi de povestiri, de schiţe, deloc neglijabile, în bună 
parte scrise de autorii tineri – ştiind că prin cuprinderea fenomenului, apariţiile 
care au urmat, tendinţele de dezvoltare ale prozei ca şi stagnările ei pot fi supuse 
unor înţelegeri mai atente şi complexe. Numeroase întrebări se ridică, în ce măsu-

ră extensia editoriala a inclus şi sensul de calitate, în ce măsură a adus un câştig 
pentru substanţa prozei, care este legătura de nivel între romanul actual şi proza 
scurtă în general, apărută în ultimul timp etc. Remarcase un critic, în poezie de 

mai mult timp se putuse observa constanta unei ascensiuni, o diversitate bine con-
turată în timp ce, în ceea ce priveşte proza, după apariţii de valoare izolate, după 
perioade de eclipse, abia în ultimii ani s-ar putea vorbi de un reviriment serios al 
prozei. Constatarea este foarte interesantă, ea a fost discutată şi amendată la tim-

pul ei, urmată de o seamă de alte întrebări. […] Polemicile n-au lipsit, s-au în-
dreptat mai mult spre nuanţe de interpretare de la o carte la alta şi de la un autor la 
altul, aşezarea discuţiilor pe problemele mari ale dezvoltării literaturii actuale 

rămânând o întrebare deschisă. Analizele critice şi-au arătat roadele, cărţile im-
portante au fost privite dintr-o diversitate de unghiuri. Privirile de sinteză, puţine 
şi-au dovedit utilitatea ele fiind capabile să pună în lumina trăsăturile viabile ale 
fenomenului literar ca şi stările lui de involuţie. Raportul stărilor de, involuţie, în 

proză vorbind, faţă de punctele mobile ale prozei şi modalităţilor ei, poate oferi 
dezbaterilor critice teme dintre cele mai acute, s-au consumat câteva «cicluri» de 
apariţii editoriale abundente, reperele de analiză exista – şi credem că dezbaterile 

departe de a fi socotite încheiate, pot aspira la confruntări de o reală valoare con-
clusivă. Dacă în ceea ce priveşte poezia, critica pare să fi fost mai insistentă, pro-
blemele prozei, în general, nu numai cele ale romanului, solicită şi mai departe 

atenţia, şi ne gândim aici nu numai la contribuţia criticilor, ci la angajarea unor 
discuţii la care să participe înşişi scriitorii. Pentru că trebuie remarcată calitatea 
critica a intervenţiilor scriitoriceşti, în discutarea şi reevaluarea valorilor clasice, 
interesul mărturisit al poeţilor şi prozatorilor de a-şi expune opiniile asupra feno-
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menului literar actual. […] O discuţie amplă asupra fenomenului prozei actuale ar 

fi la rândul ei foarte utilă. Problematica socială a prozei, condiţia ei artistică con-
temporană, modul cum îndepărtarea de substanţă duce la repetiţie obositoare şi la 
o nivelare a expresiei, la ştergerea individualităţilor – sunt chestiuni care aduse în 

discuţie cu competentă îşi vor dovedi importanţa nu numai ca valoare critică, ci şi 
ca o invitaţie la proza, la curajul de a scrie o proza cât mai aproape de posibili-
tăţile mari de talent ale autorilor noştri, cât mai fertilă pentru originalitatea lor, 
mai demnă de pasiunea de a continua strălucita diversitate a prozei româneşti. Se 

observă un interes sporit în ultimul timp, la scriitorii cei mai tineri, pentru poves-
tire şi schiţa. Este bine de ştiut dacă acest interes poate lăsa în urma stadiul de 
încercare intermitenta, ca să poată deveni, prin captarea unei problematici de 

esenţă un serios punct de sprijin al muncii literare în proza actuala. În numerele 
noastre viitoare vom deschide discuţii critice asupra prozei, pe care le dorim des-
făşurate în spiritul climatului literar de stimă pentru munca scriitorilor, pentru 

înţelegerea superioara de care ei sunt capabili asupra lucrurilor şi evenimentelor. 
Scriitorul e un intelectual, un om al raţiunii, vorbeşte în cărţile sale despre viaţa şi 
destine, este un om profund social, al timpului şi al întrebărilor fundamentale ale 
vremii sale. Patriot integru, e o absurditate pentru el să facă o separaţie între cul-

tură, literatură şi social între social şi ideea de patrie, între ideea de om şi de dem-
nitate a ţării sale şi a rosturilor ei contemporane în lume. Pentru un prozator 
măsura socialului, problemele cardinale ale prezentului sunt capitale; dogmatis-

mul, evaziunea, îndepărtarea de la rosturile sale unice de artist şi cetăţean, pot 
însemna odată cu anularea talentului şi pierderea sensului existentei sale. Proza 
mare se scrie cu demnitatea propriului destin şi departe de a considera scriitorul 
mai întâi un personaj, ne gândim că tăria prozatorului n-are cum sta în jocuri de 

stil şi de comportament de cabinet, locul sau e în dialog deschis cu vremea sa. 
Problema socialului e pentru prozatorul pregătit să stea la umăr cu timpul sau o 
problemă de substanţă artistică. Repetam o veche mărturisire, spunând că a vorbi 

despre caracterul social al prozei ar echivala cu explicitarea unui pleonasm. Res-
ponsabilitatea prozei, a artei în fata societăţii şi a istoriei o obliga în primul rând 
să-şi păstreze calitatea de arta autentică să nu facă concesii artificiului şi facili-
taţilor de ocazie, să nu-şi compromită, adică, esenţa”. Avanpremiera editorială 

anunţă apariţia, la E.P.L, a romanului în două volume, Maistoraşul Aurel Vlaicu, 
ucenicul lui Dumnezeu, de Victor Ion Popa „despre epoca în care s-au pus bazele 
aeronauticii româneşti şi despre însufleţitorul ei”, apărut sub îngrijirea lui Sorin 

Popa, fiul scriitorului; În cadrul aceleiaşi rubrici intră şi volumul de debut, 
Totdeauna, marea, „al unei autoare cunoscute până acum din apariţii în presa 
literară”, Smaranda Jelescu. Se publică un fragment de roman, Continua pre-

zenţă, de Al. Ivasiuc, Sonete de Constanţa Buzea, În dulcele stil clasic de Nichita 
Stănescu şi poezii de Mircea Dinescu (Sunt tânăr, Doamnă, Teamă cu ospăţ, 
Pierdere în anotimp, Ultima, Sisif). Este anunţată Consfătuirea de literatură 
comparată, între 16 şi 18 octombrie, organizată de Secţia de ştiinţe filologice a 
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Academiei R.S.R. şi Institutul de teorie şi istorie literară „G. Călinescu” al Aca-

demiei, având în program 50 de comunicări ştiinţifice consacrate a) „cercetării 
unor noi metode de studiu în literatura comparată; b) receptării literaturii univer-
sale la noi; c) studierii izvoarelor şi paralelismelor în literatura europeană; d) ana-

lizei itinerariilor literelor româneşti în literatura lumii. La această manifestare 
participă cercetători din întreaga ţară, de la Institutele Academiei, din universităţi 
şi din institute pedagogice”. 

 

12 octombrie  

● [„Scânteia”, nr. 8214] Nicolae Dragoş realizează un interviu cu Mihai Be-
niuc, Patria sentimentul etern al poeziei: „ – Poezia există în măsura în care se 

constituie într-un răspuns specific dat contemporaneităţii, preocupărilor şi sensi-
bilităţii sale. Ce creează sentimentul actualităţii în poezia noastră? Ce vi se pare 
a-l diminua? – Sentimentul actualităţii în poezia noastră, care desigur ca şi satele 

şi oraşele noastre, ca şi chipul ţării şi omului este într-un continuu proces de tran-
sformare şi înnoire (suntem doar intraţi în evul comunist şi al cuceririlor cosmice) 
este tocmai cel al necesarei solidarităţi cu propriul popor, cu omenirea împotriva 
oricăror tendinţe anti-umane. E o fericită îmbinare a crezului naţional cu temeini-

cia convingerilor internaţionaliste. Iată ceea ce creează şi susţine sentimentul de 
actualitate în poezia noastră. Documentele adoptate de Congresul X, referindu-se 
la «introducerea în literatură a acestui univers omenesc inedit pe care-l oferă so-

cialismul...» ca o necesitate vitală, la pericolul «îndepărtării de viaţă, al încercării 
de a o ignora, ceea ce duce până la urmă, inevitabil, la înstrăinarea artei de nobila 
sa menire, la răpirea puterii de penetraţie în conştiinţa maselor», cuprind într-o 
sinteză fericită şi drumul fertil al creaţiei, după cum atrag atenţia şi asupra a ceea 

ce ar putea diminua sentimentul de actualitate în poezie. Sunt, după cum vedeţi, şi 
temeiuri speciale ca pentru mine, ca om de artă. Congresul al X-lea al P. C. R. 
constituie un eveniment de mare însemnătate. – Poezia este, în ce are ea mai va-

loros, un act social, iar poetul autentic un cetăţean de seamă al ţării sale. Care 
este azi misiunea fundamentală a poetului? – Misiunea fundamentală a poetului 
de totdeauna ar fi să nu ajungă să-şi poată spune sieşi vreodată versul pus de Ovi-
diu în gura Medeei: «Văd binele şi-s de acord cu el, dar urmez răul». Iar cel mai 

mare rău pe care şi l-ar putea reproşa cândva un poet de azi din România este de a 
nu-şi fi dat poporului muncitor şi patriei sale socialiste «întreaga lui răsunătoare 
forţă de poet», cum spune Maiakovski. – S-a discutat mult despre temele funda-

mentale ale poeziei. Care ar fi în ordinea importanţei lor, după părerea dumnea-
voastră, aceste teme esenţiale? Şi care sunt elementele ce dau actualitate unor 
teme eterne ale poeziei? – Patria este vatra celei mai calde omenii. Ea e cuibul 

omenescului şi presupune respect reciproc între cei ce o locuiesc, dragoste şi în-
frăţire cu fiii de bine al altor patrii. Ce alte teme ar veni ierarhic după «a patriei 
cinstire», cum spune Văcărescul, nu-i greu de stabilit. Patrie, iubire, libertate, 
democraţie – iată temele. Dă-le acestora aripile conferite spiritului uman de co-
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munism şi poetul din România are tot ceea ce-i trebuie, dacă mai este înarmat şi 

cu talent. E în aceste teme şi eternul uman şi spiritul timpului de care vorbea He-
gel. – Este poezia o formă de cunoaştere, de influenţare a gândirii umane? Dacă 
da, cum îşi poate realiza această înaltă investitură? – Poezia nu poate fi decât o 

reflectare, indiferent de sursa ei de inspiraţie, fie chiar şi cele mai încâlcite visuri 
din cel mai tulbure somn. Ca atare, când se întruchipează voit în expresie verbală 
poezia este cunoaştere; un raport fenomenologic între subiect şi obiect (obiect 
poate fi tot ceea ce are calitatea de a acţiona asupra eului). Nu există cunoaştere 

care să nu influenţeze gândirea umană în bine în rău sau, simplu, în sensul unei 
pasive înregistrări, chiar şi atunci când nu am dori-o. Dar poezia nu este o formă 
de cunoaştere pasivă, ci prin excelenţă activă. Poetul totdeauna s-a vrut un vates, 

al cărui verb să pună în mişcare pe semenii săi, să-l încânte, să-l farmece, să-l 
conjuge, să-l îndemne. Pentru aceasta i se poate presupune un dar deosebit în a 
pătrunde prin coaja lucrurilor şi a le scoate la lumină miezul incandescent. Dar i 

se şi cere ca într-adevăr să cunoască nu numai lucrurile în adâncime, ci să ştie 
apoi şi îmbrăcămintea în care să le înfăţişeze celor prezenţi sau celor viitori, i se 
cere aderenţă, la ceea ce spune, participare, mesaj. – Ce condiţii ar trebui, după 
părerea dv., să îndeplinească un poet înzestrat ca talentul său să germineze în 

creaţii durabile? – Să ştie să nu ceară nimic pentru sine şi să fie oricând gata să 
dea pentru alţii. Ce? Inima de poet, zidită vie în opera sa”. 

 

14 octombrie  

● [„Scânteia”, nr. 8216] În acest număr se relatează despre Vizita tovarăşilor 
Nicolae Ceauşescu şi Ion Gheorghe Maurer în India. În Sosirea la Delhi Senti-
mentele de prietenie, stimă şi preţuire care leagă dincolo de spaţiile geografice 

popoarele român şi indian au găsit o convingătoare reafirmare în cordialitatea cu 
care au fost întâmpinaţi solii României pe străvechiul pământ al Indiei”. 

 

15 octombrie 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 35] M. N. Rusu este autorul recenziei Vatra or-
fică – despre volumul Cavalerul trac de Ion Gheorghe: ,,E în poezia recentă a lui 
Ion Gheorghe atâta vuiet din adâncuri carpatice, atâta ceramică primitivă în cu-

vinte, încât e imposibil să nu vezi în cuvântul «trac» confundarea orfismului pri-
mordial cu patriotismul – ceea ce este o idée poetică remarcabilă – sursă bogată 
de aventuri parabolice si iniţiatice. E imposibil să nu vezi în mireasma arheologi-

că a expresiilor sale dorul şi dăruirea străvechiului geto-dac, cultul lui pentru glie 
şi etern, pentru filosofie şi pace, superstiţia lor mioritică în faţa existenţei potriv-
nice… E plantată în stilul acestor versuri cu semn prevestitor, ce atâta i-ar fi plă-

cut lui Vasile Pârvan, o enigmă istorică. Un fel de profeţie inversată. În acest 
sens, cartea lui Ion Gheorghe e un gen de introspecţie arheologică încărcată cu tot 
ceea ce se încarcă unealta arheologului în timpul cercetării: mult pământ, puţine 
piese… E transmisă şi energia invocaţiei poetice, mesianismul, a gravitaţiei orfice 
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pe care autorul excelentei Zoosophia o experimentează şi o posedă în formele ei 

rurale, aproape dogmatice. Fiindcă poetul ştie că vechiul orfism subzistă în cuvin-
te şi dincolo de ele, că poate începe cu mult înaintea lor, ca o transă netransmisi-
bilă. Ion Gheorghe e însuşi cavalerul trac. Cuvântul cavalerului este cuvântul 

poetului: călătoreşte, dar simbolul rămâne pe loc.” 

 

16 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7785] Revista preia o informaţie de la Agerpres cu 

privire la Noi volume din Dicţionarul limbii române, care propune o „vastă ima-
gine ştiinţifică” asupra limbii literare şi a graiurilor limbii române, precum şi asu-
pra „situaţiei şi evoluţiei vocabularului românesc de la origini şi până astăzi”. Au 

apărut, recent, volumele aferente literelor N şi O, la E. Acad., iar volumele cores-
punzătoare literelor P şi R sunt în lucru. Volumele conţin informaţii cu privire la 
„semantica şi stilistica termenilor înregistraţi”, cu citate din „literatura artistică şi 

cea populară, din operele ştiinţifice şi din presă”. În intervalul 16 – 18 octom-
brie ale loc a doua Consfătuire de literatură universală şi comparată, la Institutul 
G. Călinescu. În program s-au înscris 50 de comunicări privind o gamă largă de 
chestiuni, precum „noi metode de studiu în literatura comparată, receptarea litera-

turii universale la noi, studierea izvoarelor şi paralelismelor în literatura europea-
nă, analiza itinerarelor literare româneşti în literatura lumii”.  

● [„Scânteia”, nr. 8218] Ioan Adam prezintă volumul Ulcioare de piatră de 

George Lesnea: „ Volumul acesta antologic reuneşte multe din producţiile poeti-
ce ale fostului zeţar al «Vieţii româneşti», ajuns acum un poet la vârsta reflexivi-
tăţii mature. Versurile sale fluide şi perfect rimate, pline de naturaleţe, oferă 
imaginea unui poet cu un bogat registru liric, mergând de la vibraţia patriotică în 

faţa frumuseţilor ţării, în faţa istoriei care se proiectează asupra acestui prezent al 
împlinirilor, până la închinarea în manieră folclorică înaintea indestructibilei le-
gături frăţeşti dintre om şi natură, de la melancolia stârnită de scurgerea ireversi-

bilă a timpului, de apropierea «înserării» şi a «stingerii», până la bucuria 
dragostei şi la exprimarea entuziastă a adeziunii la noile realităţi româneşti. […] 
Din păcate, modul de grupare a poeziilor nu face vizibilă distanţarea poetului de 
începuturile sale desfăşurate sub zodia unor tristeţi ceţoase şi înseninarea integra-

tă liric operei ulterioare, sesizabilă încă la volumul Argint (1939). Cărţile de mai 
târziu – Treptele anilor (1962) şi Versuri (1964) – aveau să marcheze momentele 
acestui drum”. Iordan Chimet scrie despre volumul antologic Necunoscutul 

ferestrelor de Ion Caraion: „Exersând pe o claviatură extrem de întinsă, renăs-
când de fiecare dată din propria sa cenuşă pentru a-şi ridica din nou flacăra într-
un alt loc, într-o altă oră a vieţii, se întâmplă ca nu toate poemele vor fi modelate 

la o aceeaşi înaltă tensiune şi nu toate vor poseda aceeaşi rotunjime. De aseme-
nea, nu toate ciclurile se arcuiesc necesar unul pe altul, nu se cheamă reciproc şi, 
poate, nu se recunosc întotdeauna. Fiecare ciclu – deci fiecare vârstă, aşadar fie-
care experienţă vitală – se închide în spaţiul care i-a fost destinat (chiar dacă reia 
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motive din ciclu precedent) asemeni cercurilor concentrice ale unui copac care nu 

se întâlnesc niciodată, independente şi totuşi aparţinând unul altuia în acelaşi 
trunchi, hrănite de acelaşi seve ale pământului, la sevele vieţii, ale acestui pă-
mânt”. 

● [„Albina”, nr. 42] Vladimir Pană scrie un text scurt, Pâine sare şi ghirlan-

de, despre vizita lui Nicolae Ceauşescu în India. Baruţu T. Arghezi se ocupă 

de ancheta Sunt pregătite căminele culturale pentru activitatea de iarnă? M. 

Iorgulescu scrie despre volumul Secol nervos de Alecu Ivan Ghilia: „Ce se vede 

numaidecât la lectura acestei cărţi e că Alecu Ivan Ghilia este un autor preocupat 

până aproape la obsesie de «probleme». Semnificativ în acest sens este, mai întâi, 

însăşi modul în care prozatorul şi-a conceput alcătuirea volumului. Sub aşa de 

grăitorul titlu Secol nervos el a grupat într-o ordine deloc întâmplătoare, ba dim-

potrivă, precis indicată prin numerotare, 12 povestiri mai vechi şi mai noi ale că-

ror subiecte acoperă – cronologic – întreaga suprafaţă a acestui veac. […] 

Dăunătoare îndeosebi este dorinţa scriitorului de a moraliza cu orice chip, de a, 

pe scurt, interveni arbitrar şi de prisos în desfăşurarea povestirilor sale”.  

● [„România literară”, nr. 42] Articole sunt de puţine ori relevante în acest 

număr. Abundă versurile şi traducerile din literatura universală. Rubricile de 

artă muzicală, dramatică şi plastică ocupă spaţiu compensator. În aşteptarea 

unor directive oficiale şi a unui moment de respiro, revista îşi caută identitatea 

şi personalitatea. Eugen Simion suprinde arhitectura cărţii lui Al. Piru, 

Panorama deceniului literar românesc 1940–1950 (E.P.L., 1969). Volumul 

„nu e o istorie literară, ci – ne avertizează chiar autorul – un tabloul critic al 

epocii, folosind, în privinţa clasificării operelor, două criterii simple: generaţia 

şi genul literar. E inutil, în acest caz, a ne întreba de ce autorul a procedat aşa 

şi nu altfel, de ce n-a recurs, de pildă, la criteriul formulei estetice sau la acela, 

des folosit în cărţile occidentale de acest tip, momentului spiritual, pentru că 

orice clasificare e o convenţie şi orice convenţie nu se judecă decât în funcţie 

de rezultatele ei. Istoria... lui G. Călinescu nu e infailibilă în privinţa 

clasificărilor şi nici schemele propuse de E. Lovinescu, mai expert în astfel de 

chestiuni, nu pot fi primite fără rezerve”. Eugen Simion descrie metoda de 

lucru: „Scriitorul e fixat într-o familie de spirite, iar opera pusă într-o filiaţie 

literară, în aşa chip încât o primă judecată critică se şi schiţează. Acest chip de 

a face analiză critică îl împiedică pe Al. Piru să se rătăcească în elogii şi să 

descopere, la totul pasul, după răul obicei al recenzenţilor cu prea mare simţ 

cronologic, dar fără sentimentul istoriei – capodopere. Al. Piru e mai degrabă 

scept şi, într-o critică binevoitoare, ca a noastră această metodică neîncredere e 

necesară.” Dana Dumitriu îl consideră pe Geo Bogza Un moralist exploziv, 

după tabletele publicate de acesta în „Contemporanul”: „Tableta lui Geo 

Bogza are un îndemn didactic ascuns printre rânduri: învăţaţi să cunaoşteţi, 

învăţaţi să vedeţi, să pipăiţi, să mirosiţi şi să gustaţi fenomenele, indiferent de 
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dimensiunile lor, indiferent de sensul lor utilitar sau spectaculos, învăţaţi să le 

cunoaşteţi cu simţurile active ale minţii, asocialţi-le între ele, contempolaţile 

îndelung şi gândiţi-le profund. Vă vor dovedi că efortul nu e zadarnic, vă vor 

răsplăti, vor intra deodată în ordinea voastră umană şi vă vor explica multe, 

mai multe decât credeţi, mai multe decât vă îngăduiţi să credeţi.” 

● [„Tribuna”, nr. 42] Articolul Veronica Micle, scris de N. Mărgineanu, apa-

re în rubrica Controverse şi porneşte de la un citat al lui Titu Maiorescu, o descri-

ere a mormântului Veronicăi, citat explicitat apoi, dând detalii despre relaţia 

complicată dintre cei doi, într-un cadru care ia în vedere şi tipurile de personalita-

te ale acestora. Lipsa simpatiei faţă de Veronica este evidenţiată şi în cazurile lui 

Cezar Petrescu, George Călinescu şi Eugen Lovinescu, fiind prezentată succint 

atât căsătoria Veronicăi, cât şi relaţia cu Eminescu şi Caragiale. Serialul Blaga 

inedit. Omul, amintiri, documente, semnat de Bazil Gruia, aduce în atenţia citito-

rului materiale inedite (în copie simplă şi în fotocopie), în încercarea de a reda 

profilul complex al gânditorului român. Rubrica cuprinde scrisori şi ilustrate ale 

poetului către Victoria Bena – Medean trimise din Viena, dar şi unele poezii ine-

dite (Stau rezemat de stâlpul unui templu…). Mircea Borcilă consemnează 

dialogul purtat cu profesorul Alf Lombard, un distins romanist de la Universitatea 

din Lund (Suedia), dialog întitulat Despre problemele studiului limbii române. 

Dialogul are loc după ce Alf Lombrd a fost numit doctor honoris causa la Univer-

sitatea din Cluj „pentru meritele sale deosebite în studierea limbii române” şi dat 

fiind faptul că Academia Republicii Socialiste România l-a ales membru de onoa-

re. Rubrica Lecturi oferă patru recenzii: Petru M. Haş este preocupat de limba-

jul poetic autentic şi de fluenţa remarcabilă a versurilor din Relief interior al 

Mariei Racolţea, în timp ce Incunabile de Emil Manu şi Iarnă erotică de Horia 

Zilieru sunt discutate de Simion Ştefan. Dacă în cazul lui Emil Manu, S. Ştefan 

distinge „preţiozităţile gingaşe, delicate ornamente medievale, cadenţe calme, 

geometrii muzicale preclasice”, atunci lirica lui Zilieru este descrisă prin „melodii 

învăluitoare, caligrafii poetice virtuoase, imagini diafane”. Volumul de debut al 

Angelei Marinescu Sânge albastru este prezentat de Valentin Taşcu. Criticul evi-

denţiază maturitatea concepţiei şi structura închegată, sobrietatea sau chiar no-

bleţea în vers şi apăsarea specifică volumului, redată prin „economia de termeni, 

o descărnare a frazei spre puritate, spre nud”. Rubrica Definiţii lirice oferă câ-

teva poezii de Octavian Paler şi Iosif Moruţan. Vasile Rebreanu revine în pa-

ginile revistei cu a patra parte a studiului său dedicat prozei lui Liviu Rebreanu – 

articolul Sfere în rubrica a. b. c. Articolul discută despre personajele tipice ale 

prozei lui L. Rebreanu, reliefând „arta unică în redarea psihologiei maselor prin 

dialoguri deseori anonime”. De remarcat este transfigurarea din romanele rebre-

niene „în care realitatea capătă dimensiuni uriaşe, depăşindu-şi marginile”, în 

timp ce „oamenii sunt cuprinşi de un fel de frenezie, de o răurire deplină şi păti-

maşă, cunosc gesturi grandioase, aproape mitice”. 
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17 octombrie  

● [„Scânteia”, nr. 8219] Virgil Nemoianu salută O valoroasă iniţiativă edi-
torială. Seria de „cultură generală” a Bibliotecii pentru toţi: „Realizările ca şi 
perspectivele sunt întru totul îmbucurătoare, mai ales dacă ţinem seama că în ca-

drul producţiei «Bibliotecii pentru toţi» ponderea seriei «cultură generală» ur-
mează să crească ajungând până la 10 volume pe an. Desigur că în aceste condiţii 
problema selecţiei şi a orientării se pune cu tot mai multă acuitate. Nu ne îndoim 
că, inevitabile, cele mai numeroase lucrări din seria «cultură generală» vor rămâ-

ne cele monografice şi de istorie literară. Maiorescu, Gherea, Vianu, Călinescu şi 
ceilalţi mari critici literari ai noştri vor pute fi răspândiţi în ediţii solide, serios 
alcătuite dar accesibile prin preţ, format, conţinut unor cercuri tot mai largi de 

cititori. Nu credem că B. P. T. poate oferi locul în care să se facă experienţe edi-
toriale, să se lanseze lucrări asupra valori cărora timpul nu şi-a spus încă cuvân-
tul, lucrări controversate sau de prea strictă specialitate. Acestea din urmă ar urma 

să se afle, desigur, în competenţa altor foruri editoriale. De asemenea, nu va fi 
probabil prea greu să se asigure o îmbinare stimulatorie între vandabilitate şi va-
loare în cazul lucrărilor de istorie şi geografie. […] Cu toate acestea, credem că 
atenţia principală trebuie în continuare şi poate chiar mai mult decât până acum 

concentrată asupra lucrărilor filozofice şi ideologice care interesează publicul mai 
mult decât ne închipuim de obicei. Îndrăznesc să afirm, din experienţa proprie, că 
lucrările de filozofie şi ideologie îşi găsesc ecoul într-un cerc vast de cititori. […] 

Chiar dacă seria de «cultură generală» din cadrul colecţiei B. P. T. se află la înce-
put de drum, ceea ce s-a realizat până acum constituie o îmbucurătoare promisiu-
ne. Se cuvine ca pe temelia ei solidă să se ridice un edificiu solid, care să facă 
cinste vieţii noastre spirituale şi să slujească din plin formării publicului cititor”. 

● [„Contemporanul”, nr. 42] Pe prima pagină, revista îşi declară sprijinul 
necondiţionat pentru „dezvoltarea multilaterială a societăţii noastre socialiste […] 
punând în evidenţă conceptul de responsabilitate socială.” Tabelta Bicicleta de 

Geo Bogza (care, cu în nr. 41/ 10 octombrie 1969, îşi aşezase textele sub gene-
ricul Spovedania unui biciclist) vesteşte vremurile de peste patruzeci de ani, pe 
care le trăim din plin: „Omenirea se află într-o fază a istoriei sale, caracterizată 
printr-o grăbită acumulare de bunuri, care ici şi colo îi precipită pulsul şi o 

desfigurează. Dar când, în cele din urmă, se va sătura, când nu va mai fi atât de 
ahtiată de valori materiale, când nu o va mai propulsa simţul parvenirii, se va 
întoarce fără îndoială spre tot ceea ce îi va putea aduce adevărata fericire. Atunci, 

marea desfătare o va da bicileta, iar nu automobilul, ce care a putut dezumaniza 
atâţia oameni şi chiar să-i bestializeze.” În articolul Tovarăşe profesor, Mihnea 
Gheorghiu rememorează câteva episoade din tinereţea lui comunistă. Înfiinţând, 

în 1939, la Facultatea de Litere şi Filozofie din Bucureşti, revista „Cadran”, aflată 
„sub îndrumarea partidului”, acesta pomeneşte o secvenţă memorabilă: „nu voi 
uita niciodată seara în care unul dintre profesori m-a rugat să-i spun «tovarăşe», şi 
nu «domnule», ca la şcoală.” În 1969, constatarea făcută de Mihnea Gheorghiu 
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era aceea că „profesorii de toate gradele au devenit tovarăşi de muncă şi de luptă 

ai tinerilor lor discipoli”. Scopul intervenţiei se revelează la final, unde este trecu-
tă cu litere aldine „necesitatea de a privi marxism-leninismului ca o ştiinţă vie”. 

 

18 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7787] Dragoş Vrînceanu semnează Cronica litera-
ră al cărei obiect este reprezentat de apariţia volumului de Scrieri, al lui Cicerone 
Theodorescu. Debutând sub semnul unei încifrări poetice cu rădăcini în poetica 

mallarmeană, poetul aduce, acum, când „o nouă limpezime incandescentă s-ar 
cuveni să fie răspunsul poeziei şi nobleţea ei adevărată”, o versiune proprie a „re-
formei poeziei moderne”. Cele două volume „recapitulative şi selective” arată „o 

descătuşare şi o eliberare a clarităţii din strânsoarea unei structuri inverse, reechi-
librarea spiritului de concentrare cu cel de comunicativitate”, printr-un „dialog 
între poet şi mase”. Dacă volumele Cântece de galeră şi Focul din amar ilustrea-

ză perioada de dinaintea războiului, şi o „coborâre în sânul infernului” simbolică, 
următoarele volume, Cleştar, din 1936, Zburătorul din larg, din 1965, Pădurea 
de cleştar, din 1967, Ţărmul singuratic, din 1968, trasează etapele trecerii de la 
„purism la militantism, de la hermetism la profetism”. Rezultă, astfel, „o structură 

sigură, o invincibilitate a seninătăţii umane în vâltorile anotimpului terestru, un 
umanism multiform şi statuar, un militantism consecvent”.  

● [„Cronica”, nr. 42] Tudor Olteanu descrie Fantasticul prozei lui V. Voicu-

lescu: „Extrăgându-se din basme, fantasticul prozei lui Voiculescu este un tip 
special. Bazat pe aceleaşi coordonate comune ale prozei fantastice de orişiunde, 
de coesistenţă între real şi ireal, la Voiculescu nu se naşte întunecat din teroare, 
nu se poate verifica în acest spaţiu. [...] Fantasticul lui V. Voiculescu nu ţine de 

spaimă, ci este colorat vegetal şi armonic, este profund proporţionat şi armonic”. 
Semnalând apariţia volumului Pagini de critică al lui Ion Chinezu, Zaharia 
Sângeorzan conchide: „Paginile de critică ale lui Ion Chinezu sunt rodul unor 

interpretări serioase. Ele reprezintă o efectivă redescoperire a unui critic de vo-
caţie”. Al. Călinescu se referă la Gide şi romanul modern: „Una din cele mai 
elocvente dovezi ale vitalităţii formulei încercate în Falsificatorii de bani este 
foarte recenta carte a lui Mircea Ciobanu, Martorii, care – aşa cum am încercat să 

arăt cu alt prilej – reia ingenios acea des solicitată «composition en abyme»”. 
● [„Flacăra”, nr. 43] Petre Anghel semnează tableta comemorativă intitu-

lată Argheziană. G. Dimisianu prezintă volumul de Poezii al lui Ben Corlaciu, o 

„ediţie-antologie care izbuteşte să repună în drepturile meritate pe poet”. Criticul 
consideră că „pe urmele lui Stelaru, Ben Corlaciu este, în acea epocă, un liric al 
boemei sumbre, profesând poezia mediului de tavernă, ca formă de protest şi sfi-

dare. Are conştiinţa condiţiei blestemate, damnate, a Poetului, relatată cu ironie 
tristă”. Se anunţă prezenţa pe ecrane a filmului Baltagul, prezentarea fiind semna-
tă de Magda Mihăilescu, ce subliniază în special defectele ecranizării lui Mircea 
Mureşan. La rubrica Memento, secţiunea Carte, este publicată o notă despre 



766 

volumul de Scrieri critice şi eseistice de Mihail Dragomirescu ce „însumează o 

amplă şi reprezentativă culegere de texte din opera valorosului profesor de esteti-
că”. Notiţă despre volumul de versuri Dragostele mele de Traian Iancu, apărut 
la E.P.L. Notă despre subiectul romanului lui Virgiliu Monda, Statuia.  

● [„Luceafărul”, nr. 42] N. Velea publică, pe prima pagină, un scurt eseu 
intitulat Proza şi personajul, în care sunt surprinse ipostazele acestuia care „a 
ieşit din cărţi”, pentru că a fost „numit prea mult erou, şi erou fiind s-a dus la sta-
rea civilă”. „Şi a fost acceptat şi ultragiat şi în istoria gloriilor şi pătimirilor per-

sonajului bineînţeles că i-a fost foarte greu mai ales când i s-a cerut fără umor să 
nu aibă nici biografie, nici psihologie, să n-aibă de-a face adică nici cu tipologia, 
nici cu diferenţierea artistică, şi cu toate astea lipsă, să fie totuşi trecut perfect şi 

exemplar... […] La o discuţie despre proză nu putem porni fără a vorbi în primele 
rânduri despre personaj, iar personajul se refuză a fi priceput dacă mai întâi nu-i 
recunoaşte drepturile literare pentru care au girat de atâtea ori Balzac şi Tolstoi, 

Shakespeare şi Stendhal, Raymond şi Rebreanu, Sainte-Beuve şi Călinescu. Este 
puţin probabil că disoluţia prozei încercată de atâtea ori chiar de autori, dintr-o 
şcoală sau alta să fi putut arăta că dispariţia personajului e posibilă, ba am în-
drăzni să spunem că în faţa unor astfel de tentative cel mai rezistent şi mai mân-

dru element al prozei este personajul şi dejoacă până acolo planurile de disoluţie, 
încât până la sfârşit reapare dacă nu teafăr gata să se scoale după boală, dovedind 
că şi dacă e părăsit de autori, personajul nu-i lasă până la urmă pe autori să piară 

fără identitate”. Atenţia Ilinei Grigorovici este reţinută în acest număr de 
creaţia lirică a lui Constant Tonegaru „extravertit, locvace şi fantast, atârnat lumii 
imediate, poetul se agităm interiorul insului social, făcându-şi condiţie din afişa-
rea posturii. Poetul este printre oameni dar împotriva lor şi raţiunea rezistenţei 

sale este bucuria de a fi ultragiat şi de a sfida cu îndreptăţire. [...] Mai mult decât 
câteva foarte frumoase poezii, Steaua Venerii dovedeşte existenţa unui poet ade-
vărat, din familia rară a nocturnilor aţintiţi asupra glasurilor vieţii pline, atinşi 

adesea de moarte şi himere. Dacă poetul s-a născut din chip de cuvinte, poezia sa 
pare a-i fi născut destinul”. Postum, lui Gala Galaction îi apare proza Cântec 
de toamnă. Sânziana Pop, publică fragmentul de roman Fără tine în paradis.  

 

19 octombrie 

● [„Scânteia”, nr. 8221] Aurel Baranga semnează File de istorie şi emoţie 
despre internaţionalism: „Români în rezistenţa franceză”: „Este calitatea majoră 

a cărţii semnalate: nu poate fi lăsată din mână. Şi dacă apare la sfârşitul lecturii 
sentimentul unui regret, este că volumul are file prea puţine, iar ediţia tipărită, 
prea puţine exemplare. Asta mai ales când ne gândim la atâtea cititori tineri care 

ar trebui să citească, emoţionaţi, cartea. Editura politică, ale cărei merite se cuvine 
a fi subliniate cu prilejul prezentei apariţii, ar putea medita la necesitatea unor alte 
tipărituri asemănătoare. Ne gândim, în primul rând, la o carte închinată luptelor 
date de fii poporului român înrolaţi în brigăzile internaţionale din Spania. Ase-
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menea pagini sunt cărămizi de preţ ce se cuvine să le adunăm, cu grijă şi scumpă-

tate, fiindcă vor face într-o zi parte din măreţul edificiu ce se va chema Istoria 
Partidului Comunist Român”. O scrisoare pe adresa revistei „Familia” sem-
nată de Leonida Ciahno, profesor din Târgu Mureş, conţine următorul episod: 

„Acum patru ani, elaborând un articol intitulat O mărturie despre Caragiale în 
revista «Cele trei Crişuri», i-am trimis redacţiei «Familia» cu rugămintea ca  –  în  

cazul că va fi apreciat – să fie publicat. Ceream şi un răspuns. După ce s-a scurs 

un an văzând că răspunsul întârzie, m-am adresat din nou revistei. Intervenţia 

mea n-a avut nici un ecou. Abia după trei ani, adică în anul trecut, am primit rân-

durile ce urmează semnate de secretarul general al redacţiei: «Vă comunicăm că 

articolul dv se află în portofoliul nostru redacţional. Spaţiul restrâns nu ne-a per-

mis însă până acum publicarea lui. Nu vă putem comunica, din păcate, când va 

apare». De atunci a trecut încă un an fără nici un semn încurajator din partea re-

dacţiei. De aceea, acum câteva luni, deci după 4 ani de aşteptare, m-am adresat 

redactorului şef al revistei punându-l în cunoştinţă de cauză şi solicitându-i să 

dispună ca redacţia să-mi comunice dacă articolul meu va mai apare sau nu. Nici 

după aceasta n-am primit un răspuns ferm. Acum sunt convins că articolul nu va 

mai vedea lumina tiparului. Nu discut calitatea lui. Dar mărturisesc că sunt de-

cepţionat de cele întâmplate, mai ales că într-un mod asemănător au procedat cu 

mine şi redacţiile revistelor «Astra» şi «Ramuri». Mă întreb: redacţiile revistelor 

nu sunt obligate să răspundă eventualilor colaboratori? Sunt profesor. Suntem 

îndemnaţi să depunem o activitate de cercetare şi unii dintre noi încercăm să adu-

cem o contribuţie pe măsura forţelor de care dispunem la această direcţie. Dar 

dacă numele nu ne sunt cunoscute, trebuie să ne bucurăm doar de rezerva şi de 

neîncrederea redacţiilor cărora ne adresăm?”  Urmează o notă a redacţiei: „De-

sigur, în cazul de faţă nu ne putem pronunţa asupra calităţii articolului profesoru-

lui L. Ciahno, şi nici asupra oportunităţii publicării sale, revista «Familia» fiind 

cea în măsură să aprecieze acest lucru. Credem însă că în împrejurarea relatată s-

ar fi impus ca revista să acorde atenţia cuvenită corespondentului său – conform 

cerinţelor muncii redacţionale – un răspuns concludent, judicios argumentat, fiind 

oricând preferabil – chiar dacă el ar fi negativ”. Citim şi textul „Viaţa stu-

denţească” şi elevii, nesemnat: „Revista «Viaţa studenţească» a «inaugurat» cu 

un an în urmă o pagină utilă intitulată Preuniversitaria. În cadrul ei se desfăşoară 

un dialog fecund între cititorii-elevi şi redacţia care şi-a asigurat colaborarea unor 

prestigioase condeie pe deplin cunoscătoare ale cerinţelor şi problemelor mediu-

lui studenţesc. Scopul mărturisit al paginii este introducerea şi familiarizarea ele-

vilor cu un univers nou”. 

 
20 octombrie  

● [„Scânteia”, nr. 8222] Apare o scurtă notă, Apariţii noi în Editura Meridi-
ane, nesemnată: „Semnalăm dintre viitoarele volume consacrate artei româneşti 
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albumul Ion Irimescu al cărui text este semnat de regretatul Eugen Schileru ca şi 

două monografii în colecţia «Artişti români»: Cecilia Cuţescu -Stork şi Elena 
Popeea (textele aparţin lui Marin Mihalache şi, respectiv, Mariei Dumitrescu) 
[…]Volumul Întâlniri cu teatrul reunind articole publicate de Mihail Sebastian 

de-a lungul anilor, ca şi monografia J. A. Bardem (de Alice Mănoiu) sunt înscri-
se, de asemenea, pe lista apariţiilor lunii octombrie”. 

● [„Glasul Patriei”, nr. 30] Ion Găleţeanu scrie despre Vizita preşedintelui 
Nicolae Ceauşescu şi a premierului Ion Gheorghe Maurer în India. 

Demostene Botez semnează Vitalitatea literaturii noastre: „Tema «scriitorul 
în societate» este la noi o realitate, intrată în conştiinţa fiecărui scriitor şi este în 
corelaţie radicală şi cu rolul literaturii în conştiinţa fiecăruia, şi cu locul său de 

cinste în societatea socialistă, ca generator de progres şi cultură, ca factor de în-
nobilare a omului, de înrâurire asupra sensibilităţii sale, de formarea unei gândiri 
superioare asupra lumi, a societăţii, a noului şi a vieţii. Congresul al X-lea al Par-

tidului Comunist Român s-a caracterizat printr-o analiză serioasă a activităţii în 
toate sectoarele. Aşa se face că şi literatura a fost în acest Congres obiectul unei 
adânci analize cu sublinierea caracterelor şi a stadiului la care a ajuns, a succese-
lor şi justificării ei, dar şi a criticii părţilor sale negative, manifestate în unele ope-

re, în special din cauza unei lipse de experienţă şi necunoaşterii reale a vieţii. În 
lumina Congresului, literatura este declarată factor esenţial de cunoaştere şi înrâu-
rire a gândirii şi sensibilităţii umane. Nu se poate spune de nimeni că aceasta ar fi 

o sarcină impusă scriitorilor. Marii noştri clasici, prin datoria recunoscută de cu-
noştinţa lor, înrâuresc de aproape un secol, şi vor mai înrâuri încă alte multe seco-
le, gândirea şi sensibilitatea acestui popor, aşa cum au făcut-o înainte, baladele 
populare. Rolul literaturi mai este arătat ca factor de progres social, de ridicare a 

conştiinţei socialiste, fără de care ea, literatura, nu poate fi şi factor de înnobilare 
spirituală a oamenilor. Fără ideea că prin ceea ce scriem, înnobilăm sufletul omu-
lui, literatura ar fi sărăcită de esenţa ei, s-ar limita la un joc de-a cuvintele sau de-

a baloanele de săpun, care ne-ar aduce în constatarea unui imens zid în ziua când, 
spre sfârşitul vieţii ne-am întreba: – «Ce-am făcut în viaţă; de ce-am trăit?» În 
raportul său la Congres, secretarul general al partidului, Nicolae Ceauşescu a rea-
firmat ideea că literatura este unul din elementele de influenţare morală a omului, 

de sădire în conştiinţe a unor principii superioare de viaţă, rol şi mai important în 
societatea socialistă care acţionează în mod conştient şi organizat pentru elevarea 
spirituală a tuturor membrilor săi. Nivelul de cultură la care au ajuns masele, 

complexitatea vieţii universale, progresele ştiinţei şi tehnicii care au deschis în 
zilele noastre cele mai largi orizonturi, reclamă o atenţie şi o răspundere sporită 
scriitorului român. Aceasta determină scriitorii spre analize mai adânci ale sufle-

tului omenesc şi ale raporturilor dintre oameni şi societate, spre o tratare a teme-
lor, deloc schematică, îi fac să pătrundă în adâncul existenţei poporului şi, 
înţelegând năzuinţele sale, eforturile şi lupta sa eroică, înfăţişează fresca de azi a 
ţării. Întru îndeplinirea acestei misiuni, care este a scriitorului chiar prin definiţia 
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şi fondul înţelepciunii sale, Nicolae Ceauşescu în Raportul ţinut la Congres arăta 

că Partidul Comunist Român este «adept al adevărului obiectiv nemistificat, par-
tizanul înfăţişării veridice a realităţii, atât cu luminile cât şi cu umbrele ei». […] 
Scriitorii noştri refuză literatura ermetică, inaccesibilă maselor, literatura cifrată 

ca o telegramă secretă. O asemenea literatură ermetică, de unul singur, apare ca 
un «non sens», ca o absurditate, ca un fenomen antisocial. Puţinii scriitori care 
practică o asemenea literatură, vor descoperi mai devreme sau mai târziu marea 
bucurie de a spune ceva, de a spune frumos, de a fi înţeleşi. Pentru că, douăzeci şi 

cinci de ani de viaţă nouă, socialistă, verificată în superioritatea ei de spectaculoa-
sele succese în toate domeniile, a format scriitorul nostru de astăzi, sădindu-i în 
conştiinţă sacra înţelepciune că numai transpunerea în opera sa a năzuinţelor şi 

aspiraţiilor poporului, face din el un adevărat patriot, un umanist, un demn slujitor 
al nobilelor idealuri ale socialismului”. Nichifor Crainic publică Un veac lite-
rar prezentat de N. Iorga: „Un eveniment de mare însemnătate culturală e tipări-

rea recentă a volumului lui Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al 
XVIII-lea, sub îngrijirea lui Barbu Theodorescu. Editorul avizează că, pe rând, 
vor apărea şi celelalte tomuri care întregesc opera de istoric literar a marelui sa-
vant, între care, bineînţeles şi volumul I, care tratează despre literatura populară, 

cea slavonă, cea veche religioasă şi primii cronicari. Pentru orice om de cultură 
de azi, volumul prim, este indispensabil. E vorba de o perioadă, care lipseşte din 
Istoria lui G. Călinescu, dar care tratează despre procesul de formare a limbii 

noastre literare prin vechile traduceri şi culminează cu Biblia lui Şerban de la 
1688, socotită drept un monument al limbii noastre fiindcă întruneşte într-un stil 
unitar cele mai izbutite tălmăciri din truda secolelor anterioare. […] Retipărită 
astăzi în tehnică ireproşabilă, această operă a lui Nicolae Iorga – Istoria literaturii 

române – reprezintă pentru noua generaţie de cărturari o luminoasă călăuză prin 
stufărişul literar al secolului al XVIII-lea”. Din Prezenţe româneşti peste hota-
re aflăm: „Volumul de nuvele Echinoxul nebunilor de A. E. Baconsky, a fost 

tradus de curând în Austria de către poetul austriac Max Demeter Peyfuss, care 
este totodată şi un priceput traducător de literatură română şi un bun romanist. 
Versiunea germană a Echinoxului nebunilor a apărut la editura «Styria»”. 

 

21 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7790] Rubrica Puncte de vedere cuprinde, sub de-
numirea Originalitate şi mimetism, punctul de vedere al lui Virgil Brădăţeanu cu 

privire la „originalitatea culturii şi literaturii române”, începând cu literatura po-
pulară. Brădăţeanu îşi preia argumentele din dramaturgie, acolo unde Lucian 
Blaga sau Camil Petrescu s-au „îndreptat către teatrul esenţelor şi al expresiilor 

figurate”, iar George Ciprian „a dat, prin comedia Capul de răţoi, o piesă unică în 
literatura dramatică românească”. Meritele acestui dramaturg, asupra căruia Bră-
dăţeanu insistă, constau în „propulsarea pe drumuri noi a literaturii dramatice cu 
caracter satiric, transferarea de noi valori şi modalităţi către comedia satirică, ele-
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varea ei către înaltele dezbateri de idei”. Argumentul creaţiei eminesciene se co-

relează cu o serie de „trăsături şi permanenţe caracteristice” care „dau originalita-
te şi eficacitate operei literare şi artistice”. Iar argumentul I. L. Caragiale aduce cu 
sine ideea originalităţii cu fundament în puterea de creaţie şi în „factorii specifici” 

ai fiecărei societăţi. 

● [„Scânteia”, nr. 8223] Petru Comarnescu semnează Vanitatea şi lipsa de 

talent alterează conceptul de originalitate artistică: „Cunosc câţiva artişti talen-

taţi, care, după făgăduitoare începuturi, trăiesc o sinceră criză sufletească, îndoin-

du-se de valabilitatea celor realizate mai înainte, de valabilitatea a ceea ce ar mai 

putea realiza, dacă ar continua pe drumul de până acum. Sunt stăpâniţi de dorinţa 

de a fi «originali» cu orice preţ şi până una, alta se neagă pe ei înşişi şi pe alţii, 

socotindu-i «învechiţi». Ce înţeleg ei prin originalitate? Foarte multe şi confuze 

lucruri, dar în primul rând obligaţia de a face ceea ce nu a mai făcut nimeni pe 

lume. Vor «ceva» cu totul nou şi singular, iar, în numele «noului» şi «unicităţii», 

sunt gata să renunţe la ceea ce şi ei, şi noi ştiam că se numeşte artă. […] Origina-

litatea înseamnă continuitate şi înnoire prin trăirea valorilor superioare ale exis-

tenţei, confruntarea constructivă cu ceea ce este valabil sau nevalabil din trecut şi 

prezent”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6355] Florin Mugur publică un interviu cu 

Gheorghe Suciu despre „exigenţele prozei”, în care acesta declară că „Artistul 

mare îşi devansează epoca, el nu face numai autocritica ei, ci şi critica ei. Critica 

aceasta convine de minune viitorului; e, aş zice, chiar opera lui. Viitorul nu e un 

tărâm iluzoriu, pe care doar îl bănuim înaintea noastră; el lucrează întotdeauna în 

prezent.” 

 

22 octombrie 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 36] Despre Lucian Blaga, Eugen Barbu scrie 

astfel: „S-a zis despre Blaga că e un nietzscheean zgomotos, că afirmă un pesi-

mism postum în care totul e încremenit într-o antură seculară, gigantică, plină de 

o animalitate rece, depărtată, infinită şi plină de umbre. Tot ce a scris e, după feri-

cita expresie a lui Călinescu, carnea unui măr suav... Spaima şi uitarea rătăcesc în 

acest Eden şi când citeşti superbul vers: suntem fără scăpare singuri în amiaza 

nopţii te cuprinde un fior metafizic... Ca şi Camil Petrescu, Blaga a râvnit la o 

filosofie proprie, originală, dar totul s-a încheiat aproape într-o beţie de cuvinte, 

cum scrie acelaşi Călinescu, care recunoaşte totuşi că odată cu el începe istoria 

gândirii româneşti. El suferă de presimţirea unor mistere potenţiale şi are o meto-

dă frenetică de cunoaştere… Filosoful practică diferenţialele divine, se visează 

un Daimonion şi inventează cunoaşterea luciferică şi categoriile abisale. Spaţiul 

său mioritic este bine delimitat spiritualiceşte şi geografic, dar rămân la părerea 

că, în ce priveşte Conţinutul, stagnăm cu toţii în terenul incert al poeziei, unde 

invenţiunea e binevenită şi metafora înnobilează, dar numai atât.” 
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23 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7792] Teodor Vîrgolici comentează, în Cronica li-
terară, volumul lui Mihnea Gheorghiu, Dionysos. „Om de cultură şi poet, proza-
tor şi cronicar dramatic, exeget şi publicist”, autor al volumelor Orientări în 

literatura străină, Walt Whitman, Scene din viaţa lui Shakespeare, Mihnea Ghe-
orghiu propune o serie de „eseuri lirice” structurate pe componente dedicate dra-
maturgiei – secţiunea Melpomenade, în care se regăsesc comentarii la „tragediile 
antice şi interpretările lor moderne”, Shakespeare, şi la „capodopere ale drama-

turgiei universale” datorate lui Corneille, Goldoni, B. Brecht, Gorki etc.; poeziei 
şi prozei universale – secţiunea Confluenţe, în care se regăsesc comentarii la ope-
rele lui Milton, Defoe, Stendhal, Saint-John Perse etc. Capitolul Note şi contrano-

te reia, „din unghi personal, maniera cunoscută lucrării omonime a lui Eugen 
Ionescu”. Capitolul – şi volumul în ansamblul său – propun un „imaginar şi inge-
nios symposion între diferiţi slujitori ai muzelor”, precum şi o modalitate de co-

municare cu cititorul „prin efuziuni de sensibilitate intelectuale, adesea 
poematice”. Formula acestei scriituri se evidenţiază prin aceea că „modalitatea 
dominantă este asociativă şi evocatoare, pătrunderea în zona gravă şi complexă a 
esenţei unei capodopere sau a unui fenomen de cultură universală” realizându-se 

printr-o „viziune lirică, fluidă, cu o pronunţată notă personală”.  
● [„Albina”, nr. 43] Dumitru M. Ion publică poezia Păstorul. Ion Bănuţă 

semnează Testamentul lui Ienăchiţă: „ Ienăchiţă Văcărescu, în Amărâtă turturea, 

în Testament şi încă într-o nesfârşire de imagini din strălucirile lumii şi din ruine-
le Târgoviştei ne aruncă în viitorul poeziei româneşti, într-un Eminescu, Arghezi, 
Blaga, Bacovia şi încă în mii de alţi slujitori de geniu şi de credinţă al muzelor 
româneşti, ai muzelor umanităţii întregi, care proclamă azi din sufletul sufletului 

lor soarele democraţiei româneşti”. Baruţu T. Arghezi se ocupă de Inscripţie 
pe lespedea poeziei româneşti pe larg despre neamul Văcăreştilor: „Neamul Vă-
căreştilor, coborâtori, după unii istorici, din Făgăraşii plaiurilor de cântec şi bala-

dă, se înscrie cu litere de aur pe lespedea culturii româneşti prin cei dintâi poeţi: 
Ianache, Alecu, Nicolae, urmaţi de Ioan şi Elena. Toţi Văcăreşti, Toţi cărturari.” 
 Marin Preda, Alexandru Mirodan şi Anton Pann Ne vorbesc despre spiritul de 
economie:  Marin Preda: „Bătrânul dascăl se opri câtva timp din povestit ca şi 

când ar fi vrut ca spusele sale să fie bine înţelese; apoi el continuă: «[…] Condiţia 
ar fi deci să procedăm invers: în loc să strângem ban cu ban ca să înapoiem un 
împrumut, mai bine să economisim dinainte ban cu ban şi, în loc să ne împrumu-

tăm de la alţii, să ne împrumutăm de la noi înşine...»”  Alexandru Mirodan: 
„Trebuie să economisim metalul. Din bucata de tablă, din şpanul răsucit şi din 
şurubul azvârlit în curte, se nasc, prin retopire, locomotive. […] Trebuie să eco-

nomisim cuvintele. Din scrisorile trimise de Cehov lui Gorki mai tânărul – te lo-
veşte stăruinţa pentru economisirea de cuvinte în proză: «taie, dragul meu, Alexei 
Maximovici, din trei cuvinte – taie două». […] Trebuie să economisim secunde, 
dar ce spun secunde, zecimi de secundă. […] Să mai aduc aminte – după o istorie 
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de experienţă şi înţelepciune – că banul, rod al trudei se cuvine la rându-i eco-

nomist, adică preţuit, adică respectat ca metalul, cuvântul şi secunda, din care el 
se naşte?” Anton Pann: „Cât ţi-e pătura, atât te-ntinde, / Căci, / Cum îţi vei 
aşterne, aşa vei dormi”.  

● [„România literară”, nr. 43] Revista apare într-o formulă redacţională 

schimbată şi într-o modalitate grafică inovatoare. Colectivul redacţional: 

Geo Dumitrescu (redactor-şef); redactori-şefi adjuncţi: Nicolae Breban, 

Gabriel Dimisianu, Ion Horea, Adrian Păunescu; secretar-general de 

redacţie: Vasile Băran; redactori: Teodor Balş, Octavian Barbosa, Ion 

Caraion, Valeriu Cristea, S. Damian, Dana Dumitriu, Andriana Fianu, Paul 

Goma, Marcel Mihalaş, Gheorghe Pituţ, Magdalena Popescu, Petru 

Popescu, Lucian Raicu, Valentin Silvestru; secretar de redacţie: Viorel 

Burlacu, Al. Cerna-Rădulescu; Redactor-tehnic: Tiberiu Tretinescu; 

Corector-şef: Octav Minculescu Cronica literară, susţinută de Lucian Raicu, 

abordează Antologia literaturii române de avangardă de Saşa Pană (E.P.L., 
1969), lucrare salutată, chiar şi pentru unele probleme de metodă, de recenzent, 
pentru că autorul, un insider, a ajuns la conştiinţa că furia anarhistă de altădată – 
„refractară, prin natura ei, vanitoaselor încercări de clasificare” – a ajuns la faza 

clasicizării. O altă constatare interesantă făcută de Lucian Raicu este că 
„niciodată devotamentul faţă de literatură, faţă de structurile şi «instituţiile» prin 
care viaţa literară se manifestă (asociaţii, programe, reviste) nu a fost mai pasio-

nat decât la aceşti anti-literaţi, aparent decişi să distrugă literatura.” Constantin 
Noica vorbeşte la rubrica lui de Creaţie şi frumos în rostirea românească 
despre Întruchipare, susţinând că: „Dacă «forma» a dat frumosul înfăptuirilor 
firii şi ale creaţiei omeneşti, cu atât mai mult «chip» şi «întruchipare» pot 

exprima lucrarea lor. Nu vei imputa artei de astăzi faptul că nu realizează ca în 
trecut, doar formele şi prototipurile ideale. Ea are dreptul, pe care şi l-a luat 
până şi stiinţa formelor, geometria, de-a descrie deformările şi transformările 

lucrurilor. Dar un chip trebuie să fie în toate, căci fără eidos lumea devine cea 
«al cărei chip l-am zis haos», iar arta deschipuită de astăzi, care vrea să depă-
şească până şi închipuirea, se minte pe sine. Artă şi viaţă sunt întruchipare.” 

● [„Tribuna”, nr. 43] Colonelul Iacob Urechiatu atrage atenţia într-un arti-

col, 25, asupra importanţei acestei cifre – 25 octombrie marchează un sfert de 
veac de la eliberarea sovietică de sub ocupaţie fascistă. Un interviu cu Jean 
Cassou, în exclusivitate pentru „Tribuna”: Salut România, ţară de libertate şi 

poezie. Interviul cu poetul, romancierul, criticul şi eseistul Jean Cassou este prile-
juit de întâlnirea internaţională de la PEN – Clubul parizian. Interviul relevă rolul 
determinant jucat de Cassou în reconstituirea atelierului lui Brâncuşi în spaţiul 

Muzeului naţional de artă modernă din Paris. Partea a doua a iniţiativei editori-
ale a lui Bazil Gruia – Blaga inedit. Omul, amintiri, documente aduce în prim 
plan preocupările poetului din perioada vieneză. Sunt redate texte scurte scrise de 
poet în ilustrate către aceeaşi Vichi din 1918, 1924 şi (posibil) 1927. Rubrica 
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Dialoguri încearcă să răspundă la întrebarea Poezia – o vocaliză infantilă? Arti-

colul lui Ion Oarcăsu porneşte de la impasul nutrit în faţa unei poezii stănesciene, 
care pare a alătura cuvintele „mai mult din raţiuni muzicale, sonore, decât logice, 
intelective”. Oarcăsu numeşte modalitatea lui Stănescu o „tehnică şocantă în ste-

reotipia ei speculativă”, pe urmele lui Isidore Isou şi François Dufrène, care folo-
seau un principiu semănător, lettrismul.  Mircea Vaida răspunde intervenţiei lui 
Oarcăsu printr-o creaţie de lettrism românesc interbelic, punctând ideea devalori-
zării cuvintelor în general şi a simplismului stănescian, în particular, izvorât din 

barbarismul strident şi imaginarul voit pueril. Al. Căprariu discută volumul de 
debut editorial al lui Constantin Cubleşan Miniaturi critice, menţionând şi varia-
tele reacţii la apariţia volumului. Căprariu se opreşte asupra unei scurte recenzii 

nefavorabile a lui Ov. S. Crohmălniceanu din „România literară”, demontând, pas 
cu pas, un citat al acestuia. Referindu-se la cartea lui Cubleşan, autorul recenziei 
conchide că este „semnul de debut al unui critic în plină formare care are şi va 

avea un cuvânt serios de spus asupra literaturii”. Aceeaşi pagină oferă cititori-
lor poezii de Nicolae Prelipceanu. Următoarele două pagini sunt ocupate de un 
fragment din romanul Nicolae Mărgineanu Umbra în creştere. Octavian Şi-
reagu semnează traducerea unui fragment din Autobiografia lui M. K. Gandhi, 

fragment întitulat Experimentele mele cu adevărul, în timp ce la aceeaşi pagină 
citim traducerea poeziei Năluca de Rabindranath Tagore, oferită de Iv. Martino-
vici. Sever Trifu ne oferă portretul poetului Roy Fuller în rubrica Profiluri. 

Fuller este considerat „figura cea mai marcantă dintre cei care încep să publice şi 
să se afirme în anii premergători războiului”. Sunt enumerate volumele de poezii, 
precum şi romanele lui Roy Fuller, alături de activitatea sa de profesor la Univer-
sitatea din Oxford. 

 

24 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7793] Demostene Botez semnează articolul intitu-

lat Limbă „literară” şi „neliterară”, în care afirmă că nu se justifică existenţa a 
două dicţionare ale limbii române, unul dedicat limbii literare, şi celălalt limbii 
„neliterare”. Motivul – „toate vorbele româneşti sunt literare”, căci au aceeaşi 
origine, „poporul românesc, sau au fost adoptate de el şi prin aceasta au fost legi-

timate”. Imprecizia şi precaritatea acestui argument sunt întărite de recursul la 
versul preluat din poezia lui George Sion, Limba românească, „Vorbiţi, scrieţi 
româneşte” – trunchiat, vers care, în opinia lui Demostene Botez, „nu face deose-

bire între vorbire şi scriere, nici nu face categorisiri după vreun procentaj al carac-
terului literar”. Ion Maniţiu semnează Cronica teatrală în care prezintă piesa 
lui Paul Anghel, Săptămâna patimilor, pusă în scenă la Teatrul Naţional din Cluj-

Napoca. Piesa propune o „ingenioasă fuziune a patosului discursiv muntean cu 
delicatul lirism moldovean”, susţinută de un „scris experimentat, limpede şi 
curgător” şi de o „inteligenţă vioaie”. Protagonistul, Ştefan cel Mare, beneficiază 
de o „imagine vie, dezarhaizată şi demitizată”, totodată „eroică şi actuală”.  
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● [„Contemporanul”, nr. 43] Nicolae Manolescu recenzează în bloc, sub 

titlul Versuri de debut, 9 volume: Ion Hurjui, Noaptea Pandorei; Marius Vulpe, 
Poezii; Petru Vălureanu, Un ostrov tremurat; Paul Sân-Petru, Urme; Livia 
Mănescu Chiriacescu, Ochi de pisică; Angela Marinescu, Sânge albastru; Silviu 

Rusu, Întoarcerea lui Făt-Frumos; Petru M. Haş, Dor negru; Tudor Vasiliu, În 
general, triumful pădurilor. Explicaţia pentru această abordare constă în 
„numărul cărţilor care apar este descurajant şi pentru un cititor mai tenace decât 
mine” şi „în rolul unei cronici literare [care] nu este numaidecât acela de inventar 

periodic; o imagine despre calitatea şi problemele literaturii ce se scriu la un 
moment dat putem realiza şi printr-o selecţie semnificativă. E un mod mai 
simplu de spune „da” sau „nu” unui val tot mai ridicat de aspiranţi care, publi-

când, aveau senzaţia că s-au şi consacrat. Notăm, de pildă, caracterizarea făcută 
Angelei Marinescu, ale cărei poezii „fără destulă personalitate transcriu totuşi cu 
suavitatate înclinaţii tipic feminine.” De asemenea, consemnăm şi verdictul în 

cazul lui Petru M. Haş „încă nu destul de convingător, a cărui poezie dură şi 
sumbră rămâne, pe alocuri, confuză, pe un fond de neascunsă îndârjire ţărăneas-
că.” Într-un articol nesemnat sunt consemnaţi câştigătorii Premiului Nobel: 
Max Delbrück, Alfred D. Hershey, Salvador E. Luria (pentru Medicină); Organi-

zaţia Internaţională a Muncii (pentru Pace); Samuel Beckett (pentru Literatură). 
 

25 octombrie 

● [„Cronica”, nr. 43] În cadrul rubricii Convorbirile Cronicii, George Pru-
teană stă De vorbă cu Constantin Ciopraga. „ – Atunci să vorbim despre actuali-
tate, despre ceea ce este acum Facultatea de filologie (cred că nu e cel mai bun 
titlu) şi despre ce sunt studenţii ei – foşti şi actuali. – Printre studenţii din aceşti 

ani ai Facultăţii de filologie sunt, ca şi în trecut, talente şi personalităţi în 
formaţie, cărora li se poate întrevedea un profil diferenţiat. La fiecare an de studiu 
am satisfacţia să descopăr vocaţii certe pentru creaţia propriu-zisă sau pentru 

activitatea de cercetare. Marin Sorescu, Florin Mihai Petrescu, Horia Zilieru, 
Corneliu Sturza... se numără printre foştii studenţi excelenţi ai Iaşului”. Magda 
Ursache recenzează trei volume de versuri. Primul este al lui Grigore Hagiu: 
Spaţiile somnului: „Între Spaţiul Somnului şi Spaţiul de linişte se configurează 

concepţia poetică a lui Gr. Hagiu. Autorul preia formula interogativă a 
autocunoaşterii din volumele anterioare, dându-i o notă gravă şi elegiacă. Spaima 
de linişte este la fel de obsedantă ca şi zbatera pendulului, conducând destinul 

uman către ţărmuri mereu scimbătoare....”. A doua carte este a Mihaelei Haţe-
ganu: Întrebări pentru examenul de maturitate: „Mihaela Haşeganu a avut doar 
ambiţia să debuteze la o vârstă foart tânără, căci, în afară de aceasta puţine lucruri 

ar mai putea fi reţinute”. Despre volumul lui Ion Calovia, Spiritul pământului, 
autoarea notează: „Autorul volumului Spiritul pământului este doar un versifi-
cator care se străduieşte să nu facă asonanţe, ceea ce nu dovedeşte că metrica 
pentru dânsul nu este o dificultate, dar fără a convinge pe nimeni că aceasta 
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înseamnă şi poezie”. Const. Ciopraga reafirmă Virtuţile povestirii la Ion Istrati: 

„ Deşi tradus în franceză, se ridică întrebarea dacă echivalenţele la proza din 
Lumea lumilor mele sunt posibile. Îndoielile rămân mari. Dintre toate volumele 
publicate, Lumea lumilor mele, carte de incontestabilă originalitate, îl reprezintă 

pe Ion Istrati mai mult decât oricare”. În articolul Patru Poeţi, Zaharia Sânge-
orzan se referă la Constant Tonegaru, Emil Zegreanu, Ion Pop, Mihai Gavril. 
Constant Tonegaru: Steaua Venerei: „Toate filiaţiile care se pot stabili în legătură 
cu poezia lui Constant Tonegaru nu anulează cu nimic fondul autentic al liricii 

sale. E un flux dintr-un Minulescu violent, polemic şi ermetic, o tristeţe autum-
nală din Bacovia.... ”. Emil Zegreanu: Sonete: „Tehnica impecabiă a sonetelor 
lui Emil Zegreanu a îndepărtat erupţia spontană a sentimentelor. Poetul e un spirit 

sedus de formele clare, iar emoţia din poezia sa e închisă ca într-o carapace”. 
Ion Pop: Biata mea cuminţenie: „ Poezia ca notaţie a stărilor de spirit nu refuză 
contemplaţia şi relaţia care se statorniceşte între poet şi lucruri are nevoie de o 

însumare, de numire. Ion Pop o realizează într-un stil voit prozaic dar care 
recheamă «contururile lucrurilor» la forme precise”. Mihai Gavril: Rădăcină şi 
cer: „Mihai Gavril e străin de orice ermetism, confecţionat sau preluat de gata, de 
aiurea. El se confesează cu toată sinceritatea. De la «rădăcină şi cer» poetul cântă 

acest pământ, locurile natale, râurile pe care străbate”. Adrian Marino 
semnează textul: Iluminism ieşean.: „ ” 

● [„Flacăra”, nr. 44] Valeriu Cristea recenzează volumul de Proză satirică al 

lui Teodor Mazilu, considerând că acesta „este un dialectician al ipocriziei, pe 
care o surprinde în răsuciri de viclenie ca şi de bizară sinceritate”. La rubrica 
Memento, secţiunea Carte, se face o succintă prezentare a volumului de versuri 
Ulcioare de piatră de George Lesnea, eveniment editorial prin care se inaugurea-

ză activitatea editurii Junimea din Iaşi. Notă despre volumul Chipuri şi popa-
suri de Gala Galaction, apărut în B.P.T., ediţia fiind îngrijită şi prefaţată de 
Teodor Vârgolici. Semnalarea apariţiei volumului Despre Racine de Roland 

Barthes, cu o prefaţă de Toma Pavel. Semnalarea apariţiei în traducere ma-
ghiară a piesei Act veneţian de Camil Petrescu. Enumerare a unor noi volume 
de poezie, printre care Până unde pot muri de Ion Sofia Manolescu şi Centaur 
îndrăgostit de Radu Cârneci. Notiţă despre apariţia, în colecţia „Romane de 

ieri şi de azi”, a romanului Pădurea spânzuraţilor de Liviu Rebreanu. Succintă 
prezentare a Festivalului Teatrelor Dramatice de la Iaşi. 

● [„Luceafărul”, nr. 43] Articolul de fond are ca temă Limbajul prozei, re-

vista ridicând întrebări asupra rosturilor şi destinelor contemporane ale prozei 
actuale: „Adevăratul sens al prozei refuză atât dogmatismul cât şi evaziunea, ele 
pot împinge scrisul spre false probleme, spre eludarea serioaselor meniri ale lite-

raturii, în locul căilor autentice de dezvoltare organică a literaturii asemenea ten-
dinţe preferând artificiul, combinaţia literaturizantă, sterilă, care nu interesează pe 
nimeni. […] Proza are limbajul ei propriu şi cine n-are cunoştinţa acestui limbaj 
se amăgeşte numindu-se prozator, la oricâte pretexte teoretice ar recurge pentru a-
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şi justifica lipsa de chemare şi de putere de prozator […] Chiar dacă dezbaterile îi 

va îndurera pe unii dintre ei, […] câştigul va fi mai mare pentru cei aplecaţi cu 
seriozitate asupra muncii scriitoriceşti şi asupra gravelor ei responsabilităţi. Res-
pectăm prea mult meseria de scriitor pentru a nu atrage atenţia celor care aspiră la 

una dintre cele mai grele şi mai complexe profesii, că literatura nu e un exerciţiu 
facil, că e o problemă serioasă, în primul rând de vocaţie, care include o pregătire 
temeinică, o cultură solidă, care cere neîntrerupt o muncă tenace, pentru ca origi-
nalitatea talentului să nu se piardă pentru ca înclinaţia spre scris să fie perfect ve-

rificată ca autentică, să nu fie o amăgire şi un rost pierdut, pentru ca gestul de a te 
dedica scrisului să însemne destin şi nu infatuare. […] În proza începătorilor pro-
ducţia mimetică e de proporţii, şi trimite direct la acele tendinţe disolute din proza 

actuală care riscă să-i îndepărteze pe oamenii talentaţi de la adevăratele căutări, 
de la problemele de substanţă ale scrisului, de la limbajul propriu al prozei, limbaj 
care şi el se cere cunoscut, cultivat, ţinând de conştiinţa de profesie a unui adevă-

rat prozator.[…]. Limbajul propriu al prozei, iată o temă utilă pentru discuţia pe 
care am deschis-o şi pe care sperăm s-o desfăşurăm, aşa cum am spus şi în nume-
rele trecute, în spiritul respectului pentru numele de scriitor şi pentru munca difi-
cilă a omului de condei literar. Dorinţa sinceră şi onestă de a aduce cele mai bune 

foloase dezvoltării literaturii îi animă pe scriitori, şi acest sens ne place să credem 
că o discuţie critică purtată în ţinuta cuvenită va aduce încredere în posibilităţile 
mari ale talentelor de care dispune cu prisosinţă literatura noastră actuală”. În 

paginile revistei este prezentată desfăşurarea lucrărilor Consfătuirii naţionale de 
literatură comparată din 16-18 octombrie, organizată de Institutul de istorie şi 
teorie literară „G. Călinescu, sub auspiciile Secţiei de Ştiinţe filologice a Acade-
miei Române. „Cuvântul de deschidere a fost rostit de acad. Al. Rosetti care a 

făcut un scurt expozeu asupra comparatismului românesc contemporan. Profeso-
rul Al. Dima, directorul Institutului „G. Călinescu” a expus Obiectivele com-
paratismului român făcând mai întâi o sinteză istorică succintă a comparatismului 

românesc de la lucrările unui Pompiliu Eliade până la noua generaţie de cercetă-
tori. În fixarea obiectivelor, Al. Dima s-a referit la studiile de folclor comparat ce 
ar putea duce la largi sinteze creatoare în privinţa influenţelor ce s-au exercitat în 
cultura noastră mai veche. În sectorul dedicat perioadei moderne s-a vorbit de 

continuarea cercetărilor relative la relaţiile literaturii române cu celelalte literaturi, 
în special cu acelea ale ţărilor vecine ajungând în acest context la descifrarea spe-
cificului nostru naţional. Deosebit de pitoreşti, şi interesante în acelaşi timp sunt 

problemele legate de imaginea românilor în literaturile străine şi a străinilor în 
literatura română. O atenţie deosebită trebuie acordată teoriei literaturii compara-
te în curs de elaborare şi pe plan mondial. Totodată trebuiesc intensificate şi apli-

cate cu adecvare contactele comparatismului cu folcloristica şi istoria literaturii 
naţionale. Un ultim deziderat expus de vorbitor a fost crearea unui comitet na-
ţional de cercetări comparatiste şi a unei reviste de literatură comparată. Cerce-
tând Tentaţia modernului în literatura italiană, Nina Facon a subliniat, în raport 
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tipologic cu literatura română şi franceză, această dialectică a culturii italiene pro-

fund umanistă, ajungând la concluzia că modernitatea este condiţionată pe plan 
istoric de permanenta redescoperire a moştenirii antice. Stan Velea a urmărit mo-
tivul Mazepa în literaturile romantice, oprindu-se la câţiva mari poeţi ca Byron, 

Hugo, Puşkin sau polonezul Slowacki. Liviu Bărăescu vorbind despre Sainte-
Beuve în accepţia paralelă a lui Marcel Proust şi G. Călinescu descifrează limitele 
interpretării postume a marelui critic. Aurel Sasu, cercetând posibila influenţă a 
romantismului francez în opera lui Eminescu, influenţă mai puţin studiată, consi-

deră un exces căutarea influenţelor străine cu orice preţ, raportând esenţele 
creaţiei eminesciene la sevele autohtone. Pe linia cercetărilor comparatiste a lite-
raturilor popoarelor vecine s-a înscris comunicarea Victoriei Frâncu despre Epo-

sul sârbo-croat şi Chansons de geste, a lui Ion Petrică despre Ţăranii lui Reymont 
şi Ion al lui Liviu Rebreanu, a lui M. Mita despre Ţiganiada lui Budai-Deleanu şi 
literatura iluministă polonă. În acest context Valentin Gr. Chelaru a cercetat 

Elementele româneşti din opera poetului bulgar Ivan Vazov cu precădere asupra 
influenţei exercitate de opera lui Dimitrie Bolintineanu. Comunicările lui I. C. 
Chiţimia (Aspecte ale fabulei mediteraneene esopice in unele literaturi europene) 
şi Pandele Olteanu (Criterii stilistice în studiul comparat al literaturii omiletico-

parenetice) au vizat un sector mai special şi o epocă mai îndepărtată. […] N-au 
lipsit nici lucrările de folclor comparat, ca aceea a lui Leon Levinţchi despre Te-
mă şi remă în balada populară engleză şi română şi nici lucrări de cercetare a 

literaturii române peste hotare ca cea despre Creangă în versiunea engleză, a Ile-
nei Verzea, făcându-se aici un studiu critic comparat al traducerilor. Alte comu-
nicări au tratat subiecte de teorie a literaturii comparate ca aceea susţinută de Clio 
Mănescu despre Caracterul constant şi variat al structurilor mitice în circulaţia 

lor literară, sau Traducere şi remodelare în cultura română de la sfârşitul seco-
lului al XlX -lea de Al. Duţu ori ca Raportul dintre traduceri şi public în secolul 
al XlX -lea de Paul Cornea. O temă deosebită în acest context a tratat Vera Călin 

prin exegeza sa intitulată Condiţii de dezvoltare a unei noi retorici. Două teme au 
tratat recepţia a două mari literaturi la noi, cea germană în tratarea lui Victor Ian-
cu şi cea franceză – circumscrisă la Victor Hugo, în expunerea lui Ion Brăescu. 
Mihai Novicov a dezvoltat tema Esenin şi poezia sec. al XX-lea, iar Gh. Ceauşes-

cu a comentat Moartea cosmosului în filozofia stoică şi în tragedia «Hercules 
Cetaeus» de Seneca”. Rubrica Punct şi virgulă este dedicată observaţiilor di-
verse, opiniilor favorabile sau rezervelor exprimate cu privire la unele articole 

publicate în alte reviste literare.  Un prim reproş este adus lui Geo Şerban care-
şi exprimă în „Contemporanul” un punct de vedere „maliţios” legat de „ un exces 
al ineditelor publicate oriunde si de oricine. Invectiva disimulată a criticului a ră-

mas gratuită pentru că revistele, mai ales după aceea, au intensificat acest sector 
atât de plin de surprize şi de posibile gafe. În sensul bun al întreprinderii şi cu 
multă competenţă Aug. Z. N. Pop publică în «Tomis» (nr. 9/1969) o scrisoare 
necunoscută a lui Eminescu către Veronica Micle, scrisă la Constanţa; scrisoarea 
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e un elogiu al mării: «privirea mării linişteşte mai ales sufletele furtunoase. Şed 

într-o mansardă şi privirea mi-e deschisă din două părţi asupra mării, pe care-aş 
vrea să plutesc cu tine». Cel de-al doilea reproş este indirect adresat: «Iaşul lite-
rar» (nr. 9), publică un manuscris inedit al lui G. Topârceanu, aflat în colecţia 

Muzeului de istoria literaturii-Iaşi. E vorba de comedia Omul din lună, comen-
tată de Ion Arhip. Dacă despre poezia şi proza lui Topârceanu s-au scris studii 
numeroase, unele chiar monografice, despre activitatea de dramaturg şi organiza-
tor al teatrului s-a scris mai puţin. (Topârceanu a fost director, inspector de teatru, 

cronicar dramatic). Omul din lună e o comedie de moravuri, neterminată, dar ofe-
rind substanţial în textele realizate ideea întregului. Acţiunea se petrece la minis-
ter, în parc, la un pension de fete, la Paris, în ţara jazz-ului, în Spania, în anul 

2000, la congresul ramoliţilor etc. Din toate aceste tablouri, s-au păstrat doar şase. 
Descoperirea de la Iaşi este remarcabilă; deşi se ştia despre manuscris, niciunul 
din cercetătorii operei lui Topârceanu nu l-a reprodus. Aşteptăm comentariile lor 

în legătură cu caracterul de inedit absolut al textului”. Se apreciază iniţiativa 
„Revistei de istorie şi teorie literară” de a „introduce începând cu acest număr (nr. 
3/1969) o rubrică de «profiluri de scriitori contemporani» în speţă Dinu Pillat 
scrie despre Marin Sorescu, Al. Săndulescu despre Fănuş Neagu şi Marcel Duţă 

despre Horia Lovinescu. Prin aceste cercetări de istorie literară ajunsă la zi, revis-
ta contribuie la o selecţie ştiinţifică a valorilor literare contemporane. Remarcăm, 

documentele publicate de Eugenia Oprescu din ciclul Manuscrisele lui George 

Călinescu. Manuscrisul despre spiritul critic precizează şi răspunde la multe din 
întrebările pe care şi le puneau, în cadrul polemicii lor «călinescienii» şi «antică-
linescienii» acum 6-8 luni”.  Din „Tribuna” (nr. 42/1969) este semnalată prima 
secvenţă dintr-o suită de manuscrise şi documente inedite provenind de la Lucian 

Blaga pe care le dezvăluie şi le comentează Bazil Gruia. Poezia publicată se nu-
meşte Stau rezemat de stâlpul unui templu în ruină, creaţie din epoca de elabora-
re a Poemelor luminii. În numerele viitoare, anunţă revista, se vor publica 

scrisori, ilustrate, o notă şi un autoportret. Aşteptăm mai ales insolita interferenţă 
artistică a autoportretului”.  De asemenea, este notat şi numărul 42/1969 al 
„României literare” consacrat centenarului morţii lui Sainte-Beuve. O pledoarie 
pro Sainte-Beuve face Şerban Cioculescu, considerând că «actul de acuzare» al 

lui Proust nu este decât «o strălucită eroare», Mircea Martin consacră umanismu-
lui marelui critic un eseu intitulat Sainte-Beuve şi iluzia infinită. Câteva ecouri în 
literatura română sunt cercetate de Th. Vârgolici, iar despre moralist («observato-

rul moravurilor») vorbeşte Al. Piru. Romulus Dianu şi Valeriu Cristea încheie 
seria cu eseurile lor”. Ilina Grigorovici scrie o cronică la Antologia literaturii 
române de avangardă de Saşa Pană cu o prefaţă de Matei Călinescu. Se observă 

că aşa cum este el conţinut în Antologia..., avangardismul „nu este o ideologie 
literară”, deci nu are „o literatură ilustrativă”, „nu conţine o substanţă literară 
omogenă, un tip anume de literatură, nici un program existent sau fictiv. […] Nici 
ideologie, nici tip de literatură, nici stare de spirit sau atitudine, avangardismul 
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trăit înseamnă oameni, reviste, legături, afinităţi, întâlniri. Ceea ce îi leagă pe scri-

itorii reuniţi în Antologie... este o solidaritate concretă, biografică. Iar în această 
privinţă Saşa Pană nu poate fi controlat şi nici contrazis: Saşa Pană ştie mai mult 
decât a rămas scris în documente; domnia-sa nu îşi reprezintă avangardismul, 

pentru că l-a trăit, Saşa Pană este avangardismul” 
 

26 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7795] Semnatarul Cronicii literare din acest nu-

măr, Petru Popescu, comentează, aici, volumul 1 al Istoriei literaturii române, 
elaborate de George Ivaşcu. Cuprinzând 630 de pagini şi 160 de ilustraţii, volu-
mul are la bază o „concepţie enciclopedică” şi polemizează, discret, cu Istoria 

călinesciană, împingând „epoca genezelor” cu patru secole mai devreme decât o 
făcuse „divinul critic”, adică în secolul al X-lea. Dacă poezia cultă începe, în opi-
nia lui George Ivaşcu, prin Psaltirea lui Dosoftei, Noul Testament de la Bălgrad 

anunţă „zorii filologiei române”, cronicarul muntean Radu Popescu este unul din-
tre „creatorii pamfletului românesc”, Ion Neculce, un „Saint-Simon moldav”, 
activitatea Şcolii Ardelene reprezintă un „factor de dinamizare a conştiinţei litera-
re moderne, axate pe ideea consubstanţialităţii culturii române cu Europa neolati-

nă”. Miza acestei istorii este, evident, de a demonstra continuitatea literaturii 
române şi de a polemiza cu ideea „tinereţii” acesteia, acreditată de Călinescu, 
precum şi „afirmarea apartenenţei şi vocaţiei europene a culturii române”. Pe an-

samblu, cartea este, în opinia cronicarului literar, „cea mai personală construcţie a 
istoriografiei literare româneşti de la Călinescu încoace”.  

● [„Scânteia”, nr. 8228] Numărul este prefigurat Centenarului naşterii lui 
Vladimir Ilici Lenin: „La 22 aprilie 1970 se împlinesc 100 de ani de la naşterea 

lui Vladimir Ilici Lenin, discipol credincios şi continuatorul strălucit al lui Marx 
şi Engels, conducător revoluţionar al proletariatului, militant neobosit pentru eli-
berarea celor ce muncesc de exploatare şi asuprire, pentru libertate socială şi 

naţională, pentru triumful socialismului şi comunismului. Însemnătatea deosebită 
acordată de partidul nostru sărbătoririi centenarului naşterii lui Lenin şi-a găsit 
expresie în adoptarea de către Comitetul Central a recentei Hotărâri care prevede 
o gamă largă de acţiuni cu caracter politic, ideologic şi cultural consacrate acestui 

eveniment. Aniversarea centenarului lui Lenin este pentru poporul român un pri-
lej de a evoca personalitatea grandioasă a lui Lenin şi strălucita contribuţie pe 
care a adus-o la dezvoltarea teoriei revoluţionare, potrivit cerinţelor noii epoci 

istorice, şi la aplicarea ei în practica socială de a releva vitalitatea ideilor leninis-
mului, uriaşa lor forţă transformatoare. Gloriosul jubileu constituie în acelaşi timp 
un prilej de a trece în revistă bogatele tradiţii de luptă ale clasei noastre muncitoa-

re, ale oamenilor muncii conduşi de partid, pentru victoria cauzei socialismului în 
România, de a intensifica activitatea de propagare a ideilor lui Lenin, de popula-
rizare a politicii Partidului Comunist Român, politică ce constituie expresia apli-
cării creatoare a marxism-leninismului la condiţiile concrete ale României”. 
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Alături apare textul Întâlniri cu Lenin de Mihai Gh. Bujor: „Militant de frunte 

al mişcării muncitoreşti, revoluţionare din România. În timpul şi după Marea Re-
voluţie Socialistă din Octombrie a acţionat pentru organizarea detaşamentelor 
militare revoluţionare româneşti, care au luptat în sudul Rusiei pentru apărarea 

Puterii Sovietice. În acel timp l-a întâlnit pe Lenin, fiind numit membru al Înaltu-
lui colegiu pentru lupta împotriva contrarevoluţiei din Sud”. Mihai Beniuc 
publică poezia Vrere şi gând: „Lenin – vrere şi gând / Din visul milenar întruchi-
pate / Al celor – milioane! – ce gemând / Trudeau să fie pâine / Şi alt mâine / 

Pentru mulţimile-njugate. / Cu un cuvânt: / Dreptate”. 
 

29 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7798] Boris Buzilă prezintă, în Cronica literară, 
romanul lui Traian Filip, Vântul din faţa soarelui, în care vede o „monografie 
romanescă a iubirii”, în continuarea „episoadelor sentimentale” din romanul 

Amar, respectiv a „iniţierii erotice şi a împlinirii prin dragoste” din romanul 
Dansul focului. În acest al treilea roman, „perspectiva lucidă a maturităţii” asupra 
sentimentului iubirii se conturează prin două registre narative, unul prin care pro-
tagonista îşi rememorează existenţa, şi celălalt, bazat pe o serie de „interludii de 

autor” care reproiectează trecutul din perspectiva prezentului prin intermediul 
unei tonalităţi anacreontice sau de Cântare a Cântărilor. Parte a unei familii de 
„luptători revoluţionari”, eroina îşi începe cariera politică odată cu eliberarea ţării, 

activează în organizaţia de tineret şi, pe fondul tabloului general al societăţii şi al 
ridicării generaţiilor mai tinere, „va accepta ideea intrării în anonimat”, pentru a 
lăsa loc altora, intrând, la modul ideologizat – simbolic, în galeria „eroilor necu-
noscuţi”.  

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 37] . Eugen Barbu îl redescoperă pe Ion Vinea 
– ,,criticul”, vorbeşte despre natura gidiană a poetului, autor al ,,straniei” cărţi 
Paradisul suspinelor (1930), scrisă cu ,,o fineţe ce nu întâlnisem decât la Mircea 

Eliade şi Emil Cioran, scriitori cu care se înrudea prin inteligenţă şi mai ales prin 
sustragere dintre contemporani, proprie marilor intelectuali”, dar şi al versurilor 
din Ora fântânilor, ,,fruct al unei senine viziuni asupra vieţii, evocând elegia ovi-
diană”: ,,Vinea a fost un senior fără ticuri, trecând modest prin lumea înghesuită a 

literelor fără să revendice ceva, crezând intens într-o recunoaştere a celorlalţi ce 
nu va întârzia mult. Opera lui împietrită, suferind de o construcţie impecabilă, 
aşteaptă un critic exultant! Despre el s-a scris metodic, nu mult, dar fără inspiraţie 

şi mie mi se pare că trebuie abordat ca un iceberg, adică pregătit fiind să îngheţi 
în preajmă-i de departe…” 

 

30 octombrie 

● [„România liberă”, nr. 7799] Rubrica Recenzii propune, sub semnătura lui 
Titus Vîjeu, respectiv Petre Anghel, comentarii la volumele publicate de Virgil 
Duda – Catedrala, şi Ana Barbu – Viscol. Cel dintâi recenzent aminteşte volumul 
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precedent al lui Virgil Duda, Povestiri din provincie, un roman a cărui acţiune are 

loc într-o uzină, şi unde viaţa capătă „un dramatism deosebit, de sorginte etică”. 
„Bun cunoscător al dinamicii sociale”, romancierul propune, şi în acest al doilea 
roman al său, o „dezbatere deschisă”, de natură etică, susţinută de o dimensiune 

filosofică remarcabilă”. În ceea ce priveşte volumul de proză scurtă al Anei 
Barbu, Petre Anghel remarcă „o anume vocaţie a monologării, a comentariului 
sincer”, căreia i se adaugă o „viziune cinematografică” în virtutea căreia realitatea 
pe care volumul o propune este constituită din fragmente, dar şi predilecţia pentru 

„frazele lungi, în care sensurile se întretaie, se părăsesc apoi”, făcând ca sensul 
său de ansamblu să fie „inutil de căutat”. 

● [„Scânteia”, nr. 8232] Vasile Rebreanu semnează Poporul sâmburele de 
foc şi de aur al creaţiei noastre: „O literatură realistă, pătrunsă de spiritul uma-
nismului, care s-a afirmat tot mai puternic în ţara noastră, un spirit al curajului 
civic, al libertăţii de gândire şi de creaţie – manifestate îndeosebi după al IX-lea 
Congres al partidului – şi-a găsit în anii socialismului împlinirea. Scriitorul trebu-
ie să pătrundă în sufletul poporului, în sufletul lui statornic, înalt în doruri, cuteză-
tor în aspiraţiile şi împlinirile lui, să înţeleagă aceste doruri, năzuinţele şi lupta 
lui; numai astfel, este posibilă realizarea acelei grandioase fresce a României so-
cialiste pe care cititorul aşteaptă să o regăsească în opera de artă. Nu idealizarea 
realităţii, nu o viziune edulcorată, nerealistă, ci adevărul obiectiv, nemistificat 
trebuie să fie sâmburele de foc al operei de artă; numai pătrunsă de un asemenea 
suflu al realităţii arta noastră îşi va găsi ecoul necesar şi dorit în conştiinţa con-
temporanilor, va putea întinde îndrăzneţe punţi necesare, visate, posterităţii, râv-
nitei eternităţii”. George-Radu Chirovici scrie despre colaborarea artistului 
fotograf Ion Miclea cu poetul Ion Brad, din volumul Romania antiqua: „ Pămân-
tul patriei şi oamenii lui, înaintaşii de acum două mii de ani, imortalizaţi o dată în 
piatră, sunt încă o dată luminaţi din unghiul prezentului. Această continuitate, 
această permanenţă a prezenţei reuşeşte să fie, în albumul Romania antiqua, firul 
conducător, de la prima şi până la ultima imagine. Cartea lui Ion Miclea şi Ion 
Brad este, înainte de toate, un act de patriotism”. Dumitru Micu scrie despre 
volumul E. Lovinescu – Artistul de Ileana Vrancea: „Păcat că această dramă a 
omului nu ni se comunică din E. Lovinescu, artistul în toată amploarea pe care i-o 
bănuim şi cu o forţă expresivă pe măsura ei. Aceasta, datorită, poate, şi spaţiului 
restrâns în care e discutată beletristica lui Lovinescu, dar, în orice caz, absenţei 
curajului de a stoarce mai mult din documente, de a crea, şi, implicit, insuficientei 
plasticităţi a expresiei, pe alocuri pletorică sau mânată de preţiozitate. […] Cert 
este, în orice caz, că o seamă de însuşiri ale artei literare proprii criticii şi memo-
rialisticii lui Lovinescu au fost reliefate cu înţelegere, făcute sensibile prin obser-
vaţii competente şi exemplificări adecvate”. 

● [„Albina”, nr. 44] Ion Bănuţă semnează eseul Dansul strugurilor.. Ion 
Andreiţă scrie eseul În toamnă, amintirile...  

● [„România literară”, nr. 44] Valeriu Cristea semnează, pentru prima dată 

în 1969, editorialul revistei, referindu-se la Templul temelor majore, militând 



782 

pentru o atitudine angajată în faptele zilei: „Revoluţiile care într-un timp atât de 

scurt au schimbat faţa lumii, războaiele mondiale care au marcat-o cu riduri de 

neşters, lagărele de concentrare fasciste, progresele fantastice ale ştiinţei şi teh-

nicii, toate aceste evenimente ale istoriei contemporane, seismică prin excelenţă, 
sunt de natură să contribuie la promovarea socialului în prim-plan. A trăi astăzi în 

afara socialului este o ipocrize. Tartuffismul acesta se manifestă uneori şi în 

cadrul literaturii noastre contemporane”. Cu instrumente plăcute ideologiei, dar 
apărând cauza valorii estetice, criticul combate mediocritatea prozei de idei şi 

ermetismul grosier. Eugen Simion continuă discuţia începută de Lucian Raicu 

în nr. 43/ 23 octombrie al României literare, vorbind despre Paradoxul avangar-
dei: „Cea mai adâncă nefericire pentru un avangardist e să devină obiect de studiu 

istoric. Istoria literaturii e pentru el un insectar, iar istoricul un insalubru entomo-

log. Cum să accepte spiritul liber, dispreţuitor de forme al poetului de avangardă 

un asemenea destin de gâză într-un insectar literar mizerabil? Al doilea orgoliu 
incoruptibul e de a da dispreţui formele consacrării sociale. Un avangardist mi-

nistru sau academician? Iată o idee ce nu poate intra în capul tânărului intelectual 

pornit într-un război total, pe viaţă, împotriva a tot ce îngrădeşte nobila libertate a 
artei. Cu toate acestea, spiritele s-au adaptat şi orgoliile avangardiste au cedat, nu 

o dată.” Criticul problematizează, mai ales pe marginea poeticii avangardiste, 

însoţite de manifeste vituperant-vitriolante, în care se întrezăresc, in nuce, plante 

sâcâitoare, ca iedera, sau unele carnivore. E îndreptăţit Eugen Simion să aşeze 
mai mulţi bemoli, întrucât retorismul catilinar reprezintă, pentru mulţi 

avangardişti, o togă purtată cu nevrednicie: „Întrebarea e dacă avem de a face cu 

un principiu estetic superior sau e vorba de o frumoasă şmecherie: teoretizarea 
unei acute insuficienţe de creaţie. Problema aceasta se pune oricui se apropie de 

teritoriul spiritual al avangardei, unde geniile şi impostorii se ţin de mână. Unde 

sfârşeşte inconformismul geniului şi unde începe geniul imposturii într-o 

literatură ce neagă cu furie mijloacele obişnuite de expresie ale artei?” 
● [„Tribuna”, nr. 44] Numărul debutează cu articolul Democraţia şi progre-

sul tehnico-ştiinţific (I), semnat de Andrei Sida. Reportaj întârziat: o comemo-
rare. Brâncuşi, de vorbă cu dr. Ovidiu Popescu. Este prezentat un eveniment de 
amploare – expoziţia retrospectivă de la Muzeul de Artă din Philadeplhia, organi-
zată de criticul şi sculptorul Sidney Geist. Expoziţia cuprindea 70 de opere şi ur-
ma să fie prezentată la New York, Chicago şi Bucureşti. La deschiderea 
evenimentului a luat cuvântul şi criticul de artă James Johnson Sweeney, care a 
împărtăşit amintiri despre Brâncuşi, apoi studenţi ai Facultăţii de Teatru de la 
Universitatea Columbia au recitat aforisme brâncuşiene, traduse în engleză. 
Blaga inedit. Omul, amintiri, documente ne oferă partea a treia din materiale 
inedite, necunoscute până atunci publicului larg. E vorba de o nouă scrisoare că-
tre Vichi din 1929, poezia Şi totuşi... şi fotocopia manuscrisului poeziei Frumoa-
se mâini. Valentin Taşcu este preocupat de Supraobiectivismul actului poetic 
în rubrica În atenţie – poezia. Eseul începe cu întrebarea: „Cine sunteţi dvs., 
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domnilor poeţi?”, sondând apoi diferenţele între obiectivism şi subiectivism, 
poeţii obiectivi şi subiectivi pentru a stabili că „supraobiectivismul este o stare 
generală de poezie, inepuizabilă, fiindcă, indiferent de modificările substanţelor, 
distanţarea fină de ele îi permite să-şi păstreze mişcările proprii”. Cum obiecti-
vismul, subiectivismul şi supraobiectivismul sunt „trei stadii poetice în genealo-
gie şi manifestare”, Taşcu încearcă situarea poeţilor români, astfel încât Lucian 
Blaga este considerat supraobiectivist, Ion Barbu „străbate progresiv drumul ce-
lor trei stări de poezie”, iar Arghezi e într-o „altă zonă de supraobiectivism”. 
Iosif Pervain prezintă volumul al doilea al Dicţionarului literaturii române, 
realizat de un colectiv de cercetători de la Centrul de lingvistică, istorie literară şi 
folclor al Filialei din Iaşi a Academiei R. S. România, conduse de N. A. Ursu. 
Prospectul Dicţionarului oferă informaţii despre profilul şi tehnica de elaborare; 
sunt spicuite informaţii oferite de Dicţionar cu privire la câţiva scriitori şi câteva 
precizări cu privire la acurateţea informaţiilor. Al. Căprariu contribuie la cro-
nica literară cu recenzia cărţii lui Ion Pop Avangardismul poetic românesc, „pri-
ma tentativă de a da o imagine amplă, încăpătoare a ceea ce se cheamă istoricul 
avangardismului românesc”, „un debut critic de prim ordin”. Căprariu consideră 
primul capitol uşor sufocant prin pedantismul academic şi unele referinţe critice 
„insuficient digerate”. Un reproş adus lui Ion Pop este tratarea superficială a ra-
porturilor dintre avangardişti şi stânga politică. În schimb, este apreciat al doilea 
capitol care oferă Dicţionarul poetic avangardist. Rubrica a. b. c prezintă pro-
za scurtă a lui Vasile Rebreanu, Nababul, cu dedicaţia „Lui Eugen Ionescu”. 
Mircea Vaida semnează poeziile Metempsihoză, Glasuri şi Zeul-fluture. 
Rubrica Profiluri consemnează aspecte ale vieţii şi creaţiei lui George A. Pe-
tre, cu citate revelatorii din poezia acestuia. Reţinem citatul lui V. Fanache: „Prin 
ansamblul operei sale, G. A. Petre contribuie merituos la definirea procesului de 
resurecţie cultural-literară de care luăm act în Transilvania din vremea celor două 
războaie”. Sever Trifu prezintă publicului cartea lui William Forwood cu titlul 
Romanian Invitation în articolul intitulat Lordul C. P. Snow. Sever Trifu menţio-
nează următoarele: „Vădind o profundă cunoaştere a României, a trecutului şi 
prezentului ei, atât autorul cât şi Lordul Snow s-au aplecat cu înţelegerea şi sensi-
bilitatea omului contemporan de litere asupra unei civilizaţii care prin individuali-
tatea ei dă relief ansamblului culturii europene.” În Cele două culturi, Const. 
Ivănescu rezumă prelegerea-eseu susţinută de C. P. Snow în 1959 la Cambridge, 
prelegere retipărită de câteva ori cunosc un succes considerabil şi discutată încă şi 
astăzi în contextul mai larg al disputei dintre ştiinţele umane şi cele exacte. Eseul 
amintit este focalizat asupra „barierei” existente la frontiera dintre artă şi ştiinţă 
sau, mai bine zis, dintre intelectualii reprezentanţi ai acestor două tărâmuri ale 
cunoaşterii şi creaţiei umane”. Ivănescu apreciază importanţa subiectului şi se 
opreşte asupra câtorva aspecte punctate de C. P. Snow pentru a concluziona: 
„Problema prăpastiei dintre cele două culturi, semnalată de C. P. Snow are impor-
tanţă teoretică şi practică în ceea ce priveşte educarea, formarea sistemului de 
gândire a individului, a sistemului său de valori”. 
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31 octombrie  

● [„Scânteia”, nr. 8233] Nicolae Dragoş publică eseul Numai marile adevă-
ruri ale vieţii pot înnobila marmura cuvântului: „Partidul acordă un loc deosebit 
artei şi literaturii, considerându-le un factor important cu ajutorul căruia societa-

tea poate acţiona pentru influenţarea morală a omului, pentru consacrarea unor 
principii superioare de viaţă, pentru făurirea conştiinţei socialiste. […] Masa de 
lucru a artistului este firesc şi necesar să fie, în contextul unor asemenea nobile 
solicitări, permanent luminată de spiritul exigent şi drept al marelui public, al po-

porului care dintotdeauna şi-a cinstit pe cei ce, ridicându-se din mijlocul său, i-au 
încrustat viaţa şi aspiraţiile în marmura cuvântului sau a pietrei, pe cei ce au ştiut 
vorbi contemporanilor şi viitorimii prin opere cu o singură dată în biografia lor – 

data naşterii, clipa când operele şi-au pornit călătoria prin timp. Fiindcă numai 
marile adevăruri ale vieţii pot înnobila marmura cuvântului”. 

● [„Contemporanul”, nr. 44] Ştefan Aug. Doinaş scrie Despre condiţia 

poeziei patriotice, susţinând că versul a fost însoţit, ca o călăuză, de o anumită 
idee naţională, formând caractere, îndemnând la lectură, susţinând solidaritatea 
poporului: „Poezia românească a fost, de la începuturile ei, purtătoarea unui 
mesaj care, în mod implicit sau explicit, a contribuit la formarea sentimentului 

patriotic. De la testamentul Văcărescului până la sonetele lui Grigore Hagiu, acest 
mesaj a îmbrăcat forme extrem de diverse, s-a rostit în tonalităţi variate, a pornit 
de la date nespus de eterogene, a atins niveluri artistice diferite; dar, în felul 

acesta, el a fost receptat în moduri la fel de diversificate, de către straturi felurite 
ale publicului cititor, hrănind sensibilităţi care nu pot fi reduse la acelaşi numitor, 
stimulând conştiinţe care se deosebesc unele de altele.” Critica literară îşi 
găseşte, în Ştefan Aug. Doinaş unul dintre cei mai credibili exponenţi. Un poet 

înzestrat cu simţul valorii avea mai mult credit să penalizeze, apelând la categorii 
estetice decât un exeget care ar fi relevat – cu îndreptăţire altminteri – doar 
îmbrăţişarea politicului: „După 23 August 1944, în perioada revoluţiei noastre 

socialiste, poezia românească trebuia, în mod normal, să-şi găsească un 
Maiakovski. Ea nu l-a găsit totuşi, iar motivele acestei stări de lucruri sunt – după 
părerea noastră – două: mai întâi, cantonarea într-o formă de lirism, într-o artă 
poetică de tip clasico-romantic a celui mai dârz şi productiv bard al timpului – l-

am numit pe Mihai Beniuc; şi în al doilea rând, îndrumarea spre reportajul social-
politic a tinerelor talente care au apărut: Dan Deşliu, A.E. Baconsky, Nicolae 
Labiş, Al. Andriţoiu.” Nicolae Manolescu îşi continuă panoramarea 

debutanţilor în versuri, cu Mircea Micu, Nopţile risipitorului şi Tudor Bogdan, 
Cetăţile cuvântului, completând spaţiul alocat cu volume de proză: Norman 
Manea, Noaptea pe latura lungă; Ion Gârmancea, Moartea unui manechin de 

rând; Emilian Bălănoiu, Adam; Genoveva Logan, Idolii peşterii; Gh. Borneanu, 
La Frumuşica. Despre acestea din urmă, Nicolae Manolescu afirmă că 
„nivelul mediu al debuturilor de proză este, în general, la fel de scăzut ca şi al 
celor de poeziei.” 
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[OCTOMBRIE] 

● [„Amfiteatru”, nr. 10] În articolul Literatură şi actualitate, semnat de Tra-
ian Ştefănescu, preşedintele U.A.S.R consideră că „domeniul creaţiei studenţeşti 
nu poate fi separat de fluxul general al creaţiei noastre artistice. Prin urmare, cu 

particularităţile specifice cunoscute, problemele principale pe care le ridică mani-
festările cultural-artistice studenţeşti sunt, în realitate, problemele mari ale artei 
noastre socialiste, ale artei depline, angajată în procesul de transformări continue 
care dau coordonatele progresului, ale viitorului”. Pornind de la premisa că stu-

denţimea trebuie „să se înscrie, printr-o comuniune deplină, ansamblului socie-
tăţii noastre”, Traian Ştefănescu observă că „există aspecte negative între care 
situez pe prim plan insuficienta reflectare a problemelor specific studenţeşti, 

apariţia «blazării» importate sau a frondei artistice fără un suport real, a tentaţiei 
originalităţii, derivat de multe ori al imposibilităţii de exprimare a unui crez artis-
tic autentic. Fondul tradiţional de angajare şi optimism al artei noastre, dinamis-

mul caracteristic istoriei contemporane a României socialiste, trebuie să fie 
principalul stimulent al activităţii studenţilor creatori care sunt datori să ofere prin 
arta lor un răspuns competent, de un echilibru armonios între conţinut şi valoare 
estetică, chemării însufleţitoare pe care conducerea partidului a adresat-o tuturor 

creatorilor noştri. Primul dintre aspectele îndrumării creaţiei tinere îl constituie, 
cred, aplicarea şi în domeniul artei a metodei consecvent promovate de partidul 
nostru în toate sectoarele vieţii sociale şi anume excluderea mijloacelor adminis-

trative, eliminarea formelor birocratice care duc la închistare, la izolarea creatoru-
lui şi a creaţiei sale. Şi aceasta se poate realiza numai prin cunoaşterea profundă a 
fenomenului cultural, a problemelor specifice creaţiei şi creatorului de artă, prin 
iniţierea unor forme variate de dezbatere ideologică şi artistică, în stare să ofere 

argumente convingătoare pentru delimitarea şi promovarea valorilor autentice. În 
situaţia specială a creaţiei studenţeşti, munca de îndrumare nu trebuie separată de 
activitatea cadrelor didactice. Procesul instructiv-educativ din universitate nu 

poate fi desprins de cunoaşterea valorilor culturii naţionale şi universale. În acest 
sens aşteptăm de la cadrele didactice recunoaşterea şi consacrarea în mai mare 
măsură a însemnului de mentori spirituali ai tinerei generaţii […]În perspectiva 
îndrumării creaţiei studenţeşti consider că şi revistele din institute sunt chemate să 

acţioneze mai hotărât, să devină, prin paginile lor, adevărate tribune ale opiniei 
creatorilor şi ale publicului universitar. Tocmai pentru clarificarea sarcinilor pie-
sei studenţeşti, al cărei cadru s-a lărgit considerabil, Comitetul Executiv al 

U.A.S.R. a organizat o întâlnire la nivel central cu redactorii şefi ai revistelor stu-
denţeşti unde au fost dezbătute pe larg aspectele promovării şi orientării creaţiei 
artistice. […] Este incontestabil că arta studenţească dezvăluie simţămintele pro-

funde ale tineretului universitar, psihologia şi preocupările acestei categorii socia-
le. Organizarea unor discuţii cu creatori sau cadre didactice de prestigiu ar 
contribui într-o măsură importantă la orientarea publicului studenţesc, la realiza-
rea comuniunii spirituale între creatorul şi consumatorul de artă, condiţie esenţia-
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lă pentru realizarea scopului fundamental al artei – comunicarea. De aici ar trebui 

să înceapă şi să se dezvolte şi rolul presei studenţeşti. Reducerea activităţii unor 
reviste la promovarea talentelor, fără a se asigura un cadru corespunzător dezba-
terii literar-artistice, ignorând abordarea problemelor orientative, înseamnă o ab-

dicare de la însăşi menirea acestor publicaţii. […] Şi în acest an vor fi organizate 
colocviul naţional al cenaclurilor literare şi colocviul cercurilor ştiinţifice de folc-
lor, salonul naţional de artă plastică şi salonul de artă fotografică; dimensiuni de-
osebite va dobândi festivalul Artei Studenţeşti, manifestare tradiţională în viaţa 

noastră universitară. Reluarea unor iniţiative interesante, ca aceea a organizării 
concursului literar-publicistic de către revista «Viaţa studenţească», se va bucura 
în continuare de tot sprijinul nostru”. Revista organizează o masă rotundă. 

Pornind de la premisa, spune Adrian Dohotaru, că „actul creaţie, cere o detaşare 
în timp şi adeseori în spaţiu pentru o perspectivă cât mai cuprinzătoare, mai rea-
listă a operei, asupra fenomenelor sociale transfigurate. Publicistica literară sau 

artistică, critica, estetica, trebuie să fie elemente de rezonanţă imediată, seismo-
grafe şi catalizatori ai mişcării oragenetice întâmplate în câmpul magnetic al 
creaţiei. În ce măsură se află publicistica noastră literară, se întreabă redactorul, în 
permanentă confruntare de idei, de opinii, care încarcă de tensiune mesele noastre 

rotunde? În ce măsură se face critica ecoul imediat al exploziei sau imploziei de 
apariţii editoriale dar, mai ales, cum reuşeşte să-şi desfăşoare, mobilizator, aca-
demic, sarcina de îndrumare, de elaborare a direcţiilor principale literare? Sunt 

întrebările pe care ni le punem cu gravitate în aceste zile, răsfoind hebdomadarele 
noastre de literatură şi artă, şi trebuie spus că în aceste sensuri încercăm un senti-
ment de insatisfacţie, de hieratus”. Se observă că „se întâmplă în literatura noastră 
un efort tulburător de revitalizare a unor genuri, de reîmprospătare a stilurilor, 

sunt sondate zone sociale altcândva evitate, se încearcă adaptarea unor fenomene 
occidentale la climatul nostru literar, au loc arheologii în straiuri ale literaturii 
exploatate odinioară până la steril... Se pare că, uneori, critica literară nu se poate 

smulge din fenomenele particulare ale operelor analizate cu o conştiinciozitate de 
ceasornicar, pentru a se cristaliza şi elabora dintr-o perspectivă largă, ştiinţifică 
spre principalele direcţii de dezvoltare ale literaturii noastre. […] E necesară şi în 
acest domeniu, al publicisticii literare curente, o detaşare obiectivă de fenomenul 

literar incandescent, pentru a se putea elabora judecăţi de valoare, verticale, în 
acest obiectiv delicat şi subtil. Criteriul esenţial al acestei literaturi trebuie să fie 
dat de măsura în care operele editate exprimă ideile societăţii noastre, ale veacu-

lui nostru, de sensul în care ne reprezintă între meridianele literare ale lumi şi de 
felul în care aceste opere determină schimbări în conştiinţă, cheamă la responsa-
bilitate şi la umanitate socialistă. Nu falsul realism potrivit cu mâna în tipare de-

magogice, în lozinci sau fardat cu pudră de import, nu idilismul şi păşunismul 
unor perioade mediocre şi de mult depăşite din istoria literaturii noastre, ci rea-
lismul multilateral, profund al vieţii profund al vieţii pe care o trăim, cu eroii ei 
cotidieni, aşa cum sunt şi nu cum am vrea să fie (pentru că atunci am scrie litera-
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tură ştiinţifico-fantastică) în plin proces de emancipare, de edificare socialistă la 

scară individuală şi socială, iată motivele care ne-au îndemnat să strângem în ju-
rul mesei rotunde câţiva tineri publicişti studenţi din centrul universitar Cluj”.  
Aceştia sunt Marian Papahagi, Eugen Uricariu, Vasile Sav, Cornel Udrea, Petre 

Poantă. Punctele luate în discuţie şi propuse invitaţilor au în vedere: 1. necesitatea 
unei atitudini ferme, prompte, în raport cu actualitatea fenomenului literar artistic; 
2. criteriile atitudinii critice; 3. raportul între public şi critica literară; 4. literatura 
şi actualitatea socială.  Primul respondent este Marian Papahagi. El consideră 

că: „1. De când există, presa şi-a făcut un punct de onoare din a se defini drept 
ecou imediat şi neîntârziat al evenimentului. Asistăm azi la un foarte masiv lot de 
apariţii dintre cele mai diferite ca valoare, gen, spirit. Mă întreb cât anume toate 

aceste apariţii sunt cel puţin semnalate de critică. Am impresia că fenomenul lite-
rar şi artistic este ineficace prezent în presa literară. O mică ceartă ici-colo, o 
înţepătură la o rubrică, sau pur şi simplu atacul lipsit de explicaţie care te lasă 

niţel cu gura căscată, plus o seamă de cronici şi recenzii neconduse după criterii 
riguros obiective – e tot ce oferă presa noastră ca orientare în viaţa literelor ca să 
nu mai spun că, de exemplu, un săptămânal («Luceafărul») din destul de puţinele 
pe care le avem, îşi permite luxul să consacre un număr întreg unei aniversări 

(publicând lucruri foarte frumoase de altfel), uitând că-şi neglijează astfel marele 
avantaj de a putea reacţiona prompt şi neîntârziat la faptele literare ale săptămâ-
nii, avantaj conferit de apariţia sa săptămânală. Ar fi timpul să vedem în presa 

literară un eficace instrument de informare şi atitudine faţă de evenimentele lite-
rare”. 2. „Criticul alege încă oarecum la întâmplare cărţile sau problemele despre 
care vrea să vorbească. Mărturisesc sincer că nu pot deosebi azi două reviste lite-
rare după direcţia lor critică”. 3. „S-a făcut foarte multă vorbărie şi de foarte mul-

te ori s-a încercat, ca la adăpostul citatelor din mari filozofi, să se emită dogme. 
Astăzi vremurile acelea au trecut. Posibilitatea unei critici marxiste cu adevărat 
este mult mai mare. E de văzut în ce măsură vor înţelege cei ce omit aprecieri 

critice că a face critică marxistă înseamnă a te referi la operă literară cu un serios 
volum de cunoştinţe bine digerate, care e însăşi condiţia unui serios discernă-
mânt. Am făcut un mare pas înainte încheind-o cu critica sociologist vulgară. Es-
te necesară astăzi – cred – o foarte serioasă discuţie despre funcţia criticii literare, 

despre criteriile atitudinii faţă de o operă literară şi faţă de fenomenul literar”. 4. 
„A fost mereu dezbătut conceptul de literatură a actualităţii. Vreau să insist aici 
asupra felului în care nu trebuie înţeles el. Trebuie să înţelegem foarte larg rapor-

tul dintre dezvoltarea socială şi literatură, ca formă de reflectare a ei, cu legile ei 
specifice, cu mijloacele sale specifice de expresie. Adică, dacă azi avem o gene-
raţie poetică de valoare este acesta un semn al evoluţiei relaţiilor sociale din ţara 

noastră. Acesta este tipicul exemplu de raportare a literaturii la bază. Situaţia lite-
raturii faţă de evoluţia socială e aceea de relativă independenţă. Literatura, adevă-
rata literatură, va reflecta, implicit sau explicit, schimbările sociale. Altă şansă de 
întemeiere nu are. Nu-şi poate însă permite să facă clişee sau să producă avortoni 
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literari. Din păcate se confundă mereu două raporturi: literatura ca reflectare ime-

diată a relaţiilor sociale şi literatura ca descriere a unei realităţi concrete contem-
porane. Al doilea raport este supus întâiului şi nu intens. Concret: Marin Preda 
poate să nu scrie romane cu desfăşurarea în timpul nostru şi totuşi aceste romane 

să aparţină vremii noastre, să poarte pecetea epocii literare actuale. Un alt scriitor 
poate să scrie despre mineri sau petrolişti sau pescari sau mai ştiu eu ce şi să fie 
atât de anacronic şi de nereprezentant al timpului său încât să nu aibă decât valoa-
rea de exemplu despre felul cum nu trebuie să se scrie”. La întrebările avansa-

te, răspunde global, şi Eugen Uricariu: „E de la sine înţeles că fenomenul literar 
artistic nu se poate desfăşura în afara cadrului social care îi garantează în primul 
rând viabilitatea. Există un anume fel de simbioză în relaţiile care se stabilesc 

între cei doi termeni. Şi ea trebuie respectată, respectându-i-se legile. Literatura 
influenţează societatea şi invers, dar niciodată nu se vor guverna. Această influ-
enţare se datorează numai şi numai legăturilor vitale ce se stabilesc între cei doi 

termeni şi nu unei simple vecinătăţi. Societatea are nevoie de o literatură care să o 
reprezinte şi nu neapărat să o oglindească, sau mai ştiu eu, să o înfăţişeze, să o 
descrie, repet, să o reprezinte, iar literatura trebuie să fie o componentă a forţelor 
de progres social şi nicidecum altceva. Literatura nu poate fi şi nici n-a fost nicio-

dată, sper că nici n-o să fie, o reacţie mecanică la actele sociale concrete; un act 
administrativ nu poate provoca decât cel mult o dare de seamă, în schimb literatu-
ra este singura care poate dincolo de cifre şi declaraţii să observe profundele tran-

sformări umane, rezultat al pomenitelor acte sociale. Capitole de istorie nu pot 
comunica, nici după încăpăţânate şi îndelungi sforţări, omenirii ceea ce se în-
tâmplă cu ea, aşa cum poate şi trebuie să o facă literatura. Gândiţi-vă numai la 
Babel cu a sa Armata de cavalerie ca să mă refer la o carte străină, şi în literatura 

română nu îndrăznesc să mă opresc decât la Intrusul lui Marin Preda”. 
Corepondenţa inedită de la Ion Barbu, Sextil Puşcaru, Ion Chinezu, Ion Breazu 
către L. Blaga aşezată sub titlul Marea noastră răspundere pentru cuvântul scris 

este însoţită de o notă a redacţiei prin care se precizează „modul în care marile 
figuri culturale ale epocii au receptat şi înţeles opera poetului. Din fiecare pagină 
răzbate acest gând nemărturisit referitor la solidaritatea cu cel în al cărui scris 
crezi, în al cărui viitor întrevezi gloria, cu care te angajezi să porţi mai departe 

răspunderea actului de cultură. Pentru fiecare dintre semnatarii scrisorilor pe care 
le publicăm, actul de cultură presupune răspundere în faţa patriei, în faţa oame-
nilor. Pentru fiecare dintre semnatarii acestor scrisori, actul de cultură presupune 

efort colectiv, solidaritate colectivă într-o acţiune începută şi continuată în 
consens cu istoria. Astfel, rândurile de mai jos ni se par actuale pentru generaţia 
noastră tocmai prin faptul că ele dovedesc, încă o dată, că multe din problemele 

care ni se pun astăzi în faţa noatră s-au pus şi în faţa generaţiilor ce ne-au 
precedat. Spiritul de înţelegere şi încredere reciprocă, spiritul de solidaritate 
colectivă în promovarea oricărei acţiuni culturale nu se par postulate deopotrivă 
actuale astăzi, ca şi ieri”.  



789 

● [„Argeş”, nr. 10] Pe prima pagină, editorialul Studenţii consemnează înfi-

inţarea Institutului de Subingineri Piteşti şi vorbeşte despre rolul studenţilor în 
viaţa socială şi culturală a oraşului şi judeţului. Viaţa economică şi socială a 
oraşului Piteşti în sec. XIX e consemnată într-un articol care prezintă mărturii ale 

unor călători români şi străini din epocă (autor D. Udrescu.)  În Matematica şi 
arta – articol semnat de matematicianul Marston Morse, de la Universitatea Prin-
ceton se arată: „O altă afinitate între matematicieni şi artişti rezidă în mediul psi-
hologic în care muncesc şi unii şi alţii. Artiştii se disting de colegii lor care nu 

sunt artişti prin instinctul exagerat al autoconservării în calitatea lor de creatori de 
artă.”  Despre Ironia romantică, scrie Nicolae Balotă: „Ironia e o luciditate 
superioară a spiritului – şi îndeosebi a spiritului cunoscător – pe care o caută ro-

manticul. E paradoxală pretenţia ironiei de a umili raţiunea şi, în acelaşi timp, de 
a triumfa prin raţiune. Căci ironia însăşi este o manifestare a unei inteligenţe su-
prem raţionale.” Sub supratitlul Unghiuri de refracţie sunt grupate articolele 

Extremele cunoaşterii (Romulus Crăciunescu) care tratează tangenţele fizicii cu 
problemele logice şi psihologice ale cunoaşterii şi Impostura (delimitare psiholo-
gică) (dr. Ion Străchinaru) care prezintă conceptul de impostură din punct de ve-
dere motivaţional-psihologic şi sugerează direcţii de urmat pentru eliminarea ei 

din societate.  Apare un interviu cu Preşedintele Academiei Indiene de ştiinţă, 
dr. Chandrasekhara Venkata Raman, laureat al Premiului Nobel pentru fizică, 
despre vizita pe care a întreprins-o în România şi despre ultimele sale preocupări 

ştiinţifice. Simion Bărbulescu scrie Un hermeneut – N. Balotă, o recenzie a 
culegerii de eseuri Euphorion, aparţinând acestuia din urmă: „De-a lungul acestui 
amplu şi încântător periplu, imaginea iniţială a eseistului s-a întregit, depăşind 
liniile evanescenţei, dobândind contururile clare ale Căutătorului (argonaut) care 

ajutat atât de lumânarea scepticului Diogene, dar mai ales de înţelepciunea steni-
că ale acelui gnosce socratic îşi zideşte în suflet un templu al Logosului, în care 
invită ritualic pe toţi cei ce îndrăgesc ritmurile astrale ale Numinosului.” O altă 

recenzie, semnată de Zaharia Sângeorzan prezintă volumul de poezie Cel pierdut 
al lui George Alboiu. Victor Isac scrie despre Concepţia şi decepţia lui N. Ior-
ga despre istorie, subliniind câteva dintre contribuţiile marelui istoric la contura-
rea istoriologiei ca ştiinţă: „Pe lângă contribuţia documentară, care va rămâne 

unică şi neîntrecută în istoria culturii noastre, mai reţinem de la N. Iorga exemplul 
unei vieţi de consacrare, năzuinţa şi succesul unui spor continuu de cunoaştere a 
esenţei, specificului şi a unei cât mai profunde semnificaţii a faptelor istorice.” 

Mihai Golescu se opreşte la eseul lui C. Noica, în care acesta interpretează 
dialogul Lysis al lui Platon. Pagina de teatru conţine o trecere în revistă a sta-
giunii 1969-1970 a Teatrului „A. Davila” din Piteşti (Nae Cosmescu) şi un articol 

comemorativ la 40 de ani de la moartea lui A. Davilla, care aduce contribuţii do-
cumentare la biografia şi activitatea dramaturgului (autor Marin Bădescu) 
Traduceri de poezie: o pagină dedicată lui Constantin Kavafis cu poeme în 
traducerea lui Aurel Rău.  
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● [„Astra”, nr. 10] Este publicat articolul – dezbatere ideologică Necesitate 

şi libertate în creaţia literară. Dialog între Voicu Bugariu şi Ioan Nadin pe mar-
ginea cărţii lui Radu Sommer, „Autonomie şi responsabilitate în artă”. Dezbate-
rea are ca fond natura raportului dintre conştiinţa artistică şi conştiinţa morală a 

unui scriitor, aşa cum se reflectă – sau ar trebui să se reflecte – în operele acestu-
ia. Voicu Bugariu evidenţiază, cel dintâi, importanţa „comandamentului etic” în 
actul de creaţie literară, insistând pe faptul că, în opinia lui, „marea literatură este 
însăşi necesitate morală”. Mihai Nadin afirmă, la rândul său, că arta – şi literatura 

– ca ansamblu de practici creatoare, îi permit omului „să se definească opunând 
entropiei naturii forţa şi capacitatea sa organizatoare”. Dar se poate vorbi despre 
originalitate în literatură doar după „considerarea exactă a imperativelor necesi-

tăţii”. Voicu Bugariu evidenţiază, apoi, existenţa unei relaţii considerate funda-
mentale între literatură şi umanitate, respectiv faptul că „literatura nu se poate 
dispensa de o afirmaţie umanistă”. Iar Mihai Nadin clarifică accepţia termenului 

de „libertate”, validată de ideologia partidului unic, arătând că „a simţi epoca şi a 
trăi activ” înseamnă „nu a te bucura pur şi simplu de libertăţile ei, ci a le promova 
şi a le dezvolta”. Miza dezbaterii este, în mod evident, justificarea ideologizării 
forţate a literaturii, şi a înregimentării politice a acesteia. Tot Voicu Bugariu 

analizează, în Cronica literară, volumul unu al Istoriei literaturii române, a lui 
George Ivaşcu, situând, mai întâi, volumul în contextul specializat al istoriilor 
literare existente deja – cele aparţinând lui Iorga, Călinescu, Tratatul de istorie a 

literaturii române apărut sub egida Academiei Române, sau studiul lui Vasile 
Florescu, intitulat Conceptul de literatură veche, acesta din urmă furnizând ar-
gumente pentru compatibilitatea dintre istoria culturală şi cea literară. În Argu-
mentul istoriei sale, Ivaşcu porneşte de la ideea continuităţii istoriei culturale şi 

literare româneşti – argument insistent reluat, în epocă, în scopul corelării şi al 
predeterminării esteticului prin social şi politic, corespunzător doctrinei partidului 
unic asupra actului de creaţie artistică – a „continuităţii şi organicităţii culturii 

noastre”, motiv pentru care crede în posibilitatea integrării „faptelor în serii ideo-
logice, definitorii pentru evoluţia culturii şi spiritualităţii române”. Studiul lui 
Ivaşcu propune istoricul formării unor concepte corelative ideii de conştiinţă 
naţională, precum acela de „patrie”. De asemenea, urmăreşte raportul dintre 

conştiinţa naţională şi aceea estetică, de-a lungul istoriei culturii române, trecând 
în revistă contribuţiile, în acest sens, ale Şcolii Ardelene, ale ideologilor paşoptişti 
etc. Tonalitatea optimistă a istoricului literar scade, observă cronicarul literar, pe 

măsură ce se îndepărtează de epoca veche, căci „descendenţele devin tot mai difi-
cile”, iar „apariţia tot mai evidentă a criteriului estetic” face demonstraţia tot mai 
dificilă. Paul Antim comentează studiul lui Alexandru Piru: Panorama dece-

niului literar românesc 1940–1950, identificând, mai întâi, tipul de discurs critic 
– „ansamblul Panoramei este de memorial de călătorie plin de fapte, punctat de 
observaţii pătrunzătoare, memorabile, şi printr-un ton caustic, uşor magistral, în 
genul aforistic al lui Călinescu”. Deloc rigid, stilul critic al lui Piru se evidenţiază 
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prin „dezinvoltura sa [care] îndeamnă la lectură, anecdoticul are partea sa, amă-

nuntele pitoreşti sunt apreciate, concluzii nu există”. Gusturile criticului sunt, şi 
ele, amendate cu măsură, căci lui Alexandru Piru nu-i place lirica, în mod deose-
bit, „preferă făţiş proza de tip clasic, de caracterologie, motivare psihologică şi 

constructivă”, aşa încât apare, în comparaţie cu criticii „de extaz şi metaforă”, în 
postura unui „psiholog faţă de un îndrăgostit”. Rubrica Contribuţii găzduieşte, 
sub denumirea Alexandru Chibici Revneanu, devotat prieten al lui Mihail Emi-
nescu, cu semnătura lui Augustin Z. N. Pop, scrisoarea trimisă de Titu Maiorescu 

lui Chibici, după moartea poetului, datată 12 noiembrie 1892, în care îi 
mulţumeşte pentru eforturile depuse atât în timpul vieţii poetului – pe care l-a 
însoţit la sanatoriul Ober – Döbling şi în Italia, cât şi după moartea acestuia, prin 

implicarea directă în ridicarea unui monument pe mormântul poetului. Revista 
propune, sub denumirea Domniţa Gherghinescu Vania. Fragmente şi consem-
nări, un omagiu dedicat acesteia, post-mortem, în care datele biografice sunt în-

soţite de semnalări ale gesturilor de preţuire reprezentate de autografele primite 
de aceasta de la poeţii Lucian Blaga – pe ediţia definitivă de Poezii, apărută la E. 
Fundaţiilor, în 1942, şi Tudor Arghezi – pe ediţia de Versuri apărută la E.P.L, în 
1959. Tot omagial este şi articolul semnat de Şerban Cioculescu, Consonanţe, 

în care este menţionată activitatea de traducătoare a Domniţei Gherghinescu Va-
nia, căreia i se datorează, de pildă, versiunea în limba română a romanului lui 
Alain Fournier, Les grandes Meaulnes, sau cea a Micului prinţ.  

● [„Ateneu”, nr. 10] Radu Cârneci semnează articolul Bacovia, un elogiu 
adus celui născut în „pământ moldav”, punctând valoarea acestuia, dar şi sarcina 
posterităţii în a-i păstra vie memoria: „Poetului îi suntem datori cu statuie. Cu 
statuia recunoştinţei mereu mai frumoasă, mai aproape de poet. Pentru ca Poetul 

să nu se mute în ea, în statuie, aceasta trebuie făcută din dragoste, înălţată din 
iubirea noastră. Din iubirea noastră mereu mai tânără, mai puternică. Numai aşa 
statuia Poetului va străluci trist şi măreţ în tristeţea-i. […] Sufletul lui a fost cât o 

lume în care a încăput o lume, care deşi s-a petrecut, a rămas în paginile unei cărţi 
cu chipuri urâte şi strâmbe, sublime în tristeţea şi durerea lor”. În articolul 
Eminescu în limba greacă, V .H. Zunis şi M. Panţiru semnalează apariţia în Gre-
cia dintre cele două războaie mondiale, a unor traduceri realizate de Abdonis 

Mistakidis care „a reuşit să redea, în mare măsură, sensul şi euforia unică a versu-
lui eminescian”. Fenomenul de răspândire a liricii eminesciene s-a extins şi după 
1950, prin efortul poeţilor Rita Bumi – Papa şi Nicos Papas, iar „în decembrie 

1964 apare la casa de editură Melissa din Atena, în excelente condiţii grafice”, un 
volum de poezii care cuprinde în cele 215 pagini ale sale un număr de 38 de poe-
zii şi poeme dintre cele mai reprezentative […] Cartea este precedată „de două 

studii ample şi bine documentate, referitoare la viaţa şi opera poetului”, semnate 
de Rita Bumi – Papa (Viaţa lui Mihai Eminescu) şi de Nicos Papas (Păreri des-
pre Eminescu)”. Pornind de la studiul poetului Alexandru Philippide, Ne-
liniştea înnoitoare, apărut în „Contemporanul”(1965), G. Gheorghiţă semnează 
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studiul de mici dimensiuni Literatura română de avangardă în eseuri şi antolo-

gie, în care se afirmă că „valorificarea moştenirii literare a avangardei româneşti” 
a cunoscut momente diferite, valoric şi conjunctural, de elogiere exagerată sau de 
scepticism lipsit de ironie, de entuziasm derutant sau de judecată severă şi obiec-

tivă, de la comunicările verbale ale unui Vintilă Ivănceanu, […] până la excelen-
tele studii ale unui Al. Piru, Adrian Marino sau Matei Călinescu”. Alături de 
aceste studii, semnatarul articolului menţionează două cărţi, apărute recent, care 
„vin să întregească, să fixeze peisajul literar avangardist şi să concludă, în acelaşi 

timp, asupra «avangardismului românesc». Este vorba de culegerea de eseuri 
Avangardismul poetic românesc datorat clujeanului Ion Pop […] şi Antologia 
literaturii de avangardă alcătuită de unul dintre foarte cunoscuţii animatori ai 

mişcării de la UNU, medical veterinar Saşa Pană”. La acestea se adaugă obser-
vaţiile autorului care se bazează pe o documentare realizată pe două texte „igno-
rate atât de către Ion Pop, Matei Călinescu cât şi de Saşa Pană”. Se are în vedere 

articolul Modernismul românesc, publicat în revista „Vremea” (28 oct. 1934) şi 
semnat de Ion Călugăru care „începe prin a considera mişcarea modernistă de la 
noi singura cu adevărat idealistă, liberă, cu ţeluri culturale îndepărtate şi cu o 
misiune de îndeplinit. […]Se insistă pe caracterul autohton al revoluţiei moder-

niste” şi se enumeră „câteva din năzuinţele avangardei: «I. Să reia experienţa de 
viaţă de la sursă renegând principiile estetice ale Renaşterii; II. Să impună un stil 
colectiv lapidar ca expresie, iraţional ca conţinut; III. Să înalţe viaţa la nivelul 

artei şi să impună o artă colectivă, intuit din năzuinţele obscure ale colectivităţii. 
IV. Să delimiteze genurile de artă acordând fiecărei arte spaţiul pe care îl poate 
utiliza; V. Să smulgă pe artist din hipnoza lui individualistă şi să-l redea circu-
laţiei pământeşti»”. Demontând pe rând toate aceste „năzuinţe”, autorul articolu-

lui le consideră a fi tocmai „eşecurile avangardei”. Cu obiectivitate, se punctează 
şi aspectele pozitive ale mişcării: „E un merit incontestabil al avangardei în gene-
ral şi al celei româneşti, anexarea la domeniul poeziei a unor regiuni până atunci 

străine acesteia. Exagerată este însă tendinţa de a limita poezia doar la explorarea 
acestor continente, caracterul simplificator. Defectul celor mai multe din progra-
mele şi atitudinile teoretice ale avangardei este parţialitatea şi absolutismul. Nu 
poate fi ignorant rolul avangardei în crearea unor exprimări poetice mai libere. 

Dar gramatica insolită a majorităţii producţiilor literare, îngrămădirea de imagini 
cifrate, predilecţia pentru dezorganizare, proclamarea unei estetici care cere o 
revizuire totală a artei, literaturii şi limbajului n-au putut duce la construirea unor 

monumente durabile”. Continuându-şi demersul început în numărul din sep-
tembrie 1969, Const. Ciopraga schiţează portretul lui Octavian Goga, analizând 
câteva dintre volumele sale de poezii: „Consonanţa cu zbaterile sociale şi naţio-

nale îi dăduse lui Octavian Goga o subliniată claritate a scopului, ceea ce pentru 
un poet militant, e decisiv. Volumele următoare nu mai denotă siguranţa tonului 
iniţial, Ne cheamă pământul (1909), onorabil în ansamblu, fiind cel puţin cu o 
treaptă mai jos. […] „La sfârşitul războiului, opţiunea pentru politică e totală. 
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După colaborarea din anii 1922-1924 la Ţara noastră în a doua serie, cariera poe-

tului, academician din 1923, era ca şi încheiată. […] Deruta omului politic, căzut 
în rătăciri grave, a întrerupt zborul unui creator autentic”. Despre eroismul in-
teligenţei la Camil Petrescu vorbeşte Ion Apetroaie care notează: „Operele lui 

sunt tulburătoare reprezentări ale lumii văzută ca spectacol nesfârşit, haotic, dar 
expus disciplinei riguroase a spiritului. Interesează, înainte de orice, nu contururi-
le ei obiective, ci reflexele lor în conştiinţă, mişcarea lăuntrică, actul devenirii 
subiective subordonat, însă, paradoxal, certitudinii aspre a logicii”.  Dionysos 

de Mihnea Gheorghiu este pentru Constantin Călin o carte „a unor pelerinaje ge-
ografice şi intelectuale” care a apărut într-un context în care „eseistica româneas-
că a redevenit […] genul literar şi filozofic interesant, seducător, mobil, emanând 

sentimentul efervescenţei, al libertăţii şi al nobleţei spirituale, evocând posibilita-
tea atitudinilor diverse şi originale”.  Fire de jazz, a doua carte de versuri a lui 
Petru Popescu, „un scriitor ce se manifestă cu acelaşi talent remarcabil în toate 

speciile literaturii”, cuprinde „motive din primul volum reluate la altă scară şi 
altele mai noi, dar exclusiv citadine” pentru că poetul este „un declarat apolog al 
vieţii urbane bulversante şi pustii din care sentimentalismul şi dorul ruralilor este 
reprimat, dacă nu extirpat”. Analiza volumului îl determină pe Ovidu Genaru să 

consideră că „tonul, mai cu seamă tonul poeziei sale, absenţa simbolisticii facile, 
supravegherea continuă a elementelor concrete ce transmit o ciudată nelinişte”, 
toate acestea fac din Fire de jazz „o carte aparte, urbană, de neconfundat în con-

textul unei poezii cam prea adesea rurale ca viziune şi expresie”.  F, romanul 
lui Dumitru Radu Popescu, este pentru Vlad Sorianu, „romanul unei întâmplări 
năprasnice şi neprevăzute, dincolo de care se află înţelesurile statornice ale exis-
tenţei. […] Romanul mi se pare a sta sub zodiac faulkneriană prin însemnătatea 

pe care o atribuie fatalităţii în viaţa umană, prin metodele de simultaneizare a 
existenţelor, de comprimare a timpului, prin cultul pentru valorile etice funda-
mentale; la acestea se adaugă tehnica de compoziţie şi expresie sugerând de ase-

menea pe cronicarul ţinutului Yoknapatawpha.” Elemente care dau greutate cărţii 
sunt „substanţa densă, cu totul autohtonă, problematica de incontestabil adevăr 
uman şi marea ştiinţă a prozatorului de a face să colcăie viaţa în pagina scrisă”.  
Prin Corrida, Adrian Beldeanu se înfăţişează lui Ion Neacşu ca „un toreador, sa-

lutat de trandafiri, un toreador care flutură în faţa lumii o muletă colorată şi tran-
slucidă, o oglindă în care, victorios, «va îmbina coarnele animalului ucis (într-un 
cerc) ce se aseamănă cu lumea»”.  Despre autorul volumului Lirice, de Corne-

liu Şerban, recenzentul G. Neagu notează: „Cu Lirice, poetul câştigă în „interiori-
zare, căutând de astă dată, nu lupta de la suprafaţa lucrurilor, ci pe cea din 
interiorul lor, căutări care de multe ori sunt rodnice.”  Octavian Voicu recen-

zează volumul de proză Exilul pisicilor, de Alexei Rudeanu, şi consideră că „ceea 
ce conferă autenticitate şi vigoare prozei lui este tonul grav al relatării, găsirea de 
cele mai multe ori a cuvântului potrivit, evitarea contorsionărilor, a momentelor 
aşa-zise şoc, dar fără acoperire pe care le întâlnim la unii debutanţi prematuri, în 



794 

sfârşit, lipsa notelor stridente care deconectează cititorul de pe firul epic”. În 

Noaptea Pandorei, de Ion Hurjui, Gh. Ionescu remarcă limbajul ezoteric care nu 
este „al unui profet, ci al unui făcător de vrăji mărunte”. Naşterea zeiţei de 
Ileana Roman, se remarcă, în opinia lui Gh. Ionescu, prin mimetism căci „se mi-

mează orice: neliniştea metafizică, fronda juvenilă, ambiguitatea relaţiilor, erme-
tismul tradiţional, dezinvoltura optimistă”.  Acelaşi Gh. Ionescu semnalează 
apariţia volumului Întoarcerea lui Făt – Frumos de Silviu Rusu, el însuşi „un Făt 
– Frumos a cărui venire ar trebui să întoarcă poezia la izvoare. […] Un Făt – 

Frumos idilic, aşadar din când în când melancolic. Dar nicidecum «nebulos şi 
epic, direct şi contorsionat […] voit teatral şi sentenţios ermetic»”.  Radu Câr-
neci prezintă volumul Versuri (E.P.L.1969), semnat de Stelian Cucu, „om de 

aleasă cultură, iubitor al versului de factură clasică” care foloseşte în poeziile sale 
„aceleaşi instrumente fine, reuşind de cele mai multe ori sonete de încântătoare 
muzică reţinută sau rondeluri cu sunete voalate de violoncel”..  După o docu-

mentare „în fondurile Arhivelor Statului din Bucureşti, precum şi în alte biblio-
teci şi arhive publice şi particulare”, Elena Piru publică câteva documente 
referitoare la Nicolae Filimon şi la familia acestuia. Primul dintre documente, 
datat „august 1860”, reprezintă „o cerere adresată de N. Filimon ministrului In-

strucţiunii publice şi al cultelor, prin care solicită să se distribuie, în instituţiile 
bisericeşti, în semn de încurajare pentru autor, cartea sa Excursii în Germania 
Meridională”. Cel de-al doilea document „priveşte activitatea lui N. Filimon ca 

secretar al Comisiei documentare”, iar al treilea document „reprezintă un act de 
danie a lui Filimon către una din surorile sale, Elena. Ultimul dintre documentele 
publicate de Elena Piru este „o jalbă a mamei scriitorului, preoteasa Maria Fili-
mon”.  În articolul B. Fundoianu – inedit, Paul Daniel evocă personalitatea 

„poetului, filozofului şi eseistului B. Fundoianu, victimă a ororilor forţelor hitle-
riste”, de la a cărui moarte se împlineşte un sfert de veac. Articolul este urmat de 
„două poeme inedite, scrise de B. Fundoianu în adolescenţă”. Este vorba de Ba-

ladă şi Pantum.  Natalia Cantemir asigură traducerea în limba română a frag-
mentului din Inimă străină de Iurii Naghibin. 

● [„Cinema”, nr. 10] Ov. S. Crohmălniceanu, în Cronica cine-ideilor, pune 
întrebarea: Ce este un film mare?: „Când însă noţiunea «mărimii» acoperă efectiv 

sentimentul la care se referea Tudor Vianu? În film, dimensiunea etică, relevată 
de el ca o condiţie a admiraţiei respectoase capătă o evidenţă extraordinară. Sunt 
creaţii cinematografice care ne farmecă”. În Cronica unui posibil cineast, Ma-

rin Sorescu semnează Pădurea şi arborii cotiţi: „Această problemă, pentru lumea 
filmului, a fost şi rămâne soarta vedetelor. Ele reprezintă omenirea în ce are mai 
bun, mai tehnic, aşa cum arborii cotiţi ai maşinilor au legătură cu pădurea. Două 

curente acţionează asupra vedetelor, ca în oceane: unul de suprafaţă, cald (entuzi-
asmul maselor), şi altul rece, dedesubt: uitarea, eroziunea timpului, banalitatea”. 
Radu Cosaşu semnează „Cameră” şi pedeapsă: „Ani de zile, o anumită esteti-
că a văzut în artă o fiică supusă a vieţii. Viaţa, bine cunoscută, năştea artă. Proba-
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bil – n-am timp de polemică fiindcă oamenii merg pe lună ca în Jules Verne, cas-

cadorii mor în Sena ca în Lelouch, filozofii vorbesc ca în Cehov visând la viaţa 
de peste două sute de ani, bărbaţii şi femei se despart ca în «Scurta întâlnire», 
până şi simplitatea vieţii e visată ca în Jean Jacques Rousseau. Fiică supusă sau 

nu, arta trăieşte cu viaţa, viaţa procreează artă, arta naşte viaţă – e un incest. Sin-
gurul care nu-mi repugnă. Singurul care mă fascinează”. Mircea Alexandrescu 
semnează Trista întâlnire, despre Festivalul de film din Veneţia, spunând: „«Bal-
tagul» lui Mircea Mureşan a ajuns la Veneţia, cald încă, adică abia ieşit de pe 

platou. Transpunerea cinematografică a lui Mureşan, după binecunoscutul roman 
al lui Mihai Sadoveanu a fost urmărită cu tot interesul, iar în cercurile presei 
acreditate în festival se considera că dramatismul puternic al acestei pelicule este 

în răstimpuri dominat de urmărirea prea insistentă a laturii etnografic-folclorice, 
dar că «Baltagul» revelează o lume de o mare vibraţie tragică, o lume călăuzită în 
acelaşi timp de o lucidă raţiune”. În Bibliorama Al. R. semnează o scurtă pre-

zentare a cărţii Jean Gabin de Silvia Cinca. 
● [„Echinox”, nr. 9] T. Tihan scrie despre studiul lui V. Ardeleanu: Proza 

poeţilor: „Pe de altă parte, studiul lui Virgil Ardeleanu, închinat prozei lui Emi-
nescu a apărut în «Steaua», fiind anterior cărţii lui Eugen Simion, care, de altfel, 

îl şi aminteşte într-o bibliografie selectivă. […] În virtutea unei impracticabile 
teorii a purităţii genurilor, mulţi acceptă cu greu că un poet se poate realiza ple-
nar, de nu cumva îşi descoperă vocaţia autentică, în domeniul prozei. În tot cazul, 

prozatorul este pus într-o relaţie antinomică cu poetul, schimbându-se, nejustifi-
cat, accentul valoric în favoarea ultimului. […] Virgil Ardeleanu porneşte în ana-
liză fără nici un fel de complexe. Ba am spune că, mânat de un instinct polemic 
funciar, caută să-i pună în dificultate nu numai pe exegeţii care l-au precedat. Şi 

chiar şi... opera. Rămâne uneori consternat de obtuzitatea pe care au dovedit-o în 
receptarea prozei lui Eminescu, de pildă, criticii notorii de talia lui Garabet Ibrăi-
leanu sau E. Lovinescu.”. Marian Papahagi prezintă volumul de poezii al An-

gelei Marinescu, Sânge albastru: „Puţine poeme strânse la un loc alcătuiesc 
volumul de debut al Angelei Marinescu. O poezie carnală, care nu lasă cuvântului 
cugetat, găsit printr-o stare de chin continuu, libertatea descătuşată care e cea a 
liniştilor care urmează marilor furtuni, ci-l simte în continuare dureros şi grav. În 

această continuă frământare a materiei verbul se înnobilează, se autodescoperă. 
Poeta străbate în zbor invers un drum ce duce de la impuritate la puritate, pătrun-
să de convingerea că cele două limite se ating în mod necesar. Metafora întregii 

sale poezii are acest suport paradoxal care e programatic prezent în fiecare po-
em.”. Liviu Petrescu semnează articolul Însemnări pentru o estetică a aminti-
rii: „Critica românească a arătat în general un interes destul de slab pentru un 

astfel de subiect; nu ne amintim pe loc decât de nişte foarte sumare notaţii ale lui 
Mircea Mancaş, din cartea d-sale Gânditori şi aspecte, tipărită în 1933, la Iaşi. 
[…]Tema amintirii nu a rămas străină nici gândirii lui Stendhal; autorul Mănăsti-
rii din Parma priveşte însă problema dintr-o altă perspectivă, şi anume în core-
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laţie cu chestiunea identităţii umane. […] Dar Marcel Proust lărgeşte considerabil 

cadrul discuţiei, analizând tema amintirii şi în raport cu alte probleme decât cea a 
identităţii, şi anume în raport cu tema universalului.”. Ion Vartic analizează 
conceptele de Adevăr şi eroare în teatrul lui Camil Petrescu: „Primatul adevăru-

lui transfigurează personalitatea camilpetresciană atât în planul existenţial cât şi 
în cel estetic. «Artă pentru artă» proclamă decis scriitorul şi această lapidară ex-
presie îi delimitează proteicul profil de dramaturg, romancier şi eseist. […] În 
romanul său, incertitudinea e centrată în personalitatea eroului, determinaţiile 

conflictuale dintre adevăr şi eroare planând abia perceptibil ca nişte oglinzi lăun-
trice. Orice amănunt, transformat în fenomen de conştiinţă, roteşte o veritabilă 
constelaţie a ipotezelor. În ultima instanţă, eroul realizează întotdeauna adevărul 

moral. Teatrul pune acest raport în mod tranşant, problematica fiind esenţializată 
prin sentinţa unei inteligenţe erotice: câtă cunoaştere atâta adevăr şi deci atâta 
dramă. Această dihotomie, fecundă pentru creator, a primit apoi varii nuanţări în 

romanul lui Anton Holban, al Henriettei Yvonne Sthal (Fratele meu omul) sau în 
dramaturgia lui Radu Stanca şi Ion Omescu ( Vlad Anonimul). […] Tentaţia abso-
lutului vitalizează şi conceptul dragostei la Camil Petrescu. Finalul Jocului ielelor 
are tristeţea lucrurilor tălmăcite în faţa femeii ce n-a intuit complicitatea superioa-

ră care e iubirea...”. Olimpia Radu face referire la cursurile lui D. Popovici 
despre Poezia lui Mihai Eminescu: „Îmbinând exigenţele criticii profesionale cu 
cele ale catedrei universitare, neuitatul pentru filologii clujeni, D. Popovici, a lă-

sat câteva cursuri, care, după expresia epocii «au reabilitat critica universitară». 
[…] În orice caz, Poezia lui Mihai Eminescu şi La litterature roumaine à l'épo-
que des lumières sunt lucrări cardinale pentru înţelegerea configuraţiei criticii 
transilvane interbelice şi imediat postbelice;”. M.[arian] P.[apahagi] scrie des-

pre cărţile lui Ion Biberi: Oameni în ceaţă, Proces: „Personajele sale vor fi deci 
toate «cazuri» limită studiate cu minuţie de psiholog şi analizate ca atare. Ale-
xandru Padeş din Proces trăieşte judecare presupusei sale crime în dublu plan, cel 

al realităţii sale imediate şi cel psihologic. […] Cât despre nuvele sunt un intere-
sant document al transformărilor pe care proza dintre războaie le-a par-
curs”.Matei Sorin îl intervievează pe Aurel Rău, iar înainte de redarea discuţiei 
Matei Sorin notează: „Foarte ocupat cu pregătirea numărului aniversar al «Ste-

lei», (în această toamnă se împlinesc 20 de ani de la apariţia primului număr al 
revistei) poetul Aurel Rău, redactorul şef al publicaţiei a avut amabilitatea să ne 
răspundă la câteva întrebări”. Primul set de întrebări vizează revista Steaua şi 

membrii care au publicat în paginile acesteia: „– Pentru că activitatea dvs. litera-
ră s-a desfăşurat în cea mai mare parte în legătură cu revista Steaua v-aş ruga 
să ne vorbiţi puţin despre profilul acestei apreciate publicaţii, despre obiectivele 

ei actuale şi perspectivele ce i se deschid în viitor» – Întrebarea presupune desi-
gur un răspuns foarte amplu, aşa că am putea discuta mai mult despre Steaua şi 
ceea ce este legat de apariţia ei, de profilul şi perspectivele ei. Noi, cei ce într-un 
fel sau altul am străbătut alături de ea cei douăzeci de ani despre care aminteaţi 
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am ajuns poate la unul din nu puţinele momente de cumpănire care ţi se ivesc în 

orice întreprindere. Nu suntem deci doar într-un punct aniversar, ci la ora sintezei 
a tot ceea ce am izbutit să facem în această perioadă. Se pune în valoare în acest 
moment latura de istorie literară a existenţei revistei, latură care n-a constituit 

încă obiectul unei discuţii mai adânci. Revista a trecut prin ani şi s-a confruntat cu 
felurite tendinţe, literare sau nu, uşor de depăşit. Apăruse într-o epocă pe care mi-
ar place s-o numesc astăzi a căutărilor – tendinţa ce predomina atunci era aceea 
de a găsi cu orice preţ şi a pune în evidenţă doar aspectul social al literaturii. Noi, 

adică cei care laolaltă am contribuit la apariţia revistei am căutat să obţinem cât 
mai mult în favoarea elementului estetic. În cei doi ani imediaţi celui de-al doilea 
război ne-am aflat împreună câţiva scriitori puşi în faţa problemei de a ne găsi un 

drum în literatură tineri însă cu o formaţie literară şi culturală normală. Noi i-am 
iubit pe toţi marii noştri poeţi şi scriitori dintre cele două războaie; poate nici o 
altă generaţie n-a ţinut atât de mult la predecesorii ei ca noi. – Fiindcă am ajuns 

aici, la precizarea lucrurilor în termeni de istorie literară, n-aţi vrea să ne daţi 
câteva nume?» – Trebuie să ştiţi că «Steaua» apare ca revistă a unui grup literar 
format mai precis abia prin 1954. În 1949 apărea la Cluj «Almanahul literar» 
avându-l ca animator pe Miron Radu Paraschivescu. O vreme revista l-a avut ca 

redactor şef pe Geo Dumitrescu. Profilul revistei de azi s-a conturat în 1954, şi în 
anii următori, redactor şef fiind A. E. Baconski, scriitor care a pus şi mult elan şi 
multă intransigenţă în definirea unui întreg program de notabile aspiraţii şi idei 

literare. Între colaboratorii mai frecvenţi, unii dintre ei redactori, pot aminti pe: 
Emil Isac, Ioanichie Olteanu, V. Felea, Aurel Gurghianu, Ion Horea, Ion Brad, 
Al. Andriţoiu, Cornel Regman, Mircea Zaciu – atunci prozator – D. Micu, Tibe-
riu Utan, George Munteanu, apoi Ion Vlad, Leon Baconski, Mircea Tomuş, Vir-

gil Ardeleanu, Doina Sălăjan, Leonida Neamţu, şi mulţi alţii. Unii dintre ei au 
plecat, migrând spre alte reviste sau destine, alţii i-au rămas credincioşi „Stelei” 
până azi. Eram însă animaţi de sincera dorinţă de a face literatură bună, şi cre-

deam cu toţii în anumite lucruri, ceea ce ne unea şi ne ajuta să înfruntăm împreu-
nă acele greutăţi de care aminteam doar în treacăt. – Voiam tocmai să vă întreb 
ceva în legătură cu asta. Critica noastră a vorbit o vreme despre un anume cu-
rent literar pe care revista clujeană ar fi urmărit să-l impună. S-au adus atunci şi 

acuze, printre care cea a unui aşa-zis evazionism, pentru ca mai târziu să se re-
cunoască eroarea acestei calificări. Cum vedeţi astăzi aceste probleme? Care ar 
fi şansele de particularizare a unei reviste în peisajul literar actual? – Constitui-

rea revistei a avut în ea un neîndoios aspect polemic. Noi, cei care voiam atunci 
să facem literatură adevărată ne-am împotrivit diverselor tendinţe proletcultiste; 
proletcultism e însă aici un termen de ideologie. Ca aspect al limbajului el putea 

însemna voinicism, hătălmăşism, ciobănism, vânjoşism, sau cum vreţi să-i spu-
neţi. Ne repugnă acest fel de a scrie şi am deschis aşadar un atac larg. Noi încer-
cam să vedem cu ochii noştri, să alegem pe potriva gustului nostru. Era deci într-
un fel de polemică deschisă, şi atunci e firesc că am fost acuzaţi de evazionism, 
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decadentism, formalism şi aşa mai departe. Am încercat să atragem spre «Stea-

ua» pe toţi scriitori buni, printr-o susţinută încurajare a talentelor tinere, a conde-
ielor îndrăzneţe şi talentate din ţară. – Am să vă cer din nou câteva nume. – Mulţi 
dintre cei care scriu azi şi şi-au făcut un distinct nume literar au scris atunci la 

«Steaua». Ştiu eu: un Nichita Stănescu, un Petre Stoica, un Matei Călinescu. Noi 
n-am prea apreciat începuturile lui Nicolae Labiş drept care l-am cam «înţepat» la 
rubrica Menţiuni şi opinii. Mai încolo am văzut însă în el poetul unei emancipări 
lingvistice chiar, stilistice, incontestabil – liricul adevărat din Lupta cu inerţia şi 

ca atare cine are curiozitatea şi onestitatea necesară poate găsi în «Steaua» apre-
cieri elogioase la adresa lui. De prozatori buni am avut parte mai puţin. O 
menţiune deosebită pentru D. R. Popescu care a fost statornic publicat în «Stea-

ua» pentru că ceea ce ne interesa în primul rând era să dăm cuvânt liber celor ce 
aveau cu adevărat ceva de spus în literatură. Vedeţi că vă completez răspunsul la 
prima întrebare. Căci un obiectiv al revistei a fost sprijinirea tinerilor talentaţi. Pe 

un Ion Alexandru de exemplu, l-am văzut formându-se şi a fost în anii liceului 
sub îndrumarea «Stelei». La fel o Doina Sălăjan sau un Miron Scorobete, care 
apoi au evoluat în alte contexte literare. Dar să revin aşadar la acea catalogare – 
evazionism – termenul l-aş vedea polemic, îndreptat împotriva concepţiilor care 

vedeau în literatură o soră săracă a ziaristicii. – Privind în urmă, găsiţi că revista 
şi-a respectat propriul crez? – Eu cred că da. Cu atât mai mult cu cât, repet, prin-
cipiile pentru care ea a militat au triumfat în cele din urmă. – Şi atunci şansele de 

particularizare a unei reviste, azi? – Cred că e necesară înainte de toate o largă 
dezbatere în jurul conceptului de valoare, făcută în spirit critic şi cu profunzime. 
E de fapt ceea ce încercăm să facem şi noi, lună de lună, la „Steaua”. – Vorbiţi 
mereu de un grup literar. Credeţi că există astăzi la noi aşa ceva? – Cred că exis-

tă mai degrabă prietenii literare. Un grup e de fapt judecat a posteriori, după în-
cheierea câte unei etape literare; atunci poţi vorbi de apartenenţa unui scriitor sau 
altuia la o grupare sau direcţie. – Să revenim însă la poezie. Ea a stat întotdeauna 

în centrul revistei Dvs., atât în ce priveşte creaţia originală cât şi traducerile din 
marii poeţi ai lumii. Cineva sugera odată chiar crearea unei antologii «Steaua» 
din lirica universală. Având în vedere spiritul selectiv cu care se procedează la 
publicarea poeţilor în coloanele revistei suntem curioşi să ştim care sunt criterii-

le ce prezidează o astfel de selecţie. Am putea trasa astfel şi liniile unei definiţii 
mai particulare a poeziei. – Am publicat într-adevăr în revista noastră foarte mul-
te din literatura universală, mai cu seamă poezie. Nu uitaţi că Blaga şi-a început 

colaborarea la noi prin publicarea de traduceri. Criteriile selecţiei? Nu puteau di-
feri de orientarea noastră generală spre ceea ce consideram literatură bună. Publi-
cam aşadar Trakl, Rilke, Hofmannsthal, Baudelaiere, Rimbaud, Apollinaire, 

Blok, Pasternak, Maiakovski, Frost, Sandburg, Eliot, ş. a. În general poeţii mai 
puţin clasicizaţi, poate din aceeaşi dorinţă de a trăi în modernitate. O vreme am 
ignorat poezia suprarealistă, de exemplu, fie pentru că în acea vreme nu puteai 
aduce vorba de ea, fie pentru că n-o găseam pe măsura intenţiilor noastre imedia-
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te – nu servea îndeajuns direcţiei pe care ne-o impusesem. Mai greu mi-ar fi să 

dau acum o definiţie particulară a poeziei. Definiţiilor le scapă întotdeauna... atâ-
tea... voi spune însă ceea ce cred despre poezie...  Un alt set de întrebări vizea-
ză creaţia artistică a poetului Aurel Rău şi maniera în care acesta se raportează la 

propriul univers poetic. Ioan Maxim Danciu prezintă cartea lui Roger Garaudy 
Marxismul secolului 20, apărută la Editura Politică 1969, Bucureşti. „Fiind în faţa 
acestei situaţii, cartea lui R. Garaudy conţine valoare nu numai datorită faptului 
că realizează o sinteză asupra marxismului contemporan, ci şi datorită afirmării 

unor noi potenţe, noi surse creatoare ale marxismului ce încearcă să lărgească 
sfera teoretizării şi aplicării lui în acest secol unde căutarea unei soluţii posibile 
de realizare este atât de necesară. […]Nu întâmplător în analiza ce o face în con-

tinuare, Garaudy se referă la trei domenii ale spiritualităţii umane: morală, religie 
şi artă, în ideea directă de a evidenţia caracterul problematic al activităţii omului 
în substraturile, în acest caz, intim subiective (fără a cădea totuşi în subiectivism), 

de a pune în relief probleme fundamental umane (libertate, alienare...) încadrate 
într-o teorie vie în discuţie cu trecutul clasic al filosofiei (Fiechte, Kant, Hegel) şi 
în poziţie activă faţă de curentele contemporane ( în special cel existenţialist)”. 
I. C. Mircea publică ultima scrisoare adresată de Sextil Puşcariu lui Ion Brea-

zu: „Dintr-o corespondenţă mai vastă, cuprinzând 14 scrisori adresate de Sextil 
Puşcariu lui Ion Breazu, între anii 1933-1947, publicăm acum, prin bunăvoinţa 
familiei profesorului Ion Breazu, ultima scrisoare. Această corespondenţă, păstra-

tă cu pioasă grijă de regretatul Ion Breazu, confirmă încă o dată trainicele legături 
ce au existat între Sextil Puşcariu, director al Muzeului Limbii Române şi elevul 
său, Ion Breazu, asistent şi apoi şef de lucrări pe lângă această prestigioasă  
instituţie ştiinţifică clujeană, unde ani de-a rândul a îndeplinit o sarcină de  

bibliotecar”.  
● [„Familia”, nr. 10] Deşi ar putea sugera, prin titlu, reconstituirea unei filo-

zofii, Moartea lui Socrate de Nicolae Ioana, vine „dinspre filozofie” fără nici un 

balast conceptual, fără grija neavenită a versificării unui «sistem», ci cu ceva mult 
mai preţios din punctul de vedere al actului liric şi anume o dispoziţie de gra-
vitate. Asta crede Gheorghe Grigurcu, autorul recenziei.  

● [„Iaşul literar”, nr. 10] Leonida Maniu scrie cronica literară a romanul F 

de D.R. Popescu într-o interpretare tendenţioasă generală a literaturii ca ema-
naţie necesară a voinţei P.C.R.: „Maturitatea şi seriozitatea literaturii noastre 
contemporane poate fi probată mai ales prin faptul că cele mai reprezentative 

lucrări în proză din ultimii ani au abordat, la o înălţime ideologică şi artistică şi 
rar întâlnite, una din problemele-cheie ale societăţii noastre, evitată cu pru-
denţă sau soluţionată insuficient, până nu de mult, şi anume raportul între indi-

vid şi istorie. În acest sens, potrivit unui nou mod de a considera relaţia 
amintită, se încheagă acum, prin destinul eroilor literar, într-o atmosferă de 
puternic realism, imaginea autentică şi tulburătoare a unui trecut apropiat. No-
ul volum al lui D.R. Popescu exemplifică excelent asemenea constatări.” 
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Recenzentul îmbrăţişează indiciile strecurate de romancier la sfârşitul volu-

mului – pe care le respingea ca facile şi insuficiente D. Micu în „România lite-
rară” (nr. 49/ 1969): „F este cartea căutării adevărului, a nevoii de certitudine 
atât în aceea ce priveşte fiinţa umană, cât şi mediul social. Poate de aceea, din 

punct de vedere tematic, nu putem afirma că autorul insistă asupra unei singure 
dominante, ci aşa cum ne sugerează în final, punând cincisprezece cuvinte care 
încep cu litera f (Fugă, Fiinţă, Frică, Fotbal, Femeie, Fericire, Fantezie, Foc, 
Fantastic, Foame, Formă, Ficţiune, Fum, Fenomen, Fatalitate...) acesta pune în 

discuţie o multitudine de aspecte spre ae lcontrapune ori a le întretăia, pentru a 
găsi o explicaţie raţională «iraţionalului» ce se instaurează uneori suveran.” 
Al. Călinescu se ocupă de proza lui Matei Călinescu, Viaţa şi opiniile lui 

Zacharias Lichter (E.P.L., 1969): „citind cartea lui Matei Călinescu, am avut 
senzaţia că mă găsesc în faţa unei opere deosebite, a unei scrieri excepţionale 
din toate punctele de vedere. Eseu? Roman? Biografie spirituală? Filosofie 

deghizată în naraţiune? Întrebări fără răspuns, care tulbură plăcerea intactă şi 
ameninţă să distrugă (fragmentându-l) farmecul unic al cărţii” O carte de 
versuri întâmpinată uneori cu entuziasm în presa anului 1969 este Rugăciune 
către Efemera de Florica Mitroi: „N-am mai citit în colecţia Luceafărul de la 

apariţia Câmpiei Eterne de George Alboiu, aproape niciun volum remarcabil 
până la Rugăciunea pentru Efera de Florica Mitroi, lucru făcut şi de Zaharia 
Sângiorzan într-o notă de lectură. Florica Mitroi este o poetă matură şi lirica ei 

trezeşte satisfacţii, dar şi nedumeriri: mici şi, uneori, repetate eşecuri eplicabile 
prin exuberanţa vârstei juvenile. Dar în totalitate, şi aceasta o spunem deschis, 
cert e că Florica Mitroi este o poetă adevărată şi valoarea creaţiei slae nu este 
rodul meşteşugului sau al unei maniere împrumutate. Poezia că e autentică, 

există.” 
● [„Orizont”, nr. 10] Sărbătorirea a 20 de ani de la apariţia revistei: „Revista 

«Orizont» a apărut acum 20 de ani ca almanah al Filialei Timişoara a Uniunii 

Scriitorilor, proaspăt înfiinţată, cu titlul «Scrisul bănăţean»”, urmate de urările de 
viaţă lungă din partea condeierilor şi academicienilor (Zaharia Stancu, Victor 
Eftimiu, Al. Dima, vienezul Max Demeter Peyfuss), miezul urărilor fiind „ca 
Timişoara să devină o nouă Viena”, iar „revista «Orizont» să-şi păstreze şi pe mai 

departe stilul specific” [sic!]. Liviu Rus teoretizează tulbure pe marginea unui 
subiect controversat Despre personalitate şi impersonalitate în poezia lirică: „In 
felul acesta se iveşte problema subiectivităţii şi a obiectivităţii, a personalităţii şi 

impersonalităţii în poezie, dar în acelaşi timp în orice fel de artă. [...] Din capul 
locului trebuie accentuat că nu expresia sentimentului ca atare constituie finalita-
tea poeziei lirice, fiindcă sentimentul însuşi nu este o simplă trăire în gol, ci este 

reflexul a ceva. Rostul poeziei lirice este să sesizeze acel ceva, care la rândul său 
apoi provoacă anumite sentimente.” Poeziile din acest număr aparţin lui Ştefan 
Aug. Doinaş, lui Ion Caraion, Ninei Cassian, Veronicăi Porumbacu, lui Ion Ne-
goiţescu, Victor Felea, Al. Jebeleanu, Radu Cârneci, Gheorghe Grigurcu, Dim. 
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Rachici şi Nichita Stănescu. Nicolae Balotă ne îndreaptă atenţia spre Conşti-

inţa artistică la Gib Mihăescu căruia îi decortichează resorturile intime ale 
creaţiei, baza fiind că „a fost, fără îndoială, unul dintre cei care au ştiut întotdeau-
na că au ceva de spus”. Traian Liviu Birăescu trece la critica sociologică a ro-

manelor lui Marin Preda (Sociologia adaptării în romanele lui Marin Preda). 
Cornel Ungureanu se lasă atras de ideea actului poetic ca „iluminare” în Dis-
curs la malul ipoteticei poezii: „A da viaţă cuvintelor, a le da rost poetic: aceasta 
e şansa ieşirii în lume. Poetul se autocreează, şi odată cu el, îşi defineşte rostul 

său poetic”. Proze de Mircea Şerbănescu, Ion Arieşanu, Laurenţiu Cerneţ. 
Îşi exprimă părerile argumentate despre critica literară: Victor Iancu în Rolul şi 
perspectivele criticii literare, Voicu Bugariu în Critica – o literatură a modelelor 

(în realitate, o prezentare a lucrării lui Adrian Marino – Introducere în critica 
literară), Nicolae Ţirioi în Critica literară şi rosturile ei. Din literatura univer-
sală, suntem îmbiaţi cu versuri de Appollinaire, Supervielle, Louis Aragon (pri-

mii în traducerea lui Vasile Nicolescu şi al treilea în traducerea lui Taşcu 
Gheorghiu), poezia unui laureat al Premiului Pulitzer din 1966, Richard Eben-
hardt (în româneşte de Petru Sfetca). Şerban Foarţă îşi alege din nou ca subiect 
al cronicii sale cel mai proaspăt volum de poezii al Nonei Cassian, Ambitus. 

Hotărât să pună accentele cuvenite, N. Ciobanu face în Panorama critică a 
unui deceniu literar prezentarea ultimei cărţi (cu acest titlu) al lui Al. Piru. Un 
extrem de interesant articol despre Etimologia şi limba artistică scrie Ştefan 

Munteanu, din care spicuim: „[...] între vorbirea obişnuită – şi cu atât mai mult 
între limba artistică – şi straturile etimologice care se opun înţelesului actual al 
cuvântului există o incompatibilitate semantică, provocată de stabilirea raporturi-
lor «in praesentia» în actul comunicării. [...] In treacăt fie spus, acelaşi substantiv, 

avis îl găsim şi în aucupatio, format din avis + cupium acesta din urmă provenind 
de la capere, «a lua, a prinde» (de unde fr. occupation, iar de aici rom. ocupaţie). 
Aucupatio înseamnă deci la origine „vânătoare de păsări”. Evident că ar fi un lu-

cru prea temerar dacă cineva s-ar încumeta sa reînvie sensul vechi, spunând ca 
merge la „ocupare de prepeliţe” ceea ce etimologic ar fi totuşi foarte «corect»”. 
La cronica dramatică, Nicolae Pârvu prezintă spectacolul ţinut la teatrul Matei 
Millo din Timişoara cu piesa Primăvară târzie de Horia Lovinescu. Un indice 

alfabetic al Colaboratorilor revistei Orizont (1949-1969) apare la sfârşitul acestui 
număr. 

● [,,Ramuri’’, nr. 10] Numărul marchează pe prima pagină legătura cu un 

centru universitar liber, democratic, şi anume Universitatea din Ottawa, Mihnea 
Gheorghiu, autorul articolului Litere... primind de la un profesor canadian un stu-
diu în trei volume, A Complete and Systematic Concordance to the Works of 

Shakespeare, apărut în 1968 în RFG. Texte filozofice traduse de Titu Maiores-
cu, sunt prezentate de C. Floru şi Al. Surdu. Cele două texte din opera lui Comte 
sunt despre Legea evoluţiei intelectuale în trei stări şi Erarchia ştiinţelor. Ideea 
principală rezultată din comentariile celor doi cu privire la sistemul de gândire al 
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lui Maiorescu este aceea că psihologia individuală mai are mult timp de cercetat 

până devine o ştiinţă şi că în învăţământ, trecerea de la abstract la concret este 
ineficientă. De asemenea, este discutată atitudinea nuanţată a lui Maiorescu faţă 
de filosofia pozitivă.  Estetica lui Benedetto Croce (II) este continuată de Miha-

il Pişcoci, care se opreşte asupra raportului dintre cunoaşterea intuitivă şi cea 
conceptuală, care nu se opun şi cărora le prezintă asemănările şi deosebirile con-
form studiului lui Croce.  Poetica lui Hugo Friederich este semnată de Sergiu 
Sălăgean şi constituie o recenzie la traducerea în limba română din acel an a cărţii 

Structura liricii moderne. Autorul recenziei explică dominantele liricii moderne 
şi anume: transcendenţa goală, categoriile negative, metalimbajul şi magia limba-
jului etc. Critica ideilor literare: Poetica barocului, de Adrian Marino, care 

pune poezia în relaţie cu pictura şi cu vizualul, ca o categorie a barocului: 
,,Criticii descoperă în poezia barocă «concreteţea pictorică››. Conexiunea şi coo-
perarea artelor în baroc, anticipă în multe privinţe conceptul universal al artei, 

progres considerabil. A defini poezia ‹‹pictură vorbitoare» (Faret) şi pictura ‹‹po-
ezie mută›› (abatele Batteaux) înseamnă a le omologa, a le reduce la acelaşi prin-
cipiu, în speţă ‹‹imitaţia››. Barocul în estetică este deci monist şi integralist”, fiind 
cel care ,,laicizează emoţia estetică.” Mihai Ungheanu semnează Patru debu-

turi în roman (Aurel Dragoş Munteanu, Mircea Cojocaru, Costin Buzdugan, Gh. 
Borneanu).  Primul scriitor aflat în atenţia criticului debutează cu romanul Sin-
guri, roman pe care critica l-a comparat stereotipic cu Străinul lui Camus, ,,faţă 

de care, fireşte, e mult mai jos”. Aşa cum sugerează şi titlul, eroii acţiunii ,,sunt 
singuri, neimplicaţi într-o acţiune comună.” Romanul este structurat în patru 
părţi, iar inovaţia observată de Mihai Ungheanu este ,,notarea gândurilor unui 
erou prin încurcarea cuvintelor”.  Al doilea roman este cel al lui Mircea Cojo-

caru, Minciuna, care se remarcă prin tehnica absurdului, ,,practicată însă fără fi-
neţe, într-o naraţiune bizară, trivială, stupidă, lugubră, uneori chiar vomitivă, fără 
umbră du umor”. Al treilea roman adus în discuţie este un debut şi aparţine lui 

Costin Buzdugan, Spune-mi povestea cu Iuliana, despre care criticul afirmă că 
este ,,simpatică, alertă, deşi nu profundă . Ultimul roman al cronicii este La 
Frumuşica, de Gh. Borneanu, un roman al ,,evocării mahalalei bucureştene Tir-
chileşti” din 1909. Rubrica modalităţi de critică şi istorie literară îi aparţine lui 

Ov. Ghidirmic. Acesta scrie despre Limitele biografiei şi pune problema dificul-
tăţii istoricului literar ,,pentru reconstituirea unei perioade”, mai ales când este 
vorba de marii autori clasici. Ov. Ghidirmic vorbeşte despre reticenţa criticilor 

tineri faţă de marile opere clasice şi apropierea lor cu ,,prea multă dezinvoltură” 
de scriitori consideraţi moderni. Este dat exemplul clasic al lui Ion Creangă, a 
cărui operă mai merită încă interpretări. M. Beşteliu scrie despre D. Popovici, 

Poezia lui Mihai Eminescu, volum care îndeplineşte nevoia de a evidenţia 
,,adevărurile generale privind opera” lui Mihai Eminescu, dar ,,adevăr general” în 
accepţia unei ,,noi demonstraţii pornite dintr-un punct de plecare crezut mai «şti-
inţific»”. Limitele volumului sunt prezentarea unei versiuni a lui Eminescu bana-
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lizat şi un anume ,,exces de personalitate.” Totuşi, M. Beşteliu apreciază utilitatea 

volumului, acesta fiind, la origine, la cursul despre poezia lui Eminescu, ţinut de 
D. Popovici la Literele clujene.  G. Gheorghiţă semnează o recenzie la Puia 
Florica Rebreanu, Zile care au pleca, o carte al cărei caracter utilitar e dat de fap-

tul de a ,,comunica date noi istoricului literar”, chiar informaţii inedite despre 
viaţa tatălui ei, Liviu Rebreanu, despre geneza romanelor lui, dar şi despre fratele 
acestuia, Emil Rebreanu. O rubrică dedicată personalităţilor literare îi aduce în 
prim-plan pe Liviu Rebreanu, Ilarie Chendi şi C.A. Rosetti. Jeana Morărescu 

este interesată de Victor Ion Popa, Scrieri despre teatru. George Firănescu 
consemnează legăturile dintre I.L. Caragiale şi Craiova, iar Alexandru George 
scrie despre Parvenitul Paşadia. Orient şi occident în lirica erotică medievală, 

este semnat de Gabriela Maria Pintea. Ion Schintee îl prezintă pe Roland Bar-
thes  La rubrica Note, comentarii sunt traduse câteva poeme ale poetului aus-
triac Nikolaus Lenau. 

● [„Secolul 20”, nr. 10] Un loc important îi revine în acest număr romanului 
Petersburg de Andrei Belîi, considerat de Vladimir Nabokov în top trei scrieri de 
gen din secolul al XX-lea, după Ulise de James Joyce şi Metamorfoza lui Kafka, 
întrecând, pe unele porţiuni, În căutarea timpului pierdut de Marcel Proust. Tra-

ducerea cărţii le aparţine Tatianei Nicolescu şi lui Marin Sorescu. E demn de no-
tat că, din punct de vedere tematic şi cronologic, C. Stere se apropie de această 
capodoperă prin ciclul intitulat În preajma revoluţiei. Nuvela Supranormativa 

de Vasili Axionov este tradusă de Aneta Ilie şi Ioanichie Olteanu. 
● [„Steaua”, nr. 10] Apariţia volumului Scrieri critice şi estetice, E.P.L., 

1969 – ediţie îngrijită, cu note şi comentarii de Z. Ornea şi Gh. Stroia, care inclu-
de o amplă selecţie Mihail Dragomirescu – este un prilej pentru Ion Vlad să revi-

nă asupra unor aspecte legate de personalitatea criticului: „Procesul intentat lui 
Mihail Dragomirescu părea definitiv clasat. Numai obligaţii de istorie literară au 
readus în discuţie, la intervale foarte mari, o activitate critică şi teoretică atât de 

drastic calificată. S-au pronunţat opinii dintre cele mai categorice acceptate (une-
ori din amuzament) de foarte aproximativi şi nesiguri cititori ai unor texte critice 
de principiu. […] Dorim să încheiem cu o menţiune pentru autorii acestei ediţii, 
Z. Ornea şi Gh. Stroia. Selecţia cu totul remarcabilă, ne permite să regăsim texte 

integrale, esenţiale pentru concepţia lui Mihail Dragomirescu, fapt important du-
blat de o exegeză ponderată şi echilibrată la opera criticului şi teoreticianului lite-
rar. După o mai veche reactualizare a discuţiei datorată lui D. Micu (Doi critici: 

Nicolae Iorga şi Mihail Dragomirescu, în «Gazeta literară», nr. 10/ 7 martie 
1963), aspectele documentare relevate de autorii prezentei ediţii (Dialog stelar: 
Mihail Dragomirescu – Titu Maiorescu, în «Gazeta literară», XIII, 50/15 de-

cembrie 1966) au readus în atenţie personalitatea atât de controversată a fostului 
profesor de estetică al Universităţii din Bucureşti. Paginile semnate de Vladimir 
Streinu în «Luceafărul»; Un discipol maiorescian (nr. 25, 24 aprilie 1967); O 
estetică româneasca (nr. 8/24 februarie 1968) şi excelentul text al lui Şerban Cio-
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culescu (M. Dragomirescu, în «Gazeta literară», XV, 18/ 2 mai 1968) s-au reali-

zat prin acest volum. El ne restituie o personalitate şi un valoros precursor al şti-
inţei literare moderne. Meritul se cuvine a fi încă odată sublimat”. Rubrica 
Viaţa cărţilor aduce în atenţia cititorilor, prin contribuţia lui Aurel Sasu, volumul 

apărut la Editura pentru literatură, 1969, Drumuri şi zile de Veronica Porumbacu, 
„mai mult decât o simplă alăturare de timp şi spaţiu în conştiinţa scriitoarei, pre-
gătită să accepte oricând o confruntare, temerară poate, cu dimensiunile spiritua-
le, statornicite în timp, ale unor culturi şi civilizaţii de secole. Cartea aceasta este, 

în primul rând, rezultatul şi măsura unei ascuţite sensibilităţi, dincolo de care se 
pot întrezări problemele mari ale unui mod de a gândi şi de a simţi, cu totul origi-
nal, este punctul de interferenţă al unor modalităţi artistice în funcţie de care totul 

se organizează în jurul unui memento, vizând deopotrivă necesitatea redescoperi-
rii personalităţii omului într-o zarişte nouă de lumină, cât şi actul suprem al apro-
pierii, fie în sensul propriei noastre cunoaşteri, fie în acela al unei necesare şi 

bune convieţuiri. Fiindcă dacă «fiecare călătorie duce, până la urmă către tine 
însuţi», la fel de adevărat este că aproape peste tot întâlneşti semne ale unui efort 
comun, către înţelegere, o solidară voinţă de abolire a distanţelor geografice, sub 
paravanul cărora ni se ascunde încă neştiinţa”.  

● [„Tânărul leninist”, nr. 10] Nicolae Tăutu îşi intitulează colaborarea: Sol-
datul către patria sa: „Îţi mulţumesc azi, patrie, precum/ Un spic din lanuri braz-
dei mulţumeşte, […]/ Drapelul tău îl port la piept cu mine,/ oţelul tău şi holdele 

de pâini/ Le voi veghea aşa cum se cuvine./ De-o spune mâine vreun nepot al tău/ 
Când va primi bogata moştenire: «Le-a apărat pe toate un flăcău/ şi le-a zidit tot 
el în nemurire!»/ atâta doar, atât mi-ar fi de-ajuns/ Răsplată pentru viaţa mea în-
treagă:/ să ştiu că strop din mine a pătruns/ în viaţa ta, Republica mea dragă! ” 

● [„Teatrul”, nr. 10] Întreg număr al revistei este dedicat Publicului.  Vic-
tor Eftimiu semnează Omul din sală: „Publicul românesc se entuziasmează rar. 
La el, serile festive sunt o excepţie. Marea importanţă pe care a luat-o sportul în 

viaţa spectacolului nostru acaparează toate atenţia, toate elogiile şi tot elanul tine-
retului. Sportul şi muzica uşoară. Poftim de luptă cu impetuozitatea tinereţii, bă-
trâne rege Lear, bătrâne Borkman, şi tu, rege orb alungat din Theba!”  Aurel 
Baranga scrie despre Fuga de plictiseală: „Mi se pare că ne aflăm în faţa câtorva 

dorinţi ale unui public condus de o logică elementară şi de un bun simţ ce nu poa-
te fi contrazis. Totuşi, poate că n-ar fi lipsit de interes ca revista «Teatrul» să or-
ganizeze abia de aici înainte o anchetă pe această temă: «ce vrea publicul»? cu o 

participare la discuţie cât de largă, într-o confruntare de păreri cât de înverşuna-
tă”.  Nina Cassian arată Ce ştie toată lumea: „Dincolo de complexele modestiei 
sau ale orgoliului, este evident că propunerile estetice, pe care un artist (adevărat) 

le face contemporaneităţii, trebuie să depăşească media ei de gândire şi sensibili-
tate şi să-i stimuleze perceperea în interpretarea realului, să-i activeze imaginaţia, 
să-i impulsioneze combustia afectivă, cu alte cuvinte, s-o împingă mai sus, cu o 
forţă tutelară şi generoasă, pe invizibila şi inepuizabila scară a cunoaşterii de sine. 
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Acest proces nu este acceptat fără împotrivire (conştientă sau inconştientă). Odată 

instalat (după alte seisme şi adversităţi nu mai puţin dramatice) în anumite habi-
tudini de mentalitate şi de gust, publicul primeşte greu ideea unei noi perturbări, a 
unor noi mutaţii care, fără să le nege sau să le disloce pe cele precedente, îl silesc 

totuşi la eforturi de adaptare pe care nu e întotdeauna dispus să le facă. Şi dacă 
artistul modern de tip clasic (structura echilibrată, formă transparentă) este mai 
uşor recunoscut şi tolerat, artistul care operează prin mijloace şoc (tipul Rimbaud, 
Eugen Ionescu, Antonioni, Bartok – clasici şi ei într-o parte a lor, dar asta e altă 

discuţie) provoacă perplexitate şi refuz. Acţiunea lor de înnoire şi înviorare părea 
multora o provocare, o jignire, o agresiune. Drept care, aceştia vor reacţiona, mai 
mult sau mai puţin, violent.”  Eugen Barbu semnează Hidra cu 800 de capete: 

„Ce este la urma urmelor hidra cu opt sute de capete, nevăzută decât prin ochiul 
cortinei ca o masă nedefinită? Suma unor gusturi. Se vine la teatru din snobism, 
se vine din plăcerea de a vedea şi de a fi văzut, dar cel mai serios, se vine pentru a 

asculta, pentru a pricepe ceea ce glasul şi gestul lui Hamlet a adăugat marelui text 
din carte.”  Tudor Muşatescu semnează „9” şi vechi, un grup de apocrife des-
pre teatru şi public  Sidonia Drăguşeanu este prezentă cu Însemnările apocrife 
ale unui dramaturg nejucat  Aurel Dragoş Munteanu semnează Arta plebiscita-

ră?: „Din punct de vedere estetic, publicul este un element constitutiv al operei, 
al obiectului estetic, cum i se spune cu un termen consacrat. Din punct de vedere 
social, amploarea publicului şi forţa efectului artistic, determinând consecinţe în 

planul psihologiei colective şi al sentimentelor politice, atitudinilor etice etc., mă-
soară întinderea universului uman al operei, capacitatea de a supune sub valoarea 
estetică întregul sistem de valori implicat în natura umană. Din uniunea celor do-
uă aspecte sugerate mai sus ia naştere în ultima instanţă judecata de valoare”. 

Ion Omescu vine cu textul Bucuria prezenţei: „Cinematograful, televizorul se 
concentrează pe pasagii scurte, pe secvenţe, marginea lăsată erorii se reduce, 
momentul ratat se reia. Din toată puzderia de capete cu care era obişnuit, în faţa 

interpretului n-au mai rămas decât aparatele care înaintează şi se retrag. El ştie că 
joacă pentru cineva, pentru foarte mulţi, dar nu vede pe nimeni. Iar jocul interpre-
tului e ca o scrisoare trimisă prin poştă. […] De aceea, spun că ori de câte ori 
vom simţi nevoia de a încerca – sub forma spectacolului – bucuria prezenţei, ne 

vom întoarce la teatru. Şi dacă nu, înseamnă că în lume, în cetate, va fi mai puţină 
dragoste”. Alecu Popovici propune Manualul bunului spectator, cu îndrumări: 
„La piesele de idei plasaţi-vă lângă uşă pentru a ajunge primul la garderobă. În 

teatru nu e valabilă axioma marinărească: «întâi femeile şi copiii!», aşa că nu e 
cazul să aveţi scrupule!” şi „Sunt piese la al căror subtitlu e recomandabil să vă 
uitaţi înainte în program: dacă e vorba de o dramă sau de o comedie (unele teatre 

au pierdut, de altfel, acest un obicei)! Să nu cumva să râdeţi la o dramă şi in-
vers...”. Apare interviul Ne vorbeşte Eugen Ionescu despre el însuşi şi piesa la 
care lucrează acum, fără semnătura realizatorului: „Diferite împrejurări ale unei 
vizite pariziene de scurtă durată şi cu un program foarte încărcat, au făcut ca sin-
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gura noastră întrevedere cu Eugen Ionescu să ţină numai vreo două ore şi să ia 

caracterul unei conversaţii neorganizate. Dramaturgul însuşi, care a fost bolnav şi 
e, de curând, convalescent, se arată – pe fondul aceleaşi calde prietenii şi acelu-
iaşi viu interes pentru tot ceea ce e românesc – cam absent şi cam laconic. Tot 

ceea ce s-a referit la teatru şi dramaturgie, în cursul acestei conversaţii, s-a produs 
prin asociaţii întâmplătoare, şi nimic, nici o idee, nici o informaţie nu a fost urmă-
rită cu intenţie tenace şi în maniera metodică şi disciplinată a unui interviu. 
Aceasta, pentru a explica dimensiunile acestor scurte relatări. Căci, altfel, poate 

spune Eugen Ionescu ceva care să nu poarte un carat de interes major şi de o in-
formaţie interesantă?” „ – Am aflat despre inclinaţia din ce în ce mai accentuată 
pe care o ai pentru regie. Dramaturgul care îşi pune singur în scenă operele, 

reprezintă pentru noi un fenomen interesant, pe care îl considerăm apt de mari şi 
fericite rezultate în teatrul de astăzi. – „E o treabă într-adevăr foarte interesantă, 
care m-a captivat în raport nu numai cu opera de spectacol, ci cu însăşi opera mea 

dramatică, cu valorile ei specifice. Îmi pare rău că nu m-am putut duce la Bel-
grad, unde teatrul din Zürich a prezentat Victimele datoriei în regia mea, de acum 
un an. Îmi pare rău şi de faptul că spectacolul a ajuns să fie văzut acolo, după in-
formaţiile pe care le am, într-o stare de oarecare oboseală şi destrămare şi că va fi 

făcut, poate, o impresie, care nu e chiar cea meritată. – Cel mai important lucru 
rămâne, însă, opera de dramaturg. Ce ne aduci nou în această direcţie? – Scriu o 
piesă care ar fi trebuit, după angajamentele mele, să fie gata la 1 noiembrie. Dar 

boala mi-a pus, şi i-a pus, beţe-n roate. Am scris totuşi o bună jumătate şi nădăj-
duiesc s-o termin curând. – Cum se numeşte? Despre ce e vorba? – Iată despre 
ce e vorba. Am pornit de la jurnalul lui Daniel de Foe, şi anume de la paginile 
care descriu faimoasa ciumă din Londra, din secolul al XVII-lea. Aceasta e sur-

sa, sursa de fapte. Nu sunt primul care porneşte de aci. A făcut-o înaintea mea 
Camus, a cărui Ciumă a fost inspirată tot din paginile lui de Foe. Camus a utili-
zat însă numai punctul de pornire, el s-a inspirat de acolo, realizând cunoscuta 

lui funcţiune simbolică. Eu mă situez pe acelaşi punct de plecare, dar rămân aco-
lo. Piesa mea va zugrăvi ciuma din Londra, în toată precizia ei istorică. Mai 
mult, deocamdată, nu-ţi pot spune, decât, poate, că până la final, toată lumea din 
piesa mea moare. ... Ah, mă întrebai de titlu. Noua mea piesă se va numi Epide-

mia şi poate că cititorii români vor putea s-o citească printre cei dintâi...”. 
Apare Corespondenţă cu Gellu Naum: „Dintre scriitorii cărora revista noastră 
le-a cerut să răspundă întrebărilor privitoare la opiniile lor faţă de activitatea tea-

trală a ţării noastre, nu putea lipsi poetul Gellu Naum, care este şi dramaturg; citi-
torii cunosc această latură a creaţiei sale, şi ne vor fi bănuit, că l-am uitat. Nu l-
am uitat. Dar Gellu Naum este cetăţean al comunei Comana, la treizeci de kilo-

metri de Capitală, – ceea ce cititorii nu ştiu. Ceea ce, pe deasupra, ne obligă, pen-
tru relaţiile noastre cu Gellu Naum să recurgem la serviciile poştei, până când 
poetul îşi va instala un telefon. Iată de ce răspunsurile lui Gellu Naum apar cu o 
lună mai târziu decât cele ale confraţilor săi.” Sunt puse 5 întrebări: „ Practicaţi 
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un teatru poetico-burlesc, oarecum inedit în contextul dramaturgiei noastre. Cum 

explicaţi timiditatea oamenilor de teatru în faţa pieselor dumneavoastră? Ce fe-
nomene sociale vizează latura satirică din Insula şi Ceasornicăria Taus? Cum 
vedeţi raportul dintre literatură şi teatru? Dintre poezie şi dramaturgie, raport în 

care sunteţi direct implicat? Ce vi se pare esenţial în teatrul din momentul ´69? – 
Ce compartimente ale teatrului românesc trebuie dinamizate? Ce sectoare repre-
zintă frâne în calea unei dezvoltări fireşti?” Gellu Naum răspunde: „Chiar nu vă 
puteţi explica «timiditatea oamenilor de teatru» (după cum vă exprimaţi) în faţa 

pieselor mele, pe care le caracterizaţi drept «poetico-burleşti» şi «oarecum inedite 
în contextul dramaturgiei noastre»? Mărturisesc că mă uimeşte asta, tocmai din 
partea dumneavoastră care trăiţi în mijlocul mecanismului dramaturgic. Eu aş 

putea vorbi doar despre «timiditatea» întâlnită, când am purces să-mi public pie-
sele. Îi port şi acum cicatricele. Îmi puneţi apoi întrebarea despre «fenomenele 
sociale vizate de latura satirică a pieselor mele» Insula şi Ceasornicăria Taus, 

până la urmă publicate, dar nejucate. Sunt sigur că, oricare dintre specialiştii 
dumneavoastră vi le-ar putea arăta cu mai multă competenţă decât mine, sub as-
pectul lor fie negativ, fie pozitiv. Mie îmi lipseşte capacitatea aceasta. Aveţi apoi 
amabilitatea să-mi cereţi părerea în ceea ce priveşte «raportul dintre literatură şi 

teatru, dintre poezie şi dramaturgie», raport în care mă vedeţi «direct implicat». 
Lăsând specialiştilor grija fecundelor speculaţii teoretice, aş putea spune doar că, 
pentru mine, teatrul cere infinit mai puţină combustie interioară decât poezia. N-

aş dori să intru în amănunte, dar vă rog să credeţi că uneori, şi numai atunci, când 
munca mă istoveşte şi când medicul îmi interzice să-mi scriu poemele (vedeţi, îşi 
au şi medicii momentele lor de timiditate) scriu teatru. Este, dacă vreţi, un mod 
strict personal de a-mi încetini efortul. Mi-ar părea rău dacă aţi socoti răspunsul 

acesta în afara problemei. […] Mă întrebaţi apoi «ce mi se pare esenţial în teatrul 
din momentul ´69». Eu, ca poet, am defectul de a nu izbuti niciodată să fragmen-
tez esenţialul. Iar perspectiva momentelor mi se pare că aparţine altor zone ale 

activităţii umane, cărora nu le neg de loc importanţa. Când ea contaminează însă 
arta, cred că nu-i spre folosul acesteia din urmă. Asta m-au învăţat anii îndelun-
gaţi de practicare a poeziei şi constituie, oricum, un punct de vedere, pe care vă 
rog să-l consemnaţi ca atare. […] În sfârşit, stimată redacţie, îmi cereţi părerea 

despre «compartimentele teatrului românesc care ar trebui dinamizate» şi despre 
«sectoarele care reprezintă frâne în dezvoltarea firească». Compartimentele şi 
sectoarele acestea îşi au şi ele specialiştii respectivi, în a căror muncă, incompe-

tent fiind, m-aş simţi la fel de prost dacă m-aş amesteca pe cât mă simt când se 
amestecă ele în munca mea de scriitor”. Apar două ştiri: O nouă piesă...: „... 
anunţă, sau mai bine zis, lasă să i se anunţe, Aurel Baranga. Se va numi Simfonia 

patetică, şi va fi a douăzecea a bibliografiei sale şi a lanţului de succese, care este, 
de aproape douăzeci şi cinci de ani ,cariera sa. Mai mult decât atât, Aurel Baran-
ga nu vrea să spună nimic, cu privire la cea mai recentă operă a sa, stârnind astfel, 
prin tăcerea modestă, curiozitatea nenumăraţilor săi cititori şi spectatori. Curiozi-
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tate pe care, sperăm, o vom satisface noi, publicând Simfonia patetică într-un vii-

tor apropiat.” ... Şi un nou dramaturg: „Prozator robust şi plin de culoare, pre-
miat de două ori de Uniunea Scriitorilor, – pentru volumul de nuvele Cantonul 
părăsit şi pentru romanul Îngerul a strigat – Fănuş Neagu se bucură în rândul 

cititorilor de popularitate şi preţuire, datorate nu numai volumelor amintite, ci şi 
articolelor şi eseurilor sale, apărute în presa literară, ca şi bătăioaselor şi spiritua-
lelor sale cronici sportive. Fănuş Neagu, scriitor setos de experienţă, atacă mereu 
noi domenii. După o incursiune în lumea cinematografiei (vezi, filmele semnate 

împreune cu Nicolae Velea şi Vintilă Ornaru: Vremea zăpezilor şi, respectiv, 
Lumina de iulie), iată-l că nu rezistă ispitei teatrului şi scrie o piesă: Echipa de 
zgomote. El se alătură astfel celorlalţi prozatori care s-au lăsat atraşi de luminile 

rampei: Marin Preda, Eugen Barbu, Teodor Mazilu, Marin Sorescu, Radu Co-
saşu, Ion Băieşu şi alţii. Revista noastră speră să-i publice piesa de debut într-unul 
din caietele viitoare”. Apare Premiul Nobel Beckett, nesemnat: „Practic necu-

noscut publicului nostru, cu excepţia contribuţiilor revistei «Secolul 20», Samuel 
Beckett este un chip singular prin consecvenţa cu care-şi practică nobila asceză. 
Întreaga sa operă, fără nici o abatere sau digresiune amabilă, stă sub semnul câ-
torva mari semne de întrebare, prin care sunt vizate coordonatele existenţei omu-

lui în lume, «legăturile» sale, esenţialitatea sa. Ceea ce este ireductibil”. 
Cronica de carte Mihnea Gheorghiu „Dionysos” sau Despre echilibrul nece-
sar. Pornind de la André Gide şi premiza echilibrului şi evitarea monotonii, Eu-

gen Luca, semnatarul cronicii, spune: „Gândurile acestea ne-au fost prilejuite de 
lectura ultimului volum al lui Mihnea Gheorghiu, alcătuit dintr-o suită de «eseuri 
lirice», volum în care problemele teatrului deţin – cum i indică şi titlul – un loc 
oarecum privilegiat. Căci, dincolo de interesul pe care-l prezintă fiecare eseu în 

parte, după ce am închis cartea, am rămas convinşi că frumoasa călătorie prilejui-
tă de autor în atâtea arii spirituale, are tocmai menirea, esenţială, de a contribui la 
realizarea unui astfel de echilibru faţă de goana recentă a multora după inedit, 

după extravagant şi insolit, după experimentul care-şi află în el însuşi suprema 
raţiune”. Concluzia: „Un volum, numai aparent, compozit; construit, de fapt, pe o 
concepţie directoare foarte clară; un volum care, şi de astă dată, ne recomandă în 
Mihnea Gheorghiu un autor de întinse cunoştinţe şi cu un gust evoluat, stăpân pe 

dialectica ideilor şi elegant în expresie, un eseist de ţinută”. 
● [„Tomis”, nr. 10] Analizând opera lui Ion Alexandru, Al. Protopopescu e 

de părere că „modul în care regenerează poezia lui Ion Alexandru de la o carte e 

de mult un semn de vitalitate, de care critica ia aminte întotdeauna cu respect da-
că nu chiar cu oarecare patetism. Ceremonialul e dirijat cu cea mai mare seriozi-
tate de însuşi poetul care, sosit în poezie cu o agresivitate adolescentină, şi-a 

economisit în aşa fel farmecul şi avuţiile artistice, încât, fie e vorba de un «jurnal 
de poet», de vreo tabletă-eseu, ori de un volum de versuri, în toate mai rămâne să 
strălucească ceva de această seducătoare adolescenţă”. Volumul de versuri Vămi-
le pustiei este pentru recenzent „o carte de conjunctură a unui poet de certă înzes-
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trare. O carte în care se simte bucuria întâlnirii unei sensibilităţi profunde cu ma-

rile simboluri, în care verbul aspru şi mustos al poetului se lasă mângâiat de ine-
fabile ecouri cărturăreşti, în fine, o carte în care lirismul dictatorial al celorlalte 
vârste şi poeme se lasă cotropit de mit”.  Demersul analitic semnat Marin Min-

cu începe cu fixarea coordonatelor în care se înscrie lirica lui Dan Laurenţiu al 
cărui volum – Călătorie de seară – îl recenzează: „Ultima generaţie lirică s-a 
manifestat vehement mai ales prin propensiunea spre conturarea unor structuri 
unitare. Dintr-o dată, au apărut personalităţi incontestabile, care dacă n-au fost 

prizate ca atare, imediat, însemnează că critica nu era pregătită pentru acest ofi-
ciu. E curios cum un poet atât de profund ca Dan Laurenţiu nu a fost comentat 
decât foarte evaziv, doar din obligaţia inventarierii. Chestiunea care se pune este 

una de dificultate, căci Dan Laurenţiu se refuză unei abordări obişnuite. S-au în-
cercat, precum se întâmplă mai totdeauna cu poezia ermetică, tot felul de chei 
spre a percuta nucleul ascuns al poeziei sale”. Analiza liricii poetului îl face pe 

recenzent să constate că „actul liric al lui Dan Laurenţiu implică o doză de iniţiere 
peste care nu se poate trece. [...] Dan Laurenţiu e închis în conceptul său liric ca 
într-o dogmă”. Recenzând volumul Ambitus (Bucureşti, 1969), semnat de Nina 
Cassian, Octavian Georgescu remarcă continuitatea ideatică din lirica poetei: 

„Asistam, într-o plachetă anterioară a poetei, la un lament pentru curgerea timpu-
lui, pentru sângele care înaintează spre gheţurile unui ultim golf, al izolării, al 
părăsirii, un lament dezbrăcat de false pudori, intens şi lucid, în fond un dialog 

cumplit cu moartea şi nepăsarea. Erau acolo o silă şi o spaimă de frig, o căutare 
poate a unui drum de reîntoarcere, o condensare tăcută şi dureroasă de nelinişti şi 
resemnări. Şi, în acest peisaj, arborescenţa severelor intuiţii ale poetei, articulaţii-
le de o precizie geometrică fixau un acelaşi profil pe care poeta ni-l propune me-

reu în alte nuanţări”. Analiza recenzentului porneşte de la două întrebări – 
„Ambitus e o nouă viziune a alunecării spre finit? Sau o nouă derulare de va-
riaţiuni pe aceeaşi temă?” – cărora încearcă să le ofere un răspuns bazându-şi ar-

gumentaţia pe exemple preluate din ciclul Lamento, Vrăji şi Polemici”. Ion 
Buzaşi semnalează apariţia volumului Amintiri (E.P.L., 1969), semnat de Mihail 
Şerban, o carte de evocări „adesea învăluite în abur de legendă, rezultat al vene-
raţiei faţă de scriitorii evocaţi”. În paginile cărţii îşi găsesc loc „scriitori de care a 

fost puternic legat sufleteşte: Eugen Lovinescu, Artur Gorovei, Ion Dragoslav 
ş.a.”. Eugen Lumezianu prezintă volumul Foamea de spaţiu (E.P.L., 1969), 
semnat de Eugen Barbu cel care „nu-şi astâmpără foamea şi setea de spaţiu doar 

călcând pe tărâmuri străine şi comentându-le; el încearcă mai ales să împlinească 
un mare spaţiu interior cu oraşele văzute, cu oceanele, cu muzeele, cu hotelurile, 
recompunând astfel un itinerar care, neglijând adesea succesiunea geografică, o 

preferă pe cea în timp”. Semnificaţia acestei călătorii este „evoluţia autorului – 
totodată erou absolut al cărţii – de la turistul începător, îmbujorat de emoţii la tot 
pasul, până la globe-trotter-ul receptiv şi sensibil, atent la hotarele, adesea greu de 
descifrat, care despart autenticul de caduc”. În articolul Noua literatură (I),  
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I. Negoiţescu semnalează existenţa alături de „proza oniricilor (D. Ţepeneag, 

Sânziana Pop, Iulian Neacşu, recentul Ion Titel sau Florin Gabrea) a „curioasei 
proze intelectualiste a lui Toma Pavel, Virgil Nemoianu, Matei Călinescu sau 
Mircea Ciobanu”. Considerând că despre curentul oniric „s-a vorbit mai mult”, 

scopul mărturisit al demersului său actual îl constituie analiza „«operelor intelec-
tualiştilor»: Fragmente despre cuvinte, Simptome, Viaţa şi opiniile lui Zacharias 
Lichter, Epistole – citate în ordinea publicării lor”. Analiza din acest număr al 
revistei vizează doar Fragmente despre cuvinte, o carte „admirabil scrisă (într-un 

stil elegant şi insinuant, pasionat şi distanţat totodată, simplu şi acoperit), riguros 
concepută, ca divertisment superior, prin contradicţii şi asimetrii [...] deschide 
seria celorlalte care dovedesc maturitatea unei noi generaţii”. În Rebreanu şi 

universul violenţei, Nicolae Balotă îşi începe demonstraţia plecând de la un co-
mentariu al lui Nicolae Iorga din Istoria literaturii româneşti contemporane în 
care cunoscutul istoric este vehement „împotriva scriitorului care, în Ion, ar fi 

căzut în păcatul bestialităţii”. Încercând să demonstreze valabilitatea cuvântului 
cheie din titlul articolului, semnatarul articolului notează: „Romanele lui Rebrea-
nu vădesc o subiacentă obsesie a violenţei. Fireşte, însăşi lumea primitivă care 
constituie mediul predilect al imaginaţiei sale este o lume a violenţei. [...]Violenţa 

este, pentru acest scriitor, o constantă obligatorie, sau o cursă fatală în care cade 
omul. Ficţiunile sale sunt o ilustrare a unui mit al violenţei. Eroii săi cunosc prea 
bine «greul pământului» şi toate cercurile existenţiale – îndeosebi cele ale erosu-

lui şi posesiunii – stau sub semnul sângelui. [...] Atât Ion cât şi Răscoala sunt 
drame ale condiţiei umane degradate, umilite, care se răzvrăteşte. De fapt e o răz-
vrătire a firii contra societăţii împilatoare, abuzive. Violenţa teribilă a patimii lui 
Ion, ori focul aprins de ţăranii din Babaroaga au puterea elementelor dezlănţuite 

ale naturii, în faţa cărora întocmirile temporale ale societăţii nu sunt decât înjghe-
bări fragile”. În finalul analizei sale, Nicolae Balotă concluzionează: „Ion şi Răs-
coala sunt construcţii monumentale. Ele relevă virtutea constructorului 

perseverent, vigoarea zidarului îndărătnic care nu se lasă până nu aduce clădirea 
sub un acoperiş. [...] Rebreanu e un arhitect din stirpea acelor meşteri ardeleni 
care au zidit case-cetăţi sumbre. [...] În dosul zidurilor, al porţilor închise se pe-
trece drama violentă, sângeroasă a posesiunii”. George Radu semnează artico-

lul Dramaturgia unui poet, o analiză care încearcă să demonstreze că „în cadrul 
dramaturgiei noastre contemporane, [...] Marin Sorescu ocupă un loc aparte, de-
terminat nu numai de problematica ei specială, dar şi de stilul propriu, atât de ori-

ginal. Spirit sintetic, cu mare forţă de generalizare, Marin Sorescu construieşte o 
lume dramatică ce nu se constituie din fapte şi situaţii date, ci din metafore cu-
prinzătoare, din simboluri a căror forţă iradiază bogat şi plenar semnificaţii dintre 

cele mai diverse. Deşi deosebite prin tematică, cele trei piese publicate până în 
prezent comunică între ele tocmai prin această modalitate de tratare a generalului 
şi a posibilităţilor lui de a iradia în particular”. Analizând cele trei piese – Iona, 
Există nervi şi Paraclisierul – George Radu concluzionează: „Moderne, dar fără 
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ostentaţia şocantă atât de obişnuită la atât de mulţi scriitori tineri, lucrările lui Ma-

rin Sorescu au soliditatea şi strălucirea artistică a construcţiilor clasice pe care 
trecerea timpului nu le erodează. Fiind foarte moderne şi în vecinătatea deloc pe-
riculoasă pentru Marin Sorescu, a teatrului absurdului, ele nu se revendică de la 

acesta. Foarte originală şi foarte valoroasă, dramaturgia lui Marin Sorescu poate 
fi comparată cu cea a lui Eugen Ionescu sau Becket, dar nu şi asemuită. Cu ase-
menea prezenţe, dramaturgia românească contemporană poate să participe la con-
fruntări dintre cele mai exigente”. 

● [„Viaţa militară”, nr. 10] Număr dedicat zilei de 25 Octombrie. Transmite 
un gând pentru ostaşii ţării, printre alţii acad. Zaharia Stancu: „Cu prilejul Zilei 
Armatei, trimit, în numele scriitorilor din RSR, şi al meu personal, un cald salut 

plin de stimă şi dragoste tuturor ostaşilor care asigură hotarele ţării, cuceririle 
revoluţionarele poporului nostru, construcţia socialistă a patriei.”  Publică ver-
suri: Al. Andriţoiu (Grănicer), Nicolae Dumbravă (Veterani), Ştefan Aug. Doi-

naş (Floarea soarelui), Ion Iuga (Piatră de hotar), Vitalie Cliuc (Marşul), 
Grigore Hagiu (Soldat), Nichita Stănescu (A fi recrut: „A fi recrut, tremurare de 
iarbă/ de primăvară./ Prima virilă barbă/ iat-o doborâtă într-o oră.// În lada pătra-
tă, de lemn de pădure,/ adunate portretele de familie/ îngălbenesc singure, singu-

re/ cu miros de vanilie.// Dar el, tânărul bărbat dat la arme/ Punând pe umăr 
puşca/ deodată tresare şi-ncepe să sfarme/ destinului cuşca/ în care soarele leonin/ 
răsare şi apune lin.”). Reportaje: Constantin Şola (Oameni sub drapel), Gh. 

Bejancu (Cine sunteţi, ostaşi ai celui mai tânăr contingent? ), David Reu (Festi-
valul filmului militar de scurt metraj-Mangalia 1969). Proză: Dragoş Vicol 
(Armata), Eugen Frunză (Suprema dragoste), Mircea Radina (Muntele de-o vâr-
stă cu ţara), Alexandru D. Lungu (Baladă în alb), Jean Gheliuc (Privesc tricolo-

rul), alături de confesiuni: Nicolae Tăutu (În Transilvania), Victor Tulbure 
(Părtaş la istorie), Radu Theodoru (Am fost şi rămân soldat), George Chirilă 
(Prieten al meu), Gheorghe Istrate (Ritmuri disciplinate).  O pagină este con-

sacrată unui fotoreportaj cu tema scriitori în mijlocul militarilor. Instantaneele 
fotografice cu Mihai Beniuc, Eugen Frunză şi Cezar Baltag sunt dublate de frag-
mente din mesaje sau texte dedicate armatei. Cezar Baltag: „Armata română vine 
de departe în istorie, cu sufletul încărcat de glorii şi de virtuţi. Reazim al acestor 

ţinuturi, ea şi-a făcut cu prisosinţă datoria, apărându-ne în decursul vremii, drep-
tul de a exista liberi şi nesupuşi. Armata populară este chemată să îmbogăţească 
această zestre istorică. Ei, cântecul şi lauda noastră” Aurel Martin continuă 

comentariul său Glose despre eroic.  
● [„Viaţa românească”, nr. 10] Marian Bucur expune Retrospective în 

sociologia literară românească: „Fenomenul literar românesc se cere deci a fi 

concretizat, dedus din corelaţiile organice cu structurile exterioare. Ca şi 
sociologii moderni, Al. Dima vorbea atunci de «fapte semnificative» ale fiinţei 
noastre care se pot plasa în universalitate. Însă aceste «fapte semnificative», 
fireşte nu se aleg pe moment... Conştiinţa unei literaturi se perpetuează prin 
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succesiunea ei istorică, prin dezvoltarea în timp a datumurilor impuse de-a lungul 

procesului istoric. Sociologia literaturii a găsit, în acest fel, o punte de legătură 
între şcoala tradiţională de cultură şi cercetarea modernă stimulată de şcoala 
sociologică românească, – o sinteză estetică”. Ion Bălu scrie despre Un poet 

antifascist: Geo Dumitrescu: „Împreună cu un grup de colegi de studenţie, printre 
care Dinu Pillat, Al. Cernea-Rădulescu, Marin Sârbulescu, Tiberiu Tretinescu şi 
alţii, Geo Dumitrescu – după debutul în revista «Cadran» – a scos la începutul 
anului 1941 «bilunarul pentru literatură» Albatros, pus formal sub direcţia lui 

Raul Teodorescu, asistent la catedra de estetică a profesorului M. Dragomirescu, 
[...] Libertatea de a trage cu puşca, volumul distins cu «Premiul Poeţilor tineri», 
surprinde şi astăzi prin remarcabila ei valoare artistică. Apărut în 1946, la Editura 

Fundaţiilor, volumul înglobează o selecţie din poemele scrise şi publicate în tim-
pul războiului. Spiritul de frondă, tendinţa de a irita pe omul comun, exuberanţa 
ireverenţioasă se întâlnesc şi aici”. Ov. S. Crohmălniceanu prezintă cartea lui 

Matei Călinescu: Viaţa şi opiniile lui Zaharia Lichter: „Matei Călinescu ne-a 
făcut cunoştiinţă cu viaţa şi opera unui profet. Ce aşteaptă acum de la noi? Să-i 
admirăm talentul scriitoricesc cu care a creat un asemenea personaj absolut ieşit 
din comun? Să preţuim viaţa intensă care arde în Zaharia Lichter, în ciuda 

faptului că ea ni se prezintă aproape vidă de evenimente?... Să gustăm pitorescul 
personajului, de vreme ce eroul lui Matei Călinescu nu este un profet pe care să-l 
fi recunoscut vreo religie şi i s-a relevat până acum doar boemei bucureştene, 

circulând prin cârciumile ei vag sordide...”. V. Krasnaseschi prezintă studiul 
lui Edgar Papu: Evoluţia formelor genului liric: „În ultimă analiză, studiul lui E. 
Papu se refuză cu intransigenţă oricărei modalităţi de abordare structuralist-
lingvistică sau stilistică a fenomenului liric. În afară de faptul că pentru 

începuturile îndelungate ale lirismului referinţele extraartistice pot fi blocate din 
cauza lipsei de documente, se ridică şi aici problema dacă dincolo de strofe sau 
versificaţie, limbajul însuşi, morfologia şi sintaxa nu sunt relevante pentru o 

viziune, pentru un artist, pentru o operă, chiar fără să determine conţinutul 
acesteia. […] Pentru a se ajunge acolo, structuralismul va mai avea multe probe 
de dat, înainte de a convinge şi de a dezarma exigenţele justificate ale lui Edgar 
Papu”. Eugenia Tudor descrie romanul lui Horia Stancu: Întoarcerea în deşert: 

„Ceea ce părea în Fanar incidental – atitudinea uşor reflexivă a autorului cu 
privire la imobilitatea, la încremenirea naturii înconjurătoare, insensibilă în faţa 
zbaterii omului ... constituie în noua carte a lui Horia Stancu, Întoarcerea în 

deşert, însuşi substanţa ei. Scriitorul ni se dezvăluie ca un filosof şi s-ar părea că 
întâmplările şi destinele oamenilor raportate la istorie sunt doar pretexte pe 
marginea cărora se exercită talentul său contemplativ, încercănat de oarecare 

melancolie. În acest sens, ne apare sfârşitul lui Alexandru cel Mare, ca o 
meditaţie amară, prilejuită de contemplarea şi interpretarea unui destin puternic. 
Construită riguros, cartea este dintre cele mai dense, din câte a publicat până 
acum Horia Stancu”. Ioana Creţulescu semnealează apariţia studiului critic al 
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lui Geo Şerban: Exegeze: „O lucrare de istorie literară este oricând binevenită, 

atunci când îşi propune să dea la iveală fapte pentru care nu s-a arătat încă sorocul 
dezvăluirii şi înţelegerii. Literatura noastră mai are numeroase zone de oameni şi 
idei puţin cunoscute. Dar chiar şi acolo unde n-au lipsit studiile, analizele şi 

comentariile, mai sunt uneori lucruri interesante de spus. Volumul lui Geo 
Şerban, Exegeze, o dovedeşte cu prisosinţă. Lucrarea e destinată reactualizării şi 
conturării mai exacte, a unor aspecte din profilul moral şi spiritual a şase din 
scriitorii noştri cei mai de seamă: Russo, Bălcescu, Odobescu, Arghezi, Vianu şi 

Călinescu”. În articolul Radu Stanca şi simetriile, I. Negoiţescu analizează 
structura teatrului stănescian: „În teatrul lui Radu Stanca, simetriile constituie una 
din componentele clasicismului său. Pe urmele celei mai vechi tradiţii 

dramaturgice, el se arată preocupat de lupta omului cu destinul, de capacitatea 
umană de a se elibera de constrângerile puterilor obscure. Dar tocmai pentru că e 
un spirit clasic, autorul Ostatecului întrevede eliberarea chiar şi acolo unde forţele 

obscure par să triumfe. Există în dramaturgia stanciană, un catharsis al 
personajelor”. Vasile Florescu analizează conceptele de Critică şi anticritică: 
„Din punct de vedere al validităţii conceptului, critica este şi azi solid ancorată în 
extensia şi comprehensiunea tradiţională a noţiunii. Uşoarele zguduiri sunt, de 

fapt, rezultatul unor exagerări şi al unei confuzii: exagerarea privind valabilitatea 
unor metode înfăţişate pe rând drept unica via et ratio inquiriendi, uitându-se că 
nu există metodă infailibilă, care să rezolve totul odată pentru totdeauna; confuzie 

privind esenţa actului critic ca act demonstrativ-constrângător, nu deliberativ-
argumentativ, uitându-se, deci, că în domeniul valorilor judecata nu poate duce la 
verdicte inatacabile, ci la adeziune, rezultat al persuasiunii, nu al constrângerii pe 
baza evidenţei şi a invocării unor norme eterne şi imuabile”. Revista „Viaţa 

românească” realizează ancheta Capodopera necunoscută: „Din septembrie 1968 
şi până în septembrie 1969 au apărut la noi în ţară peste 600 de cărţi de literatură 
originală. Fatal, o parte dintre ele au fost recenzate superficial sau trecute cu ve-

derea. Socotiţi că printre aceste lucrări se află şi unele de reală valoare? Dacă da, 
vă rugăm să le numiţi”. Respondenţii sunt: Alexandru Andriţoiu, Ştefan Bănules-
cu, Demostene Botez, Constantin Chiriţă, Radu Cosaşu, Dan Cristea, Ovid 
Crohmălniceanu, Gabriel Dimisianu, Leonid Dimov, Mircea Iorgulescu, Dan 

Laurenţiu, Ion Negoiţescu, Mihail Petroveanu, Veronica Porumbacu, Nichita 
Stănescu, George Timcu, Gheorghe Tomozei, Laurenţiu Ulici.  Alexandru An-
driţoiu: „George Călinescu, în biblia lui, a încheiat un capitol traducătorilor, vă-

zând în traducere un act fundamental de cultură; îl cita pe G. Muranu, pe C. 
Balmuş şi pe alţii. Şi în anii noştri există câteva personalităţi cu vastă cultură, se-
cundată de un talent solid, care se consacră cu devotament şi muncii de tălmăcire. 

Să pomenim de Alexandru Philippide, despre traducerile căruia nu s-a spus 
esenţialul. Romulus Vulpescu şi Aurel Covaci merg la operele fundamentale ale 
literaturii şi nu-şi pierd vremea cu cărţi şi cu autori minori. Socotesc Gargantua, 
iar la Covaci Ierusalimul eliberat, ca nişte adevărate opere de cultură. Nu numai 
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că presa nu le-a acordat atenţia cuvenită, dar şi premiile literare le-au ocolit”. 

Ştefan Bănulescu: „Dacă există cărţi de valoare omise sau nedreptăţite? Orice 
carte bună este, până la un punct, nedreptăţită. Aşezată alături de cărţi de interes 
conjunctural, care pier din atenţie şi sunt repede uitate, – o carte bună suferă, indi-

rect, o mare nedreptate. Apoi, o carte de valoare străbate timpul, e redescoperită 
cu fiecare generaţie şi numai în timp i se luminează sensurile... Nu s-au spus încă 
lucruri exacte despre un volum de nuvele ca Întâlnirea din pământuri, nici despre 
un roman ca Moromeţii. Cât priveşte cărţile celor mai buni scriitori tineri, ele îşi 

aşteaptă încă descoperitorii, pentru că nimic n-ar putea fi mai nedrept decât să 
adăugăm atâtor omisiuni şi superficialităţi, neatenţia faţă de lucrurile durabile”.; 
Demostene Botez: „600 de cărţi literare reprezintă, actual, o bibliotecă întreagă 

destul de bogată. Înseamnă, judecând lucid şi conştiincios, lectura a două cărţi pe 
zi. Cine este în stare să facă asta? Şi mai ales, cine-o face? S-or fi citind şi recen-
zând, cel mult 100 de cărţi anual, adică una din şase. Problema este dacă acea una 

se alege. Pentru a alege, iar ar trebui citite şi celelalte cinci, adică laolaltă iarăşi 
600 de cărţi anual. Atunci? Acea una din şase, prin ce împrejurare se bucură de-o 
soartă care, în mod normal, ar trebui să fie a tuturor cărţilor? Ea este îndeobşte a 
unui scriitor mai cunoscut – consacrat, cum se spune – deoarece cu acesta treaba 

e mai uşoară: el este etichetat, catalogat, ierarhizat. Cu cât e mai mare, treaba e 
mai uşoară şi recenzarea aruncă o lumină favorabilă şi asupra cronicarului respec-
tiv, care înseamnă că are dialog spiritual cu scriitorii mari, şi este deci şi el foarte 

inteligent. De privilegiul recenziei se mai bucură apoi prietenii, prietenii prieteni-
lor, sau, mai larg, cei din clan, după experienţa, – nu ştiu de ce evanghelică, – 
după care, «o mână spală pe alta». Dar fără partea finală: «şi amândouă obrazul». 
A fi sau a nu fi recenzat este, în cea mai mare parte, o chestiune de «relaţii», dacă 

nu chiar de servicii reciproce? În aceste condiţii cine poate şti şi răspunde cu mâ-
na pe inimă la întrebarea de mai sus: dacă printre `urcările care nu au stat în 
atenţia criticii se află şi unele de reală valoare?”.; Constantin Chiriţă: „Una 

dintre marile surprize pe care le-am trăit la «Festivalul de poezie Eminescu» care 
a avut loc la Ipoteşti, a fost ascultarea unei poezii de Ovidiu Genaru. Apoi am 
citit volumul Nuduri, care m-a încântat. Îl consider un poet de cea mai bună cali-
tate. Cartea pentru copii Catargul cu două corăbii a Gabrielei Melinescu ridică 

brusc nivelul unor mari şi pure sensibilităţi.”;  Radu Cosaşu: „Există interese 
mici, mari şi divergente. Există grupuri. Există discriminări literare pornite de la 
lupte de catedră, de la colile de autor... Există aranjamente. Privilegii, privilegiaţi. 

[…] Lucrurile sunt atât de clare, trucurile atât de precise, grupurile atât de neco-
municabile... încât ştim prea bine că niciodată Virgil Ardeleanu nu va admite va-
loarea lui Mazilu, Regman nu-l va recenza pe Paul Georgescu, iar Zaharia 

Sângeorzan nu se va uita la cărţile mele. Avem astfel avantajul să ştim dinainte 
cum va fi primită fiecare carte. E O.K. Vom trăi în pace şi onor... Ce se poate 
face?... 1.- Cărţile redactorilor-şefi şi adjuncţi, ale şefilor de rubrici şi ale tuturor 
celor care ţin în mână «pâinea şi cuţitul», dar mai ales pâinea, să fie recenzate la 
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minimum 6 luni după apariţie; în 6 luni, multe se pot întâmpla; 2.- Fiecare croni-

car – printr-un asterisc – să indice la fiecare cronică în ce grad de rudenie, priete-
nie, înţelegere sau nu, se află cu cel discutat. Pentru ca totul să fie pe faţă! Va fi 
un început de democratizare... voi enumera printre tăcerile vinovate, printre ope-

rele care n-au avut parte de ceea ce merită: în poezie: Ion Caraion, întregul tip de 
poezie M. R. Paraschivescu – Geo Dumitrescu, Tocmai intram în arenă al Mariei 
Banuş, ultimul volum al lui Gellu Naum; ultima perioadă Dimov; poeziile lui 
Virgil Mazilescu şi Emil Brumaru; în proză: Martorii lui Mircea Ciobanu, Daru-

rile altora de N. Ţic, Povestirile din provincie de Virgil Duda, Cercul lui Sever, 
ultima nuvelă a lui Titus Popovici, şi – fără îndoială, cea mai dureroasă dintre 
animozităţile criticii – Coborând al lui Paul Georgescu... în sfârşit schiţele şi nu-

velele Alexandrei Târziu şi ale lui Norman Manea; în teatru: Mazilu şi iar  
Mazilu; ... în critică: Dostoievski al lui Ianoşi, Teatrul şi interogaţia tragică a lui 
Balvin”. Dan Cristea: „Evoluţia genului liric de Edgar Papu, monografiile  

Mihai Eminescu de Ion Creţu şi Ion Creangă de Savin Bratu, cartea lui Alexan-
dru Duţu, Coordonate ale literaturii româneşti în secolul al XVIII au fost numai 
câteva apariţii de acest fel... În sfârşit dintre romanele apărute, cu un interes mai 
mare trebuiau comentate Coborând de Paul Georgescu, Iarna Fimbul de Alice 

Botez şi Martorii de Mircea Ciobanu”. Ov. S. Crohmălniceanu: „Despre 
cărţile nedreptăţite am pomenit şi în răspunsul dat în cadrul unei alte anchete. Mă 
mulţumesc să adaug aici un singur exemplu: romanul Coborând de Paul Geor-

gescu”.  Gabriel Dimisianu: „În legătură cu proza am mai scris şi în altă împre-
jurare despre foarte promiţătoarea resurecţie a realismului social în cadrele unei 
noi promoţii de scriitori, încă neimpusă aşa cum s-ar cuveni în atenţia criticii. Îi 
amintesc din nou pe Virgil Duda, Ştefan Stoica, Mihai Giugariu, Norman Manea, 

Mircea Cojocaru, Alexandru Deal, Tudor Octavian, ş.a. nu este însă vorba de 
«neîndreptăţiri» bineînţeles. Sunt scriitori încă la început de drum şi sunt toate 
semnele că acţiunea lor literară nu va rămâne fără urme în proza noastră”.  Le-

onid Dimov: „Cuvântul care mă ispiteşte să răspund, aflat la întrebarea pusă este 
fatal. Atenţia criticii nu este o însuşire cibernetică. Mai ales când una din metode-
le sale cele mai uzuale e tăcerea sub tăcere. Care tăcere sub tăcere are tot atâtea 
nuanţe cât şi spectrul solar. De la tăcerea absolută, până la gălăgia cea mai insoli-

tă. Eu cred că această din urmă modalitate este cea mai cumplită. Zgomotul ucide 
gândurile, ideile, adevărul. […] De aceea nu-i totul să fii în atenţia criticii. Totul 
este ca respectiva atenţie să nu fie împărtăşită. În acest sens, socot că Mircea Ivă-

nescu şi Sorin Mărculescu n-au stat în atenţia criticii. În altă ordine de idei, cred 
că aceeaşi atenţie a criticii n-a contribuit cu nimic la accelerarea apariţiei volume-
lor de debut ale unor poeţi de seamă prezenţi prin reviste. Mă gândesc la Teodor 

Pâcă şi la Emil Brumaru”. Mircea Iorgulescu: „Numărul cărţilor apărute între 
septembrie 1968 şi septembrie 1969 poate să pară impresionant dacă e raportat la 
existenţa câtorva critici. Numai că la noi există pe puţin 60 de critici, cronicari, 
recenzenţi şi alte categorii. Câţi dintre aceştia au susţinut sau au descurajat decis, 
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categoric, una, două sau mai multe cărţi? Practicarea pe scară largă a ceea ce se 

cheamă «critica de complezenţă» a dus, pe de o parte, la o uniformizare a valori-
lor; «consensul» critic este mai degrabă un semn al lipsei de opinii. Pe de altă 
parte, critica s-a transformat într-o maşinărie pe care oricine o poate pune în 

mişcare; e destul să ştie schema: cât să apeşi pe parafrazarea conţinutului; cât pe 
încadrarea în peisajul literar – desigur complex şi diversificat; cât pe o mai neu-
trală apreciere (dacă se poate scoate cu totul nu e rău); în sfârşit care este doza 
normală de rezerve. Şi astfel comentariul este realizat. Iată de ce cred că lucrurile 

care au stat în atenţia criticii sunt, paradoxal, cele despre care s-a scris cel mai 
mult... Intrusul lui Marin Preda, pe care îl socotesc nu romanul anului 1968, ci 
romanul acestui deceniu, reprezintă cazul cel mai evident în care s-a manifestat 

fără stinghereală critica de serviciu; apoi, excepţionala culegere de nuvele a lui 
Constantin Ţoiu – Duminica muţilor; tot aici aş adăuga Animale bolnave şi Înge-
rul a strigat. Încă un paradox: cărţile care «au scăpat» – vorba vine! – atenţiei 

criticilor aparţin mai ales criticilor. Mă gândesc la Adrian Marino – Introducere 
în critica literară... N. Manolescu – Metamorfozele poeziei, George Ivaşcu – Is-
toria literaturii române... Ar mai fi de adăugat culegerea de cronici a lui Al. Piru, 
intitulată Panorama deceniului literar românesc 1940-1950”.  Dan Laurenţiu: 

„Din toate colţurile ţării au venit, de-a lungul anilor, scriitori la Bucureşti, dar 
spre deosebire de alţii moldovenii trebuiau să plece cu regretul că lasă în urma lor 
o cetate sfântă... sperăm să se poată afirma acolo poeţi de mare talent Ion Hurjui, 

Mihai Ursachi, Emil Brumaru etc., căci autorul rodului, Cezar Ivănescu (despre 
care au scris foarte elogios Manolescu, Doinaş, Micu şi subsemnatul), s-a mutat 
şi el în Bucureşti cu «ultimul val»”.  Ion Negoiţescu: „Îmi permit să răspund la 
această întrebare modificându-i sensul sau mai bine zis completându-i-l. Căci 

dacă personal preţuiesc foarte mult poeţi ca Mircea Ivănescu şi Sorin Mărculescu, 
ori proza Simptomelor lui Virgil Nemoianu, socotind că ecoul lor în critica ime-
diată e departe de a semnala valoarea deosebită a acestor scriitori, – mai gravă mi 

se pare lipsa de interes critic a maeştrilor din generaţia veche, faţă de cea mai no-
uă literatură a noastră. […] Dar mi se pare foarte regretabil că nu avem prilejul de 
a cunoaşte în scris părerea unui Şerban Cioculescu sau Vladimir Streinu, a unui 
Perpessicius sau Al. Philippide despre atâţia din valoroşii scriitori tineri, meniţi 

să-şi împlinească un destin înalt în istoria literaturii române”.  Mihail Petrovea-
nu: „Dacă nu au existat cărţi ieşite din comun realmente martirizate de critică... 
adică fie total ignorate, fie violent dispreţuite, în schimb sunt citabile cazuri de 

subevaluare ori, mai des poate, de înţelegere unilaterală sau convenţională, ama-
bil grăbită. Referindu-mă la poezie, asemenea volume ar fi Arheologie blândă de 
Petre Stoica şi Destine intermediare de Florin Mugur. […] O soartă asemănătoare 

a cunoscut şi Aproape de pământ de Demostene Botez, un remarcabil volum de 
versuri. Tot o preconcepţie, referitoare de astă dată la genul prozei lui Radu Co-
saşu a lăsat în penumbra comentariilor Maimuţele personale. […] Trecând la 
domeniul criticii şi istoriei literare... până şi pentru nespecialişti, mi se pare evi-
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dent că Istoria literaturii române între cele două războaie mondiale (vol. I – pro-

ză) al lui Ov. S. Crohmălniceanu – nu a stârnit ecourile cuvenite primei sinteze, 
într-un spirit marxist nedogmatic, plină de curse pentru orice tentativă de cuprin-
dere şi ierarhizare”.  Veronica Porumbacu: „Există însă unii autori mai mult la 

modă decât moderni, despre care se scrie mai mult decât ar cere substanţa opuri-
lor, datorită şi unei contaminări critice, în timp ce despre alţii se scrie mai puţin 
decât merită, nu fiindcă n-ar fi moderni, ci fiindcă dintr-un motiv sau altul, nu 
sunt «la modă» ori nu fac, prin comportarea lor, vâlvă... Mă întreb de pildă, ce a 

făcut să nu se fi subliniat înnoirea de substanţă a Mariei Banuş, «tocmai când 
ieşea din arenă», sau polivalenţa Ambitus-uluii liric al Ninei Cassian?... Cum se 
face că atât de puţine seismografe critice au tresărit la nuanţele psihologiei juve-

nile, remarcabile de la prima carte a lui Petre Goma, ale înţelesurile curajoase ale 
ultimului roman al lui Cosaşu? Puţine cărţi, însă, au avut un destin atât de nemeri-
tat ca romanul dens şi complex al lui Al. Sever, Cercul.” Gheorghe Tomozei: 

„Cărţi, fără ecou meritat? Numesc numai câteva: Nuduri de Ovidiu Genaru, Iarba 
verde, acasă de Radu Cârneci, Călătoria de seară de Dan Laurenţiu, Rod de Ce-
zar Ivănescu, Cireşarii de C. Chiriţă (lucrare de un farmec unic în literatura noas-
tră), Poezii de Vera Lungu... Ambitus de Nina Cassian..., Întoarcerea în deşert a 

acelui scriitor «special» care e doctorul Horia Stancu, Necunoscutul ferestrelor de 
Ion Caraion, de departe cel mai bun poet al generaţiei sale. Închei cu Dor de Mi-
hu Dragomir, fiindcă mi se pare că se întâmplă cu cartea aceasta una dintre cele 

mai teribile injustiţii ale literaturii române de totdeauna...”. Laurenţiu Ulici: 
„Cât despre cărţile de «reală valoare» – cum ziceţi – care ar fi trebuit să impună 
criticii o mai serioasă privire, (deşi nu s-ar putea spune că vreo capodoperă a scă-
pat neluată în seamă), îmi permit să citez selectiv (!) dintr-un mai lung şir: Solara 

noapte de Radu Boureanu, Schimbarea la faţă de Miron Chiropol, Moartea lui 
Socrate de Nicolae Ioana, Destinele intermediare de Florin Mugur..., la poezie. 
Apoi: Maimuţele personale de Radu Cosaşu, Noaptea pe drumurile Italiei de 

Darie Novăceanu..., Păpuşarul de I. Deneş, Coborând de Paul Georgescu, Mar-
torii de Mircea Ciobanu...”. Ion Biberi se referă la personalitatea şi activitatea 
culturală a lui Simone de Beauvoir: „Lectura ultimului volum al Memoriilor 
Simonei de Beauvoir, la doi ani interval, după primele două cărţi ale ciclului, 

confirmă cititorului impresiile anterioare. Cartea revelează jocul, pentru psiholog 
pasionant, al articulaţiilor dintre o zestre nativă şi pulverulenţa faptelor sociale, al 
condiţiilor climatelor din afară în care evoluează fiinţa”. Al. Paleologu 

semnează textul aforistic Opinii separate, notând despre Puterea prostiei, De la 
complicat la simplu. În textul Cum se cosmicizează lirismul, George Timcu 
ironizează articolul Alexandrei Indrieş, Mijloace de cosmicizare a lirismului în 

poezia lui Anghel Dumbrăveanu, apărut în revista „Orizont”, nr. 7: „Poetul a 
ajuns la asemenea «merite demne de laudă» nu oricum, ci pentru că a înţeles «să 
ucenicească la plăsmuirea melancolic-muzicalizată a iubirilor pentru marea cu 
valurile, pentru cerul cu astrele, pentru femeia cu tainele»... Ce să facă poetul 
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comentat? El va «cosmiciza» în continuare, cu «o rigoare destul de hotărâtă». 

Viitorul articol al Alexandrei Indrieş îl aşteptăm – vorba domniei sale cu «apetiţii  
liric-emotive»”. În cadrul rubricii intitulate Cărţi noi, semnează cronici litera-
re: Veronica Porumbacu, M. Iorgulescu, Ilie Constantin, Barbu Solacolu, Damian 
Necula, Demostene Botez.  Veronica Porumbacu prezintă volumul de versuri al 
lui Mihu Dragomir: Dor: „Cu douăzeci de ani în urmă, călcând pentru prima oară 
pragul redacţiei «Viaţa românească», l-am întâlnit pe Mihu Dragomir în secţia de 
poezie... O perioadă în care generaţia tânără în anii aceia, abia cunoscută de mu-
ze, îşi declina liric numele în atâtea «cântece de inimă»... […] Operaţia de se-
lecţie, titlul volumului, cuvântul înainte, datorate lui Aurel Martin, au nu numai 
semnificaţia unui gest pios, de prieten, ci şi a unei rememorări judicioase deasu-
pra căreia pluteşte, imponderabilă, scama de zare a cântecului”. M. Iorgulescu 
descrie lirica lui Ilie Constantin din cartea Fiara: „Nepăsătoare, aşadar, de insoli-
te experienţe, de cucerirea sportivă a unor mereu noi teritorii, poezia lui Ilie Con-
stantin are un straniu aer iniţiatic, niciodată foarte evident, totdeauna străbătând-o 
ca un fluid subteran. Poetul este, lucru sigur, un spirit contemplativ, nelipsit de 
nelinişte şi dor, numai că acestea nu devin spaime sau obsesii terorizante, ci se 
convertesc în delicat cântec de iubire... Caracteristica este voluptatea stărilor de 
indecizie, de dulce confuzie, de indeterminare, de ştergere a limitelor. Zeitatea 
sub al cărei semn se află în întregime poezia lui Ilie Constantin este «marele 
Vag»”. Barbu Solacolu consemnează reeditarea Portretelor lirice ale lui Ion 
Pillat: „Reeditând Portretele lirice ale lui Ion Pillat, apărute în 1936 la Editura 
Cugetarea din Bucureşti, Virgil Nemoianu le-a adaos în masivul şi elegantul vo-
lum apărut recent, o serie de studii şi de articole reproduse din diverse periodice 
ale anilor 1938-1944... Potrivit informaţiei date în «nota» asupra ediţiei, Virgil 
Nemoianu a folosit contribuţia substanţială la conceperea volumului a scriitorilor 
Dinu Pillat şi Sorin Mărculescu”.  Damian Necula prezintă volumul de Poezii 
al lui Dragoş Vrânceanu: „Poezia lui Dragoş Vrânceanu este, aşa cum notam mai 
demult, delicată şi subtilă, trădând un autor cu înclinaţii constante spre mitologic, 
de unde îşi ia mai întotdeauna termenii ornamentelor stilistice contemporane... 
Poezia cuprinsă în volumul Poezii, care adună volumele anterioare: Cloşca cu 
Puii de aur şi Columna, plus Cântecele casei de sub pădure, prefigurează un as-
tfel de autor”. Demostene Botez scrie despre lirica din Aberaţii cromatice a lui 
Ioanid Romanescu: „La el nu intervine raţiunea, ci un simţ care poate fi raţiune 
distilată prin secole sau milenii, în generaţii întregi de structuri sensibile care n-au 
spus niciodată nimic din tot ce-au simţit...”. 

 

 
NOIEMBRIE 

 

1 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8234] Mihnea Gheorghiu semnează A Fi înseamnă A Fi 
înainte: „Atunci când ştiinţa noastră vie şi umană, materialismul dialectic, mar-
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xism-leninismul, priveşte adevărul ca un proces istoric de mişcare de la necu-

noaştere la cunoaştere, când practica socială şi toate evenimentele extraordinare 
la care participăm în descoperirea universului nostru ne oferă zilnic noi premise şi 
reprezentări despre lumea exterioară şi despre noi înşine, mereu îmbogăţite, 

idealiştii contemporani vin iarăşi la asalt cu «adevărurile» lor despre inexistenţa 
lumii reale, altfel decât într-un complex de senzaţii particulare, şi ne plictisesc cu 
teoriile lor obosite despre limbajul fără adresă. Omul politic, omul cultivat dintot-
deauna şi al veacului acestuia luptă eroic, în «cer şi pre pământ», pentru a afla 

toate răspunsurile care-i mai lipsesc la întrebările sale existenţiale. În 1604 şi 
Hamlet a întrebat ceva fundamental. Şi a răspuns Lenin foarte exact: a fi însem-
nează a fi înainte!”. Mihai Ungheanu atacă o chestiune la ordinea zilei, în Epi-

gonism şi „aer minor” în proză: „Defectele produsului de serie sunt, dacă lăsăm 
la o parte iniţialele cusururi posibile ale modelului, corectitudinea care duce la 
uniformitate şi platitudinea ca ultimă întrupare a corectitudinii. Scrierile de succes 

uşor pot deveni repede modele. A făcut vogă în proza românească antebelică şi în 
cea de azi literatura poematică a periferiei, glorificarea nostalgică a unui teritoriu 
de libertăţi pierdute. A lucrat la promovarea acestei literaturi nu numai fondul de 
omenie, real, al acestei lumi, dar şi seducţia pitorescului şi a libertăţilor împinse 

până la libertinaj sau chiar concupiscenţă. [...] Desigur, în sine, tema periferiei de 
altădată nu este repudiabilă, dar monotonia unui tratament vetust, absenţa unei 
viziuni noi, o poate pune într-o lumină defavorabilă. Este cu atât mai discutabilă 

o asemenea serie de cărţi, cu cât volume de prestigiu datorate lui Marin Preda, 
Zaharia Stancu, Nicolae Breban, D. R. Popescu, Fănuş Neagu, ş.a. conferă o di-
recţie artistică remarcabilă prozei actuale. Referirile la volume care în loc să tindă 
spre un asemenea orizont literar copiază mai mult sau mai puţin ingenios modele, 

nici măcar de prima mărime, sperăm că se vor dovedi utile editurilor şi cititori-
lor.” Ungheanu oferă ca exemple La Frumuşica de G. Borneanu, Arde marea de 
Jean Nedelcu, Mireasa de tablă de Niculae Frânculescu, Femei singure de C. 

Bărbuceanu, Frumoasele garnizoanei de Eugen Teodoru. În concluzie: „Ce face 
ca aceste cărţi, din care nu lipsesc uneori aptitudinile literare, să se aşeze într-o 
poziţie echivocă, când nu de-a dreptul în sfera platitudinii? În fiecare din temele 
în care se înscriu cărţile citate s-au scris cărţi pe care cele de faţă nu le pot ajunge 

sau le repetă mai ales din ceea ce aveau acestea nerealizat; de aici, uşor detectabi-
la atitudine epigonică, platitudinea multor pagini. Cărţile lapidar comentate nu 
sunt decât o parte din întinsa producţie editorială. Rabatul editorial rămâne 

inexplicabil. A promova cu largheţe literatură de stiluri diferite nu înseamnă a 
publica – cu precădere uneori – cărţi ilizibile, plictisitoare, vulgare. Altfel, prin 
cantitate, ele pot ocupa la un moment dat prim planul şi pot deveni pentru un 

timp chiar cărţi de prim plan”. 
● [„Cronica”, nr. 44] Liviu Leonte recenzează romanul lui Virgil Duda: Ca-

tedrala: „Unul din meritele romanului stă în frecventele motivări de psihologie 
socială aplicate lumii noastre... Scriitorul procedează fără patimă, cu umoare 
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egală, supus mereu obiectului. De aici, accentele de ironie şi umor, stăpânite şi 

ele, în consens cu mişcarea generală a cărţii”. 
● [„Flacăra”, nr. 45] În secţiunea Memento, rubrica de Carte, se anunţă 

apariţia volumului de Scrieri de Cicerone Theodorescu, la E.P.L., „o amplă cule-

gere din creaţia lirică a autorului «Cleştarului»”. Prezentare detaliată a ultimu-
lui număr, al şaselea, al revistei „Secolul 20”, dedicat aproape în întregime lui G. 
Călinescu. Acesta conţine, printre altele, câteva „texte inedite”, publicate de Geo 
Şerban, „o seamă de «ipostaze călinesciene» semnate de Ştefan Aug. Doinaş, 

Nicolae Balotă, Cornelia Ştefănescu ş.a.”. Semnalare a punerii în scenă, la 
Teatrul din Baia Mare, a piesei Răzvan şi Vidra de B.P. Haşdeu. 

● [„Luceafărul”, nr. 44] Ilie Constantin anunţă, într-un articol intitulat Pă-

mânt de flori apariţia unui nou poet, Mircea Dinescu. El consideră că nenumăra-
tele „aglomerări de texte în versuri ce năpădesc spaţiile din reviste şi cărţi” au 
exact un rol pozitiv. „Acest clocot modest este o condiţie a existenţei şi ecloziunii 

marilor talente. A nu răspunde, fie şi critic, producţiei spontane de versuri, oricât 
de descurajante în planul imediat estetic, este o eroare: această magmă naivă ce 
întinde «braţe de valuri» spre reviste şi edituri nu e altceva decât un rodnic şi ne-
cesar pământ de flori. […] Cu grijă şi răbdare aşteptăm ivirea din întinsele supra-

feţe ale «pământului de flori» a unor nume. Nu propunem la nesfârşit cititorilor 
nişte copii teribili. Dornici să asigurăm revistelor o aleasă ţinută literară, colabo-
rări de prestigiu, ne pare mai firesc ca revistele să-i primească în pagini pe noii 

scriitori de valoare, stima faţă de ei manifestând-o prin tratamentul egal pe care 
li-l acordă”.  Semnatarul articolului afirmă despre „elevul din Bărăgan”, Mircea 
Dinescu: „Talentul său are evidenţa unui urlet de leu. Am putea spune că apariţia 
unui asemenea poet justifică prin ea însăşi ezitările şi dibuirile a o mie de persoa-

ne din masa pământului de flori! Mircea Dinescu face parte din neamul fericit al 
celor născuţi poeţi şi înfloriţi prin instrucţie. Tot ce atinge el, ca mitologicul Mi-
das, devine poezie şi aur. O nobleţe a tonului, a intonării lirice, îl distinge imediat, 

scrisul lui nu e sofisticat ci are naturaleţe, puritate. […] Talentul, i-am spune grav, 
al lui Mircea Dinescu îţi provoacă o stare de bucurie nemaipomenită, îndemnân-
du-te să-ţi pui din nou, cu emoţie, vechi întrebări: de unde a apărut acest copil 
împodobit? în ce măsură este el conştient artistic de ceea ce scrie? ce va face mai 

târziu? Atât de categoric înzestraţi, nu ne-au părut, dintre tinerii noştri poeţi de 
azi, la debutul lor, decât Adrian Păunescu şi Ion Alexandru. Inima îţi întinereşte 
de emoţie când din versurile acestui elev te învăluie, ca o mare fericire, sunetul 

pur al talentului. Să nu ne temem de cuvinte, ne aflăm, în cazul lui Mircea Dines-
cu la începutul unui posibil mare destin literar, pe care îl salutăm fără ezitare”. 
Alice Botez publică eseul intitulat Metaforă şi cunoaştere în opera autoarei, 

despre Hortensia Papadat-Bengescu. Sunt consemnate punctele de vedere sub 
care autoarea a fost prezentată. Unul este extremist, unilateral, celălalt completea-
ză golurile din analiza creaţiei şi din prisma lui se derulează şi comentariile eseis-
tei. Ilina Grigorovici prezintă romanul Minciuna de Mircea Cojocaru, autor al 
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unei „cărţi care suscită obiecţii”. Imaginaţia eroului vine din incapacitatea de a 

adera la realitate, „printr-o tulburare a normalei relaţii între gând şi lume, prin 
lipsă de luciditate”.  O altă carte la care se opreşte Ilina Grigorovici, Catedrala, 
aparţine lui Virgil Duda care creează un erou ce ilustrează „un dezacord între des-

tinul individului şi ceea ce în mod curent s-ar numi meritul lui, dezacord care nu-i 
provoacă autorului nici amărăciune, nici revoltă”.  

● [„Glasul Patriei”, nr. 31] Nicolae Tăutu semnează poezia Poetului sublo-
cotenent Vasile Cârlova: „Profet ai fost al împlinirii noastre / Când oastea ta 

străluce în azur / Şi steagul ei spre zările albastre / Întruchipează visul cel mai 
pur”. În Breviar cultural citim textul Toamna şi poezia: „ Căderea frunzelor şi 
apariţia acestor cărţi, parcă întipăreşte pe feţele oamenilor altă lumină. Sigur că 

sunt şi oameni care nu au timp de poezie, dar văzuţi cu ochii noştri din adânc, ei 
capătă o aureolă, pe care poezia şi toamna o dau tuturora. […] Editura pentru lite-
ratură, Editura Universală, Editura tineretului ca şi Editura militară, nedez-

minţind, ca totdeauna, dragostea lor faţă de poezie, s-au grăbit să lege cântările 
poeţilor de această stare sufletească la care timpul contribuie prin desfrunzirea 
pomilor, prin policromia colorilor care impresionează. În acest sens, sunt demne 
de remarcat multe din lucrările poeţilor, ale căror versuri cântă pe strunele unor 

sentimente nobile.”  Virgil Carianopol semnează prezentările volumelor apăru-
te: „Clamor se cheamă volumul de poezii semnat de poetul Ion Potopin, un stihu-
itor care şi-a adunat cu multă atenţie, numai o mică parte din truda sa, rămânând 

ca o altă să apară în ediţia retrospectivă ce o pregăteşte pentru anul viitor. El este 
un poet care vehiculează versul clasic, plin de înţelepciune, fluiditate lirică şi înţe-
les, cântându-şi patria, bucuria pentru viaţă şi împlinirile timpului nostru.  Un 
alt poet este Mihai Gavril, în al cărui volum Rădăcină şi cer, cititorul poate găsi, 

pe lângă abundenţă de imagini aceeaşi curgere lirică.  Ion Larian Postolache 
este prezent cu o parte din tălmăcirile Imnurilor Vedice, tălmăciri care sunt o con-
tribuţie substanţială atât la cunoaşterea poeziei, cât şi a fenomenului literar indian, 

consemnând în forma clasică valorile genului. Cuvântul înainte este semnat de 
Sergiu Al. George. Ludmila Ghiţescu, cu volumul de poezii Fântâni (E.P.L.), 
reuşeşte să comunice sentimente şi să facă din zbuciumul său interior valoare 
artistică.  Ion Tudor, cu cartea intitulată Seara întâlnirilor, este abia la debutul 

său. Merită să fie menţionat pentru că poezia sa aduce o sinceritate nealambicată, 
mergând pe rumul frumosului şi al înţelegerii sentimentelor majore.  Victoria 
Ana Tăuşan, poeta ce ne-a obişnuit cu claritatea, fluiditatea lirică şi simplitatea 

care sunt condiţii de artă, în noul său volum de poezii intitulat Existenţe, ne poar-
tă pe acelaşi tărâm al frumosului.  Mihai Duţescu se prezintă cu volumul de 
poezii Noaptea nunţii. Poetul e unul din acela care are de spus ceva şi ştie să spu-

nă.  Ultimul volum de versuri de care ne ocupăm este şi al poetului Eugen 
Frunză. El are în urmă o lungă activitate poetică, fiind până acum autor al mai 
multor volume. Iarba de aur, cartea pe care i-o prezintă Editura Militară în co-
lecţia Columna, vine să îmbogăţească activitatea poetului. Cântând patria, el sur-
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prinde momente diferite din trecutul ei plin de glorie. Sigur, mai sunt şi alte vo-

lume de poezie apărute în acest anotimp al tuturor stărilor sufleteşti, dar asupra 
lor vom reveni cu ocazia altei prezentări”. Nichifor Crainic scrie despre Do-
brogea străveche: „Dobrogea străluceşte cu obrazul Patriei mame. Statuia mare-

lui poet latin, Ovidiu, cel mai adânc dintre cântăreţii Romei antice, o patronează 
de la Constanţa, împământenit aici prin suferinţă, amintindu-i de epoca romană, 
când a strălucit întâia oară în istorie”. Ştefan Mengoni semnează textul Cartea 
românească peste hotare: „De mai mulţi ani «Index Translationum» – instrument 

al U. N. E. S. C. O., situează ţara noastră în rândurile naţiunilor cu cei mai ridicaţi 
indici în domeniul traducerilor. Act de analiză, dar şi de sinteză, traducerea în-
seamnă transportarea dintr-o limbă în alta a unui vast zăcământ artistic, redarea 

cu mijloace proprii de limbă şi cultură a unui templu de artă, reconstituit cu miga-
lă şi dragoste, sub alte ceruri. Dacă anual se traduc în româneşte aproape 1 000 de 
titluri de opere străine, acelaşi fenomen de transmutaţie a culturii se petrece cu 

valorile literaturii şi ştiinţei noastre peste hotare. Cartea românească este prezentă 
pe toate meridianele contribuind din plin la satisfacerea interesului marelui public 
din străinătate pentru înţelegerea fenomenului românesc. […] Printre mari crea-
tori de valori literare, scriitorii români ocupă un loc de cinste. Din date obţinute se 

poate alcătui o evidenţă cuprinzând preferinţele cititorilor din străinătate cu privi-
re la autori români. Aflăm, astfel, că, Eminescu este cerut în 19 ţări, Creangă în 
22, Caragiale şi Sadoveanu, deţin primatul cu 34 ţări, urmaţi de Zaharia Stancu 

cerut în 32 ţări. De popularitatea peste hotare se bucură şi poezia lui Arghezi, so-
licitată în 16 ţări, ca şi romanele lui Rebreanu, cerute în 27 ţări. Noi ediţii vor 
apărea în curând în Franţa, Italia şi Belgia, din opera lui Panait Istrati. Blaga, 
ajuns mai târziu în circuitul european al valorilor poeziei şi filozofiei – admirabil 

tradus de Paul Miclău, a surprins critica de specialitate franceză. Noua generaţie, 
strălucind prin ineditul tematicilor şi o mai mare libertate de expresie, prezentă în 
coloanele revistelor de literatură, întăreşte pe meridiane şi paralele un dialog cu 

poezia tinerilor de pe tot globul”. 
 

2 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8235] Sub titlul Rigorile monografiei Sorin Movileanu fa-

ce „însemnări pe marginea unei colecţii de micromonografii”, detaliind apariţiile 
recente de acest fel: „ De altfel, volumele apărute până acum – asupra celor pu-
blicate în ultimele luni ne vom opri succint în rândurile ce urmează – lasă să se 

întrevadă posibilităţile de care editorii pot dispune în împlinirea unui asemenea 
obiectiv, în cuprinderea celor mai reprezentativi scriitori ai literaturii noastre.  
Astfel, figura lui Dimitrie Bolintineanu, apreciată adeseori în mod contradictoriu 

în critica noastră, îşi află în D. Păcurariu un exeget preocupat să distingă reliefuri-
le caracteristice din multitudinea aspectelor pe care o operă atât e întinsă şi de 
inegală ca realizare artistică le prezintă, să-i sublinieze meritele ce îi asigură un 
loc bine precizat în mişcarea literară şi de idei a epocii de la 1848. [...]  O ima-
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gine cât mai completă, reconsiderând judecăţile parţiale ale unor comentatori an-

teriori, tinde să realizeze şi Al. Săndulescu în studiul consacrat lui Duiliu Zamfi-
rescu. Spre deosebire de ampla monografie – apărută aproape concomitent – în 
care Mihai Gafiţa îşi propune să interpreteze prin prisma datelor biografiei uni-

versul interior al scrierilor autorului Vieţii la ţară, lucrarea aceasta de mai restrân-
se dimensiuni – elaborată, aşa cum precizează şi autorul, pornind de la capitolul 
Duiliu Zamfirescu in volumul III, în pregătire, al tratatului de Istoria literaturii 
române – ne înfăţişează un portret sintetic, desenat în liniile sale fundamentale. 

[...] Dacă Dimitrie Bolintineanu sau Duiliu Zamfirescu îşi desfăşoară activitatea 
creatoare în perioade în care literatura română pare a-şi pregăti momentele de 
înflorire ulterioară, Ion Barbu ilustrează din plin un asemenea moment de maxi-

mă concentrare a forţelor artistice în opere de importanţă covârşitoare pentru 
dezvoltarea poeziei şi prozei noastre. [...] Dinu Pillat încearcă şi de această dată 
să clarifice în primul rând liniile principale ale biografiei poetului, ale procesului 

formării sale spirituale pe planuri atât de deosebite la prima vedere cum sunt cel 
al poeziei şi al matematicii. [...]  În fine, cel mai recent volum apărut în seria de 
micromonografii este dedicat de Virgiliu Ene lui George Topîrceanu. După ce în 
anii trecuţi scrierile autorului Baladelor vesele şi triste au constituit un obiect de 

studiu pentru cercetările mai ample aparţinând lui Al. Săndulescu şi Const. Cio-
praga, de această dată viaţa şi opera sa ne sunt prezentate succint, într-o sinteză 
realizată cu atenţie şi onestitate, ce încearcă să prezinte adevărata faţă a celui e a 

fost socotit nu o dată, în mod minimalizator, doar un autor umorist”. D. Costin 
semnează cronica cinematografică pentru filmul Baltagul: „Caracterul fascinant 
al dramei, al eroilor săi, suflul de epopee care străbate paginile cărţii se refuză 
analizei obişnuite; e vorba aici de geniul lui Sadoveanu, de intuiţiile lui, de rara 

lui capacitate de a descifra, în destinul oamenilor şi în prezenţa vie a naturii, bu-
curiile, durerile, chemările vieţii, acele permanenţe spirituale care apropie Balta-
gul şi Mioriţa”.  În rubrica Adnotări M. Costea scrie despre Cărţi refuzate 

comentariului : „Revistele sunt, în principiu, mai mult decât simple colecţionare 
de texte, adică nu simple almanahuri, săptămânale ori lunare, ci, aşa cum ni le 
arată o tradiţie publicistică, o oglindă a preocupărilor şi frământărilor scriitorului 
care, tipărite alături de pagina de literatură, creeze acel climat favorabil creaţiei. 

În receptivitatea sau nereceptivitatea revistelor faţă de anume probleme putem 
vedea nu numai sfera problematică, dar şi nivelul ei. [...] O carte ca aceea a lui 
Adrian Fochi despre Mioriţa n-a suscitat aproape nici un ecou printre literaţi, deşi 

prefaţa lui Pavel Apostol şi analiza morfologică a lui Adrian Fochi, ca şi cresto-
maţia finală de variante se impuneau prin ineditul argumentaţiei. O restituire de 
alt gen fără ecoul firesc este şi reeditarea, pentru prima dată într-o ediţie ştiinţifică 

şi modernă, după manuscrisul autorului, a celebrei Cronici a lui Gh. Şincai (de 
către Florea Fugariu şi M. Neagoe) într-o serie de Opere, din care a apărut primul 
volum. La fel şi volumul Ideologia generaţiei de la 1848 din Transilvania. [...]. 
Apariţia Esteticii lui Tudor Vianu, a Logicii frumosului de Liviu Rusu, a culegerii 
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de articole din G. Lukacs, a contribuţiilor lui I. Pascadi, Ideal şi valoare în artă, 

reeditarea lui Mihail Dragomirescu sau apariţia celor două volume din D. Popo-
vici, ar fi putut genera o dezbatere menită să ducă la clarificări necesare în ceea ce 
priveşte gradul de scientificare al criticii şi al posibilităţii de certitudini în acest 

domeniu. După cum ediţiile din Iorga puteau fi punctul de plenare al dezbaterii 
asupra valorificării operei acestui cărturar. Oglinzi ale mişcării spirituale scriitori-
ceşti, revistele nu pot fi decât receptare autentice”. Din Invitaţie utilă la critica 
prozei de V. Stancu reţinem: „Parcurgând ultimele patru numere ale revistei «Lu-

ceafărul» se impune atenţiei o iniţiativă bine venită. Pornind de la considerentul 
că în ultimul timp problemele prozei s-au aflat în mai mică măsură decât cele ale 
poeziei în centru preocupărilor criticii, redacţia îşi propune – aşa cum se arată în 

editorialul intitulat Invitaţie la critica prozei – să găzduiască în paginile revistei o 
discuţie mai amplă asupra fenomenului prozei actuale. [...] Consemnând şi apre-
ciind iniţiativa revistei «Luceafărul», ne exprimăm convingerea că dezbaterea 

iniţiată îşi va putea dovedi pe deplin utilitatea, subliniind pregnant ideea afirmată 
în editorialul amintit, aceea că «responsabilitatea prozei, a artei în faţa societăţii şi 
a istoriei o obligă în primul rând să-şi păstreze calitatea de artă autentică, să nu 
facă concesii artificialului şi facilităţilor de ocazie, să nu-şi compromită, adică, 

esenţa»”. 
 

4 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8237] Ion Madoşa semnează Literatura nu se face cu acte 
de caritate editorială: „Cărţile mediocre vor fi acoperite, fără îndoială, de liniştea 
severă a timpului, dar, până atunci, de ce să lăsăm fără răspuns indiferenţa cu care 
ne întâmpină în librării? Sunt multe? Sunt puţine? – iată întrebări la care nu ne 

propunem să dăm răspunsuri pe baza unei anchete statistice (aşa ceva nici n-ar fi 
posibil). Cert este că ne întâlnim adesea cu prezenţa lor materială, în drumul spre 
poezia şi literatura adevărată. Ar trebui să aducem, mai întâi, o laudă lirismului de 

profunzime şi diversitate care poeţii din toate generaţiile ni-l oferă, căci numai pe 
fondul acesta major, inspiraţia firavă sau lipsa de talent pur şi simplu, insuficienta 
cultură poetică, stângăcia şi platitudinea, sentimentalismul, retorica abstractă şi 
filozofardă, mimetismele de tot felul sau, cu o formulă, poezia poetică, apar la 

suprafaţă ca untdelemnul pe apă. În condiţiile în care Dan Laurenţiu, Cezar Ivă-
nescu sau Gheorghe Istrate debutează cu universuri lirice personale, când un Ge-
orge Alboiu vine cu viziunea Câmpiei Eterne, înseamnă că însăşi intrarea în 

competiţia pentru laurii consacrării nu se mai poate face oricum. Uneori, însă, 
adevărul acesta este uitat, şi aşa se face că din volumele apărute în ultima vreme 
la Editura pentru literatură putem alege o recoltă destul de bogată de mediocrităţi 

poetice şi debuturi premature. Cine este Mihai Munteanu? – s-a întrebat o revistă 
literară. Poetul s-a lansat pe piaţă cu un volum cu tentă de modernitate, intitulat 
Cerul cu aripi. Autorul i-a citit cu atenţie pe Rimbaud (amintit cu Le bateau ivre), 
pe Ion Barbu, pe Blaga – poeţi care aduc în istoria universală sau naţională a poe-
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ziei o revoluţionare profundă a modului de a gândi poetic şi a mijloacelor de ex-

presie. Dar ajunge numai atât? [...] Iar acolo unde se poate vorbi de oarecare ori-
ginalitate, în sensul de sunet mai personal, notaţia este mai curând seacă, poeziile 
fiind simple crochiuri, schiţe surprinzând impresii de suprafaţă, fugare. Un caz 

oarecum aparte îl constituie Virgil Pârvu, debutant şi el cu Buletin meteorologic. 
El este, să zicem, esenian prin structură, dar atât de precare sunt căderile gândirii 
sale poetice, încât orice nuanţare devine inutilă. Alături de câteva poezii mai 
reuşite întâlnim un univers poetic desuet, sinceritatea frustă şi apoetică a versului 

avându-şi explicaţi în faptul că autorul nu ţine cu orice preţ să scrie poezie, ci 
numai să se exprime. [...] Exigenţa sporită faţă de volumul de debut nu constituie 
decât o faţă necesară a lucrurilor. Căci pentru unii «debutanţi», atât de evident, 

volumul cu care ne solicită atenţia nu reprezintă altceva decât produsul unei «vâr-
ste poetice» individuale, după care este greu de presupus că va mai urma ceva. Şi 
atunci ne întrebăm pe bună dreptate: editura face acte de caritate literară? Când 

citim asemenea versuri, în volumul Naştere aparţinând lui Carmen Mihuţescu, ar 
trebuie să ne transpunem cunoscutul dicton «Scrieţi, băieţi, numai scrieţi!», şi nu 
ştiu dacă, totuşi, le-am găsi vreo justificare: [...] Intenţia este vastă, hugoliană am 
zice, dar versificarea în gol şi căutarea de rime sunt atât de evidente, încât numai 

o mentalitate anacronică le-ar putea accepta. Poezia este considerată – gravă eroa-
re! – ca genul literar cel mai uşor abordabil. Aceasta şi explică de ce aluviunile 
aduse la fundamentul ei sunt peste măsură de eterogene, iar circumscrierea inspi-

raţiei la o temă sau alta devine de nepracticat. Când impulsul liric originar este 
absent şi platitudinile de tot felul rimate sau travestite în intenţii străine artei, ne 
îndeamnă să le recunoaştem ca poezie, atunci critica literară trebuie să intre în 
alertă şi să deconspire lipsa de talent. Ceea ce trebuie, de altfel, să facă şi editurile 

cu mai multă fermitate şi discernământ”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6367] Edgar Papu semnează articolul Naţional 

şi universal în literatură, în care constată că „numai prin această indisolubilă ar-

monie între naţional şi universal, literatura noastră îşi va descoperi mereu noi ac-
cente majore, care se vor adăuga la cele ce i-au creat existenţa în universalitate.” 

 
5 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8238] Paul Erdős, maestru emerit al artei, semnează Artis-
tul – militant al contemporaneităţii socialiste: „Congresul al X-lea al P. C. R. a 
constituit începutul unei etape noi în dezvoltarea societăţii noastre socialiste; do-

cumentele dezbătute la Congres reprezintă imaginea din viitor a patriei. Congre-
sul constituie pentru artiştii plastici un bogat izvor de meditaţie, un îndemn la 
creaţia crescută din solul României socialiste – expresia vieţii şi a conştiinţei 

noastre comuniste înaintate. Oricare artist este profund legat de meleagurile unde 
trăieşte”. Petre Pintilie publică reportajul Frumosul de Cisnădie. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 38] La rubrica De la magistru la discipol, Şer-
ban Cioculescu se află în dialog cu Ionuţ Niculescu sub titlul Aştept de la fiecare 
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generaţie să dea oameni mai buni ca noi: ,,Sunt bucuros să stârnesc la auditorii 

mei spiritul de controversă, care este de fapt o dovadă a interesului pentru chesti-
unea ridicată. Prefer să fiu contrazis decât să înregistrez aprobări fără spirit de 
examinare, fără spirit critic. Eu unul am auzit cu prisosinţă de această licenţă în 

timpul studenţiei mele şi n-aş putea în niciun moment s-o interzic studenţilor mei. 
Desigur, formarea unor spirite independente care judecă personal este un ţel su-
perior aceluia al obedienţei şi al spiritului gregar… Cristalizarea calităţilor inte-
lectuale ale unui autentic student nu trebuie să fie condiţionată de un «patronaj». 

Să se dăruiască… aceasta este calitatea fundamentală a profesorului, nu ca să 
ajungă magistru, dar ca să ajungă la inima studenţilor săi… Dar nu e mai puţin 
adevărat că simplul contact de la catedra cu un profesor vrednic de acest nume, 

profesor prin vocaţie, nu prin profesiune, este într-un fel determinant pentru 
adâncirea sensibilităţii şi inteligenţei unei elite studenţeşti. (Socotesc elita acea 
categorie studenţească înzestrată şi cu chemare deosebită pentru cercetarea ştiinţi-

fică, dar şi pentru profesorat)… Iubesc tinereţea în abstract şi tineretul în concret 
şi aştept de la fiecare generaţie să dea oameni mai buni ca noi, care să ridice cul-
tura ţării noastre pe treptele cele mai înalte. Urez fiecăruia dintre studenţii mei să 
realizeze ceea ce eu însumi nu am putut realiza…’’. La întrebarea ,,Cum aţi for-

mula profesiunea de credinţă care v-a călăuzit în viaţa spirituală”, Cioculescu 
răspunde: ,,Nu-mi cereţi să formulez intelectual ceea ce la mine e un act de viaţă. 
Am crezut însă şi continui să cred în forţele spirituale, în forţa ideii şi în suportul 

acesteia, care nu poate fi decât caracterul.” Eugen Barbu îl portretizează pe 
existenţialul delirant George Bacovia: ,,Prin ce va rămâne Bacovia mare în istoria 
literelor noastre? S-a spus că e un simbolist coborâtor din Rodenbach, Rimbaud, 
Verlaine şi Jules Laforgue, practicând o deznădejde fără margini, un spleen meta-

fizic. În lumea anglo-saxonă stările sale s-ar numi blues şi pe versurile sale nemu-
ritoare s-ar scrie serenade pentru saxofon… Existenţa, cum spune poetul, e ceva 
imposibil, un trai pe o scândură udă, îngustă, şubredă. În univers sânge secular 

(ce grandioasă împerechere de cuvinte!) şi există prea multă ploaie şi mai ales 
nervi, nervi ca o plasă electric terifiantă, totul e lugubru, mortuar, umed, satanic, 
o lume de aburi, respirând greoi, o mlaştină în care, zăcând, auzi ritmuri de 
marşuri funerare. Lumea bacoviană e provincială, aspaţială, nelimitată, sfâşiată 

de furtuni şi de o incertitudine sufletească ce nu poate fi vindecată. Totul este o 
vomitură a unei existenţe fără scop... Totul răcneşte de plictis şi de lipsă de ori-
zont… Totul e un delir halucinant, arbitrar şi fără limite. Nimeni nu l-ar fi putut 

ilustra în vers mai bine pe Heronimus Bosch.” 
 

6 noiembrie 

● [„România liberă”, nr. 7806] În cadrul rubricii Pe scurt despre cărţi sunt 
prezentate o serie de volume apărut recent, începând cu Literatura română veche 
(1402 – 1647), a lui G. Mihăilă şi Dan Zamfirescu, publicată la Ed. Tineretului, 
în colecţia Lyceum. Semnatarul rubricii, C. Bărbulescu, propune, sub titlul O an-
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tologie de literatură română veche, o sinteză a principalelor elemente de interes 

ale cărţii, începând cu organizarea ştiinţifică – fiecare text de literatură română 
veche inclus în volum este însoţit de un studiu, de un glosar şi de note, şi continu-
ând cu „interpretarea adecvată a gândirii şi simţirii româneşti din secolele respec-

tive” care legitimează, mai ales pentru tânărul cititor aflat în formare, pe care 
cartea îl vizează în mod explicit, „conştiinţa unui destin istoric”. Titlul Debut 
pozitiv îi permite lui Titus Vîjeu, cel de-al doilea recenzent, să sintetizeze câteva 
elemente caracteristice romanului lui Marin Porumbescu, Ucigaşul de papagali, 

respectiv „registrul complex al tematicii”, incluzând „ironia subtilă, dramatismul 
intens, descripţia poematică, sugestia folclorică”. Constandina Breazu recen-
zează, la rândul ei, sub denumirea Un roman istoric, cartea Ioanei Petrescu, Mă-

gura vulpii, a cărui acţiune este situată în anii de după instalarea lui Cuza ca 
domn al celor două Principate Române. Problematica romanului vizează „un ul-
tim efort politic şi diplomatic al forţelor înaintate” cu privire la secularizarea ave-

rilor mănăstireşti. Romanul se distinge printr-un bun echilibru între „ficţiune şi 
reconstituire”, între intriga politică şi cea de dragoste pe care le construieşte. 

● [„Scânteia”, nr. 8239] Sorin Movileanu semnează cronica literară la Criza 
de timp de Pop Simion: „Dar dacă scrierile anterioare sintetizează roadele scrută-

rii atente, febrile, a unui univers înconjurător, în romanul de curând apărut, Criza 
de timp, Pop Simion îşi valorifică în planul literar trăirile interioare dintr-o anume 
împrejurare a propriei sale existenţe. Faptele realităţii imediate îi oferă, de bună 

seamă, punctul de pornire al naraţiunii, dar pe baza lor romancierul ridică o con-
strucţie epică de sine stătătoare, personajul a cărui confesiune alcătuieşte sub-
stanţa cărţii dobândind atributele unui erou de consistenţă şi viabilitate artistică. 
[...] Criza de timp se impune atenţiei noastre ca o pledoarie închinată vieţii, trăirii 

ei la cea mai înaltă tensiune, explicit formulată de altfel, de eroul povestitor 
atunci când îşi aseamănă destinul cu acela al unei flori de la tropice al cărei «apo-
geu vegetal, înflorirea, cuprinde în matricea sa chiar procesul de mortificare, un 

Răsărit – Apus formidabil sincronizat»”. 
● [„Scânteia tineretului”, nr. 6369] Apare studiul lui C. Stănescu despre Sa-

doveanu, în care se anunţă editarea, la Editura pentru literatură, a trei volume sa-
doveniene, prilej de „resuscitare a interesului contemporan pentru acest venerabil 

clasic al literaturii române. [...] Creaţia sadoveniană este un inepuizabil inventar 
al rostirilor fundamentale – în cele mai diverse compoziţii – al legilor morale în 
opoziţie cu un număr limitat de fapte, de scheme epice cărora li se dovedeşte, 

astfel, inconsistenţa în conformitatea cu această teribilă armă de acţiune care este 
cuvântul. [...] Este suprema reparaţie morală al cărei ultim sens îl constituie epo-
sul sadovenian.” 

● [„Albina”, nr. 45] M. Beniuc publică poezia Liber: „Ţine minte: / Lenin, 
comunismul nu-s cuvinte / Cu altele la fel – / Ele-s supremul ţel, / Singurele ros-
turi sfinte, / Dacă vrei prin muncă / Fără de stăpâni ce dau poruncă / Să fii liber”. 
Ion Bănuţă scrie despre Lenin în Virtuţile Revoluţiei: „Atunci când Lenin, ve-
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nind din pretutindeni, şi de la Razliv, din coliba de fân care i-a legănat geniul, 

atunci când tunurile de pe Aurora, au aruncat în văzduh pentru prima oară nişte 
ghiulele umane, în omenire frumosul a devenit realitate. Lanţurile veacurilor au 
început să cadă rând pe rând. Sub steagurile lumii, popoare întregi străbătând Bu-

levardul Entuziasmului s-au regăsit adânc în umanitate, umanitate ce trebuie să 
domnească azi pe pământ şi mâine în univers, acel univers pe care omul îl va cu-
ceri”.  

● [„România literară”, nr. 45] Editorialul Lenin şi Revoluţia, semnat 

„România literară”, e sortită să justifice baza doctrinară a conducerii de Partid şi 
de Stat de la noi, unde, pe soclul rămas liber după contestarea lui Stalin, urcă 
Nicolae Ceauşescu, ale cărui măsuri par a se inspira direct din activitatea acestui 

apostol al comunismului: „Această politică – emanaţie a marxism-leninismului 
creator – este aplecată spre concret şi specific, dând viaţă principialităţii conferite 
de înţelegerea legilor istoriei. Această politică reprezintă aplicarea justă şi 

originală a marxism-leninismului la concretul nostru istoric, ca expresie firească a 
nevoilor şi imperativelor reale, ale societăţii româneşti de azi. Ea este chezăşia 
succeselor şi izbânzilor noastre.” Revista organizează o Masă rotundă, după 
modelul celor găzduite pe vremea «Gazetei literare», având de această dată tema 

Critica literară şi actualitatea. Sunt tratate teme precum: cronica de carte, critica 
directoare, raportul literatură–social, etosul criticii, recuperarea integratoare a 
modernismului, autoritatea în critică. Au participat, din partea redacţiei, 

prozatorul Nicolae Breban, poetul Adrian Păunescu şi criticul G. Dimisianu (toţi 
trei fiind redactori-şef adjuncţi). Au fost invitaţi: Nicolae Balotă, I.D. Bălan, 
Matei Călinescu, Şerban Cioculescu, Ov.S. Crohmălniceanu, I. Negoiţescu, 
Edgar Papu, Cornel Regman şi Mihai Ungheanu. Nicolae Breban începe 

dialogul cu o propunere, în sensul revizuirii „proletcultismului, cu elemente şi 
termeni care au dat de multe ori directive nefireşti literaturii, dar care nu au nimic 
tabu în ele; să le reconsiderăm adică şi din punct de vedere politic şi din punct de 

vedere literar; de pildă să vedem ce înseamnă «angajat», ce înseamnă «tipic», 
dacă mai există tipicul sau nu, ce înseamnă «realism» – unele lucruri mai sunt 
încă aici neclare”. I. Negoiţescu răspunde cel dintâi, dar abătându-se de la 
tonul propus de Nicolae Breban, dorind să-i apere pe critici în genere ca buni 

organizatori redacţionali: „Dar criticii nu au o pondere destul de mare în 
conducerea revistelor. De aceea nici nu există la noi o polemică vastă şi 
profundă.” Nicolae Balotă se delimitează de părerea colegului din Cercul 

literar de la Sibiu, susţinând că „Nu cred că lipsa spiritului polemic s-ar datora 
faptului, numai faptului, că nu criticii sunt cei care conduc revistele literare. 
Firesc ar fi să privim oarecum autocritic lucrurile: o anumită lipsă de curaj, a 

noastră, a tuturor se face uneori simţită. [...] Acum 2-3 ani am publicat în revista 
«Familia» un articol care a stârnit dispute despre o direcţie nouă în critica literară. 
[...] Sunt de acord că pe toate tărâmurile acestea s-a produs o cotitură, a început o 
direcţie nouă.” Edgar Papu replică printr-o obiecţie la adresa predecesorului 
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său, aşa încât dezbaterea iniţiată de Nicolae Breban se prăbuşeşte ca un domino 

în care cel care ştie să aştepte se aşază deasupra grămezii prăbuşite sub gâlceavă: 
„Cred că nu este momentul unei critici de directivă. Critica de directivă are loc în 
toate culturile când scriitorul nu are deplină conştiinţa artistică şi umană. Însă în 

momentul unei certe maturităţi, pe care noi am câştigat-o acum, artistul, scritorul, 
poetul este el însuşi un critic al său şi există cazuri în cultura evoluată europeană 
când tocmai criticii sunt ucenici ai scriitorilor.” Un şir de întrebări aparent 
descurajatoare, adresate de Şerban Cioculescu lui Edgar Papu („Credeţi că 

conştiinţa artistică era mai mică în timpul lui Maiorescu? Un Creangă, un 
Eminescu, un Caragiale aveau mai puţină conştiinţă artistică decât scriitorii de 
azi?”), îi prilejuiesc celui de-al doilea să rostească o teorie curajoasă, dar în cea 

mai mare proporţie corectă, potrivit căreia n-a fost nevoie de liberalizarea adusă 
de Congresul IX al P.C.R., pentru a valorifica moştenirea culturală, întrucât 
punctul de cotitură pentru „literatura matură” a constituit-o figura aurorală a lui 

Titu Maiorescu, completat de Ibrăileanu şi de E. Lovinescu, socotit, la fel ca 
Ov.S. Crohmălniceanu în nr. 24/ 17 aprilie 1969 (Semicentenarul „Sburăto-
rului”), „ultimul critic de direcţie.” Închizându-se paranteza iniţială, Nicolae 
Breban revine la unul dintre subiectele centrale, respectiv rolul criticului de 

întâmpinare în lămurirea cititorului cu nivel mediu de cultură (care „nu are 
vocaţie, nu are rutină, nu are experienţă, dar aşteaptă totuşi de undeva să-i vină 
această direcţionare”) asupra poeziei unui clasic al momentului, Nichita Stănescu, 

încă privit cu reticenţă în şcoală, sau cea a unui poet neoavangardist ca Virgil 
Mazilescu. I. Negoiţescu încearcă să introducă o distincţie între explicare şi 
direcţionare, dar N. Breban o refuză Şerban Cioculescu intervine în chestiunea 
popularităţii şi a popularizării liricii, precizând că, la acea dată, „numai poeţii 

între ei se citesc, sau dacă sunt citiţi, sunt citiţi foarte puţin”. Contraexemplele 
fericite beneficiază de o modalitate de interacţionare cu publicul, pentru că, de 
pildă, Adrian Păunescu „are un temperament clocotitor şi răscoleşte ceva în 

cititor, adică îi pune resortul simţirii în mişcare”, iar Marin Sorescu „pune în 
mişcare un resort al umorului intelectual”. Raţionamentul are o un fundament. 
Contactul direct cu creatorul, prin lectură publică, prin dialog şi, eventual, prin 
recitarea inspirată a unui actor devin elemente definitorii pentru câştigarea unor 

cititori fideli. Tot Cioculescu propune o variantă aşa încât revistele să aducă o 
variantă soft a criticii de direcţie: „Să se facă un act de încredere, să se dea unuia 
singur cronica literară, pentru că unde sunt 3–4–5 la aceeaşi rubrică, este un fel de 

întrecere între ei, care mai de care vrea să fie mai complicat să taie firul de păr în 
patru.” Adrian Păunescu aduce un contraargument la sugestia lui Şerban 
Cioculescu, vorbind despre Nicolae Manolescu, titularul cronicii de la „Contem-

poranul”, „care nu de puţine ori, când exprimă o opinie netă, despre o carte 
considerată bună, este straşnic amendat...” Matei Călinescu pledează pentru 
raportarea verdictului critic la densitatea de cititori ai unui scriitor: „Nonvaloarea 
trebuie negată în momentul când ea se răspândeşte într-un anumit public, când 
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dare un anumit ecou care trebuie cenzurat. [...] Eu susţin că judecata negativă 

trebuie să aibă loc în momentul în care această negaţie se referă la un fenomen de 
impostură care are anumită proporţie.” Şerban Cioculescu ironizează moda 
literară, importată fără discernământ din Occident, dar procedează fără tact, 

invocând directivele lui Nicolae Ceauşescu (vezi nr. 41/ 1969 al revistei): „Noi 
reuşim foarte bine în anti, adică în toate imitaţiile. Nu reuşim să fim noi înşine. 
Există indicaţii pe care tovarăşul Nicolae Ceauşescu le-a dat şi la ultima adunare 
a scriitorilor şi acum de curând, cu ocazia aniversării ziarului «Scânteia»; există o 

datorie a scriitorului socialist să încerce să fie comunicabil, fireşte fără să 
abandoneze calitatea.” Ov.S. Crohmălniceanu amendează „timorarea de a 
vorbi de contradicţiile reale ale societăţii”, care „împiedică un realism autentic, 

acut, angajat, care şi-ar propune să răscolească nişte problematici ale ceasului de 
faţă.” M. Ungheanu atenţionează asupra audienţei scăzute de care se bucură 
unii critici, neagreaţi de unele reviste. Reproşul nu este nominal, dar se deduce, 

din completarea lui Ov.S. Crohmălniceanu, că aluzia este la cei vârstnici, trecuţi 
în linia a doua atunci când vine vorba de publicarea cronicilor literare, fiindu-le 
preferată „critica de direcţie făcută de scriitori”. Crohmălniceanu atenţionează: 
„Trebuie de fapt să acţionăm împotriva unei critici directoare rău înţelese” 

Cornel Regman este mâhnit că, din punctul lui de vedere, dorinţa unui dialog 
este falsă, de vreme ce „de ani de zile apar în diferite publicaţii articole semnate 
de Vl. Streinu sau Ş. Cioculescu. Nu am găsit în aceste articole încercări de a 

comunica din experienţa lor noilor generaţii, de a se adresa lor şi de a citit ceea ce 
spune această nouă generaţie de critici. [...] Eu fac cronică a criticii în «Tomis». 
Este cel mai bun prilej pe care l-am oferit confraţilor de a întinde o mână sau de a 
o refuza, spunându-şi părerea. Dialogul nu s-a închegat totuşi.” Rezultă că, din 

pricina numărului prea generos de participanţi, întâlnirea a luat o turnură ce a 
scăpat de sub controlul organizatorilor, în special a redactorului-şef Nicolae 
Breban, şi că hazardul a făcut să se atingă punctele esenţiale prin mijlocirea 

umorilor personale a 3-4 spirite arţăgoase. În rest, dezbaterea este o ilustrativă 
colecţie de monologuri ale surzilor. În acest sens se exprimă şi George 
Munteanu, care invocă Necesitatea dialogului în nr. 49/ 1969 al publicaţiei. 
Istoricul literar atenţionează că dorinţa de tipărire a unui text tinde să se 

închidă asupra ei înseşi, confundându-se cu solilocviul în văzul tuturor: „Cu 
asmenea monologuri remarcabile, concepute într-o varietate de moduri proprii, 
se îndeletnicesc nu numai criticii de prestigiu din toate generaţiile, ca Şerban 

Cioculescu, Alexandru Piru, Adrian Marino, Eugen Simion (nu am pretenţia 
enumerărilor exhaustive).” George Munteanu precizează că, din punctul său de 
vedere, a fost „o întâlnire, neputând zice confruntare”, dar a reprezentat „o 

bură din senin, într-un anotimp de mare arşiţă”, care, prin câteva picături 
prevestesc „adevăratele ploi şi fulgere.” 

● [„Tribuna”, nr. 45] Marginalii la Toamna muzicală clujeană, articol sem-
nat de Theodora Albescu – comentariu la festivalul de muzică cu acelaşi nume – 
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deschide numărul, alături de o altă prezentare, a lui Athanase Joja, despre coloc-

viul internaţional Lumea de mâine, din Perugia. Bazil Gruia continuă seria de 
articole Blaga inedit. Omul, amintiri, documente (IV). Este publicată o altă scri-
soarea lui Blaga către Vichi, din 1930 – cel în care se naşte fiica poetului, Ana 

Dorica Blaga – şi o variantă a poeziei blagiene Luceafărul, cu analiza oferită de 
B. Gruia. Acesta răspunde şi unor obiecţii făcute de Dorli Blaga asupra exactităţii 
unora dintre documentele publicate, într-un articol din „Contemporanul” 
Rubrica Dialoguri conţine două articole: Moduri poetice... al lui Mircea Vaida 

...şi Măşti de Ion Oarcăsu. Este discutat volumul de poezii Vămile pustiei de Ion 
Alexandru, din care reţinem importanţa pustiei în universul liric, dar şi, în viziu-
nea lui Vaida, „efortul spre viziune şi mitologie” a lui Ion Alexandru. Ion Oarcă-

su exemplifică prin câteva versuri ideea măştilor poetice, în speţă argheziene, 
arborate de unii poeţi. Volumul lui Nicolae Balotă, cu titlul Euphorion, este 
recenzat de Al. Căprariu la cronica literară. Apariţia eseurilor din acest volum 

este considerată un „eveniment literar”, o „îmbinare armonioasă, echilibrată din-
tre vastul material informativ şi solida sa formaţie filosofică”, o „carte de bază a 
eseisticii noastre actuale, strălucit revelatoare pentru spiritul ales şi pătrunzător al 
autorului”. Recenzia este şi o replică la aspectele (în mare parte nefavorabile) ale 

altei cronici la aceeaşi carte, scrisă de Ov. S. Crohmălniceanu. Aurel Sasu 
semnează articolul D. Popovici şi „obiectivitatea” criticii în rubrica Opinii. Arti-
colul problematizează publicarea prematură a două cursuri ale profesorului clu-

jean D. Popovici, Poezia lui Mihai Eminescu şi Romantismul românesc în 
contextul întârzierii nejustificate a publicării Operei lui Mihai Eminescu de G. 
Călinescu. Sunt aduse argumente pentru validitatea cercetării întreprinse de D. 
Popovici în ciuda cronicilor nefavorabile, care îi reproşează profesorului clujean, 

printre altele, preocuparea prioritară în direcţia istoriei „fenomenului Eminescu” 
şi mai puţin în privinţa operei acestuia. Un fragment din romanul Recviem rus-
tic de Ion Lungu este redat la pagina dedicată literaturii. Articolul Obiectivele 

comparatismului românesc este o amplă anchetă la care răspund profesori recu-
noscuţi din importantele universităţi ale ţării, aflaţi la a doua Consfătuire naţiona-
lă de literatură comparată din Bucureşti, 16-18 octombrie 1969. Respondenţii 
anchetei sunt: prof. dr. docent Al. Dima, directorul Institutului de Istorie şi Teorie 

Literară G. Călinescu, al Academiei; prof. dr. docent I. Const. Chiţimia; prof. 
Mihai Novicov (Universitatea din Bucureşti); prof. dr. doc. Ion Ion Zamfirescu; 
prof. dr. doc. Liviu Rusu (Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj); prof. dr. doc. 

Victor Iancu (Universitatea din Timişoara). Liviu Rusu susţine că nu există un 
raport între metodologia comparatistă şi critica literară, dat fiind faptul că „com-
paratismul este disciplină prea universitară şi acest universitarism nu o dată este 

luat în sens peiorativ de critica noastră”, în timp ce Mihai Novicov subliniază 
„tradiţia încurajatoare”, menţionându-i pe Titu Maiorescu, Dobrgeanu Gherea, 
George Călinescu, Vladimir Streinu şi Şerban Cioculescu. Augustin Buzura 
împărtăşeşte impresii despre vizita la Oswiecim (I), fostul Auschwitz, în rubrica 



832 

Bloc-notes. Din lirica sovietică aduce în atenţia cititorilor poezii semnate de 

Anna Ahmatova, Silva Kaputikian, Ed. Mejelaitis şi M. Abylkassimova. 
 

7 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8240] Numărul este dedicat aniversării Revoluţiei din Oc-
tombrie: „Poporul român urmăreşte cu profundă simpatie marile înfăptuiri ale 
oamenilor sovietici, se bucură din inimă de progresele lor în domeniul economiei, 
ştiinţei, tehnicii şi culturii, al ridicării nivelului de trai, văzând în aceste realizări o 

contribuţie din cele mai importante la întărirea sistemului mondial socialist, a 
forţelor progresului şi păcii. Astăzi, la 52 de ani după Revoluţia din Octombrie, 
socialismul constituie o impunătoare realitate pe harta politică a lumii. Ideile 

marxism-leninismului, vădindu-şi vitalitatea şi forţa transformatoare, au triumfat 
în 14 ţări din Europa, Asia şi America Latină, cuprinzând o treime din populaţia 
globului şi însumând un uriaş potenţial material, politic şi moral”. Adunarea 

festivă consacrată celei de-a 52-a aniversări a Marii Revoluţii Socialiste din Oc-
tombrie este relatată în detaliu: „Casa prieteniei româno-sovietice din Bucureşti a 
găzduit, joi după-amiază, adunarea festivă organizată de Comitetul municipal 
Bucureşti al P. C. R, Consiliul Central al Uniunii Generale a Sindicatelor, Comi-

tetul de Stat pentru Cultură şi Artă, Comitetul Central al Uniunii Tineretului Co-
munist şi Consiliul General A. R. L. U. S. cu prilejul celei de-a 52-a aniversări a 
Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie. [...] La adunare au participat ambasa-

dorii acreditaţi la Bucureşti ai R. P. Albania, R P. Bulgaria, R. S. Cehoslovace, R. 
P. Chineze, R. P. D. Coreene, R. D. Germane, R. S. F. Iugoslavia, R. P. Mongole, 
R. P. Polone şi Guvernul Revoluţionar Provizoriu al Republicii Vietnamului de 
Sud; însărcinaţii cu afaceri ad-interim ai Republicii Cuba, R. P. Ungare şi R. D. 

Vietnam; membrii ambasadei U. R. S. S. şi alţi membri ai corpului diplomatic. 
Erau, de asemenea, prezenţi membrii delegaţiei Asociaţiei de prietenie sovieto-
române şi ai delegaţiei culturale sovietice, sosiţi în ţara noastră cu acest prilej”.  

● [„Contemporanul”, nr. 45] În tableta Catedrala albastră, Geo Bogza 
aminteşte două cărţi care îi trezesc sentimente pioase: „una se intitulează Români 
în rezistenţa franceză şi e plină de nume şi chipuri de oameni care, născuţi pe 
aceste plaiuri, au luptat şi mulţi dintre ei au murit pe pământul Franţei 

împotrivindu-se fascismului”. Cartea a fost realizată în cadrul Institutului de 
Studii Istorice şi Social-Politice (Editura Politică, 1969), de un colectiv format 
din Gheorghe Vasilichi, Mihail Florescu şi Victor Ionescu, toţi trei fiind implicaţi 

în conflictele cu armata hitleristă de pe teritoriul Franţei în al Doilea Război 
Mondial. Celălalt volum, intitulat En la lucha (Moscova, Editorial Progresso, 
1968), este semnat de Dolores Ibárruri (1895–1989), cunoscută mai ales ca La 

Pasionaria, lider comunist în Războiul Civil din Spania (1936-1939) şi secretar 
general al Partidului Comunist Spaniol (1942-1960). Motivul bucuriei este 
dedicaţia primită de poet pe un exemplar – „a Geo Bogza, como recuerdo de la 
España no sometida” – de la această „eroină tragică şi imaculată a timpului 
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nostru”, pe care a cunoscut-o direct cât a fost reporter în conflictele militare dintre 

republicani şi franchişti. Despre nişte Prejudecăţi „noi” vorbeşte Ov.S. 
Crohmălniceanu, amintind că „un proces de intelectualizare a romanului are loc 
brusc la noi ca şi aiurea; a te încăpăţâna să nu-l recunoşti e o pură nerozie”. 

Totuşi, insistă criticul, există riscul unei mode pretenţioase, neacoperite, atât 
printre prozatori, cât şi printre cititori: „să nu uităm că oriunde lucrurile se com-
plică rasar şi snobii asemenea ciupercilor la umezeală. [...] Există o pseudoesen-
ţializare reflexivă de care trebuie să se ferească romanul nostru dacă vrea să o 

atingă pe cea reală.” 
● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 45] D. Negreanu se află într-un 

scurt dialog cu Vladimir Streinu, Directorul primei universităţi populare de lite-

ratură: „M-a bucurat pe mine iniţiativa Comitetului Municipal pentru Cultură şi 
Artă şi am aderat la ea cu plăcere... spontaneitatea adeziunii mele nu este con-
juncturală, ea îşi are originea în ideile mele mai vechi privind răspândirea cât mai 

largă a interesului pentru literatură. Tocmai pentru că am socotit că literatura este 
o preocupare superioară, efortul acţiunilor mele a ţintit la propagarea acestei acti-
vităţi pe o rază cât mai largă. Dacă au existat unii care să creadă că împărtăşesc 
opinia după care literatura este rezervată unei anumite elite, s-au înşelat. Ei au 

confundat ideea că literatura este o activitate superioară cu aceea că ea ar fi rezer-
vată unei categorii superioare. Adevărul este că viaţa literaturii este viaţa omului, 
de la cel mai cultivat, până la cel simplu. Iar o bună politică culturală constă în 

răspândirea interesului pentru cultură în straturi cât mai largi ale poporului...”. 
 

8 noiembrie 

● [„Cronica”, nr. 45] Referindu-se la relaţia Maiorescu-Eminescu, Nicolae 

Manolescu observă: „Şi, cu aceasta, lucrurile esenţiale sunt spuse de Maiorescu: 
seninătatea abstractă, vocaţia pentru absolut, fondul filosofic şi cultural, limba, 
tehnica. Criticul se poate încumeta să prevadă influenţa lui Eminescu asupra 

poeziei viitoare...”. Const. Ciopraga meditează la Al. Davila în posteritate: „ 
Patru decenii, câte s-au scurs de la moartea lui Al. Davila, au fost de-ajuns pentru 
verificarea unei opere. Autorul dramatic şi omul de teatru se situează astăzi în 
galeria figurilor necontestate”. Despre volumul de versuri al lui Ion Alexandru, 

Vămile pustiei, scrie Zaharia Sângeorzan: „ E un şir de simboluri care ne introduc 
într-o realitate poetică imediată, ferită de falsele recreeri. Vama pe care o dă Ion 
Alexandru poeziei e sinceră, profundă, bogată, iar pustia, după ce ochii poetului o 

cercetează, primeşte viaţă, prinde a-şi recunoaşte o vegetaţie şi un relief”. 
Natalia Cantemir se referă la Precursori ai romanului modern: „Nu intră în 
intenţia acestui articol discuţia despre dreptul la experiment şi despre valoarea sa 

literară actuală. Dacă însă recunoaştem azi că moştenirea diferitelor romane 
«experimentale» s-a prelungit în forme diferite... atunci şi formula căreia Boris 
Pilniak a ştiut să-i ofere relief, trebuie receptată... în constelaţia romanului expe-
rimental european”. 
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● [„Flacăra”, nr. 46] În Pagina Reportaj de şapte zile, Iuliana Pop prezintă 

Festivalul Naţional de Teatru de la Braşov. Tot aici este publicată o amplă pre-
zentare a Zilelor culturii sovietice, organizate atât în Capitală, cât şi în provincie. 
G. Dimisianu recenzează volumul lui Charles Diehl, Figuri bizantine. În 

pagina Şapte zile pe pământ, este publicat articolul Succese româneşti în R.D.G., 
o trecere în revistă ce include, printre altele, şi aspecte din zona dramaturgiei. 
În rubrica Cronica de trei secunde, Radu Cosaşu inserează tabletele „Le Mon-
de” şi cerbii şi Răscruce. În pagina Şapte zile pe pământ, revista publică un 

articol al lui Ion Munteanu despre istoria Premiilor Nobel. La rubrica Memen-
to, secţiunea Carte, semnată de Traian Stoica, se semnalează apariţia romanelor 
Vulpea, Frigul şi Roza de Zaharia Stancu, reunite sunt titlul generic de Vântul şi 

ploaia. „Tulburător amestec de document şi ficţiune, greu de stabilit graniţa din-
tre cele două elemente, dată fiind puternica impresie de viaţă ce-o degajă.” 
Sunt trecute în revistă câteva povestiri din volumul Poveşti din Ţara Rutabaga 

de Carl Sandburg, volum apărut la Ed. Tineretului în traducerea Ninei Stăncules-
cu. Semnalarea prezenţei în librării a volumului al IV-lea din Oameni, ani, 
viaţă de I. Ehrenburg. La rubrica Cinema se anunţă intenţia regizorului francez 
Fracis Leroi de a realiza un film dedicat lui A. Rimbaud. La rubrica Memento, 

secţiunea Teatru, se anunţă împlinirea a „150 de ani de teatru în limba română în 
Bucureşti”. Tot în zona schimburilor culturale, se atrage atenţia asupra premie-
rei de la Teatrul Naţional din Cluj, Astă seară se joacă fără piesă de L. Pirandel-

lo, pusă în scenă de Paolo Magelli şi Leonardo Toccafondi. 
● [„Luceafărul”, nr. 45] Meditaţii la un prozator de I. Negoiţescu au în ve-

dere câteva dintre producţiile artistice ale lui D. R. Popescu. Articolul începe 
abrupt: „Viorel eroul povestirii cu subiect din lumea fotbalului, Începutul şi 

sfârşitul lui Posmoc II, se strecoară o clipă într-una din primele pagini ale roma-
nului F. Împrejurarea ca D R. Popescu îşi reaminteşte de el, acum, nu e chiar lip-
sită de semnificaţie; câteva pagini mai încolo, o frază: «Vroiam şi le atrag atenţia 

că nu putem obţine numai victorii în fotbal şi că fotbalul nu înseamnă victorie». 
Oricât de enorm ar părea, se ascunde în această banală observaţie pe marginea 
unui spectacol sportiv, o filozofie a istoriei ce stă la baza celui mai dostoievskian 
roman românesc; şi încă dostoievskian pe linia Demonilor. Ceea ce îţi impune 

mai întâi la D. R. Popescu, este simţul estetic foarte dezvoltat al scriitorului. Cu-
legerea antologică de nuvele Dor mi se pare într-adevăr reprezentativă. Cele şase 
naraţiuni nuvelistice, dintre care cinci mai întinse, echilibrate interior prin diviza-

rea pe capitole, se ţin bine fiecare în parte, ca feţe ale unei lumi epice diverse: 
lumea morală a satului (Dor), lumea războiului (Moroiul), mediul mic-burghez 
(Grădinile fericiţilor), circul în mediu rural, deci la nivelul bâlciului, (Căruţa cu 

mere), fotbalul (Începutul şi sfârşitul lui Posmoc II), lumea moral-politică a satu-
lui Ploaia albă)”. Lui I. Negoiţescu i se pare „regretabil” „că atât de importantul 
roman F se dezechilibrează estetic în ultima sa parte; această ultimă parte ar pu-
tea de fapt lipsi ca atare”. Sunt evidenţiate, în ultima parte a articolului calităţi, 
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dar şi scăpări din Duios Anastasia trecea, „o capodoperă a prozei epice româ-

neşti”. [...] Oricât de măreaţă ar fi însă figura eroinei, ascunzând în plămada sa 
acelaşi fanatism moral ca şi modelul, uimitoare mi se pare însă transpunerea psi-
hologic realistă a lui Creon, în Costaiche. Un Creon mai aproape, desigur, de cel 

al lui Gide decât de cel al lui Sofocle. Doar că Gide se păstrează în sublim, şi deci 
se întoarce la «clasicismul» secolului al 18-lea, pe când în naraţiunea realistă, 
concentrată ca o tragedie antică, a lui D. R. Popescu, ne aflăm mai aproape de 
tendinţele de demistificare din literatura unui Sartre, a unui Brecht”.  

 
9 noiembrie 

● [„România liberă”, nr. 7809] Articolul intitulat Manifestări cu prilejul 
centenarului morţii lui Gheorghe Asachi, datorat corespondentului „României 
libere” de la Iaşi, descrie evenimentele festive desfăşurate la Arhivele statului – 
instituţia înfiinţată şi condusă, vreme de 27 de ani, de sărbătorit. Este vorba des-
pre o sesiune ştiinţifică de comunicări, despre o expoziţie cuprinzând „opera sa 
plastică şi literară în original”, poezii inedite, colecţia revistei „Albina”, manus-
crisul traducerii piesei Mirtil şi Chloe”, de Florian. Tot în onoarea omului de cul-
tură Asachi, Arhivele statului din Iaşi vor tipări un volum omagial, ilustrat cu 
fotografii şi stampe.  

● [„Scânteia”, nr. 8242] Ziarul acordă un spaţiu important fenomenului lite-
rar.  În rubrica Adnotări apare Omagiu unui umanist al veacului nostru de I. 
Adam: „Având ca principal obiectiv popularizarea valorilor reprezentative ale 
literaturii universale contemporane, revista «Secolul 20» acordă, deopotrivă – în 
cadrul unei rubrici elocvent intitulată Scriitori români în perspectiva universală – 
atenţie revelării aportului continuu al literaturii noastre la îmbogăţirea acestui 
patrimoniu. În linia acestei statornice preocupări se înscrie şi ultimul număr al 
revistei ce se deschide un semnificativ şi reînnoit omagiu adus lui George Căli-
nescu, prin publicarea unui florilegiu de texte inedite – simbolic reunite sub titlul 
Fantasticul bibliotecii – de mare interes pentru înţelegerea şi definirea acestei 
personalităţi atât de covârşitor şi de profund multilaterală, a concepţiilor şi gândi-
rii sale critice, a vocaţiei sale de mare îndrumător de conştiinţe. Este de asemenea 
publicată şi traducerea (parţială) în limba franceză a excelentului studiu Clasi-
cism, romantism, baroc. În afara comentariului pe marginea acestor texte, reţin 
atenţia în mod deosebit articolele consacrate operei şi personalităţii lui G. Căli-
nescu, datorate lui Ştefan Aug. Doinaş şi Nicolae Balotă ca şi acelea ale lui An-
drei Ionescu, Grigore Laza şi Cornelia Ştefănescu.”  Pledoarie pentru prestigiul 
unor rubrici tradiţionale: „Nu sunt puţini scriitori de seamă ai literaturii noastre 
care, evocându-şi debutul literar, amintesc de răspunsurile primite la rubricile de 
poşta redacţiei ale unor reviste sau cotidiene ale vremii. [...] Vom evoca doar 
perioada în care un poet de talentul şi cultura lui Miron Radu Paraschivescu 
susţinea poşta redacţiei în coloanele «Contemporanului», ori un Mihu Dragomir 
în revista «Luceafărul». Poeţi înzestraţi şi cu harul rar al intuiţiei talentelor se 
aplecau cu generozitate asupra textelor, iar răspunsurile lor constituiau memora-
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bile confesiuni de atelier scriitoricesc, utile «microprelegeri» de poetică. [...] De 
ce amintim toate acestea? Mai întâi, pentru că în coloanele revistei «Luceafărul» 
doi cunoscuţi scriitori – prozatorul Fănuş Neagu şi poetul Cezar Baltag – poartă o 
corespondenţă săptămânală cu cei ce adresează revistei creaţii proprii. Apoi, pen-
tru că revista «România literară» publică o rubrică care de la apariţie până acum 
ne-a reţinut atenţia prin profesionalitatea răspunsurilor. În acelaşi timp, nu putem 
să nu observăm că spaţiul afectat în publicaţiile de cultură rubricilor de poşta re-
dacţiei – forme utile de îndrumare şi încurajare a tinerilor talente, de povăţuire cu 
tact a altora să nu persevereze pe un drum ce nu le este accesibil – este (cu ex-
cepţia «României literare»), restrâns, că nu există rubrici permanente destinate 
debutanţilor.”  Cultura ediţiilor: „Citim în «Contemporanul», sub semnătura lui 
Geo Şerban, un articol util despre «cultura ediţiilor». Apreciind folosul unor dez-
bateri pe această temă şi punând în gardă asupra uniformităţii din «sectorul tipări-
turilor destinate să aducă în actualitate întreg patrimoniul nostru literar» (între un 
Topîrceanu în Biblioteca pentru toţi şi acelaşi autor publicat în colecţia Lyceum 
nu există, practic distincţii, iar ambele ediţii reiau la scară redusă culegerea mai 
amplă din Scriitori români –observă criticul, dând un exemplu dintre multe alte-
le), Geo Şerban solicită, pe bună dreptate «un procent sporit de personalitate în 
alcătuirea ediţiilor şi în concepţia de ansamblu a variatelor serii».”  Critică lite-
rară şi actualitatea de M. Costea: În numărul 45 al «României literare» sunt pu-
blicate (probabil numai o parte) opiniile exprimate la o masă rotundă cu tema 
Critica literară şi actualitatea. Prezenţa criticilor Nicolae Balotă, I. D. Bălan, 
Matei Călinescu, Şerban Cioculescu, Ov. S. Crohmălniceanu. Ion Negoiţescu, 
Edgar Papu, Cornel Regman, Mihai Ungheanu, precum şi din partea redacţiei, a 
scriitorilor Nicolae Breban şi Adrian Păunescu, a criticului Gabriel Dimisianu, 
constituia premisele unei discuţii utile şi diverse. Ceea ce s-a şi întâmplat. Lectura 
celor trei pagini ale revistei care găzduieşte dezbaterea lasă să se întrevadă că 
problemele puse în discuţie – necesitatea criticii directoare, imperativitatea dis-
cernământului în faţa marii producţii de proză şi, mai ales, de poezie, activizarea 
responsabilă a criticii faţă de literatura curentă – au suscitat un viu interes. Opinii 
dintre cele mai diferite s-au întâlnit, la această masă rotundă fără a se cristaliza, 
din păcate, până la concluzii izvorâte din argumente metodic prezentate. În faţa 
unor atât de diverse puncte de vedere, nu o dată divergente, generalizând uneori 
în mod exclusivist o situaţie sau alta, s-ar fi impus ca masa rotundă să cristalizeze 
concluzii clare, precise... Cu aceste rezerve, masa rotundă a «României literare» 
rămâne un folositor «diagnostic» al preocupărilor şi opiniilor existente în lumea 
criticilor, iniţiativa revistei merită a fi semnalată întrucât pare a anticipa viitoare 
dezbateri fructuoase ce trebuie să atragă întregul front al criticii noastre literare ca 
şi cuvântul cititorului”. 

 
11 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8244] Nicolae Balotă semnează Actualitatea eseului: „Nu 
există un eseu, în adevăratul înţeles al cuvântului, în care să nu se ia o atitudine în 
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legătură cu vreuna din valorile care animă, care pasionează omul. Aceasta indică 

polivalenţa axiologică a genului, dovedind încă o dată intrarea preocupărilor ese-
istice asupra omului ca fiinţă valorizatoare. Eseistica e literatură de cunoaştere în 
sensul cel mai înalt al cuvântului. Eseistul descoperă relaţii noi între fapte, descrie 

şi analizează fenomene diverse, stabileşte adevăruri şi propune, mai presus de 
orice, imagini noi ale universului uman. Dar nici caracterul literar, creator al 
eseului nu poate fi contestat. [...] Gen prin natura sa mobil, eseul pretinde o dia-
lectică suplă a ideilor. În depistarea neadevărului, în critica raţionamentelor false, 

a conţinuturilor neautentice, a formelor neadecvate, filozofia marxistă oferă 
creaţiei şi construcţiei eseistice îndreptarul necesar. Formă activă de investigare a 
realităţii şi a conştiinţei, gen având bogate posibilităţi expresive, bucurându-se de 

o largă audienţă, eseul constituie azi, în cultura noastră, o prezenţă ce nu poate fi 
neglijată. În condiţiile noi ale literaturii şi gândirii filozofice materialist-dialectice 
din ţara noastră, eseul va cunoaşte, fără îndoială, o înflorire pe linia bogatelor sale 

tradiţii”. 
 

12 noiembrie 

● [„România liberă”, nr. 7812] Marin Mocanu publică articolul O mare fi-

gură de cărturar umanist: Gheorghe Asachi. Considerat „părintele istoriei, poe-
ziei şi literaturii din timpul său, întemeietorul presei, al artei dramatice şi 
topografiei din Moldova”, Asachi studiază la Lemberg, Viena şi Roma, între 

1805 şi 1812, matematica, pictura, arheologia, literatura clasică ş.a. Deosebit de 
activ pe plan cultural şi educativ, Asachi înfiinţează, în 1814, clasa de inginerie 
civilă din cadrul Academiei domneşti din Iaşi, Şcoala de la Trei Ierarhi – cu ciclu 
elementar, normal şi gimnazial, redactează şi traduce din franceză cursuri de al-

gebră, geometrie şi trigonometrie. În ceea ce priveşte presa, înfiinţează, în 1829, 
„Albina românească” – „gazetă politico-literară, „Foaia sătească a principatului 
Moldovei”, între 1839 şi 1851, cu suplimente utile agriculturii, industriei şi co-

merţului, sau „Icoana lumei” – revistă de popularizare a ştiinţei. De asemenea, 
înfiinţează şi organizează Arhivele statului din Iaşi. Comemorarea morţii acestui 
cărturar este înscrisă în „calendarul marilor aniversări culturale al U.N.E.S.C.O.”. 
Cronica literară propune, sub semnătura lui Traian Filip, cu denumirea Un 

fals dicţionar onomastic, o analiză a cărţii lui Mircea Horia Simionescu, Ingenio-
sul bine temperat. Considerată, de la bun început, operă deschisă, cartea ilustrea-
ză intenţia autorului, care „vrea să reinventăm panorama mapamondului cu 

ajutorul propriilor noastre instrumente de cunoaştere”. Mimându-se „lumea şi 
limbajul artei” şi literaturii, „imaginea se dezvoltă cu prudenţă şi se comprimă de 
la poem la aforism, de la portret la crochiu, de la foileton la fabulă, jurnal de 

bord” etc. Din unghi stilistic, autorul se dovedeşte a fi „un personaj muzical, care 
trece de la arpegii la melodii, care întârzie într-o orchestră simfonică pentru a-i 
face acordul”. Totodată, „ne propune o bibliografie imaginară şi îşi îngăduie să 
facă falsuri citând autori inexistenţi în sprijinul aserţiunilor sale”. Concluzia cărţii 
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este aceea că „orice interpret [poate să] prepare necontenit capriciile sale, fie pen-

tru a-şi menţine digitaţia, fie pentru a-şi dovedi că perfecţiunea se învaţă neconte-
nit şi nu poate fi atinsă niciodată”.  

● [„Scânteia”, nr. 8245] Ioan Adam publică textul Un mare cărturar patriot, 

un remarcabil precursor al culturii noastre moderne, comemorând 100 de ani de 
la moartea lui Gheorghe Asachi: „Cărturar de tip renascentist, cu o cultură enci-
clopedică şi iluministă, dotat cu inclinaţii pentru multiple domenii artistice – in-
giner, profesor, diplomat, grafician, ziarist, pictor, tipograf, arhivist, dramaturg – 

Gh. Asachi s-a risipit cu dărnicie din dorinţa generoasă de a impulsiona dezvolta-
rea culturii autohtone. [...] Gheorghe Asachi rămâne un precursor demn de o 
dreaptă cinstire, un cărturar al cărui aport la edificiul culturii naţionale va merita 

întotdeauna preţuirea şi lauda sinceră a urmaşilor”. 
● [,,Viaţa studenţească”, nr. 39] M. N. Rusu, la rubrica Expertize, pune în 

discuţie volumul Cadavre în vid de A. E. Baconsky: „În epistemologia poetului, 

figuraţia cadavrelor, cea zoologică ori istorică reprezintă nişte măşti (simbolice). 
Această teatralitate nu poate fi interpretată antologic, cum proceda săptămâna 
trecută un cronicar care confunda termenii... În cazul volumului de faţă e de văzut 
ce rol filosofic şi liric îndeplinesc cadavrele în vid. După apusele poetului, anor-

ganicul şi nu organicul ar fi acela care ar da sentimentul existenţei... Mai simplu: 
dilema a fi sau a nu fi se pune astfel: a fi prin a nu fi… Această recluziune a poe-
tului în moarte, în inexistenţă, pentru că tocmai prin ea să exişti liber, neconstrâns 

de nimic ce este viu, are pe lângă justificări morale (subiective) şi unele ancestra-
le (mitologice)… Această inversare în spaţiul istoric – Gloria şi valoarea lui de-
venind lugubră piesă arheologică, iar preistoria, dimpotrivă, efigia purităţii şi 
liberului arbitru – aminteşte de atitudinea metafizică a lui Tonegaru şi Stelaru… 

Aş continua. Mă întreb însă dacă nu cumva deshumarea la care mă obligă titlul şi 
tropii volumului nu ascunde o ironie la adresa actului critic, dacă nu cumva sun-
tem locaţi serviciului de pompe funebre. Dar poetul, impunându-ne pe morţii săi, 

poate pierde din vedere ceea ce este viu în momentul creaţiei: fluxurile şi refluxu-
rile afective.” Eugen Barbu se referă la Profesorul Tudor Vianu: ,,Profesorul 
nu era un tip de suspense, nu căuta prăpăstii şi culmi nietzscheene, spiritul său se 
zbătea într-o lumină egală. Vianu era un tip de amiază, nu unul crepuscular, mul-

tora le va fi părut mediocru, poate şi era undeva mediocru din pricina neangajării, 
dar sub cupola universităţii eu preferam un doctor unui poet, dacă era vorba să 
mă instruiesc… era făcut să arate măduva din toate ideile şi utilitatea unor astfel 

de indivizi este inestimabilă… Când ne-a părăsit, cu aceeaşi discreţie cu care trăi-
se, mi-am spus că din aerul nostru cultural, plin de atâtea furtuni adesea falsifica-
te, o să lipsească stenicul, elementul de centru, cel ce separa materiile, deter-

gentul. În atâta baroc şi clovnerie culturală, Vianu era un Catone liniştit, făcând 
ordine cu metodă şi răbdare, punând lucrurile la locul fiecăruia, clasificând ca un 
botanist, după un studiu amănunţit, o natură rebelă, dispusă la mari inversări ne-
drepte. De asemenea spirite e nevoie în orice cultură şi el ne lipseşte mult…” 
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13 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8246] Aurel Martin semnează cronica literară la Necuvinte 
de Nichita Stănescu: „Oricât de inegale ar fi (prin forţa lucrurilor), poemul împli-
nit coabitând cu cel bruionar, volumele lui Nichita Stănescu adaugă, fiecare, noi 

dimensiuni liricii acestui dotat şi fecund poet. Surprinzător, mereu, prin natura 
tematicii abordate, prin temeritatea investigaţiei şi prin metaforele sortite a-i plas-
ticiza trăirile, este, de la 11 elegii încoace, tot mai angajat în tentativa de a intui 
esenţele şi de a-şi apropia înţelegerea primordialului, de a găsi reprezentarea pură 

şi desăvârşită. Ceea ce însemnează şi ancorarea într-un timp absolut, şi întoarce-
rea spre origini, şi cutreierarea unui spaţiu fără hotare, şi reducerea lui la supra-
feţe accesibile simţurilor, şi transfigurarea fenomenului, şi contemplarea ideilor, 

dar şi convertirea acestora în realităţi palpabile. E vorba de o fascinantă dialectică 
a abstractului şi a concretului, ţintind o lărgire progresivă a orizonturilor de cu-
noaştere şi o adâncire corespunzătoare a perspectivei, dar şi de preocuparea de a 

problematiza condiţia existenţială a omului (ca individ şi specie), într-un univers 
încărcat de taine multiple. Într-un atare context, atracţia mitului şi a mitologicului 
nu e lipsită de sens. Creând paraleliţi, Nichita Stănescu (am arătat-o cu un alt pri-
lej) apelează obsesiv la amândouă, exploatându-le semnificaţiile şi integrându-se 

şi pe sine în lumile configurate. [...] Nu încape nici o îndoială: comparat cu volu-
mele anterioare, Necuvintele e cel mai inegal. Cronicarii i-au semnalat, de altfel, 
neîmplinirile. Nu le mai repet, intenţia fiind aici mai degrabă de a explica plache-

ta şi atitudinea estetică a lui Nichita Stănescu, decât de a le decanta valoric. E 
locul să izolez, totuşi, măcar un aspect, pentru că mi se pare simptomatic. Aflat în 
situaţia de a reprezenta realităţi insesizabile, poetul recurge uneori, prea comod, 
la conceptualizarea excesivă a expresiei. Cuvântul îşi pierde atunci încărcăturile 

afective, iar textul dă impresia unui joc noţional gratuit. Oricum, poeziile cuprin-
se în volum nu sunt peste tot la înălţimea celor două arte poetice conţinute. Cu 
toate că intenţia gnoseologică (aşa cum am încercat să explic) de a aprofunda 

substanţele, de a cuceri noi teritorii de investigaţie lirică, e meritorie, iar în mo-
mentele-cheie, remarcabilă. În atari cazuri, poetul nu e înrobit conceptelor, ci pre-
feră să confere emoţiei intelectuale sensibilitate vibrantă, iar ideilor corporalitate. 
[...] Categoric: Necuvintele numără în sumar şi unicate. Sunt acele poeme în care 

Nichita Stănescu izbuteşte să rămână credincios unuia dintre idealurile artei”. 
● [„Albina”, nr. 46] Pe prima pagină citim poezia Suceava de Vlaicu Bârna: 

„Pe bătrâna-ţi vatră legendară / Visurile noastre-au înflorit / Şi slăvim a ţării pri-

măvară / Şi al vieţii glorios Partid”. Ion Bănuţă semnează Tot pe drum, pe 
drum de fier: „Noiembrie 1969. Glorioasa locomotivă din acel 1869, frumoasă 
încă, aproape cochetă, ca toate femeile, nici nu vrea să-şi arate vârsta, chit că la 

hopuri, vorba vine, gâfâie, şi o scoate in această sublimă încurcătură numai sora 
ei bună, săritoare la nevoie, pecete a timpului meu, Diesseloaica”. Baruţu T. 
Arghezi semnează Traverse peste timp: „Acum 100 de ani, la 31 octombrie 1869, 
pornea din prima gară bucureşteană Filaret întâiul tren pe distanţa Bucureşti-



840 

Giurgiu, 64 km, alcătuit dintr-o locomotivă şi trei vagoane. După un secol, acelaşi 

tren a refăcut epocalul traseu, pornind în sunetele fanfarei care intona valsul Va-
lurile Dunării al compozitorului român Ivanovici. Trimisul nostru special, care a 
călătorit pentru dumneavoastră cu acest tren, relatează:”. Radu Zamfir prezintă 

volumul A sosit ora de Radu Theodoru: „Ceea ce este regretabil în roman şi îmi 
pare de îndreptat la prima ocazie sunt licenţele de limbaj, excesul de vulgaritate al 
unor dialoguri precum şi scăpările (relativ numeroase) în transcrierea unor lo-
cuţiuni străine, presărate generos în text”. Vladimir Pană comentează filmul 

Baltagul: „Nu dorim să elucidăm şi nici măcar să dezbatem la aceste câteva rân-
duri problema mult discutată a cerinţelor pe care trebuie să le îndeplinească tran-
spunerea pe ecran a unei opere literare. Raportul literatură-film e mult mai 

complicat. Dar pentru a vorbi despre filmul Baltagul este, credem, necesară o 
precizie. Dacă ne interesează ecranizarea romanului lui Sadoveanu Baltagul sau 
dacă ne oprim asupra unui film Baltagul al regizorului Mircea Mureşan. Fiindcă 

dacă judecăm filmul prin prisma capodoperei sadoveniene nu vom găsi foarte 
multe lucruri bune de spus despre el”. Sub semnătura M. V. apare Gh. Asachi 
1788-1869: „Fără a fi un mare poet sau un mare prozator, Asachi este păstrat de 
istoria literară în primul rând pentru poezia sa, iar cultura noastră îl aşează pe 

treapta precursorilor, primindu-i cu recunoştinţă iniţiativele şi eforturile de dez-
voltare a spiritualităţii româneşti, într-o epocă de început, care îi simţea atât de 
necesară prezenţa”. În Amintiri despre Ion Minulescu Traian Lalescu realizea-

ză un interviu cu Mioara Minulescu, Tatăl meu şi folclorul: „Poetul evadărilor 
către mirajul depărtării, cântăreţ al fantasticelor călătorii imaginare pe toate meri-
dianele, Ion Minulescu, reprezentant de frunte al simbolismului în ţara noastră de 
la moartea căruia s-a împlinit anul acesta un sfert de veac – a avut mai mult decât 

se bănuia, un puternic contact de suflet cu pământul natal: coardele inimii – şi ale 
lirei sale – au vibrat nu odată, dinaintea tulburătoarelor frumuseţi ale artei popula-
re, ale folclorului românesc. Ne-a confirmat-o, într-o discuţie recentă, fiica auto-

rului Romanţelor pentru mai târziu, pictoriţa Mioara Minulescu. – Dar despre 
legăturile poetului cu folclorul oral ce ne puteţi spune? – În primul rând, ceea ce 
el însuşi a mărturisit în cartea cu caracter memorialistic Nu sunt ce par a fi – titlu 
atât de potrivit adevăratei sale firi. Aici el povesteşte la un moment dat cum, copil 

fiind, se refugia uneori, serile, în pătuiagul încropit de ei în nucul bătrân din 
curtea părintească din Slatina, ca să poată asculta în voie, netulburat de nimeni, 
cântecele bărbaţilor ce se întorceau de la lucru. Şi care ziceau, printre altele: ... 

Olteancă din Slatina, / Cu ochii ca strachina, / Olteancă din Drăgăşani, / Cu sâ-
nii ca zece bani... Acestea sunt, după propria sa afirmaţie, primele versuri pe care 
le-a învăţat pe dinafară şi pe care n-avea să le mai uite. Dragostea sa pentru lirica 

populară – ale cărei ritmuri pot fi întâlnite în unele poezii ale lui, ca Romanţa 
inimii, Primăvară rurală (nelipsită din repertoriul său la şezători), Rânduri pentru 
păsările călătoare – a reuşit să mi-o transmită şi mie, fiica lui. Prima carte pe 
care mi-aduc aminte să mi-o fi pus în mână, după ce desluşisem tainele abeceda-
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rului, a fost o culegere de balade populare. Universul copilăriei mi-a fost populat, 

prin strădaniile tatălui meu, de chipurile de legendă ale lui Toma Alimoş, Gruia 
lui Novac, Pintea Viteazul... Iar trecerea în lumea viselor mi se împlinea adesea în 
ritmul legănat al Mioriţei, recitată de el”. 

● [„România literară”, nr. 46] Editorialul Revistele şi cititorii lor este o 
variantă uşor revizuită a celui din nr. 41/ 1969: „Grija conducătorilor noştri, a 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu pentru ridicarea nivelului presei, trebuie înţeleasă 
în sensul unei prese comuniste, dinamice, atrângând masa cititorilor. «România 

literară» şi-a propus încă acum mai bine de un an, când apărea primul său număr, 
o audienţă publică largă, îmbrăţişarea onestă a unor categorii diverse de 
probleme, crearea punţilor trainice care să unească scriitorul şi cititorul. [...] Cu 

un singur fapt ne putem declara integral de acord; cu drumul nostru. Da, ţinta e 
încă departe. Dar drumul merge spre ea. Suntem îndreptăţiţi azi ca – alături de 
toată presa română – să întoarcem gândurile noastre de recunoştinţă către toţi cei 

care ne citesc, ştiind că locul literei vii e în inima vie a acestui popor.” Miron 
Radu Paraschivescu începe să publice, în paralel cu fragment tipărite în 
„Luceafărul”, părţi din Jurnalul unui cobai, relatând de această dată o discuţie 
petrecută după miezul nopţii, din 11 noiembrie 1969, cu Marin Preda şi cu 

Adrian Păunescu, în care cel din urmă îl rugase să colaboreze constant cu versuri. 
În schimb au venit aceste pagini, despre care M.R.P., în nr. 47/ 20 noiembrie 
1969, susţine că le-a trimis în virtutea unui joc literar: „Primind, deci, invitaţia 

prietenilor mei de la «România literară» de a furniza câte un manuscris pe 
săptămână din acest «jurnal», înţeleg să mă spun (după formula binecunoscută 
liber şi nesilit de nimeni) regulii jocului: aceea de a accepta să tipăresc numai ce 
colectivul reacţional socoteşte vrednic de tipar.” Fragmente din jurnal vor fi 

publicate până la nr. 52/ 1969. Textele lui M.R.P. sunt vitriolante, cu umori 
nedisimulate. Amintim şicanele făcute lui Ilie Constantin şi Nicolae Manolescu în 
nr. 37/ 1969. Dar, după cum se va observa, contrele se vor ascuţi şi mai tare, 

având ţinte foşti puternici ai zilei din timpul realismului socialist. Al. Piru 
recenzează lucrarea lui Ion Pop, Avangardismul poetic românesc (E.P.L., 1969), 
semnalând faptul că autorul „găseşte avangardismului românesc, în afară de 
meritul de a fi dat un semnal de alarmă în direcţia purităţii poeziei, rostul de a fi 

făcut, prin excesele lui, mai clară necesitatea unei ordini, a unui «echilibru în 
dezechilibru». Lecţia cea mai însemnată a avangardei ar fi eterna ei nemulţumire 
faţă de staţionarism şi osificare în arta poetică. Nu mai puţin demn de reţinut e 

paradoxul poeziei avangardiste care face concurenţă existenţei. [...] Analizele 
sunt, toate, foarte pertinente, stăruitoare mai ales în limpezirea sensului pieselor şi 
tehnicii artistice, din păcate neantrenând totdeauna o judecată de valoare sau 

formulând una ezitantă, când nu discutabilă.” 
● [„Tribuna”, nr. 46] Mircea Mihăilescu scrie un eseu despre Frumuseţea 

oraşului, despre specificul cultural şi arhitectural al localităţilor urbane. 
Revista se deschide cu două poezii semnate de Vasile Grunea şi Nicolae Pre-
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lipceanu. Ion Lungu este preocupat de atitudinea mimetică în articolul Mimo-
critica şi debutanţii. Mimocritica este, după Ion Lungu, mimarea criticii literare, 
specifică unor critici români. Autorul trece în revistă specificul acesteia şi face un 
scurt istoric al activităţii mai ales îndreptate împotriva debutanţilor, care ar merita 
„atitudini mai nuanţate şi generoase”. În acest sens, activitatea „severă şi autorita-
ră” a lui Ov. S. Crohmălniceanu din „Luceafărul” este reprezentativă. Bazil 
Gruia oferă alte pagini din volumul în pregătire Blaga inedit. Omul, amintiri, do-
cumente. Este publicată o scrisoare a poetului către Vichi din 1930, de la Berna şi 
o variantă a poeziei Melancolie, cu nelipsitele comentarii ale lui B. Gruia despre 
perioada şi specificul scriiturii. O nouă farsă publicistică: Liviu Rebreanu – 
poet este titlul articolului scris de Aurel Sasu. Articolul atrage atenţia asupra unei 
„nefericite surprize” oferite de revista craioveană „Ramuri”, contribuţia lui Ion 
M. Negreanu, în care sunt enumerate poeziile publicate de Livia, nu Liviu Re-
breanu, după cum consemnează A. Sasu. Cartea Martiriul Sfântului Sebastian 
de Eugen Barbu este prezentată de Mircea Vaida, care distinge „forţa epică frus-
tă” specifică prozei transilvănene. Volumul cuprinde o selecţie de povestiri vechi 
şi noi, unele publicate abia după un deceniu. Vaida se opreşte mai ales asupra 
povestirii Pe ploaie, dar zăboveşte asupra leitmotivului urii în această „demon-
straţie de as al genului scurt”. Mircea Vaida recunoaşte nota „inedită şi modernă” 
adusă de nuvelistica lui Eugen Barbu – „o lecţie de virtuozitate şi talent, într-o 
vreme când mulţi se refugiază în schemele unor experimente lucide, artificiale şi 
neinspirate”. Dan Plinaria este preocupat de Cercetarea structurii lirice. Meto-
dologie, rezultate, oferind repere terminologice, dar şi distincţii între teoreticianul 
literar şi criticul de profesie. Autorul aduce în discuţie constructivismul ca meto-
dă de creaţie şi structuralismul, implicit, conceptul de structură în domeniul liricii, 
amintind în acelaşi context atributul organicităţii faptului poetic. O parte a artico-
lului este construită pe consideraţiile lui I. Biberi despre organicitatea poeziei şi 
explicitarea acesteia ca fapt antropologic, „autorul urmărind, printr-un fel de 
structuralism tematic, liniile de forţă ale genului liric”. D. Plinaria atrage atenţia 
asupra specificităţii poeziei secolului XX şi necesităţii unor aşa-numite concepte 
negative, aşa cum reliefează Hugo Friedrich în Structura liricii moderne. 
Articolul Ambiţia necuvintelor... semnat de Adrian Isac discută critic volumul 
lui Nichita Stănescu, Necuvintele. În acest sens, versurile din Pierderea ochiului 
„sunt doar versurile programatice ale volumului, care nu oferă cheia înţelegerii 
lui, cum s-a crezut, ci doar arată intenţiile autorului à propos de materialul poe-
tic.” Criticii care s-au ocupat de volum până acum au omis adevăratul experiment 
poetic, adică Necuvintele, crede Adrian Isac. Criticul consideră acest experiment, 
ratat – „versuri livreşti”. Rubrica Profiluri cuprinde articolul lui Nicolae Balo-
tă, Universul obsesiv în nuvelistica lui Gib Mihăescu. Punctul de pornire al arti-
colului este enunţat astfel: „Nuvelele lui Gib Mihăescu aparţin incontestabil unei 
categorii expresioniste. Dar această apartenenţă se vădeşte analizând mai de-
aproape unele motive obsesive.” Dintre obsesiile analizate de N. Balotă le amin-
tim pe cea a corporalităţii (îngălbenirea frecventă din diverse motive), a moluşte-



843 

lor şi meduzelor asociate cu anumite stări ale personajelor. „Astfel – continuă 
criticul –descompunerea fizică, degradarea sunt aspecte ale unei estetici a urâtu-
lui, în timp ce natura lui Mihăescu este proiecţia angoaselor personajelor”. 

 
14 noiembrie 

● [„România liberă”, nr. 7814] Cronica teatrală propune, prin Călin Căli-
man, un comentariu cu privire la piesa lui Horia Lovinescu, Al patrulea anotimp. 
Cronicarul teatral vede, în personalitatea creatoare a dramaturgului, un „artist 
preocupat de metamorfoza omului într-o societate a unor transformări radicale, pe 
toate planurile”, care, prin piesa în discuţie, „urmăreşte devenirea unor personaje 
pe parcursul unor împrejurări de viaţă” diferite. Deşi piesei i se reproşează puţină-
tatea substanţei dramatice sau filosofice, se poate reţine, ca o trăsătură pozitivă a 
textului, evidenţierea „eşecului lamentabilelor tentative de nesinceră adaptare la 
noua ordine socială, de impostură, zadarnicele încercări de disimulare a unor ca-
ractere mânjite, sau pur şi simplu slabe, sub aparenţele unei integrări entuziaste în 
angrenajul vieţii sociale”.  

● [„Contemporanul”, nr. 46] În editorialul Pasiune şi profesie, Dan 
Zamfirescu enumără câteva dintre calităţile bunului cetăţean: „Competenţa, 
ştiinţa, talentul, unite cu pasiunea slujirii poporului tău şi a umanităţii au dat 
întotdeauna armătura morală a unei societăţi, au imprimat celor din jur o anumită 
ţinută, au justificat, prin încăpăţânarea cu care şi-au urmat ţinta înfrânt toate 
piedicile, credinţa noilor generaţii în superioritatea existenţei şi a satisfacţiilor 
izvorâte din conceperea vieţii şi a profesiunii ca o continuă dăruire către un ideal 
nobil, la care aspiră întreaga colectivitate din care fac parte.” George 
Macovescu relatează o întâmplare cu activişti de partid, care se abate de la linia 
triumfalistă a relatărilor cu iz ideologic. Autorul arată că, profitând de funcţie, 
unii (activişti) declamă, în şedinţe, puncte de vedere închistate, dogmatice, 
necunoscând realitatea de pe teren: „L-am întrebat atunci dacă nu are senzaţia – 
cel puţin senzaţia, dacă nu certitudinea – că îşi exploatează tovarăşii de muncă, 
punându-i să lucreze pentru el, întârziind, lipsind de la lucru, prelungu-şi inutil şi 
fără noimă plecările în provincie, luând salariul întreg, fără reţineri”. Nicolae 
Manolescu recenzează favorabil un roman uitat astăzi, Minciuna de Mircea 
Cojocaru (E.P.L., 1969): „Ceea ce mi se pare remarcabil în romanul cu care 
debutează Mircea Cojocaru este, întâi, că toto acest conţinut moral este autentic. 
[...] Autorul are o vădită pricepere literare şi cartea e construită riguros, cu puţine 
lucruri inutile; dar priceperea nu este totul. În Minciuna calitatea principală a 
stilului ca şi a viziunii epice, nu ţine de o tehnică învăţată; dimpotrivă, de un 
talent spontan şi mereu capabil să-şi inventeze formele de manifestare. Mircea 
Cojocaru este un prozator despre care vom mai auzi.” 

 
15 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8248] Textul Cenaclul literar – un univers cu prea multe 
aproximaţii este semnat de Emil Vasilescu şi Marin Mincu: „Datele statistice 
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relevă, destul de relativ, existenţa a 184 cenacluri şi cercuri care fiinţează în sis-
temul aşezămintelor culturale ale Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă şi al 
U.G. S. R. Există încă multe altele pe lângă asociaţiile Uniunii Scriitorilor, în fa-
cultăţi şi şcoli, precum şi în mediul rural. O cifră exactă e greu de stabilit, dar se 
poate spune că numărul lor a ajuns la valori apreciabile. Însă, chiar dacă am fi în 
posesia unor date statistice, certe, autenticitatea lor ar fi minimă, deoarece apar 
mereu altele, după cum unele se autodizolvă sau figurează doar cu numele în bi-
lanţurile sezoniere ale forurilor de resort. [...] Cenaclul literar nu poate fi decât o 
grupare a oamenilor de vocaţie, chemaţi de aceeaşi pasiune, stăpâniţi de necesita-
tea de a confrunta opera înainte de publicare, pentru a cunoaşte opiniile compe-
tente, caracterizate prin probitate artistică şi morală. Preocupările susţinute de 
creaţie se cer a se manifesta cu regularitate în şedinţele cenaclului, necesar a fi 
conduse de un scriitor, critic sau istoric literar competent, o adevărată autoritate 
critică şi morală, personalitate cu largă informaţie, convingeri ideologice ferme, 
cu un orizont de gândire marxist-leninist, dotat cu sensibilitate estetică, dăruit 
acestei nobile activităţi obşteşti. [...] Problemele organizării şi funcţionării cena-
clurilor şi cercurilor literare deosebit de numeroase şi actuale reclamă din partea 
forurilor competente – Comitetul de Stat pentru Cultură şi Artă, Uniunea Scriito-
rilor, a celorlalte organisme, măsuri corespunzătoare, prompte pentru aşezarea 
mişcării literare de amatori pe temelii trainice. Emiterea de către C. S. C. A., în 
colaborare cu Uniunea Scriitorilor, a unui regulament de funcţionare, diferenţiată 
pentru cenacluri şi cercuri, consolidarea organizatorică pot face din ele rezervorul 
atât de necesar pentru continua îmbogăţire a forţelor noastre literare”. 

● [„Cronica”, nr. 46] Ion Achip redă Documente inedite din corespondenţa 
lui M. Sadoveanu. Zaharia Sângeorzan se referă la volumul lui Mircea Radu 
Iacoban: O mască în plus: „Microromanul lui Mircea Radu Iacoban poate con-
stitui şi substanţa unui text cinematografic care pe ecran ar deschide semnificaţii 
neobişnuite. Scriitorul e un analist căruia nu-i scapă nicio mască posibilă”. 

● [„Flacăra”, nr. 47] În pagina Reportaj de şapte zile, I. Pop prezintă Festi-
valul naţional al teatrelor dramatice la Cluj. Iuliana Pop, în Premieră de 
toamnă: Repertoriul, realizează o amplă prezentare a repertoriilor teatrelor din 
Timişoara, Oradea, Craiova şi Ploieşti. Valeriu Cristea prezintă romanul lui 
Boris Pilnik, Anul gol. În rubrica Şapte zile pe pământ, N. Nicoară expune 
„Sara pe deal” în 8 versiuni, o prezentare a volumului alcătuit de Nelson Vainer 
şi publicat la Rio de Janeiro. Memento, Carte: prezentarea volumului Ingenio-
sul bine temperat de Mircea Horia Simionescu, „o carte care relevă multiplele 
faţete ale unui talent îndelung exersat şi şlefuit”. Succintă expunere despre vo-
lumul Criza de timp de Pop Simion, publicat la E.P.L. Se anunţă apariţia vo-
lumului Opera deschisă de Umberto Eco, la E.L.U., în traducerea şi cu o notă 
introductivă de Cornel Mihai Ionescu. În secţiunea de Teatru, se prezintă piesa 
lui Horia Lovinescu, Al patrulea anotimp, „piesă care a făcut un rapid circuit al 
teatrelor din ţară”. Recomandarea piesei lui D.R. Popescu, Aceşti îngeri trişti, 
jucată la Tg. Mureş. 
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● [„Luceafărul”, nr. 46] Povestirea şi scrisul frumos este articolul semnat de 

Al. Philippide în care sunt făcute o serie de remarci cu privire la „păcatele” scri-
sului contemporan: „ Metoda notaţiunilor reci şi directe, care convine nuvelei, cu 
condiţia ca subiectul să prezinte un element de surpriză sau de noutate, dăunează 

romanului atunci când este întrebuinţată în chip absolut”. Totuşi, „scriitorii care 
au simţul măsurii” şi cu „talentul povestirii” pot „scăpa de asemenea neajunsuri. 
[…] Trăim astăzi într-o epocă în care scrisul frumos nu mai are preţul pe care îl 
avea altădată. Chiar cei mai puternici scriitori par să neglijeze tot mai mult scrisul 

migălos şi lucrat, rotunjirea frazei, cadenţa perioadelor, construcţia stilistică a 
operei literare. Gustul literar de astăzi înclină mai mult către evenimentul trăit, 
către romanul reportaj, către o interpretare a vieţii, în care nu mai este loc pentru 

şlefuire şi strălucire artistică, fraza este lăsată să ţâşnească fără să mai fie lucrată 
şi, odată aşternută pe hârtie, prin însuşi faptul existenţei ei ia o valoare foarte de-
seori definitivă, în ochii autorului. Nu mă împotrivesc, cel puţin în principiu, 

acestei tendinţe. Cunosc toate excesele şi toate deformaţiile la care poate să dea 
loc o exagerată căutare a strălucirii stilistice. […] Totuşi ar fi păcat ca tradiţia 
scrisului frumos să se uite. Este una dintre cele mai înalte tradiţii literare. Pasiu-
nea scriitorului pentru frumuseţea frazei, dragostea faţă de cuvântul scris, munca 

pentru găsirea expresiei juste, căutarea termenului exact, grija de a păstra mereu 
cadenţa şi echilibrul perioadelor, precum şi adaptarea stilului la subiect cu toate 
schimbările de nuanţe de ton; acestea sunt adevărate îndeletniciri de scriitor, şi 

nici un scriitor adevărat nu poate dispreţul vraja lor subtilă fără să rişte ca o dată 
cu ele, să-şi dispreţuiască însuşi talentul. […] Vorbesc aici de o minimală frumu-
seţe a scrisului, atât cât trebuie pentru a conferi calitatea de literatură unei lucrări 
şi de scriitor unui publicist. Scrisul frumos, chiar acest scris frumos minimal, nu 

se învaţă. El există în om ca o însuşire naturală şi aproape s-ar confunda cu talen-
tul, dacă în talent n-ar intra şi alt element, care este meşteşugul. A scrie frumos, 
adică a orândui vorbele după un ritm propriu şi a le da o cadenţă şi o armonie per-

sonală este o calitate susceptibilă fără îndoială, de perfecţionare şi de cultivare 
continuă. Dar e o calitate pe care trebuie s-o ai de la început. Şi cred că ea este 
aceea care deosebeşte pe adevăratul scriitor. […] Tendinţa actuală din literatura 
de pretutindeni de-a scrie repede, cu uşurinţă, fără sforţări şi reveniri, fără migală 

şi cizelare, nu exclude scrisul frumos. Tendinţa aceasta ar putea chiar aduce o îm-
prospătare de forţe, cu condiţia, bine înţeles să se păstreze măcar un minimum de 
tradiţie a scrisului frumos, fără de care nu poate exista o literatură. Frumosul lite-

rar este astfel scoborât din estetismul esoteric şi adus în mijlocul vieţii. Şi, într-
adevăr, acest frumos pur şi sacru, căruia i s-au devotat mulţi scriitori de la începu-
tul secolului nostru, devenise obiectul unui cult absurd. Scrisul frumos începuse 

să fie luat ca scop în sine. O tradiţie, numită altădată a artei pentru artă, cu rădă-
cini în Gautier şi în Flaubert, făcea din scrisul frumos o ocupaţie exclusivă a scrii-
torului. Pasiunea scrisului frumos a fost împinsă până la limitele ei extreme şi 
idealul; frumosului literar a fost aşezat în regiuni inaccesibile unde era ameninţat 
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să moară, rozându-se pe sine însuşi şi înnăbuşindu-se în vidul izolării, departe de 

aerul respirabil şi de vânturile înviorătoare ale vieţii. Împotriva acestei tradiţii o 
reacţie era necesară. Ea a venit. Şi iată de ce e probabil că ceea ce apare ca o re-
pulsie faţă de scrisul frumos este câteodată numai o nevoie de dezintoxicare. Că 

această dezintoxicare este ea însăşi prilej de excese este în firea însăşi a fenome-
nului literar. […] Unii scriitori, în grija lor de a scrie cât mai realist şi cât mai 
aproape de viaţă, cred că vor izbuti şi mai bine acest lucru dacă vor întrebuinţa un 
stil neglijent, plin de expresii parcă înadins alese ca să fie cât mai urâte. Aceşti 

scriitori arată chiar un dispreţ faţă de preocupările stilistice. Sub pretext că des-
criu viaţa «aşa cum este», scriitorii pot cădea foarte uşor în greşeală. Odată 
porniţi pe calea aceasta, ei sunt ispitiţi să confunde stilul realist cu stilul vulgar, să 

creadă deci că lipsa de artă este o calitate şi că a scrie simplu şi limpede înseamnă 
a scrie searbăd şi fără culoare. De la stilul pretenţios artistic, s-a ajuns la lipsa 
preocupării artistice. Mai mult chiar. Nu e rar când la unii prozatori afli un ton de 

vorbărie grosolană, care supără chiar atunci când observaţia e justă, caracterele 
bine prinse, acţiunea bine condusă. Scriitorii aceştia îşi închipuie, cu o desăvârşită 
bună credinţă, că dacă zugrăvesc personaje vulgare, oameni primitivi, nu numai 
că trebuie (cum e şi potrivit) să pună aceste personaje să vorbească cu expresiile 

şi tonul lor firesc, ci trebuie ca şi ei, autorii înşişi, când descriu, să împrumute 
expresiile şi tonul personajelor. Este aici o foarte greşită atitudine. Autorul trebuie 
să-şi păstreze faţă de personajele lui o distanţă de la creator la creatură şi nu tre-

buie să se confunde până într-atâta cu personajele lui încât să vorbească şi el ca 
ele. Nu e nevoie, când descriu un mediu de oameni grosolani şi vulgari, să vor-
besc şi eu ca ei. […] Şi aceasta pentru motivul foarte simplu că realism nu e totu-
na cu vulgaritatea şi că poţi foarte bine sa vezi realist şi să scrii frumos. Aş mai 

adăuga că aceste consideraţii despre frumuseţea scrisului sunt aplicabile, cred eu, 
la artă în general, mai exact la acea artă care are drept scop producerea unui efect 
plăcut. Dar există oare o artă care să nu aibă acest scop? O parte din arta actuală 

se îndreaptă, se pare, către acest rezultat. Consideraţiile asupra acestei situaţii 
constituie însă obiectul altor discuţii, care nu-şi au locul în expunerea de faţă”. 
Apare nuvela Fotografia colonelului de Eugen Ionescu, în traducerea lui Du-
mitru Ţepeneag. Publică poezii: Mircea Dinescu (Pe cumpănă, Fugă în doi, 

Aproape neant, Noi nu ştim cui ne vindem, Timp nevânat, Vânătoare inversă, 
Fugă prin labirint, Cât timp există vinul), Ioana Bantaş, Cristina Tacoi, George 
Aliman, Grigore Arbore, Florica Mitroi, Al. Raicu, Tudor Rădulescu, Vintilă Or-

naru, Florin Huţanu, Ileana Miroiu, Ion Lazu, iar Octavian Stoica, povestirea Ci-
na cea de pe urmă. Ilina Grigorovici se opreşte la volumul de reportaje ale 
Profirei Sadoveanu, Stele şi luceferi, care ilustrează „existenţa unui reporter cu o 

structură şi o metodă puţin obişnuite”, prin faptul că „terorizată de ideea întrebări-
lor, pe care le amână, le evită sau le pronunţă parcă legitimându-se, obţine nu o 
dată răspunsuri deosebit de interesante”. Se bănuieşte că la acest rezultat se ajun-
ge pentru că reporterul dă dovadă de o „încordare timorată”, care-şi are „originea 
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într-o veneraţie adesea paralizantă pentru personalităţile interogate”. Acest far-

mec, este posibil să-i fi câştigat simpatia artiştilor şi-i „constrângeau să bucure o 
aşteptare plină de neumbrite nădejdi”. 

 

16 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8249] Mircea Vaida semnează Substanţa vitală a poeziei 
se află în adâncul vieţii poporului: „Inspirându-se din realitatea nemijlocită a 
contemporaneităţii, poetul e implicat în dialectica vieţii sociale. De aceea, poezia 

înţeleasă doar ca monolog nu e cu putinţă. Prima calitate a poetului e dialogul, iar 
destinul său e cuvântul. Acest cuvânt în poezie devine imagine, metaforă, entitate 
lirică. Când Marx ironiza comparaţia banilor cu sângele (vezi Marx, Despre criti-

ca economiei politice), el sublinia totodată unitatea indestructibilă dintre idei şi 
limbă. Iată un raport teoretic care în lirică dobândeşte calităţi sensibile, de-
clanşând complicate reacţii în conştiinţa cititorului. Prin talent, prin puterea de 

selecţie a esenţelor pe care le transfigurează artistic în vers, poetul are menirea de 
a releva contemporanilor adevărurile lumii şi ale timpului său. El nu poate fi un 
spectator contemplativ, ci este un participant activ în dinamica socială, în pulsul 
viu al evenimentelor. [...] Dialectica spaţiului poetic românesc trăieşte în epoca 

noastră nu numai un moment de perfectare a limbajului, ci şi unul de revalorifica-
re a permanenţelor, implicit de o vizibilă accentuare a diversităţii. Iar această di-
versitate a liricii contemporane româneşti îşi are izvorul în însăşi imaginea 

clocotitoare a vieţii, în dialectica lumii socialiste în care trăim, în schimbările pe-
trecute în conştiinţa omului, într-un cuvânt, în adevărul deopotrivă al vieţii şi al 
poeziei. Oamenii n-au încetat niciodată să se frământe, să-şi pună întrebări, să fie 
încercaţi de dileme intime şi, de asemenea, să dobândească triumfuri ale faptei, 

care îşi cer împlinire poetică. Calea spre atingerea acestui nobil deziderat o con-
stituie – aşa cum ne îndeamnă partidul – cercetarea în adâncul existenţei poporu-
lui. Aici sunt depozitate permanenţele şi adevăratele temeiuri ale diversităţii 

lirice, aici se află substanţa vitală a poeziei, menită să răspundă exigenţelor spiri-
tuale ale omului zilelor noastre”. În rubrica Adnotări apare Literatura în amfi-
teatrul universităţii populare de C. Radu: „Peste câteva zile se va inaugura în 
Capitală o instituţie culturală cu un profil inedit, prima de acest gen din ţară: este 

vorba de Universitatea populară de literatură. Iniţiativa, întâmpinată de la bun 
început cu interes – atât de criticii de specialitate, cât şi de numeroşi iubitori ai 
literaturii – dovedeşte că mult discutata noţiune de «cultură de masă», cultură 

pentru publicul cel mai larg, reprezintă un fenomen dinamic, cu multiple posibili-
tăţi de afirmare în viaţa contemporană, în momentul în care, «evadând» in dosa-
rele prăfuite ale formalismului, reuşeşte să surprindă pulsul real al interesului 

public. Noua Universitate populară va funcţiona sub conducerea profesorului 
Vladimir Streinu, în sediul Casei de cultură a sectorului 5 şi va include cinci 
cursuri diferite, cinci posibile puncte de vedere asupra uneia şi aceleiaşi teme: 
literatura.  Criticul Aurel Martin va inaugura discuţiile în cadrul cursului Profi-
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luri literare contemporane care, având un caracter bilunar, va consacra pe de o 

parte o suită de medalioane literare unor scriitori ca Blaga, Călinescu, Panait Is-
trati. Iar pe de altă parte, va oferi posibilitatea unor dialoguri literare cu autori 
contemporani.  Un al doilea curs se intitulează Studio literar. În cadrul său, 

cursanţii vor putea participa la o serie de întâlniri cu membrii familiilor unor mari 
scriitori (Profira Sadoveanu, Florica Rebreanu etc.) precum şi la discuţii cu unii 
dintre cei mai cunoscuţi scriitori contemporani.  Dramaturgia secolului XX este 
cel de-al treilea curs al Universităţii populare. De această dată, expunerile vor 

căuta să îmbrăţişeze cele mai semnificative aspecte ale mişcării dramatice con-
temporane şi vor fi ilustrate cu fragmente adecvate din repertoriul teatrelor bucu-
reştene.  Una dintre cele mai izbutite emisiuni ale televiziunii constituie punctul 

de plecare al cursului intitulat de organizatori Mult e dulce şi frumoasă. Ca şi pe 
micul ecran, şi aici discuţiile vor şi conduse de conf. univ. Sorin Stati.  În 
sfârşit, al cincilea curs: Capodoperele literare ecranizate, are cel mai puţin nevo-

ie de prezentare. Aici analiza atentă, la obiect, a operei literare ca şi a ecranizării 
este urmată de proiectarea unor filme ca: Hamlet, Pygmalion, Mizerabilii, Pădu-
rea spânzuraţilor, Doamna cu căţelul, Pe frontul de Vest nimic nou etc. Condu-
cătorul cursului: Ion Cantacuzino. Prima întâlnire pe care Universitatea populară 

de literatură o fixează membrilor săi este joi 20 noiembrie. Cu acest prilej, criticul 
Ov. S. Crohmălniceanu va prezenta medalionul Tudor Arghezi, urmat de un reci-
tal din creaţia poetului în interpretarea actorilor de la Teatrul Naţional «I.L. Cara-

giale»”.  Oaspeţi de prestigiu în salonul literar al Televiziunii de M. Costea: „O 
iniţiativă cu toate şansele de a suscita interesul este Salonul literar al televiziunii. 
Se răspunde, în parte, prin aceasta, unor repetate şi îndreptăţite sugestii. Ultima 
dintre emisiuni Viaţa – atelierul permanent al scriitorilor impunea atât prin tema 

în dezbatere, anticipând «profesiuni de credinţă» şi definiri în raport cu una din 
condiţiile esenţiale ale artei cât şi prin numele participanţilor. Interviul cu scriito-
rul Marin Preda, despre Proză şi ambiguitatea de idei, în cadrul căruia s-au făcut 

pertinente disocieri şi s-au discutat – cu preocupare pentru nuanţe – relaţia dintre 
literatură şi ficţiune, dintre ambiguitate şi pulverizarea, disoluţia ideilor, a prilejuit 
cunoaşterea unor opinii interesante ale acestui prozator care nu şi-a îngăduit în 
activitatea sa literară gestul gratuităţilor şi inconsecvenţei artistice. După cum 

prezenţa pe micul ecran a scriitorului Zaharia Stancu – de această dată în ipostaza 
sa nemijlocit lirică – avea să consolideze sentimentul consecvenţei cu sine pe care 
îl confirmă poetul prin modalităţile poeziei sale, prin universul metaforic în care 

natura împărtăşeşte, ca un simbol etern. La întrebarea Scriitorul are nevoie de 
documentare?, s-au emis idei demne de atenţie de către prozatorul Eugen Barbu, 
criticul Şerban Cioculescu şi tânărul poet Nicolae Ioana. Consideraţiile despre 

«experienţa de viaţă şi experienţa literară», «spiritul polemic în literatură» (E. 
Barbu), despre «condiţiile durabilităţii creaţiei» şi consecvenţele nedorite ale «im-
perialismului îngust» (Ş. Cioculescu), pledoaria pentru «cultură solidă, multilatera-
lă» (N. Ioana) au conturat câteva dintre răspunsurile posibile la temele discuţiei. 
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Emisiunea a fost completată, printre altele, cu versurile poetului Tiberiu Utan a 

cărui sensibilitate a fost transmisă, în parte, şi imaginilor filmate, de convorbirea 
cu prozatorul Pop Simion prin care s-au definit câteva din sensurile conţinute în 
titlul ultimei sale cărţi, Criza de timp, cu participarea esteticianului Ion Pascadi. 

[...] O sugestie pentru «amfitrionii» salonului literar: ei (de ce nu ele, potrivit tra-
diţiei?) nu trebuie să uite nici o clipă că sunt gazde, că au datoria de a fi ospitalieri 
şi discreţi, de a-şi forma un stil, de a stimula discuţiile şi răspunsurile la întrebări 
nu apelând la tonul şi concizia unor interviuri de rutină. Şi, poate, că în folosul 

unităţii emisiunii ar mai trebui cumpănit asupra profilului ei, pentru că aşa cum 
arată acum pare a fi mai mult o revistă literară vorbită decât ceea ce promite titlul”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6377] B. Inocenţiu publică ancheta Puncte de 

reper în receptarea operei literare, la care participă Al. Dima („Generaţia tânără 
trăieşte intens problemele esenţiale ale existenţei şi judecă opera în funcţie de 
interesul manifestat de aceasta pentru viaţă.”), Şt. Aug. Doinaş („Prin însuşi fap-

tul de a exista, literatura semnifică, destinul ei propriu este acela de a comuni-
ca...”) şi Grigore Matei („Între datoriile şcolii: orientarea în permanenţă a 
tânărului spre valorile certe”). 

 

17 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8250] Citim o scurtă notă, Serile „Astrei”, semnată de Va-
leria Coliban: „Cunoscute sub denumirea generică de Serile «Astrei», manifestă-

rile culturale organizate de revista braşoveană «Astra» şi-au câştigat simpatia şi 
interesul oamenilor de cultură din oraşul de la poalele Tâmpei. Această iniţiativă 
a pornit de la ideea necesităţii unui dialog mai viu, al unui contact mai strâns între 
personalităţi de frunte ale vieţii noastre artistice-culturale şi publice, pe teme ale 

artei contemporane. Aşa, de pildă au fost oaspeţii «Astrei» maestrul Corneliu Ba-
ba şi studenţii clasei sale, organizându-se cu acest prilej sub auspiciile «Astrei» şi 
cu sprijinul Teatrului dramatic din localitate o expoziţie în holul teatrului. Într-o 

altă «Seară Astra» compozitorul Doru Popovici şi-a prezentat câteva compoziţii 
audiate apoi pe bandă de magnetofon. Altădată, poeta Nina Cassian a citit din 
versurile sale şi a susţinut un spiritual dialog cu publicul despre tendinţele actuale 
în poezia românească. [...] La dezbaterile literar-artistice din cadrul Serilor «As-

trei» au participat, din partea redacţiei, criticii Mihai Nadin şi Voicu Bugariu. Cu 
excepţia expoziţiei clasei Corneliu Baba, întâlnirile, expoziţiile şi audiţiile au avut 
loc în cadrul redacţiei, stabilindu-se şi pe această cale un contact mai strâns între 

revistă şi cititorii săi”. 
 

18 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8251] Se anunţă Deschiderea lucrărilor sesiunii Marii 
Adunări Naţionale. Natalia Stancu semnează cronica dramatică pentru piesa 
Aceşti îngeri trişti de Dumitru Radu Popescu, jucată la Teatrul de stat din Tg. 
Mureş – secţia română: „Aceşti îngeri trişti, este, după părerea noastră, cea mai 
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bună creaţie dramatică – dintre cele publicate până acum –a lui D. R. Popescu. 
Mai puţin pretenţioasă decât cea a unor lucrări anterioare, problematica ei se re-
levă însă pe deplin organică scriitorului – componentă a unei viziuni personale 
închegate, clare, larg cuprinzătoare asupra existenţei noastre sociale. Aceşti îngeri 
trişti este o lucidă dezbatere etică, strâns legată de curajoasa dezbatere socială în 
actualitate. O creaţie artistică străbătută de adevăr, un text de autenticitate şi 
adâncime analitică a aspectelor pe care le abordează, a caracterelor şi comporta-
mentelor pe care le reflectă. [...] Desigur, judecată cu exigenţă în plan formal, 
piesa nu este fără cusur. Arhitectonica ei este relativ comună şi întrucâtva artifici-
ală (flash-back-urile în memorie, intrarea şi ieşirea inabil concepută a personaje-
lor din scenă). Simbolurile sunt uneori prea explicite. Conversaţia se angajează 
greu între trei personaje”. 

 
19 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8252] În acest număr,printre alte legei, este publicată: Le-
gea privind organizarea şi funcţionarea Miliţiei. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 40] Marian Popa dedică o amplă cronică roma-
nului Princepele. ,, Fiind o sinteză, ea implică înainte de orice un coeficient de 
alegorie. Opera aceasta este ceea ce este, dar în acelaşi timp ea este ceea ce dorim 
să înţelegem noi înşine că este. Ea are etaje şi subterane, este un obiect care in-
clude şi iradiază în acelaşi timp, un transcendent şi un transcendent. Princepele nu 
a existat niciodată, el este motivul pilon al unui basm, dar actele Princepelui s-au 
produs dintotdeauna. Fanariotismul poate fi situat în plan spaţial sau temporal dar 
el este în aceeaşi măsură o predispoziţie eternă, definitorie pentru un individ şi o 
colectivitate, un mod existenţial materializat într-o succesiune de variante concre-
te… Putem deci urmări textul ca ficţiune pură, ca basm, dar îl putem urmări şi ca 
sinteză, în care caz decodarea evenimentelor cărţii într-un sens anume este obliga-
torie... Ca operă de sinteză, Princepele sancţionează adevărul potrivit căruia o 
sinteză ideală se bizuie pe o erudiţie uriaşă. Într-o vreme când scriitorii mai tineri 
şi mai vârstnici, din suficienţă sau din frivolitate, îşi refuză efortul acoperirii pro-
priei opera cu aurul marcat al spiritului dintotdeauna, rezumându-se la o precară 
experienţă personală sau simţindu-se eventual liniştiţi în preajma unor neajutorate 
motto-uri pescuite din autori moderni descoperiţi din întâmplare cu trei zile în 
urmă, Eugen Barbu explorează sistematic şi cu fanatism un imens rezervor do-
cumentar naţional şi extranaţional pentru a alege acele fapte şi cuvinte necesare 
unei structuri bine precizate… o operă esenţială nu se scrie numai cu talent, ci şi 
cu cap, iar inteligenţa nu înseamnă numai manifestarea reflexelor necondiţionate 
ale logicii elementare ci şi truda tenace şi sisifică trebuitoare descoperirii tuturor 
evenimentelor lumii ce trebuie apropiate, a disocierii identităţilor aparente, a 
mascării celor prea vizibile. Dar erudiţia cărţii, refuzând informaţia de uz comun, 
este atât de subtil rarisimă şi atât de perfect aglutinată în aceeaşi plasmă creativă 
cu elemental datorat ficţiunii, încât ea este dificil de redobândit. Devenită astfel 
irecuperabilă pentru o lectură neatentă, erudiţia se converteşte în esoterism, ter-
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men de simetrie şi rezonanţă pentru evenimentul istoric închis într-un sistem se-
cret de chei… Înainte de orice, Princepele este o meditaţie în jurul puterii centra-
lizate într-un individ… (Dar) nu m-aş sfii să rostesc în legătură cu acest roman 
cuvântul capodoperă, dacă acesta ar mai spune ceva astăzi. Căci Princepele este 
mai mult decât o capodoperă: este una dintre cele mai rafinate cărţi ale literaturii 
române din câte cunosc.” În serialul pornit în paginile revistei studenţilor, Eu-
gen Barbu ajunge şi la portretizarea criticului Pompiliu Constantinescu: ,,Într-o 
cultură în care reputaţiile se făceau şi se mai fac cu agresivitate şi ameninţări, cu 
zborşiri şi violenţe de cuvânt, cu trimiteri de scris de ameninţare pentru că geniile 
noastre erau vindicative şi învăţaseră să se ardeieze preventiv, Pompiliu Constan-
tinescu a practicat analiza depozitată, chirurgia exercitată cu un cuţit sterilizat 
până la saţietate. «Omul cu ochi de majolică», cum îl descria Arghezi, practica un 
olimpianism sagace şi nu voia să se angajeze în nicio tabără, pentru că reuşitele 
cu hurta, în bandă, îi repugnau… vedea în critica literară o magistratură, cerând o 
pregătire severă… El rămâne pentru noi toţi tipul criticului incoruptibil, absent de 
la bătaia oricărui vânt sau oportunităţi.” 

 
20 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8253] Apare Interviu acordat de tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu secretar general al Partidului Comunist Român, preşedintele Consili-
ului de Stat, tovarăşului Gavro Altman, redactorul şef al revistei «Komunist», 
organ al Uniunii Comuniştilor din Iugoslavia. Emil Vasilescu semnează Ale-
xandru Vlăhuţă – marcantă personalitate culturală a epocii sale: „S-a împlinit o 
jumătate de veac de când a încetat din viaţă Alexandru Vlăhuţă, unul din anima-
torii de seamă al culturii noastre, personalitate cu disponibilităţi multiple, partici-
pant decenii de-a rândul la dezbaterea principalelor probleme care au frământat 
literatura şi arta românească către sfârşitul secolului trecut. [...] La 50 de ani de la 
moarte, imaginea lui Alexandru Vlăhuţă rămâne vie, prezentă prin tot ce are mai 
durabil, în edificiul cultural ridicat cu atâta trudă de generaţii de gânditori şi ar-
tişti”.  Textul este urmat de o scurtă notă: „Cu prilejul aniversării celor cinci 
decenii de la moartea scriitorului, Comitetul judeţean pentru cultură şi artă – 
Vrancea a organizat ieri, la Ateneul popular din Focşani, un simpozion Alexandru 
Vlăhuţă. Manifestarea a fost urmată de un recital de poezie la care şi-au dat con-
cursul artişti din Bucureşti şi elevi ai liceelor din Focşani, precum şi de o vizită la 
Casa memorială «Vlăhuţă» de la Dragosloveni, unde poetul a locuit şi a scris o 
mare parte din opera sa, în ultima parte a vieţii.  La liceul nr. 3 «Nicolae Băl-
cescu» din Târgovişte, oraş unde Vlăhuţă a funcţionat ca profesor, a avut loc, de 
asemenea, o adunare comemorativă”.  

● [„Albina”, nr. 47] Ion Bănuţă publică evocarea Dincolo de mărţişor: „O! 
În Mărţişor, doarme liniştit un neliniştit. Departe de toţi, şi de toţi aproape, doar-

me un stăpân frumos, care umblând cu creionul pe hârtia multicoloră a cerului, 
călcând apăsat foarte pe pământ, unduind ca secara în vânt printre flori şi orătănii, 
iubind toate cele omeneşti, rămânând mereu el însuşi, de la Duhovnicească la 
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1907, de la Testament la poemul închinat lui Ion şi Mariei, atunci când Puterea 

populară l-a decorat cu Secera şi ciocanul”. Ion Blăgăilă deapănă amintiri des-
pre Sadoveanu în Ţara Moţilor: „După ce a vorbit mulţimii în piaţa Hălmagiului, 
a doua zi, cei care-l însoţeam am urcat pe valea Băneştilor, apoi am trecut după 

două zile de pescuit pe cealaltă vale, a Băneştilor, urcând la Găina în ziua târgu-
lui. Era nespus de mulţumit de trofeele de vânat ale păstrăvilor care se frigeau în 
fiecare zi pe jar, în plină natură, aer şi apă cum numai în izvoarele din Munţii 
Apuseni găseşti. [...] După ce a vizitat împreună cu noi cele trei piscuri ale culmii 

muntelui Găina şi după ce şi-a luat rămas bun de la poporul adunat în număr ma-
re, condus cu mare alai spre apusul muntelui, Sadoveanu a declarat că va veni din 
nou Ţara Moţilor în anul următor, spre a întâlni această minunată lume şi a reve-

dea acest miraculos târg de fete – nedeie plină de sărbătoare, şi că nu va pleca din 
Ţara Moţilor până nu va vizita-o dintr-un colţ în altul şi nu va vedea toate monu-
mentele ei naturale şi istorice, aduse lui la cunoştinţă de moţi. Amintirea lui Sa-

doveanu a rămas pentru noi, moţii, vie şi plină de semnificaţie”. Camil 
Baltazar prezintă volumul Rădăcină şi cer de Mihai Gavril: „Poet de idei şi rap-
sod plin de o aleasă sensibilitate, Mihai Gavril toarnă în vers un fior de arzătoare 
poezie ce străbate, ca un acord vibrant şi plin de violoncel tot acest volum. [...] 

Păcat că spaţiul nu ne îngăduie să cităm atâtea versuri câte ne-au plăcut şi încân-
tat cu deosebire din poeme de-a dreptul antologice, care demonstrează, pe lângă 
talentul autorului, o concepţie a sa limpede despre mesajul artistic pe care-l îm-

părtăşeşte cu un meşteşug demn de toată lauda”. 
● [„România literară”, nr. 47] Valeriu Cristea publică articolul Critica 

criticii şi drama sterilităţii, îndreptat împotriva activităţii lui Cornel Regman de la 
revista „Tomis” (rubrica intitulată Cică nişte cronicari) unde, se pare că, uneori, 

strategia membrului Cercului literar de la Sibiu era discreditarea recenzenţilor: 
„Printr-un mecanism al compensaţiei, descalificarea celui pus să dea un verdict 
asupra operei nu poate decât să bucure. Cu atât mai mult cu cât Cornel Regman 

are realmente un simţ al carenţelor, adulmecând repde şi singur tara. În situaţia la 
care s-a ajuns, de controverse frivole în contestări reciproce, activitatea de la 
«Tomis» a lui Cornel Regman are o latură pozitivă: când aproape fiecare critic, 
oricât de tânăr, se închide într-un turn de infatuare, aşteptând numai aplauze, e 

bine să existe un astfel de cenzor benevol, puricând textele, scrutându-le vigilent 
cu lupa. [...] Sunetul nou pe care Cornel Regman îl aduce în critică e un mormăit 
de nemulţumire. Salutar în anumite împrejurări, acest Moş Martin al criticii 

produce în altele destule confuzii. Penetrant uneori, Cornel Regman nu este 
întotdeauna obiectiv, căci ascunde pe autor în spatele defectelor sale reale 
adeseori. Cu defecte şi calităţi, critica criticii nu este însă la Cornel Regman, cum 

s-ar putea crede, manifestarea unei superiorităţi, ci, dimpotrivă, consecinţa unei 
inferiorităţi, a unei infirmităţi. Constrâns de inaptitudini, autorul o practică pentru 
că e tot ce ştie poate să facă. [...] Critic propriu-zis, în adevăratul sens al 
cuvântului, el însuşi nu este. Pentru a putea fi, trei lucruri trebuie oricine să facă: 
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a) să descopere talente, să le sprijine, să le lanseze; b) să emită judecăţi de valoare 

pe cât posibil exacte; c) să ştie să analizeze un text literar. Pe cine a descoperit 
însă Cornel Regman? Ce nume noi a impus? Ce scriitor sau ce operă a lansat? 
[...] În ce priveşte capacitatea de orientare în sfera valorilor, intuiţia, gustul, e 

destul e destul să amintim un articol publicat în «Gazeta literară» acum vreo cinci 
ani, în care autorul situa pe acelaşi plan cu Moromeţii o operă nelipsită de calităţi, 
dar aflată, cu toată circumferinţa ei uriaşă, sub nivelul literaturii lui Marin Preda. 
Este vorba de Cordovanii lui Ion Lăncrăjan.” Cu Valeriu Cristea nu e de şagă, 

atunci când discreditează: „Scriind despre Eminescu – piatră de încercare a 
vocaţiei critice – pana lui Cornel Regman scoate un sunet insuportabil, de cui tras 
pe sticlă”. I. Negoiţescu îi răspunde peste o săptămână lui Valeriu Cristea în nr. 

48/ 27 noiembrie 1969 (Un critic despre „critică”) pentru că „alimentate la 
rândul lor de veniturile rensentimentului, astfel de opinii pot da naştere la erori de 
apreciere”. Punctul central asupra căruia îşi concentrează atacul I. Negoiţescu 

este pretenţia lui Valeriu Cristea de formula principii general valabile: „O 
polemică este doar o polemică şi ea are totdeauna un caracter foarte personal. Dar 
când un critic şi-o întemeiază pe enunţul principiilor, cu pretenţia deci de a 
rezolva pe cât cu putinţă definitiv un caz sau o problemă, i se cere să se 

conformeze acelui examen al probităţii profesionale. Nu poţi judeca global o 
operă şi un autor, prin două-trei exemple luate la întâmplare, chiar dacă în sine ar 
fi exacte.” S. Damian semnează cronica literară, despre romanul lui Mircea 

Horia Simionescu, Ingeniosul bine temperat. 1. Dicţioanr onomastic (E.P.L.), un 
joc de-a (im)postura: „Pentru orice eventualitate, vizitatorii sunt preveniţi. 
Atenţie, piatra preţioasă se află în compania imitaţiei. Acest amestec e 
premeditat, satisfacţie perfidă a celui care oferă şi pistele bune şi cele eronate ca 

să deruteze următorii.” 
● [„Tribuna”, nr. 47] Continuă preocupările lui Ion Lungu din articolul Mi-

mocritica şi subcritica, pornind de la termenii fiinţare şi de-fiinţare în contextul 

diverselor manifestări în domeniul criticii româneşti. Al Căprariu problemati-
zează în articolul Memoria poetului intervenţia fiicei lui Lucian Blaga cu privire 
la publicarea în paginile revistei a unor manuscrise, scrisori sau amintiri despre 
acesta. În esenţă întrebarea lui Căprariu este cui aparţine creaţia lui Blaga – 

moştenitoarei sau literaturii române şi universale? Autorul enunţă imperativul 
cunoaşterii lui Lucian Blaga, dincolo de pretenţiile de monopol emise de fiica 
acestuia, cu atât mai mult cu cât multe scrisori şi amintiri aparţin unor fonduri 

păstrate prin grija altor persoane decât rudele lui Blaga. Articolul Două teorii 
ale cuvântului poetic de Valentin Taşcu dezvoltă ideea bipolarităţii poeziei con-
temporane româneşti, exemplificând cu două volume de poezii ale lui Nichita 

Stănescu şi Ion Alexandru. Fără a face o comparaţie între cele două volume dife-
rite, autorul discută despre cei doi poeţi ca reprezentativi pentru două extreme 
definitorii ale poeziei: „Am ales, pentru demonstraţie, pe Ion Alexandru şi Nichi-
ta Stănescu, dată fiind recunoscuta lor personalitate poetică, precum şi datorită 
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apariţiei simultane a volumelor lor”. Simion Ştefan contribuie la rubrica Lec-

turi cu recenzia cărţii lui Constantin Crişan şi Victor Crăciun, Literatura română 
în lume – „un prim instrument de neîndoielnică utilitate”, însă „departe de exha-
ustivitate, urmărind cu fină atenţie interesul stârnit de valorile literare româneşti 

peste hotare”. Autorilor le este reproşată lipsa lui Ion Vinea printre numele 
menţionate în volum, dar şi unele „consideraţii prea generale despre scriitori şi 
opere care nu reuşesc să se individualizeze îndeajuns.” O altă contribuţie îi 
aparţine lui Petru M. Haş, care oferă recenzia volumului de debut al lui Ilie Mă-

duţa, Corabia autohtonă, menţionând influenţele lui Radu Stanca şi Ştefan Aug. 
Doinaş. Este subliniat romantismul german al poeziei debutantului, dar şi medi-
taţia filosofică similară cu cea a lui Lucian Blaga. Sub titlul Coşbuc inedit sunt 

publicate versuri traduse de poetul ardelean din Iliada lui Homer. Rubrica Dia-
loguri aduce în prim plan volumul Antologia literaturii române de avangardă a 
lui Saşa Pană, în articolul lui Ion Oarcăsu Dilema scriitorului avangardist şi în 

cel scris de Mircea Vaida şi intitulat Răzbunarea lui Anatole France. Mircea 
Vaida subliniază nonconformismul ca trăsătură definitorie pentru mişcarea avan-
gardistă, continuând o idee expusă de Ion Oarcăsu, însă reliefează şi substratul 
clasic al multor scriitori români consideraţi avangardişti. Extrapolând, Vaida dis-

cută despre Anatol France ca punct de reper literar pentru avangarda occidentală 
şi despre o aşa-zisă răzbunare a acestuia. Două ore cu André Frénaud con-
semnează un dialog între acesta şi Paul Teodorescu despre vizita lui Frénaud în 

România, impresiile acestuia referitoare la ţară şi scriitorii pe care i-a cunoscut. 
Foyle’s de Sever Trifu prezintă uriaşa librărie din Londra, istoria acesteia şi 
modul de desfăşurare al lansărilor de carte. Este menţionată şi expoziţia de carte 
românească ce are loc anual, în 24 ianuarie, în Galeriile de Artă din Charing 

Cross Road. 
● [„Glasul Patriei”, nr. 33] Paul Anghel semnează Dimitrie Bolintineanu – 

150 de ani de la naştere: „Ce ne-a rămas de pe urma sa, pentru ce-l prăznuim?... 

Dacă n-ar fi fost decât viaţa de aprigă şi frumoasă dăruire şi încă ne-ar ajunge 
pentru a-l cinsti. Dar Bolintineanu, într-un alt fel decât Alecsandri, cu mai puţină 
strălucire, dar nu cu mai puţin aleasă vibraţie, a reprezentat sufletul epocii, marile 
ei elanuri patriotice, desfăşurate în unduiri bogate ca şi faldurii stindardelor de 

zile mari. Poezia lui s-a confundat pentru câteva generaţii cu poezia patriotică, 
chiar când Eminescu a ridicat genul pe ameţitoare culmi stelare, chiar când 
Coşbuc l-a transformat în glas feeric şi tulburător de autentic al baladei, chiar 

când Goga a făcut ca acelaşi gen să pună în mişcare munţii răzvrătiţi şi râurile 
lacrimilor. Peste aceste cuceriri ale lirismului naţional, poezia lui Dimitrie Bolin-
tineanu, după iniţiala lui Alecsandri, a rămas totuşi brava literă secundă din alfa-

betul simţămintelor noastre patriotice, fiindcă stihurile acestui poet reprezintă şi 
reprezenta un început sfânt de iniţiere în taina patriei”. În textul Un poet al 
marilor iubirii, Radu Gyr scrie despre Traian Iancu: „Dăruindu-ne, recent, un 
volum de versuri, sugestiv intitulat Dragostele mele, Traian Iancu se dovedeşte 
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vrednic de succesul obţinut în rândurile masive ale cititorilor: inspiraţie proaspă-

tă, emoţii calde, vers cristalin şi vibrant”. 
 

21 noiembrie 

● [„România liberă”, nr. 7821] Ion Roman publică articolul dedicat împlini-
rii a 50 de ani de la moartea lui Alexandru Vlahuţă. Apreciind, în spiritul ideolo-
giei P.C.R., „orientarea pozitivă” a operei sale, susţinută de interesul pentru 
„necesitatea observaţiei sociale”, a „fenomenelor specifice din realitatea imedia-

tă”, precum şi de „puritatea şi limpezimea expresiei”, semnatarul articolului arată 
că „lumea evocată este a celor împovăraţi de durere, a ţăranilor asupriţi, a intelec-
tualilor sensibili”, oprimaţi de o „societate obtuză şi ostilă”. Epigon eminescian, 

„a încercat să zboare spre înălţimile Luceafărului”, iar ca om de cultură, ca „sfă-
tuitor şi îndrumător al literaturii”, activează la revistele „Viaţa românească” şi 
„Semănătorul”, împreună cu Goga, Brătescu-Voineşti, Ibrăileanu, Gala Galacti-

on, Lucian Blaga, pe care „i-a încurajat şi ajutat”.  
● [„Scânteia”, nr. 8254] Constantin Stoiciu semnează Umanismul – vocaţia 

superioară a literaturii noastre: „Sunt frecvente discuţiile despre creaţia artistică, 
despre rostul ei fundamental de a jalona emoţional prezentul nostru socialist în 

care omul are create condiţiile afirmării realei sale meniri: aceea de a fi om uman, 
de a-şi recâştiga cu propriile puteri umanitatea ignorată sau împiedicată a se afir-
ma în împrejurările vremurilor trecute. În genere, punctele de vedere în privinţa 

datoriilor se incumbă creaţiei artistice şi literare nu pot fi decât convergente. [...] 
Vocaţia superioară a artei, a literaturii a fost dintotdeauna şi va fi umanismul. Cu 
atât mai mult acum, scriitorul român este chemat să pledeze prin scrisul său – nu 
didacticist, nu ostentativ, ci profund, convingător, expresiv – pentru ideile uma-

niste ale epocii noastre, pentru marile idealuri socialiste, să cultive, prin formele 
specifice artei, sentimentul că fiecare om al acestei ţări este dator faţă de prezen-
tul şi viitorul patriei să nu-şi economisească eforturile, să se considere constructor 

al unei vaste opere pe care o înalţă pentru sine şi pentru viitorime. [...] Adevărul 
timpului nostru, timpul desăvârşirii şi încrederii întregii ţări în destinul său socia-
list, transfigurat în cuvânt, a înnobilat paginile multor cărţi, le-a investit, în con-
diţia unor talente autentice, cu dreptul la permanenţă. Această lume, realităţile 

ţării noastre se cuvine să fie în continuare cunoscute în adâncime şi trecute în pa-
ginile cărţilor noastre pe care le datorăm oamenilor acestui timp eroic”. 

● [„Contemporanul”, nr. 47] Nevoia de victorii se numeşte editorialul sem-
nat de Paul Anghel. Optimismul ideologic transpare în rândurile gazetarului.. 
Paul Anghel precizează că „nevoia de victorii” este „o datorie, o demnitate, un 
bun, un sens de a trăi, o gură de aer” şi că „în noul stadiu de dezvoltare” trebuie 
să înţelegem putem depăşi „o sârmă ghimpată întinsă de la plus la minus infinit 
peste abis”. Al. Philippide polemizează fără adresă, remarcând însă fenomenul 
evacuării imaginii şi a muzicalităţii din literatură, în articolul Poetica brânzei: 
„Nu mai există expresii poetice decât în definiţiile manualelor de poetică şi de 
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retorică, pe care poeţii de azi nu le citesc. Ar trebuie să le răsfoiască, nu ca să le 
urmeze, ci ca să afle ceea ce a fost altădată şi, cunoscând trecutul, să judece mai 
bine ce se poate face astăzi. Concepţia despre frumos nu este aceeaşi în toate 
timpurile. În poezie, expresia apare ca învechită, tema, oricât ar fi de adâncă şi de 
trainică, spune foarte puţin”. În ultimă instanţă, regăsim în articolul lui Al. 
Philippide, una dintre cele mai receptive conştiinţe estetice, un îndemn la cultură 
literară, la asumarea solidă a tradiţiei, într-un cuvânt la lectură, la cunoaşterea 
înaintaşilor, pentru a nu cădea în ispita facilă a experimentului şi a inovaţiei 
lingvistice, doar de dragul originalităţii. Pronunţându-se, în termeni ponderaţi, 
aşa cum făcuse şi în cazul Necuvintelor lui Nichita Stănescu (Contemporanul, nr. 
40/ 3 octombrie 1969), Nicolae Manolescu se distanţează de volumul lui Ion 
Alexandru, Vămile pustiei (E.P.L., 1969), punctând faptul că întâlnim acolo „o 
prefacere atât de mare [...] încât o judecată cu desăvârşire limpede mi se pare 
deocamdată prematură”. 

 
22 noiembrie 

● [„Cronica”, nr. 47] Magda Ursache prezintă două volume de poezie. Pri-
mul aparţine lui Ion Crânguleanu: Sonete mute: „ Dacă în Arlechin, Ion Crângu-
leanu reuşea să se detaşeze de amănuntul biografic, mimându-l după scheme 
inventate, în celelalte exemple el îl transmite naturistic fără vreo operaţie utilă de 
transfigurare. Din păcate, elementele stricte ale biografiei lirice apar în repetate 
rânduri căpătând alură melodramatică...”. Al doilea volum este scris de Stelian 
Cucu, Versuri: „De vreme ce-şi căuta afinităţi lirice apelând la personalităţi 
diferite ca structură poetică, Goga şi Bacovia, sau chiar Eminescu, se nasc semne 
de întrebare în legătură cu originalitatea versurilor lui Stelian Cucu”. Zaharia 
Sângeorzan analizează studiul lui Liviu Petrescu, Realitate şi romanesc: „Rea-
lismul romanesc e la urma urmei o chestiune de tipologie estetică, cu durată cla-
sică. Cine nu creează sub impulsul realului, al experienţei, cade în jurnalism şi 
vorbărie goală. Romanul e sinteza unei experienţe morale şi nicidecum reportaj, 
schiţă sau dialog care nu-şi găseşte semnificaţia”. Const. Ciopraga scrie despre 
Un trubadur modern, Cincinat Pavelescu: „Citat pentru replica spirituală, 
aplaudat la şezători şi repetiţii şi recepţii, Cincinat Pavelescu e prototipul poetului 
sociabil. Cu Anton Bacalbaşa, de la Moftul român, cultivă o amiciţie simpatică, 
făcând schimb de pălării şi cravate”. Despre cartea Zeii obosiţi a lui Corneliu 
Ştefanache, scrie Liviu Leonte: „ Zeii obosiţi este o carte poetică, îndreptată spre 
întrebări capitale ale realităţii contemporane. Prin acest roman, Corneliu 
Ştefanache a făcut dovada unor indiscutabile calităţi, înscriindu-se ca o 
personalitate distinctă, neconfundabilă în contextul literaturii actuale”.  

● [„Flacăra”, nr. 48] Lucian Raicu recenzează volumul Veronicăi Porumba-
cu, Drumuri şi zile, apreciind faptul că „însemnările de călătorie ale Veronicăi 

Porumbacu acreditează şi un personaj, peste tot acelaşi, mereu grăbit, curios să 
afle (uneori prea curios), hotărât să-şi taie drum, cu oricâte insistenţe, spre scopul 
nobil dinainte fixat”. În rubrica Memento, secţiunea Carte este semnalată 
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apariţia romanului Enigmatica Solveig de Nicolae Tăutu, publicat la Ed. Tinere-

tului, colecţia Aventura. Se notează, cu interes, publicarea Spiralelor lui Eugen 
Barbu în Informaţia Bucureştiului. În rubrica Cinema, apare o notă despre 
ecranizarea „faimoasei şi fragilei scrieri” Vă place Brahms? de Françoise Sagan. 

Semnalarea ecranizării romanului lui Boleslaw Prus, Păpuşa.  

● [„Luceafărul”, nr. 47], În Scrisul nostru timpul nostru , Radu Tudoran 

formulează opinii despre proză, încercând să-şi explice „înclinarea spre genul 

literar” practicat şi precizând că nu va face altceva decât să exprime gânduri, „pi-

curate” din care s-ar putea construi o teorie numai dacă ar fi necesară: „Când 

omul simte nevoia să transmită altora ceva din al său, îşi alege calea de exprimare 

cea mai acordată cu el însuşi, în complexa lui alcătuire spirituală. De cele mai 

multe ori, poate totdeauna, se naşte cu ea şi o poartă în el supus chinurilor, până o 

găseşte. […] îmi place mai mult muzica simfonică decât cea de cameră, dar tot-

deodată n-am nici o slăbiciune pentru fanfară; nu mi-e teamă deci că preferinţele 

mele ar fi determinate de sunetul penetrant al unor instrumente autoritare. Deter-

minantă este, în cazul de faţă, complexitatea genului. Am socotit totdeauna de alt-

fel, că între roman şi simfonie există înrudirea cea mai directă, ca să nu adaug cât 

sunt de asemănătoare prin construcţie şi prin puterea de demonstraţie. […] Ro-

manul şi simfonia unesc toate stările noastre; ele au un program care, chiar dacă 

nu duce până la ultimul gând al omului, acoperă, măcar prin intenţie şi apoi prin 

sugestie întreaga lui viaţă, cu toate, aspiraţiile. […] Apoi: Fiecare epocă a generat 

un stil care adesea a vrut să le anuleze pe cele anterioare, după ce se născuse din 

ele. Este o ingratitudine perpetuă şi universală, din fericire benignă, fiindcă nicio-

dată până astăzi n-a putut fi anulat ceea ce trebuia să rămână. Dar admit dreptul 

oricărei generaţii noi de a le contesta pe celelalte, cu condiţia să ţină seama că şi 

ea va fi contestată. Şi încă mai departe? Îmi revizuiesc o carte de acum două de-

cenii; până deunăzi îmi plăcuse – azi mi se pare inacceptabilă. Am analizat-o de-

moralizat, şi la fel am făcut cu mine, spre a vedea ce mai poate fi salvat din 

fiecare. În ceea ce priveşte cartea, nu-i resping fondul, nici ideile; sunt mult mai 

vechi decât mine – au secole sau milenii. Anacronic mi se pare chipul cum le pro-

pun oamenilor. […] Ideea vecină: Există o literatură care şi-a câştigat locul per-

manent în cultura omenirii şi pe care n-o mai poate retuşa nimeni. Nu va fi negată 

cât vor rezista tomurile, dar cred că după o vreme, după o eră, se va merge la ea 

doar ca la o mărturie, cum se face astăzi cu literatura. […] S-a spus că oamenii 

acestei lumi nu mai au timp să citească. S-a încercat să li se dea rezumate, ceea ce 

era incorect şi n-a fost nici de un folos statornic. Eroarea este că s-a pus lipsa de 

timp în locul lipsei de pasiune. Totdeauna omul va avea timp, oricât de mult timp, 

tot timpul lui pentru ceea ce îi place, îl exaltă şi îl fascinează. E adevărat însă că 

în acest om s-au produs schimbări esenţiale. Când se deplasează cu viteza sunetu-

lui, şi în curând se va deplasa de trei ori mai repede, contemporanul debarcării pe 

lună nu mai are nevoie de expuneri, ci îi sunt de ajuns sintezele. Literatura pe care 
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o va accepta e aceea metaforică. Absurdul îşi va găsi justificarea, ca în matema-

tici. El va putea să demonstreze adevăruri sufleteşti pe care nu le acoperă  biata  

noastră logică. Pro domo: Nu-mi pot schimba profesiunea atât de târziu. Nu-mi 
pot alege alt gen decât pe «cel lung», practicat de când mă ştiu, din prima zi când 
m-am apucat de scris primul roman, douăzeci de ani înainte de a fi publicat un 
rând. Nu mă supun unui curent, ci accept timpul căruia aparţin. Ceea ce acum 

douăzeci şi cinci de ani trebuia dovedit, astăzi este ştiut; tai şi arunc. Ceea ce tre-
buia explicat, e loc comun; reduc. Multe cuvinte au devenit de prisos; din zece 
şterg cinci. Voi şterge poate opt, într-o zi – şi niciodată n-am să le mai scriu. E o 

satisfacţie proiectată în timpul viitor şi un triumf asupra timpului trecut”. Virgil 
Tănase publică proza Însemnările celor ce merg în somn şi Vintilă Ivănceanu 
Plasa de oţel milaneză. . Lui N. Stănescu îi apar un grupaj de versuri din vo-
lumul În dulcele stil clasic: Uneori, Râsul, Cântec de încurajare, Al meu suflet, 

Psyhée, Zvon, Plod, Spleen, De dragoste, A mea, Nedemn. Dan Laurenţiu scrie 
o cronică la Vântul şi ploaia, de Zaharia Stancu, formată din trei volume: Vulpea, 
Frigul, Roza, (E.P.Ş.,1969). Romanul are în centrul său „dezbaterea pasionată a 

mutaţiilor sociale şi politice petrecute în conştiinţa oamenilor după 23 August, 
aşa cum se reflectă ele în actele acestora în câteva zile dinaintea alegerilor din 
1946”. Cartea se remarcă printr-un „aer de autenticitate aproape jurnalistică”, 
alteori printr-un lirism plin de forţă”. 

 
23 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8256] În rubrica Adnotări, Emil Vasilescu face o sinteză 

pe subiectul Literatura şi problemele ei în paginile revistei „Lupta de clasă”: 
„Problemele teoretice ale creaţiei, atitudinea scriitorului în faţa realităţilor sociale, 
raporturile dintre tradiţie şi inovaţie sau aspecte ale continuităţii artistice sunt 

dezbătute, din perspectiva gândirii dialectice, la un înalt nivel principial. Astfel, 
poetul Virgil Teodorescu în Consideraţii asupra fenomenului literar românesc în 
ultimul sfert de veac remarcă spiritul activ al literaturii: [...] Aurel Baranga discu-
tă în Marginalii la un concept al actualităţii evoluţia istorică a sensului acestui 

concept, remarcând judicios că, în ciuda interpretărilor unilaterale, «actualitatea 
rămâne criteriul primordial şi principalul domeniu de manifestare plenară a spiri-
tului realist în artă». Se remarcă de asemenea, amplul colocviu al revistei organi-

zat cu ocazia împlinirii a 50 de ani de la apariţia primului număr al revistei 
«Sburătorul». Cu acest prilej, Victor Eftimiu, Şerban Cioculescu, Vladimir Strei-
nu, Radu Boureanu, Cicerone Teodorescu, Ioana Postelnicu, Ury Benador, Sanda 
Movilă şi Ştefan Roll au evocat momente din viaţa publicaţiei şi a cenaclului. 

Manifestând predilecţie pentru probleme fundamentale ale evoluţiei literare, re-
vista «Lupta de clasă» nu pierde din atenţia sa nici aspectele curente ale peisajului 
literar. Dezbaterile pe probleme majore ale literaturii, articolele de critică literară 

publicate în revistă se disting prin atitudinea consecvent marxist-leninistă, prin 
spiritul constructiv, prin atitudinea militantă pentru o artă izvorâtă din realităţile 
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societăţii noastre, din aspiraţiile şi idealurile omului”.  Apare ancheta Când vor 

elimina editurile „absenţele nemotivate” din librării? de R. Constantinescu: „Un  

sondaj recent prin unele librării şi biblioteci din ţară a scos la iveală un fapt care 

merită să rămână în atenţia editorilor: numeroase lucrări aparţinând îndeosebi 

literaturii române clasice, opere care ocupă un loc de frunte în istoriile literaturii, 

intens solicitate de cititori, au devenit un fel de «rarităţi».”  Un răspuns suges-

tiv, nesemnat: „Primim din partea acad. Al. Graur, directorul Editurii Academiei 

Republicii Socialiste România, un răspuns din care reproducem: «Am luat cu-

noştinţă cu satisfacţie de conţinutul articolului: Cărţi refuzate comentariului, de 

M. Costea, apărut în ziarul dv. Ne exprimăm speranţa că acest articol va stimula 

diferite publicaţii să acorde o mai mare atenţie lucrărilor apărute în editura noas-

tră. Spre regretul nostru apar foarte puţine informaţii despre producţia Editurii 

Academiei. Desigur, unele lucrări pot fi recenzate în primul rând de revistele şti-

inţifice, cu adresabilitate mai restrânsă. Credem însă că lucrările de ştiinţe sociale, 

dar şi din alte domenii care interesează un public larg, pot fi recenzate de orice 

organ de presă. Vom aştepta, de aceea, cu interes să citim mai multe păreri şi in-

formaţii despre lucrările Academiei».”  Psihocritică? de Ioan Adam: „Nu mai 

trebuie, credem, dovedită responsabilitatea criticii faţă de evoluţia literaturii, da-

toriile ei faţă de autori. În cazul celor tineri, obligaţiile sporesc, solicitându-se o 

intuiţie critică lucidă, fără false ornamente graţioase şi vorbe de prisos. Unor 

asemenea deziderate nu le răspunde din păcate articolul Poeţi şi volume de ver-

suri... (semnat de criticul C. Crişan, care, surprinzător, ne obişnuieşte cu observaţi 

nu o dată pertinente) articol publicat în numărul pe octombrie al revistei «Ate-

neu» la rubrica Cronica stilistică sau psihocritică. [...] Cu o asemenea modalitate 

de comentare telegrafică a poeziei, cu afirmaţii contradictorii şi preţiozităţii, ne 

este greu să credem că vor izbuti poeţii citaţi să găsească liantul dintre vorbele 

criticului şi poeziile discutate, un ajutor cu adevărat folositor pentru creaţia lor 

viitoare”. 

 

25 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8258] Ioan Adam scrie despre volumul Noi contribuţii do-

cumentare la biografia lui Mihai Eminescu de Augustin Z. N. Pop: „Alcătuită 

dintr-o suită de momente biografice cheie, cartea prezintă istoricul familiei poetu-

lui, evocă Ipoteştii copilăriei lui Eminescu, tribulaţiile acestuia în trupele actori-

ceşti ale lui Iorgu Caragiali şi Pascaly, îi semnalează prezenţa în asociaţii 

patriotice, dezvăluie noi amănunte ale procesului înscenat de cabala liberală. [...] 

Scris în stilul cunoscut al autorului, cu un lexic cu patină uşor arhaică, volumul 

lui Augustin Z. N. Pop se resimte pe alocuri, de pe urma aplicării rigide a princi-

piilor critice pe temelia cărora a fost clădit. În pofida acestei observaţii, a comen-

tariului uneori prea stufos al autorului, noile contribuţii documentare la biografia 

lui Eminescu se încheagă într-o carte de o incontestabilă utilitate”. 
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26 noiembrie 

● [„România liberă”, nr. 7826] Cronica literară conţine un comentariu, rea-
lizat de Boris Buzilă, la romanul lui Eugen Barbu, Princepele. Întrebându-se, re-
toric, ce este acest roman? – „o reconstituire istorică, monografia romanescă a 

unei domnii fanariote, o parabolă deghizată”, cronicarul literar reţine „avertis-
mentul” semnat de autorul însuşi, ce precizează caracterul de sinteză al romanului 
său, care, pe de o parte, „condensează epoca revolută”, iar pe de alta, evidenţiază 
„mecanismul prin care se exercită puterea opresoare, descifrând resorturile expli-

cite sau oculte ale acesteia”. Remarcând, apoi, impactul modelului romanului 
mateian, şi „seducţia pe care a exercitat-o asupra-i strălucirea de putregai fosfo-
rescent a curţii fanariote”, Boris Buzilă o ilustrează, în cazul lui Eugen Barbu, 

prin anticipări tematice ale Princepelui în alte scrieri, de exemplu, în romanul 
Facerea lumii. Personajele – Principele, „amestec de cărturar şi despot descins 
din scoriile bizantinismului întârziat”, Messerul, „Ariosto al curţii valahe” dar şi 

„Iusufaki al Princepelui”, exemplifică „degenerescenţa puterii”, în vreme ce Ioan 
Valahul exemplifică o „figură de cronicar şi dascăl, singurul care cutează să-l 
înfrunte pe despot”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 41] Eugen Barbu se opreşte în ,,serialul” său la 

incisivul superior Felix Aderca: ,,El a fost un excelent anchetator al generaţiei 
sale, un gânditor subtil, o prezenţă plină de efervescenţă, un microb incitator al 
vieţii noastre literare, aşa cum sunt adevăraţii scriitori care nu umblă după elogii, 

ci ştiu că a contesta este semnul distinct al personalităţii. Probabil că domnul cel 
plin de ironii, muşcător şi generos va fi avut destui adversari ce nu i-au iertat nici 
peste ani şarjele, dar pe un astfel de individ nu-l poţi răni, nu-l poţi înmormânta 
sub lespezile nedrepte ale tăcerii. Spunea şi lucruri inconvenabile, avea oroare de 

şovinism, într-un cuvânt poseda o gură spurcată, cum se zice, dar îl prefer celor 
care cântă din tromboanele tuturor cuvintelor late, fals iubite, ale oratorilor de 
tarabă, gata să declare că iubesc totul, de la familie până la umanitatea întreagă, 

dar îşi otrăvesc pisicile personale. Aderca era un incisiv superior, privind lumea 
de pe un bloc de gheaţă care-l ţinea deasupra pertractărilor şi a angajamentelor 
reciproce. Era un rector în litere, neatins de nicio maladie profesională. Opera sa 
era servită de un laborator ştiinţific, nu de încântări artificiale create cu droguri. 

Asemenea spirite lipsesc de mult din peisajul nostru literar şi e păcat…” 
 

27 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8260] Petru Popescu semnează Literatura autentică este 
permanent şi fundamental socială: „Putem, fără să exagerăm, afirma că în fond 
nu există text literar care să nu aibă, în compoziţia lui cea mai intimă, mai perso-

nală, mai nerepetabilă, şi o determinare socială. Mediul reverberează întotdeauna, 
pe căi oricât de indirecte, şi de subtile, în autor şi în operă. Însuşi faptul că o carte 
se iveşte, se ţine minte, intră în conştiinţe, capătă o tradiţie de circulaţie e semn că 
ea redă viaţa comunităţii. În sfera artei autentice, nu există literatură nesocială. 
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[...] Participarea criticii literare în clipa de faţă la fenomen trebuie să se concreti-

zeze, cred, într-o judecare mai proprie în ce priveşte noutatea, validitatea filozofi-
că şi morală din care pleacă expresia socială a atâtor cărţi de interes şi care, în 
cazul nostru trebuie să decurgă clar din filozofia marxist-leninistă. Un colocviul 

abstract despre necesitatea socialului nu şi-ar putea atinge ţelul. El trebuie dublat 
de referirile concrete la opere artistice, evidenţiindu-se valoarea lor, forţa lor de a 
surprinde spiritul unei epoci, al unui timp istoric, de a dăinui, în conştiinţa citito-
rului, şansa reală a literaturii de azi în faţa istoriei de mâine. Dezbaterea cu adevă-

rat utilă trebuie să depăşească ceea ce e de mult câştigat. Esenţial e faptul că la 
problema înfăţişării vieţii ideilor, stării de spirit a comunităţii din care fac parte, 
(ca în toate problemele) sunt implicaţi toţi creatorii. Critica este chemată să anali-

zeze atent profunzimea acestei implicări, aşa cum este ea reflectată în dimensiuni-
le valorice ale operei literare. În acest fel, dezbaterile literare ar câştiga în 
eficienţă, ar spori gradul de receptivitate al creatorilor înşişi faţă de sugestia criti-

că şi ar contribui efectiv la împlinirea mereu mai responsabilă a scriitorului faţă 
de propria conştiinţă, faţă de contemporanii săi, faţă de cultura noastră, faţă de 
idealul socialist al acestui popor”. 

● [„Albina”, nr. 48] Marilena Vulpe prezintă volumul Viaţa cea de toate zi-

lele de Ştefana Velisar Teodoreanu: „Apărut în colecţia Romane de ieri şi de azi, 
volumul Ştefanei Velisar Teodoreanu e mai puţin o carte a analizei şi mai mult o 
carte a meditaţiei. O literatură de analiză lasă rareori în urmă-i aburul acesta uşor 

de melancolie, adevărată şi curată; farmecul nostalgic, care e propriu tuturor pa-
ginilor semnate de Ştefana Velisar, n-ar trăi sub bisturiul unei asemenea literaturi. 
[...] Mai importantă decât problema psihologică şi socială este, ca artă literară, 
capacitatea scriitoarei de a sugera această transformare, care, sub pana ei, are 

freamătul unei grădini sterpe înviate întru rodire”. 
● [„România literară”, nr. 48] Adrian Păunescu semnează editorialul 

Regăsirea generaţiilor, în care acceptă teoria că dictatura proletariatului nu a 

produs nicio ruptură în moştenirea culturală: „Abia acum realizez că hiatusul, de 
care s-a făcut atâta caz, nu există. Pentru că, chiar dacă în ani mai vechi, literatura 
nu a putut fi atât de înfloritoare ca azi, scriitorii vii ai acestei ţări, conştiinţele 
acestei epoci, n-au încetat să gândească şi literatura lor de azi este o strălucită 

confirmare. Considerând trecutul, avem bineînţeles mai clare căile viitorului. Şi 
dincolo de toate câte au fost şi dincolo de toate câte vor fi, acest prezent literar 
românesc, hrănit în primul rând de scriitorii comunişti din România, vârstnici şi 

tineri, este argumentul principal al existenţei, nealterată de conjunctură şi 
nesperiată de îndoială, a unui popor gânditor. Şi, în acelaşi, a unui popor 
luptător.” Într-o filă de Jurnal (datată 24 noiembrie 1969), M.R.P. admite că 

bărbăţia urmează parametri ideologici: „Eu am început să mă consider om, adică 
bărbat şi toată puterea cuvântului, nu de când am îmbrăţişat prima sau poate a 
doua fată, ci de când mi s-a adus la cunoştinţă că fac parte din Uniunea 
Tineretului Comunist. Nu ştiu dacă e Hegel sau altul gânditorul care spunea că 
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din momentul când am căpătat conştiinţa stării noastre, acea stare a şi fost 

depăşită. Fapt e că atunci când mi s-a spus că fac parte din U.T.C., în proprii mei 
ochi, eu însumi încetasă mai fiu adolescent; mă simţeam matur şi datornic 
celorlalţi tineri.” În cronica pe care o consacră lui Nichita Stănescu, la apariţia 

volumului Necuvintele (Ed. Tineretului, 1969), G. Dimisianu îl consideră pe 
autor „cea mai ascultată, cea mai autoritară, voce inconfundabilă.” Mai mult, 
repetă un loc comun al criticii literare, legat de unicitatea structurii lui lirice: 
„Dacă pentru oricare dintre valoroşii săi colegi de generaţie, sau mai tineri, 

stabilirea filiaţiilor nu este decât o problemă de cultură şi de abilitate, de tors al 
firelor şi de digitaţie, pentru Nichita Stănescu ea constituie o problemă foarte 
dificilă sau una care nu există. Care îi sunt precursorii? Niciunul dintre marii 

noştri poeţi nu-l revendică. Despre lirica sa nu se poate spune într-adevăr că s-a 
născut din goluri.”  Pescuitorul de perle, jubilează când are câte un client 
mai răsărit: „Sub titlul Italice, poetul Ilie Constantin publică în «Luceafărul» 

(nr. 45 din 8 nov. crt., p. 5-6) unele note de călătorie prin patria lui Dante.” 
Fraza care stârneşte sarcasmul din notiţa Ardeţi geografiile! e următoarea: „De 
sus de pe Zodiaco se vede Roma, nesfârşit luminată, cu poduri, reclame, Padul 
cu liniile de forţă, incandescente ale marilor bulevarde.” Dascălul in cognio 

sugerează că povestitorul ar fi amestecat ghidurile turistice, pentru că a opta 
colină a Cetăţii Eterne, cea mai mică, se numeşte Ianic, iar Padului, în latina 
contemporană e cunoscut ca „Tibrul sau, cum îi spun azi italienii, Tevere”, 

deoarece râul Po (în dialectul piemontez), curge prin Torino. 
● [„Tribuna”, nr. 48] Două pagini de revistă sunt dedicate semicentenarului 

Teatrului Naţional şi Operei Române din Cluj Între critică şi istorie literară, al 
criticului ieşean Mihai Drăgan, discută concepte precum judecata critică, obiecti-

vitatea interpretării critice, judecata estetică, propunând nişte condiţii pentru vali-
ditatea lucrărilor critice. Carnet, rubrica în care semnează Ion Lungu, conţine 
articolul Parabolă şi actualitate, care, atrăgând atenţia asupra necesităţii de a ana-

liza opera complexă cu o exigenţă sporită, pune în discuţie Ţiganiada lui Ion Bu-
dai-Deleanu şi diferenţa ilustrată în chip satiric dintre „veleităţile şi virtuţile reale 
ale protagoniştilor” . Ion Oarcăsu şi Mircea Vaida contribuie la rubrica Dialo-
guri, continuând discuţia din numărul anterior cu privire la avangardism. În Ecu-

aţia viaţă-literatură, Oarcăsu distinge între două tipuri de scriitori – cei conduşi 
de stil şi viziune personală şi respectiv cei fideli mişcării, şcolii din care fac parte, 
în timp ce Mircea Vaida comentează finalul unui manifest publicat de cei numiţi 

de Lovinescu „poeţii extremişti” în „Contimporanul” nr. 46/ 1924 în articolul Să 
ne ucidem morţii!? Este expus excesul nihilist al avangardiştilor, fără a oferi lite-
raturii opere de valoare literară însemnată. Tot Mircea Vaida comentează vo-

lumul lui Ion Pop Biata mea cuminţenie, la cronica literară, stăruind asupra 
motivelor volumului – contururi, dimensiuni materiale. Versurile lui Ion Pop 
sunt, după Vaida, nepoetice, lipsite de filon poetic, cu „emoţia artistică anihilată 
în favoarea unor imagini de multe ori sterile”. Concluzia cronicii este că volumul 
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pare o „mimare a unor experimente avangardiste interbelice prin nota simplistă a 

exprimării, cât şi caracterul neinteligibil sau neinteresant al unor formulări ce nu 
izvorăsc din proprie experienţă”. Augustin Buzura semnează note de călătorie 
Oswiecim (IV) în rubrica Bloc notes. Alte note de călătorie sunt oferite de Ne-

goiţă Irimie în articolul Luminile Belgradului. 
● [,,Cutezătorii’’, nr. 48] Reţinem un amplu portret Voltaire de Edgar Papu. 
 

28 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8261] Valeriu Râpeanu semnează cronica literară la Vântul 
şi ploaia de Zaharia Stancu: „Că noua carte a lui Zaharia Stancu e sau nu roman 
după toate regulile genului, că faptele şi personajele sunt unele reale şi atestate 

istoric, iar altele nu, că în ţesătura epică au intrat pagini de memorialistică pro-
priu-zisă, toate acestea sunt elemente secundare în judecata noastă asupra acestei 
masive construcţii. Esenţială este, desigur, valoarea ei literară, modul în care un 

prozator ca Zaharia Stancu domină într-o carte de asemenea dimensiuni o epocă 
şi izbuteşte să-i releve coordonatele sociale, psihologice şi morale, să ne facă să o 
retrăim o dată cu această desfăşurare când lentă, când precipitată până la trepi-
daţie. [...] Plusează în paginile noului său roman un sentiment al încrederii în vir-

tuţile acestui popor, în permanenta afirmare a valorilor sale etice şi spirituale, un 
freamăt de omenie ce conferă cărţii perspectiva de care vorbeam. Iar celor ce sun-
tem de atâţia ani cititori pasionaţi şi admiratori statornici ai operei lui Zaharia 

Stancu, Vântul şi ploaia ne prilejuieşte nu numai reîntâlnirea cu universul unuia 
dintre marii noştri prozatori, dar ne întăreşte convingerea că o dată cu această cate 
romanul românesc îşi lărgeşte aia afirmării sale, dovedindu-şi vitalitatea. Cu aces-
te sentimente încheiem lectura uneia dintre cărţile care îşi aşteaptă urmarea şi 

împlinirea firească, a uneia dintre cărţile care dacă ne-a prilejuit toate superioarele 
satisfacţii de care vorbeam ne face să fim prin ele şi datorită lor şi mai nerăbdători 
să citim ceea ce acest meşter al prozei va crea în continuare, împlinind destinul 

său artistic atât de prodigios şi complex, integrând deopotrivă fresca României 
contemporane pe care ne-o datorează deopotrivă talentul şi experienţa sa”. 

● [„Contemporanul”, nr. 48] Într-un scurt dialog euristic pe tema 
deşertăciunii – recurentă în spaţiul elenistic – Eugen Jebeleanu îşi închipuie ce ar 

fi uitat să le spună Alexandru cel Mare diadohilor pe patul de moarte, anume că 
nu propria persoană „era de neînlocuit”, ci „numai adevărul...”. Transferarea în 
antichitatea greco-romană a conflictelor cotidianului comunist devine o strategie 

a multora dintre autorii români, care, dau pentru uzul cititorului cu nivel mediu, 
câteva pilde cu trimitere la istoria contemporană. În condiţiile în care se dorea 
a se impune o „metodă unică de creaţie”, Geo Bogza publică o tabletă fără titlu, 

de numai două fraze, însoţite de un desen, datat „15 noiembrie 1969”, al cărui 
înţeles va fi explicat de autor astfel: „Şirul de plopi de mai sus este menit să 
sugereze nu numai frumuseţea acestei toamne, ci şi simpatia mea faţă de tot ceea 
ce are o anume înălţime şi verticalitate”. Nicolae Manolescu publică o cronică 
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în manieră comprehensivă, fără a fi pe deplin receptivă la formulă, despre 

volumul 1, Dicţionar onomastic (E.P.L., 1969), din proiectata trilogie Ingeniosul 
bine temperat de Mircea Horia Simionescu. Inventivitatea rămâne constanta cel 
mai bine suprinsă: „Este la mijloc un joc superior, o dovadă de ingeniozitate. [...] 

Dicţionarul onomastic înfăţişează, într-o formă originală, condiţia însăşi a 
literaturii. Un dicţionar nu se citeşte, ci se consultă, ne sugerează autorul: el este 
un muzeu prin care, dacă treci o singură dată, rişti să nu vezi mare lucru.” 

 

29 noiembrie 

● [„Cronica”, nr. 48] Gh. Ciobanu se referă la Anton Pann şi melosul româ-
nesc: „Din cele ce s-au scris până acum privitor la activitatea sa, rezultă clar că 

unii îi atribuie calitatea de folcloristă, iar alţii i-o neagă. Fără să intrăm în detalii, 
că Anton Pann este primul român care înţelege că între text şi melodie este o 
legătură indiscutabilă, motiv pentru care le publică împreună”. Despre volumul 

lui Mircea Filip, Prinţul nisipurilor, scrie Magda Ursache: „ Cartea de debut a lui 
Mircea Filip are virtuţi poematice. Ea se compune din secvenţe biografice separa-
te între ele, pentru că autorul nu urmăreşte faptul anecdotic, ci anumite reprezen-
tări care se nasc în imaginaţia omului aflat la vârsta adolescentină”. Virgil 

Cuţitaru recenzează volumul Întoarcerea lui Făt – Frumos a lui Silviu Rusu: 
„Nebulos şi epic, direct şi contorsionat, Silviu Rusu este poetul gestului larg, voit 
teatral şi sentenţios ermetic. Prezent parcă şi fizic în aproape tot ce scrie, versurile 

sale alunecă dezinvolt din furtună în linişte, din duioşie în brutalitate, din cinism 
în naivitate romantică...”. George Pruteanu scrie despre Prometeul Urmuz: „ 
Urmuz a procedat, în lupta sa cu cuvântul, după metode homerice. A pătruns în 
literatură şi a dislocat-o dinlăuntru. Proza lui Urmuz este calul troian intrat în ce-

tatea literelor”. În articolul G. Topârceanu şi arta scrisului, Al. Săndulescu 
notează: „Proza lui G. Topârceanu, mai cu seamă, Pirin-Planina şi Minunile 
Sfântului Sisoie, este opera unui bijutier, piesele fiind lucrate separat, şlefuite cu 

migală, montate şi demontate în repetate rânduri, studiate, verificate cu legile 
comicului şi ale stilului”. Zaharia Sângeorzan semnalează apariţia volumului 
E. Lovinescu. Scrieri (I): „Studiul introductiv al lui Eugen Simion... este tot ce s-a 
scris la noi mai exact, mai profund, mai cu înţelegere despre E. Lovinescu. El 

constituie o sinteză originală asupra concepţiei critice lovinesciene, o introducere 
excepţională în opera autorului Istoriei civilizaţiei române moderne”. 

● [„Flacăra”, nr. 49] În Reportaj de şapte zile, Iuliana Pop publică o prezen-

tare a Teatrului Naţional din Cluj la împlinirea vârstei de 50 de ani. G. Dimisi-
anu prezintă volumul lui Pop Simion, Criza de timp, carte ce constituie „până la 
un punct transcrierea unor fişe de jurnal interior (declanşate de un fapt biografic) 

şi absorbite până la urmă de aliajul unei compoziţii imprecise ca factură, eseu dar 
şi reportaj, evocare lirică dar şi analiză lucidă, naraţiune epic-obiectivă dar şi eva-
dare în arbitrariul visului şi al reprezentărilor onirice”. Notă despre împlinirea 
a 50 de ani de existenţă a Teatrului Mare de Dramă din Leningrad, „unul dintre 
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cele mai prestigioase teatre din Uniunea Sovietică”. La rubrica Memento, 

secţiunea Carte, se salută iniţiativa Editurii Meridiane de a publica o selecţie din 
cronicile şi articolele de teatru ale lui Mihail Sebastian. Volumul, cu titlul Întâl-
niri cu teatrul, este însoţit de un studiu introductiv semnat de Cornelia Ştefănes-

cu. Consemnare despre apariţia volumului de versuri patriotice Iarba de aur de 
Eugen Frunză la Editura Militară. Notiţă despre volumul de Cercetări literare 
de George Munteanu ce „se impune ca un critic ce urmăreşte strict obiectul, neis-
pitit de divagaţii oricât ar fi ele de spectaculoase”. Semnalarea apariţiei roma-

nului Muntele vrăjit de Thomas Mann, în traducerea lui Petru Manoliu, cu o 
prefaţă de Ion Ianoşi. La rubrica Memento, Teatru, se face o amplă trecere în 
revistă a finalei „marii întreceri a teatrului românesc”, Festivalul Naţional 1969. 

Notiţă despre punerea în scenă, la Teatrul „Lucia Sturdza-Bulandra”, a piesei 
Strigoii de Ibsen. 

● [„Luceafărul”, nr. 48] Constantin Chiriţă pune pe firmament întrebarea: 

Dar aceste cărţi?: „Ştiam de multă vreme, încă înainte de a scrie cărţile dedicate 
ei, că există o vârstă anumită (foarte uşor se poate delimita în ani; precocitatea şi 
stagnarea sau arierarea reprezintă simple accidente) o vârstă pe care vreau s-o 
numesc albă, probabil cea mai frumoasa vârstă a omului, vârsta visului frumos, a 

intenţiei frumoase, a gândirii frumoase, vârsta elanului gratuit, vârsta în care orice 
gest, chiar simpla negaţie cu mâna a unei idei oarecare, capătă imediat, sau poate 
căpăta valoarea unui efort gigantic, de parcă fără gestul acela de negaţie n-ar fi 

putut exista nici Austerlitzul şi nici n-ar putea exista cea de a treia cutezanţă 
Apollo. E vârstă când dorinţa de a te dărui frumuseţii e atât de mare şi de tiranică, 
încât orice clipire din ochi, devine un efort dureros al dăruirii, încât şi visul cu 
zboruri surpate se transformă în argument fizic, asudat al dăruirii. Desigur, trebu-

ie spartă o crustă anumită, sau mai bine zis trebuie depăşită sincer şi firesc o fron-
tieră pentru a întâlni şi pentru a simţi adevărul acestei vârste. […] Am recunoscut 
vârsta aceasta superbă în întâlnirile mele cu elevii, cu adolescenţii, şi parcă m-ar 

fi chemat acolo şi m-ar fi ţinut acolo, melodia cornului englezesc, acele note uni-
ce ale copilăriei, din simfonia a zecea a lui Şostakovici. Priveam chipurile din faţa 
mea, pure, albe, în continuă uimire şi am înţeles pentru a nu ştiu câta oară că nu 
am în faţa mea nişte tineri cititori, ci nişte intenţii de zbor care primesc, sau care 

pot primi tot ceea ce li se oferă. […] Pentru aceşti cititori cartea e poate cel mai 
aşteptat, cel mai căutat, cel mai ispititor, cel mai tulburător zvon. Noi, scriitorii, 
trebuie s-o transformăm şi în cel mai necesar zvon. Deci trebuie să le oferim ado-

lescenţilor foarte multe cărţi şi toate să fie frumoase. Toate. Aici nu poate exista 
nici un rabat. Nici antrenamente scriitoriceşti, nici încercări literare, nici nerozii 
cu pretenţii. Ideal ar fi ca toate, cărţile adresate acestei vârste să fie frumoase şi în 

esenţă şi ca formulă literară. Cred că şi există asemenea cărţi în literatura noastră. 
Nu prea multe, dar există”. Redacţia salută prezenţa pe piaţa revistelor literare, 
începând cu nr. 11 (42), a revistei „Argeş”, într-o nouă condiţie grafică şi „cu un 
profil radical îmbunătăţit. Numărul pe noiembrie se deschide cu un generos arti-
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col de «drum bun» al primului secretar al Comitetului judeţean P.C.R. Gheorghe 

Năstase, în care se pune accentul pe calitatea ideologica şi artistică a textelor lite-
rare”. Este apreciat pozitiv caracterul original al revistei ce constă în capacitatea 
redacţiei de a-şi „prefigura încă de la primul număr un destin propriu, original. 

Redacţia (pe care o amintim aici: Gheorghe Tomozei, T. Biolan, L. Cioată, Dan 
Cristea, V. Ghiţescu, Marin Ioniţă, Cezar Ivănescu, C. Marcu, Florin Mugur, I. 
Popovici, Dan Rotaru) a reuşit să organizeze, sub auspiciile unui program nefor-
mulat încă în litera sa, dar previzibil în spirit, contribuţiile unor scriitori şi critici 

de certă valoare, revista citindu-se cu atenţie de la prima la ultima pagină, ceea ce 
nu e deloc puţin lucru. Dar revista „Argeş” este interesantă nu numai prin varieta-
tea de preocupări, dar ea este şi unitară prin calitatea mesajului său de veritabilă 

ţinută intelectuala, astfel că întrunind toate gusturile (evident, pornind de la un 
nivel mediu) nu-l jigneşte pe al nimănui”.  

 

30 noiembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8263] Nicolae Dragoş realizează un interviu cu Alexandru 
Ivasiuc (,Literatura pe care o făurim? Creaţie dinamică, profund integrată socie-
tăţii noastre socialiste!): „ – Cum apreciaţi peisajul şi destinul literaturii româ-

neşti contemporane. Legat de aceasta, ce loc acordaţi evenimentului contem-
poran, prezenţei spiritului lui în creaţie? – Fără îndoială că în anii din urmă, 
datorită dezvoltării, consolidării societăţii noastre socialiste, asigurării unui climat 

mai bun pentru dezvoltarea creaţiei, s-a înregistrat o serioasă reînvigorare a litera-
turii româneşti, care şi-a configurat un drum nou. Ea nu repetă situaţia de dinainte 
de război. Adică, nu ne-am întors la aceeaşi dimensiune valorică. Cred că înce-
pem să ne apropiem mai mult decât până acum de universalitate. Avem o poezie 

de mare valoare. Există o înnoire a limbajului şi problematicii ei, fiindcă există şi 
o problematică a poeziei. Cred că Nichita Stănescu este un poet care se înscrie cu 
cinste în marea tradiţie a poeziei noastre. Şi el nu este singurul. O nouă serie de 

tipuri umane au apărut şi în proză, mult mai amplă ca problematică. Ar fi o iluzie 
să credem că aceste realizări se datoresc în exclusivitate generaţiei tinere. Zaharia 
Stancu, aproape la 70 de ani, a scris două cărţi foarte bune, fiind într-o primăvară 
de creaţie. Marin Preda şi-a diversificat problematica prin Intrusul şi şi-a lărgit-o 

prin Moromeţii – vol. 2, unde probleme contemporane sunt reliefate cu mare acu-
itate. Pozatori de puternic talent ca Nicolae Breban sau Fănuş Neagu au publicat 
cărţi a căror valoare a fost subliniată, cu deplin temei, de critică şi cititori. Nu ştie 

câte capodopere s-au produs în ultimii ani, dar nimeni nu ştie şi nici nu poate 
afirma lucrul acesta pentru că suntem prea contemporani cu ele. În prezent trăim 
însă o perioadă de emulaţie a valorilor. Probabil că marile capodopere vor apărea 

ca nişte ţâşniri de mare simplitate în care problemele de mare complexitate, fără 
să fie simplificate, vor fi aduse la esenţial, la liniile esenţiale. […] – Aş aminti, în 
finalul convorbirii noastre, ca un lucru foarte important, afirmaţia făcută într-un 
document fundamental pentru epocă – Raportul Congresului al X-lea al partidu-
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lui – potrivit căreia «literatura este un factor puternic de influenţare a conştiinţei 

umane». O asemenea apreciere implică în mod firesc solicitarea şi, în egală mă-
sură, datoria scriitorului de a asigura sensuri educative majore creaţiei sale. – 
Cred că o carte e mare în măsura în care reuşeşte să ridice pe cititor la generalita-

te, să creeze premisele orientării lui către acte de progres, la acţiune creatoare, la 
atitudini umane. Drumul către împlinirea acestui etern ideal scriitoricesc trebuie 
aflat în efortul susţinut al creatorului de a înţelege realităţile noastre socialiste, 
superioritatea orânduirii în care trăim şi ne desăvârşim operele, de a face o litera-

tură angajată, pe deplin angajată, care să impună prin autenticitatea ei, prin forţa 
ei de influenţare a conştiinţelor umane. Iar aceasta nu se va realiza prin apelul la 
instrumentele didacticismului simplificator, ci prin harul de a folosi şi de a desco-

peri modalităţi artistice superioare. Numai un talent viguros, o conştiinţă artistică 
lucidă, responsabilă, născută din spiritul înaintat al epocii căreia îi aparţine va 
putea să aspire la gloria de a se şti făuritor al unei mari literaturi. Fireşte oricâte 

eforturi s-ar face, nu toate cărţile ce vor apărea ne vor da satisfacţii. Nici o cultură 
din lume n-a trăit exclusiv prin capodopere. De asemenea, să nu uităm că publica-
rea şi confruntarea cu publicul înseamnă şi o şcoală pentru artist, absolut necesa-
ră. Literatura este un fenomen organizat, fiecare scriitor are o evoluţie. Deci, 

apariţia unor lucrări diverse ca valoare nu mi se pare o investiţie inutilă, fie şi 
numai prin comparaţia pe care o prilejuieşte. Trebuie, desigur, să cerem exigenţă. 
Această exigenţă nu poate să fie cuvântul dur, care să nu ţină seama de sensibili-

tatea artistului, ci mai degrabă un punct de vedere mai răspicat. Ambiguitatea 
judecăţii de valoare nu înseamnă acelaşi lucru cu nuanţarea. Un articol de critică 
trebuie să fie tot atât de structurat ca şi o carte şi mai explicit decât ea. Am văzut 
cărţi clare comentate atât de complicat încât adevărul se scursese printre rânduri. 

Şi criticul şi scriitorul trebuie să aibă curaj. Prin curaj înţeleg afirmarea unui 
punct de vedere răspicat, rigoarea interioară care nu este străină artei ci dimpotri-
vă. O societate dinamică ca a noastră nu-şi poate permite luxul să nu aibă literatu-

ră care să cimenteze o unitate de valori. Arta poate să aibă o mare influenţă 
asupra societăţii. Arta este şcoala oamenilor maturi. Spre o asemenea artă ne în-
deamnă, cu preţuire pentru nobila noastră misiune, partidul, spre arta pe care o 
merită şi o cere societatea noastră”. La rubrica Adnotări revista „Argeş” are 

parte de o nouă prezentare favorabilă, după aceea din „Luceafărul”: „Între nume-
rele pe noiembrie ale revistelor de cultură din provincie se remarcă – prin rubrici-
le noi, prin sumarul bogat în semnături de prestigiu şi idei interesante – acela al 

revistei «Argeş». […] Numeroasele rubrici, distincte în coloanele publicaţiei, 
mărturisesc preocuparea pentru a face cât mai limpezi intenţiile revistei, pentru o 
disciplinarea structurii, a arhitecturii sale. Desigur, un număr are doar o semnifi-

caţie restrânsă şi istoria unei reviste de cultură a depins întotdeauna de fermitatea 
cu care ea şi-a slujit ideile directoare, de măsură în care aceste idei s-au înscris în 
rândul celor capabile să contribuie la progresul culturii. Este marea datorie pe 
care şi-a asumat-o, fireşte, şi revista «Argeş». […] De evidentă utilitate şi ecou 
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sigur ni se pare a fi sugestiva rubrică Labirint, în cadrul căreia poetul Ion Caraion 

va convorbi lunar cu cei ce bat la porţile literaturii, ca şi pagina de poezie Un poet 
– o poezie în care – selecţionate cu discernământ – versurile vor putea oferi o 
imagine edificatoare a actualităţii noastre poetice. O iniţiativă remarcabilă, antici-

pând de pe acum viitoarele reuşite, este publicarea, în interiorul revistei, a Biblio-
tecii – Argeş, sub îngrijirea redactorului şef, poetul Gheorghe Tomozei. Primul 
număr al acestei originale biblioteci (pe care o vedem deschisă nu numai poeziei 
ci şi prozei sau eseului) cuprinde aproape 500 de versuri semnate de Nichita Stă-

nescu. Prin diversitatea articolelor sale, prin ţinuta elevată a majorităţii textelor, 
prin rubricile ingenios gândite, ca şi prin grafica îngrijită, revista de cultură «Ar-
geş» îşi anunţă, aşadar, un nou moment în existenţa sa. Prezenţa în coloanele pu-

blicaţiei a unor personalităţi ale culturii noastre, din cele mai diverse generaţii, va 
constitui – suntem încredinţaţi – un stimulent puternic pentru descoperirea şi va-
lorificarea calităţilor spirituale ale intelectualităţii ale talentelor locale, un criteriu 

al exigenţei menit să asigure nivelul pe care şi-l datorează în permanenţă o revistă 
de cultură. Rubricile şi anchetele, articolele acestui număr probează că se pot găsi 
modalităţi ingenioase pentru abordarea cu succes a problemelor sociale şi cultura-
le locale”.  Întârzieri în valorificarea unui tezaur spiritual de Emil Vasilescu se 

referă la G.T. Kirileanu: „Pasionat cercetător al folclorului şi literaturii româneşti, 
om cu o cultură întinsă, pusă cu generozitate în slujba propăşirii noastre, prezenţa 
vie mai bine de o jumătate de veac în mişcarea culturală a ţării, G. T. Kirileanu s-

a dovedit a fi, mai presus de orice, un fidel prieten al cărţii. Ceea ce se cunoaşte 
mai puţin din intensa lui strădanie cărturească este tocmai acest aspect de co-
lecţionar al cărţii rare, al ediţiilor princeps sau ediţiilor complete de mare valoare. 
Aşa se face că la Piatra Neamţ fiinţează de mulţi ani, încă de pe vremea când trăia 

iniţiatorul, biblioteca documentară G. T. Kirileanu, alcătuită în imensa ei majori-
tate din donaţiile ilustrului cărturar. Cuprinzând peste 30 000 volume în limbile 
română şi străine (greacă, franceză, germană), un număr impresionant de colecţii 

de ziare şi reviste, fondul G. T. Kirileanu se constituie ca un preţios tezaur docu-
mentar aflat în slujba publicului larg şi a specialiştilor. [...] De câteva timp s-a pus 
la dispoziţia Bibliotecii o clădire corespunzătoare, dar întârzie totuşi nejustificat 
procurarea mobilierului, repararea instalaţiilor interioare, ceea ce împietează asu-

pra trecerii propriu-zise a cărţilor şi publicaţiilor în noul local. Forurile culturale 
locale şi judeţene ar trebui să acorde mai mare atenţie urgentării acţiunii începute, 
tărăgănarea şi dezinteresul putând cauza reale pierderi acestui fond documentar 

atât de preţios.” 
 

[NOIEMBRIE]  

● [„Amfiteatru”, nr. 11] Întocmită pentru a veni în sprijinul cititorilor, 
secţiunea Forumul cărţilor prezintă, şi în acest număr, o serie de volume ce se pot 
găsi în rafturile librăriilor.  Cartea lui Gheorghe Pituţ, Ochiul neantului, care 
„dezvăluie o lume de o claritate sufocantă condusă cu forţă”.  O altă carte de 
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poezii În general, triumful pădurilor, aparţine lui Tudor Vasiliu, un posibil „nu-

me în literatură”, bineînţeles (că de bineînţeles e vorba – ca să-i acordăm o para-
frază de stil) nu cu ceea ce ne întâlnim în acest volum; ci cu ceea ce un astfel de 
volum presupune ca evoluţie [...] întâi, o conştiinţă sigură de sine (poate cam in-

fatuată); apoi mijloacele de a o face expresivă cu aceeaşi siguranţă şi, în al treilea 
şi cel mai important rând, distribuţia acestei expresii, sintaxa instinctivă a scrisu-
lui”, notează Marin Tarangul, în succinta sa prezentare.  Totdeauna marea de 
Smaranda Jelescu este un volum de versuri în care se reflectă „vocaţia epistolară” 

specific feminină, consideră Iacob Crişan. „Cultura le datorează femeilor tocmai 
prin această vocaţie, indiferent de formele prin în care ea s-a înscris. E vorba de 
un instinct confesiv, care lipseşte în general regiei egoiste cu care se mărturiseşte 

bărbatul”.  Mai apar şi creaţii în proză de Virgil Duda „fascinat de uzină”, „îşi 
găseşte personajele, a căror formaţie intenţionează să o descrie, în această cate-
drală modernă a tehnicii”, Catedrala.  Mircea Filip, Prinţul nisipurilor, volum 

de povestiri caracterizat prin „candoare, limpezime şi chiar gingăşie transpuse, 
după opinia Monicăi Duţescu, într-o proză poetică, optând pentru formula meta-
forei explicite”, distingându-se „printr-o autentică vibraţie”. Alecu Ivan Ghilia 
care îşi dovedeşte calităţile narative în Secol nervos. Ascanio Damian, cu suc-

cinta monografie Le Corbusier.  Vladimir Streinu dezbate, în articolul Punct 
de evoluţie literară, problematica spiritului critic: „Ca mai toate artele principale, 
literatura s-a problematizat în timp şi câteodată chiar dintr-o dată şi pe de-a-

ntregul, în aşa fel încât operele, care nu-şi datoresc conştiinţei critice identitatea, 
au devenit foarte rare. Toate genurile literare şi-au asumat acelaşi efort, care le dă 
aspectul comun de cerebralizare. Am văzut chiar în zilele noastre (vorbim în nu-
mele celor care au trăit în perioada dintre cele două războaie mondiale, cunos-

când într-o măsură şi stările dinainte de primul război), am văzut, zicem, cum 
operele literare începeau să se demită din calitatea lor proprie de creaţie. De 
atunci şi până azi, jurnalul unei creaţii interesează epoca mai mult decât creaţia 

însăşi, fie că este vorba de romancieri, care, după exemplul lui Gide, îşi redactea-
ză jurnalul de creator separat de roman, fie că e vorba de aceia, care. după exem-
plul lui Proust, îşi implică jurnalul romanului în roman. De altfel, Gide şi Proust, 
după cum se ştie, sunt de asemenea critici eminenţi. [...] Dar nu numai în roman 

s-a putut constata îndrumarea genului către spiritul critic. Poezia însăşi a devenit 
conştientă de întrebările proprii, formale sau conţinutistice, luând înfăţişarea unor 
eseuri lirice sau de lirism eseistico-speculativ. De la Mallarmé, dar îndeosebi de 

la Valéry şi până la ultimii poeţi de azi, care se preocupă în versuri mai mult de 
piedicile, pe care limbajul le ridică în faţa libertăţii lor de a se exprima., poezia 
lirică şi-a asumat o refrigerentă şi de mai multe ori ceea ce am putea numi o fe-

bricitate rece. De la Pirandello şi până la Samuel Beckett sau compatriotul nostru 
Eugene Ionesco, teatrul a urmat acelaşi drum, fiind azi, în aspectele lui cele mai 
controversate, un eseu scenic, când nu este eseu asupra teatrului însuşi. Pe scurt, 
toate genurile literare au făcut o certă evoluţie cerebrală. Aproape părăsindu-şi cu 
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totul puterea de creaţie, ele i-au substituit un anume spirit critic, dacă nu dezbateri 

de-a dreptul teoretice. În mare măsură, scriitorii noi [...] pricep foarte bine să ana-
lizeze actul creaţiei şi mai puţin să creeze fără preocupări teoretice. Într-un fel 
nici critica literară n-a rămas neatinsă de îndrumarea generală a spiritului literar. 

Dar mai ales ea a dat loc constatării că, văzând locul lăsat liber de creatori, a ţinut 
ea însăşi să ocupe acest loc, propunându-se drept o nouă creaţie artistică; şi astfel, 
în timp ce autorii, scriitorii propriu-zişi, au făcut mişcări repetate de părăsire a 
misiunii lor, criticii au ţinut parcă să-i suplanteze. Critica literară, ni se spune as-

tăzi din ce în ce mai insistent, ca să existe, nu are nevoie de o operă literară ca 
realitate obiectivă; că opera literară pentru critică este un fel de formă goală care 
aşteaptă să fie umplută cu subiectivitatea criticilor. Această concepţie, reprezenta-

tă astăzi mai ales de Rolland Barthes, considerând opera o formă goală, naşte ide-
ea că artistul ar fi un fabricant de forme, care aşteaptă să se umple de 
sensibilitatea cititorilor. [...] Pentru criticii români ideea proliferării infinite a unei 

opere în conştiinţa cititorilor, nu este foarte nouă. Doctrina estetică a lui Mihail 
Dragomirescu a formulat de mult concepţia după care capodopera este o specie, o 
realitate generică şi oarecum abstractă, faţă de multiplele specimene, pe care ea le 
poate naşte în conştiinţa nenumăraţilor cititori. În acelaşi timp, între ipostaza de 

azi a criticii literare şi concepţia criticului român, mai putem recunoaşte încă un 
paralelism. Atât structuraliştii contemporani cât şi criticul «integralismului este-
tic» abstrag opera literară din placenta ei istorică, cu deosebiri notabile însă, ve-

nind toate în favoarea criticului român. Oricum ar fi, e de reţinut că evoluţia 
criticii concurează evoluţia celorlalte genuri literare, eliberându-se, la rândul ei, 
de vechea suveranitate a operei studiate”. Ana Blandiana atenţionează în arti-
colul A deveni poet asupra tendinţei din ultimii ani de a se publica, neselectat, 

multă poezie, de a înregistra nenumărate debuturi: „Că românul se naşte poet nu 
se mai poate nega, se poate discuta însă dacă românul ştie să devină poet. De la a 
aşterne pe hârtie primele versuri adolescentine şi până la a deveni poet se întinde 

un drum, de mulţi nebănuit măcar, un drum care e prea puţin ispititor pentru a fi 
aglomerat de drumeţi. Nu este numai calea nesfârşită a perfecţiunii artei ci, mai 
lungă şi mai de nestrăbătut, calea naşterii unei conştiinţe creatoare. De la fluente-
le versuri adolescentine, de la obişnuita poezie bună chiar, şi până la paginile chi-

nuite şi înnegrite de ştersături ale rarelor conştiinţe creatoare distanţa se 
calculează în ani. Nu vreau să măresc cu unul numărul condeielor iritate de canti-
tatea enormă a recentelor debuturi. Discuţia care se desfăşoară pe această temă în 

ultima vreme va avea, desigur, soarta tuturor discuţiilor asemănătoare, conştiinci-
oase în a nu vedea pădurea din cauza copacilor. Nu e vorba de a condamna pentru 
lipsă de exigenţă în selectarea numelor noi editurile, revistele, redactorii, ci de a 

încerca să aducem în discuţie însăşi dorinţa de publicare a autorilor. Iar în această 
exacerbată dorinţă, nu punctul de plecare mi se pare esenţial, ci felul în care ea va 
continua. Dacă se poate ierta unui elev copilăria de a-şi vrea numele tipărit pe o 
carte sau într-un jurnal, nu i se mai poate scuza unui matur, autor de mai multe 
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cărţi, nebunia ambiţioasă de a imprima în fiecare toamnă o nouă plachetă. Lipsa 

de frâu devine în felul acesta manufactură. Poeţi ne nasc părinţii şi poate ţara, 
poate pădurile, poate miturile, poeţi ne nasc tradiţia şi istoria, dar conştiinţe crea-
toare nu devenim decât graţie nouă înşine, numai suferinţa îndurată de fiecare în 

parte, de fiecare pentru toţi, ne poate face să devenim poeţi. Devenim poeţi nu din 
dorinţa de a scrie versuri, ci din dorinţa de a nu scrie versuri. Este un paradox pe 
care numai chinul creaţiei îl poate înţelege. Legendarul îndemn al lui Eliade, 
asemenea atâtor măreţe îndemnuri, a fost înţeles greşit. Scrieţi băieţi, dar culti-

vaţi-vă spaima de literatură; scrieţi băieţi, dar bănuiţi-vă mereu cuvintele că nu 
sunt în stare să exprime ceea ce sufletul vostru vrea. [...] Atunci când fiecare cu-
vânt aşternut de voi pe hârtie va fi pentru voi un chin, când veţi simţi că în dosul 

fiecărei litere se ascunde mai mult decât ochii voştri muţi sunt în stare să spună, 
veţi avea dreptul să plecaţi urechea matură la copilărescul îndemn ajuns, şoaptă 
numai, până la voi: Scrieţi, băieţi...” În acord cu cele precizate de Ana Blandi-

ana, la rubrica Orizonturi literare, redacţia publică articolul Literatura pe care o 
scriem pentru a-şi declara opinia cu privire la rolul presei studenţeşti în ansamblul 
publicaţiilor naţionale. „Prin forţa împrejurărilor, o publicaţie studenţească, mai 
ales atunci când este vorba de o publicaţie complexă, apare ca o publicaţie politi-

că, angajată în numele unor anumite idei şi al unor anumite idealuri – idealurile 
socialismului. În cuvântarea ţinută la aniversarea ziarului «Scânteia», tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu sublinia şi insista, pe bună dreptate, asupra adevărului că pu-

blicaţiile ce apar astăzi la noi, indiferent de specificul lor, sunt datoare să slujeas-
că socialismul, sunt datoare să slujească politica Partidului Comunist Român. N-
am vrea să intrăm prea mult în dezbaterea aspectelor generale ale muncii reviste-
lor studenţeşti ce apar astăzi în cadrul diverselor institute de învăţământ superior 

din ţara noastră. Ne propunem să ne oprim numai la sferele artei şi literaturii inse-
rate aici. Necesitatea sincronizării influenţei pe care literatura publicată în cadrul 
acestor organisme de presă o exercită cu nevoile reale ale societăţii, se impune de 

la sine. Convenind că, din moment ce există o revistă studenţească, prin forţa îm-
prejurărilor ea exercită o anumită influenţă, noi nu putem uita nici celălalt aspect 
al aceleiaşi probleme. Ca să existe o publicaţie, a trebuit creată şi a fost creată din 
anumite considerente sociale, politice, culturale etc. înseamnă că institutul în care 

apare a avut nevoie de un element în plus, prin care să-şi articuleze diversele re-
sorturi. Apare firească atunci tendinţa de a programa elementului respectiv efecte 
de un anumit fel. Dacă luăm, în sensul său lipsit de orice accepţiune schematică, 

noţiunea de propagandă, putem spune că orice revistă studenţească îndeplineşte o 
anumită funcţie de propagandă socială, culturală şi estetică în universitatea sau 
institutul unde apare. Decurge concluzia că literatura pe care o publicaţie o inse-

rează nu poate fi străină de funcţiile generale ale acesteia. Aşadar, munca de re-
dacţie implică firesc un anumit efort de selecţie. Evident, atât domeniul literaturii 
cât şi cel al artei sunt mult mai largi decât ceea ce are posibilitatea, în virtutea 
caracterului său specific, să publice o revistă studenţească. După ce criterii selec-
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tăm în acest caz beletristica ce urmează s-o publicăm? Conferinţa pe ţară a scrii-

torilor, ţinută în luna noiembrie a anului trecut, a remarcat ca pozitiv faptul că, în 
ultimii ani, contribuţia tineretului la afirmarea şi dezvoltarea diverselor direcţii 
ale literaturii noastre contemporane a fost substanţială. Revistele şi editurile au 

reuşit să lanseze şi să impună numeroase nume noi. Au apărut o serie de volume 
scrise de autori aflaţi încă pe băncile universităţii. Au apărut multe alte volume 
scrise de autori de curând ieşiţi de pe băncile facultăţilor sau de o vârstă cu cei de 
pe băncile facultăţilor. Dacă literatura noastră a câştigat un plus de umanitate, un 

plus de firesc şi de degajare în menţinerea dialogului cu cititorul, putem spune că 
la apariţia acestui fenomen pozitiv, o importantă contribuţie au adus-o şi scriitorii 
tineri”.. Apare poezia Chanson Dace, din ciclul Bourgerons d'Avril, vol. I al 

Operelor postume de Iulia Hasdeu (1889-1890), în traducerea lui Mihail Nemeş. 
„Amfiteatru” continuă publicarea unora dintre scrisorile aflate în arhiva Lucian 
Blaga.  

● [„Argeş”, nr. 11] Nicolae Balotă semnează articolul Reabilitarea sublimu-
lui în care, pornind de la o serie de texte consacrate (Edmund Burke, Immanuel 
Kant, Rudolf Otto, Johannes Volkelt), aminteşte valoarea numinoasă şi funcţia 
transcendentală a sublimului. Totodată vorbeşte despre devalorizarea acestui 

concept începând cu poetica romantică: „Compromiterea Sublimului este unul 
din fenomenele cele mai semnificative ale poeticii moderne, de la Poe şi Baudela-
ire la zilele noastre, adevărată poetică a antisublimului.” În Şcoala melancoliei 

Alexandru Paleologu discută pe marginea conceptelor de nostalgie şi melancolie 
cu scopul de a explica diferenţele lor semantice. Autorul defineşte nostalgia as-
tfel: „E un elan al sufletului înapoi, un dor de întoarcere (gr. «nostos» – întoarce-
re)”; pe când melancolia este descrisă prin cuvintele: „E un fel de amintire a 

prezentului, un dor de chiar clipa actuală, pe care o percepi ca şi trecută fiindcă 
simţi, fiindcă ştii că piere irevocabil.” Dana Dumitru recenzează romanele Ca-
tedrala şi Criza de timp, aparţinând autorilor Virgil Duda, Pop Simion, şi volu-

mul de poezii al Ludmilei Ghiţescu, Fântâni. La Cronica literară, Dan Cristea 
scrie despre importanţa studiilor lui D. Popovici, respectiv Poezia lui Mihai Emi-
nescu şi Romantismul românesc, care ajută la aprofundarea şi înţelegere mai 
exactă a datelor consacrate în legătură cu aceste subiecte. În Marginalii la un 

vers eminescian Constantin Noica îşi exprimă entuziasmul în faţa caietelor lui 
Eminescu. Pornind de la un singur vers rătăcit prin manuscrise C. Noica imagi-
nează o întreagă reţea interpretativă prin care leagă gândirea poetului de marile 

întrebări ale filosofiei: „Ai putea tălmăci un întreg capitol din frământarea filozo-
fică a omului modern, existenţialismul prin prima jumătate a versului lui Emines-
cu – spaima împietrită, şi depăşirea existenţialismului prin cealaltă jumătate – 

visul încremenit.” Articolul „Cruzimea” lui Creangă, semnat de Valeriu Cris-
tea, atrage atenţia asupra modului în care marele povestitor reuşeşte să camufleze 
(cruzimea şi violenţa) în spatele comicului. Referitor la episodul din Soacra cu 
trei nurori, Valeriu Cristea scrie că „după atâtea voioase lecturări ale textului de 
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abia acum ne dăm seama cu adevărat că marele povestitor ne relatează o crimă 

comisă cu premeditare şi în care moartea survine prin tortură”. Sorin Alexan-
drescu semnează articolul Emanciparea realului în care se opreşte asupra mo-
mentului de distanţare a prozatorilor români de sub tutela realismului clasic şi al 

ideii de reprezentare mimetică a realităţii: „Vârsta romanului (şi prin extensie, a 
prozei) se exprimă prin interogaţia asupra structurii Realului, pe care, pentru pri-
ma oară în literatura română, o pune, răspicat, în procesul însuşi de creaţie, dinco-
lo de ideologia personală a scriitorului.” Sunt publicate poemele Pierderea 

cunoştinţei prin cunoaştere, Fel de sfârşit, Creşterea apelor, Moartea păsărilor, 
Despre lupul singuratic aparţinând lui Nichita Stănescu. Un fragment din lu-
crarea Lenin şi filozofia de filozoful marxist Louis Althusser, apare în traducere. 

Gabriela Ioan traduce poemul Mormântul tatălui meu semnat de André Fréna-
ud. Adrian Păunescu oferă un răspuns întrebării lansate de redacţie cu privire 
la evenimentele din vara anului 1969: „Ne va face cucerirea lunii mai fericiţi?” 

Ion Băieşu semnează Cronica subiectivă, în care îşi ia libertatea de a critica 
noile tendinţe din sfera artei dramatice, incluzându-i atât pe scriitori şi regizori, 
cât şi pe actori: „O cronică teatrală subiectivă este terenul ideal pe care îmi voi 
putea face de cap, lăsând în urma mea dâre de ravagii, oameni pe drumuri şi copii 

orfani, fluierături şi huiduieli.” Mircea Iorgulescu scrie articolul Unde e criti-
cul care... unde semnalează lipsa unor studii critice de sinteză asupra literaturii 
române contemporane, considerând că această perioadă este cea mai „necunoscu-

tă” şi cea mai puţin abordată de numele prestigioase ale criticii româneşti: „Blo-
cul amorf care e, acum, literatura contemporană, ascunde unul sau infinite 
superbe monumente. Trebuie doar dăltuit, de un critic având o viziune netremura-
tă asupra operei sale.” Nicolae Florescu publică un interviu acordat de Alexan-

dru Dima, sub denumirea Cu Alexandru Dima despre sine şi despre comparatis-
mul literar românesc, în care, sub auspiciile modelului Vianu, comparatistul este 
invitat să prezinte etapele formării sale şi direcţiile activităţii specifice. Debutul 

său este reprezentat de articolul intitulat Localismul creator, publicat în revista 
„Familia”, în 1935, apreciat, printre alţii, de Mircea Eliade. Începând cu anul 
1932 a creat, la Sibiu, gruparea Thesis, în cadrul căreia a aplicat şi dezvoltat prin-
cipiile „localismului creator”, împreună cu prozatorul Ionel Neamţu, italienistul 

Pimen Constantinescu, prozatorul Paul Constant şi alţii. Ca student, publică vo-
lumul Aspecte şi atitudini ideologice, la editura Datina, iar în 1936, lucrarea Ză-
cămintele folclorice în poezia noastră contemporană, la editura Fundaţiei pentru 

literatură şi artă, aceasta din urmă citată de G. Călinescu, în Istoria sa. În 1939 
publică studiul Conceptul de artă populară, iar în 1943, Gândirea românească în 
estetică, o încercare de sistematizare a esteticii, pe coordonate istorice. Devenit 

profesor la Facultatea de litere din Iaşi, după 1944, începe să se îndrepte spre teri-
toriul literaturii şi al comparatisticii, publicând, în 1957, monografia Alecu Russo, 
Studii de istorie a teoriei literare româneşti, în 1962, Conceptul de literatură uni-
versală şi comparată, în 1967, şi Principii de literatură comparată, în 1969. Ca 



874 

membru al Comitetului internaţional de istorie a literaturii europene, care acti-

vează sub egida Asociaţiei internaţionale de literatură comparată, Alexandru Di-
ma participă la activităţi de cercetare care includ spaţiul românesc de cultură, cu 
privire la folclorul sud-est european, de pildă. Profesorul Emil Micu publică 

articolul Anton Pann şi Braşovul, prezentând informaţiile despre viaţa şi activita-
tea scriitorului aşa cum reies acestea din manuscrisul 3497, aflat la Biblioteca 
Academiei Republicii Socialiste România –„ însemnări pe o carte de cânturi, cu 
note de psaltichie”, scrise de George Ucenescu, învăţăcel al lui Pann, în 1852, şi 

din însemnările aceluiaşi Ucenescu de pe un Octoih, datate 1 septembrie 1891. 
Aflăm, astfel, despre corespondenţa lui Pann cu Ioan Popazu, important om de 
cultură braşovean, şi cu membrii Consiliului laic din Scheii Braşovului, care se 

îngrijeau de şcoli şi de biserici. Pentru ucenicia lui George Ucenescu, Pann, aflat 
la Bucureşti, primeşte un salariu şi trimite, regulat, la Braşov, rapoarte privind 
mersul învăţăturii discipolului său. Anton Pann moare de tifos în 1854. Dan 

Tărchilă continuă publicarea prozei Ecto bar.  
● [„Ateneu”, nr. 11] Radu Cârneci consemnează interviul cu profesorul Ale-

xandru Balaci, directorul Bibliotecii române din Roma. Tematica dialogului vi-
zează următoarea problematică: un scurt istoric al acestei biblioteci, care a fost 

contribuţia Şcolii române din Roma (instituţia care a precedat actuala bibliotecă) 
la „cunoaşterea culturii noastre în Italia şi pe plan mondial”, proiectele viitoare 
menite a promova cultura română în străinătate şi planuri editoriale de viitor. 

În Precaritatea mitofiliei contemporane, Marian Popa problematizează pe 
marginea mitului, pornind de la premisa că „orice construcţie literară este întot-
deauna calificativă şi cu necesitate empirică [...] Pierdut în relativitatea modern, 
terorizat de imprevizibil, autorul de azi pare a se limita la două drumuri lesne de 

parcurs: mitul şi haosul – o ordine, o realitate sistematizată şi cunoscută prin ma-
nual şi compendiu de tot felul, şi dezordinea, acea realitate constituită dintr-o 
reţea inextricabilă de semne ce se oferă în primul rând experienţei senzoriale. 

Atunci când nu se lasă pradă haosului, el, autorul fără voinţă, sfârşeşte prin a 
chema în ajutor mitul”.  Ion Apetroaie semnează articolul Camil Petrescu sau 
eroismul inteligenţei II, continuând astfel demersul început în numărul din oc-
tombrie al revistei: „Susţinător devotat al actului de creaţie ca suprem act de 

conştiinţă, dramaturgul nu a făcut, din fericire, concesii mediocrităţii, grimasei ori 
tentaţiei pecuniare. O uşoară cedare în faţa acestor hibe ucigătoare de conştiinţe l-
ar fi pus pe scriitor în situaţia absurd a unui Caragiale aplaudându-şi moftangiii”. 

 Constantin Călin recenzează volumul Ţara lui Pi (Ed. Tineretului, 1969), sem-
nat de Ovidiu Genaru: „Recentul volum – o acoladă între Un şir de zile şi Nuduri, 
dar şi un semn al trecerii către un alt tip de lirism – consolidează [...] încrederea 

în talentul lui Ovidiu Genaru, poet format, norocos în inspiraţia sa – chiar dacă 
volumul de versuri acum apărut nu are echilibrul, armonia celui precedent şi el nu 
reprezintă aparent decât o dezvoltare concentrică a tematicii familiar autorului”. 
Volumul lui Petre Stoica – Melancolii inocente (E.P.L., 1969) – este considerat 
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de către recenzentul Radu Cârneci drept „o carte profund originală, un amestec de 

dor şi durere şi renunţări şi împliniri şi spaime de-un timp cu război; e în această 
carte cu aer romantic o tulburătoare frumuseţe a tot ce nu se mai întoarce, peste 
care poetul vine şi psalmodiază grav şi melancolic şi duios şi c-o lacrimă ascunsă 

despre viaţa sa, a târgului sau a lumii care, apunând, n-a murit de tot”.  Con-
stantin Crişan semnalează, în George Alboiu şi mitologia cosmic-telurică, apariţia 
volumului Cel pierdut care „poate să joace un renghi perfect criticului de poezie 
neavizat, amator de subdiviziuni de suprafaţă. [...]George Alboiu ne invită la un 

festin de ortodoxie prozodică, folclorică în care toarnă…perfid afecte diverse, o 
întreagă semantică personală”.  Florenţa Albu, prin volumul său Himera nisi-
purilor, este văzută ca „o prezenţă lirică de certă vocaţie. Poezia ei iese din câm-

pul aşa-zisei lirici feminine înscriindu-se într-o arie mai largă a poeziei viguroase, 
bărbăteşti, din ultimii ani”  Despre Duminica pădurilor, scrisă de Nicolae 
Dumbravă, Ion Roşu notează: „Cartea în discuţie e o galerie de icoane din natură 

luate din lungul şi din latul ţării, în orice anotimp, descoperind un poet îndrăgostit 
de peisaj, îndeosebi de dumbrăvi şi păduri a căror duminică o serbează cu volu-
mul de faţă”.  Cronica prozei este semnată de Vlad Sorianu care semnalează 
două apariţii.  Prima dintre ele este Proză satirică, volum semnat de Teodor 

Mazilu: „Foiletonist cu vocaţia satirei de vigoare analitică, dramaturg al unei ti-
pologii posibile de caustică ridiculizare, Teodor Mazilu reconstituie în proze de 
aceeaşi virulenţă polemică destinul, nu arareori complex, al unor categorii umane 

condamnate la năruire spirituală”. Cel de-al doilea volum este romanul Cate-
drala, de Virgil Duda, un roman „scris cu o virtuozitate a limbii” şi care conţine 
„multe alte însuşiri remarcabile. Merită stăruit atât asupra complexităţii rafinate a 
frazei, cât şi asupra expresivităţii sale mature. Propoziţiile se ramifică adesea ten-

tacular, păstrând totuşi un echilibru care le menţine transparente; cât despre ritmi-
ca intimă a stilului, ea apare mereu altfel, după vibraţia interioară a stărilor pe 
care se mulează”. . În a treia carte a lui Al. Ivasiuc – Cunoaştere de noapte – 

Mircea Popa descoperă „un scriitor fixat definitiv asupra problematicii şi dome-
niului său de investigaţie: surprinderea unor cazuri de conştiinţă, a unor dezbateri 
exclusiv spirituale”.  Pentru Traian Filip, Camera 210, de Dragoş Vicol „nu 
este nici roman, nici poem. Ea este şi una şi alta”.  Articolul Elenei Piru, Iulia 

Hasdeu. Note şi documente de istorie literară, este prilejuit de împlinirea „în 
toamna aceasta a o sută de ani de la naşterea Iuliei Hasdeu, scriitoare a cărei 
moarte prematură a curmat o operă ce, postum, avea să dovedească fecunditatea 

şi strălucirea unui talent incontestabil”..  Pe ultima pagină, Vlad Sorianu asigură 
traducerea în limba română a unui amplu fragment din Cuvintele şi lucrurile de 
Michel Foucault. 

● [„Cinema”, nr. 11] Nina Cassian şi Demostene Botez răspund la întrebările 

revistei despre filmul Baltagul. Întrebările sunt: „1. Care este, după părerea dv., 

justificarea acestei ecranizări ca act de cultură? 2. În ce măsură corespunde moda-

litatea artistică aleasă, naturii şi semnificaţiilor subiectului?”  Demostene Botez 
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precizează în Idealul: o sugestie de tragedie: „1.... Asta înseamnă că cinemato-

grafia noastră este conştientă că o ecranizare a unei opere literare, ca şi, în defini-

tiv, orice ecranizare, trebuie să aibă o justificare şi că deci, un film, trebuie să 

marcheze, fie o anumită idee, fie, cum este în speţă, o operă literară de mare im-

portanţă. [...] E vorba deci de ecranizarea unei opere care cuprinde cel mai vechi 

aspect al civilizaţiei poporului românesc, cu tot ce putea cuprinde această noţiune 

în acel timp. [...] 2. Esenţa subiectului din Baltagul cerea punerea în imagini cu 

rigurozitatea a textului, pentru a se pune în evidenţă stăruinţa hotărâtoare a Vito-

riei Lipan de a-şi duce la un sfârşit imperativul cunoştinţei ei, formată prin rân-

duri multe de strămoşi în formele sacrosancte ale ritualurilor. Aici, în această 

imposibilitate de a se abate de la text, de face digresiuni pe tema lui, de a evita 

anumite obstacole, mi se pare că stă greutatea realizării acestui film. El trebuie să 

redea măreţia grandioasă a unui destin care nu este doar al unui om. [...] În gene-

ral, cu excepţia unor amănunte (viziunea cailor cu Lipan într-un torent de apă, 

oglindirea în fântână), care strică cu artificii autenticul şi simplitatea care singure 

pot servi un asemenea film, ceea ce este negativ ţine de dificultăţile insurmonta-

bile inerente ecranizării unei asemenea opere, şi nu de regizor.” Nina Cassian, 

în Idealul: o dramă în alb-negru, răspunde: „1. Dacă se justifică ecranizarea Bal-

tagului? Fără îndoială. Este una din acele cărţi care, în afara excepţionalei ei va-

lori literare, poate tenta pe orice regizor, prin unitatea ei plină de tensiune, prin 

perfecta gradaţie, prin concizia şi profunzimea caracterelor, prin poezia sumbră 

însoţită de seninătate mitică, prin iarna priveliştii şi a morţii care domină totul. 

[...] 2. [...] Cred că defecţiunea de bază a ecranizării Baltagului este ezitarea în 

stabilirea unei concepţii. [...] Cu toate şovăielile şi imperfecţiunile, Baltagul este 

un film lucrat cu un profesionalism mijlociu care nu-i va nemulţumi pe spectatori. 

Cunoscând însă şi iubind această operă de excepţie care este Baltagul, rămânem 

cu nostalgia unei transpuneri cinematografice de forţă şi valoare (si posibile) co-

respunzătoare”. Valerian Sava semnează cronica la acelaşi film, Baltagul: 

„Dincolo de gradul de reuşită, în ansamblu, Mircea Mureşan este însă primul nos-

tru cineast care, venind după tentativele scenaristice ale altora, probează concret 

pe peliculă valenţele cinematografice ale capodoperei sadoveniene, infirmând – 

prin sugestii elocvente – scepticismul aprioric al cutărui cronicar grăbit care se 

îndoia de însăşi oportunitatea tentativei de a transpune Baltagul pe ecran. Senti-

mentul pe care ni-l inspiră această primă versiune este, dimpotrivă, unul afirma-

tiv. Fie şi prin disocieri critice oricât de nete, pe care ce-i drept le puteam preveni 

în bună parte, printr-un plus de rigoare şi mai puţină grabă, filmul a deschis o 

poartă care şedea demult închisă în faţa cinematografiei româneşti, deşi era în 

grădina noastră. Dincolo de ea, putem întrezări azi paşii următori”. Revenind 

la rubrica sa, Cronica cine-ideilor, Ov. S. Crohmălniceanu publică Un exemplu 

de film mare, discutând filmul Procesul: „Cu alte cuvinte, dintr-o operă rară mare 

nu-i exclus să iasă şi un film mediocru. Exemple se pot da din belşug. Procesul în 
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schimb reuşeşte să fie un film cu adevărat mare”. Valentin Silvestru, în rubrica 

TV, semnează textul Interviul, în formele sale zdrenţuite, discutând problema in-

terviurilor şi oferind următorul model de urmat: „Când a deschis seria interviuri-

lor sale în «România literară», tânărul poet şi gazetar Adrian Păunescu şi-a 

propus să descopere tonusul spiritual al personalităţii în lumea noastră de azi: 

întrebările, neaşteptate, câteodată fără relaţie directă cu preocupările interlocuto-

rului, îl ajută pe acesta să se dezvăluie plenar. Lipsa temei unice şi prestabilite 

favorizează reconstituirea vie a biografiei spirituale. E un dialog mobil, împreună 

cu care înaintezi pe o suprafaţă vastă din teritoriul cercetat. Un mod de cu-

noaştere”. În Bibliorama, Ion Barna semnează Trei cărţi Baedecker, prezen-

tând volumele: Animation in Cinema de Rall Stephenson, ed. A. Zwemmer 

Limited London, A.S. Barnes & Co. New York, The Musical Film de Douglas 

McVay şi The Western, an Illustrated Guide de Allen Eyles.  
● [„Familia”, nr. 11] Gheorghe Grigurcu scrie despre Avangardismul poetic 

românesc de Ion Pop, considerat „un studiu laborios, tenace documentat precum 
şi un exerciţiu confesiv, a cărui eleganţă stilistică abia temperează pe alocuri pa-
tosul”. [...] Haloul acestui fenomen destul de clar în nucleul său e vast, precum o 
dovedeşte între altele şi recenta Antologie a lui Saşa Pană. Pe de altă parte nici 
corpul de principii, văzut din afară, nu mai transmite siguranţa vizionară de care 
erau animaţi poeţii-teoreticieni ai avangardei. Avangarda – ne arată pe bună drep-
tate Ion Pop – e o curioasă tentaţie a nerealizării, o mişcare creatoare care nu 
ajunge nicăieri. [...] Coborând de la ideea de poezie la studiul «copierii» ei în ex-
perienţa poetică a avangardei autohtone, Ion Pop ne oferă o lucrare critică de 
structură platoniciană”. Scriind despre Ion Pillat şi poezia pură, Nicolae Balo-
tă nu-l consideră un „apologet” al acesteia, şi nici „apărătorul unui pur formalism 
estetic”. [...] Poezia pură nu reprezintă o fugă de realitate ci o pătrundere în  
esenţa ei”. 

• [„Iaşul literar”, nr. 11] Numărul este consacrat genului dramatic, fiind 
publicate, pe trei sferturi din cuprins, două piese de teatru: Mircea Radu 
Iacoban, Tangou la Nisa (pp. 37-76) şi Ştefan Oprea, Fructele zăpezii (pp. 80-
104). De asemenea, Aurel Baranga publică Fals tratat de etică şi estetică. 

• [„Orizont”, nr. 11] În acest număr, semnează versuri, între alţii: Virgil 
Teodorescu, Ştefan Aug. Doinaş, Anghel Dumbrăveanu, Al. Jebeleanu, Co-
man Şova, Victor Frunză, Nicolae Ioana. Damian Ureche continuă panora-
ma Tradiţie şi inovaţie în poezia tinerilor. La Cronica literară, Petru Sfetca 
scrie despre volumul retrospectiv Necunoscutul ferestrelor, de Ion Caraion, 
care „îşi menţine un echilibru atât de personal în mijlocul manifestărilor proli-
xe şi exterioare ale unei anumite poezii actuale”. Ion Maxim analizează 
primele trei volume de versuri ale lui Adrian Păunescu: „Pericolul manieris-
mului, poetul a ştiut, cel puţin până acum, să-l evite [...]”.Într-un studiu am-
plu, Liviu Rebreanu despre teatru, Ion Neaţă cercetează cronicile dramatice 
ale prozatorului, găsind în acestea „o statornică, pasiune, har şi deosebită pri-
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cepere, dar şi o cultură temeinică, acumulată cu migală”. Andrei A. Lillin 
publică partea întâi a micromonografiei Franz Liebhard (pseudonimul lui Ro-
bert Reiter), poet de limbă germană, născut la Timişoara. În grupajul Cărţi, 
reviste, Constantin Cubleşan recenzează Foamea de spaţiu, de Eugen Barbu, 
însemnări de călătorie în care autorul „este un observator ideal”, iar „lectorul, 
cucerit total”. Alte recenzii, consacrate câtorva volume de versuri: Victor 
Crăciun la Dragostele mele, de Traian Iancu, Nicolae Ţirioi la Incunabule, de 
Emil Manu, Dan Nemesnic la Îngerii lui Rafael, de Marta Bărbulescu, George 
Drumur la Poeme, de Teodor Scarlat, Damian Ureche la Corrida, de Adrian 
Beldeanu. I.D. Suciu discută despre Explorări în istoria literaturii române, 
de Alexandru Duţu. Traduceri ale lui Petre Stoica din versurile Ywan Goll, 
Jiři Wolker şi Julianei Windhager.  

●[„Presa noastră”, nr. 11] La rubrica Din trecutul organizaţiilor de presă 
Aurel Cosma publică studiul De la o iniţiativă a lui Camil Petrescu la sindicatul 

presei din Ardeal şi Banat : „Scriitorul Camil Petrescu a fost un om de iniţiative, 
un tânăr plin de însufleţire, un poet cu largi orizonturi de gândire şi un ziarist 
combatant, care ne-a adus la Timişoara în primii ani după Unire nu numai talen-
tul condeiului său, ci mai ales spiritul de înţelegere şi de colaborare între toţi sluji-

torii scrisului şi ai presei, indiferent de naţionalitate şi de limbă. În anii 1919-
1921 a trăit şi a activat în Timişoara. De aici a pornit pe drumul literaturii care l-a 
înălţat la strălucirea pe care a lăsat-o în urma sa. El a publicat la Timişoara o re-

vistă «Limba română» şi un cotidian «Ţara». În jurul său s-au grupat publiciştii şi 
ziariştii locali şi cei veniţi din altă parte. Din primul moment s-a împrietenit cu 
noi şi s-a adaptat sufletului bănăţean. Ne întâlneam aproape zilnic la masa noastră 
de la cafenea, unde dezbăteam problemele ce frământau opinia publică de atunci 

şi făceam planuri de a strânge rândurile tuturor care se dedicaseră scrisului. Camil 
Petrescu era o sursă fecundă de idei. Idealul său era promovarea culturii româ-
neşti la graniţa de vest a noului stat unit. [...] Sindicalizarea pe ramuri profesiona-

le a început pe vremea aceea să ia amploare. [...] Promotorul acestei acţiuni de 
înfiinţare a unui sindicat de presă a fost Camil Petrescu”. [...]În articolul său des-
pre Sindicatul ziariştilor din Banat, Ce este de aşteptat de la o asociaţie a zi-
ariştilor de azi (publicat în ziarul „Ţara”, nr. 27 din 21 decembrie 1920), Camil 

Petrescu i-a definit pe ziarişti ca fiind „creatori necunoscuţi de glorii politice, ei 
rămân de cele mai multe ori în umbră”. 

● [,,Ramuri’’, nr. 11] Pe prima pagină sunt evidenţiate articole de propagan-

dă politică. Sub titlul Texte filozofice traduse de Titu Maiorescu, C. Floru şi 
Al. Surdu prezintă traducerea făcută de Titu Maiorescu asupra unor texte privind 
critica apriorismului, din care rezultă: [la John Stuart Mill] ,,caracterul judecăţilor 

sintetice ale geometriei de a fi strict universale şi necesare nu reclamă o sinteză 
apriori prin intuiţie înnăscută, ci se poate explica prin deducere din experienţă.” 
Al. Piru alege să comenteze articolul lui Ştefan Staicu, Ideea progresului eco-
nomic în publicistica lui Mihai Eminescu. Se constată că în planul ideologiei eco-
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nomice, ,,Eminescu se situează net pe poziţii progresiste, adică sensul concepţiei 

sale despre industrializare, protecţionism, întărirea şi dezvoltarea agriculturii, or-
ganizare şi administrare, precum şi independenţă economică, se circumscrie unei 
dezvoltări ascendente, burghezo-democratice a României din a doua jumătate a 

secolului trecut” (n.e. a secolului XIX). Mihail Pişcoci revine cu un alt articol 
despre Croce, având ca suport acelaşi studiu, Estetica: Problemele comunicării şi 
reproducerii la Benedetto Croce, unde soluţia acestuia poate fi redată astfel: 
,,judecata estetică se identifică cu reproducerea estetică; reproducerea estetică se 

identifică cu producerea imaginii, adică cu intuiţia-expresie; gustul, ca activitate 
judicativă, este identic cu reproducerea; în concluzie, geniul şi gustul coincid”. 
La secţiunea Critica ideilor literare, Adrian Marino teoretizează un concept 

literar care şi-a lărgit foarte mult sensul, şi anume Decadentismul. Folosit prima 
oară de Verlaine, apoi de Mallarmé, decadentismul a fost apoi văzut de Paul Va-
léry ca o ,,injurie”. Deşi are legătură cu estetismul, simbolismul şi impresionis-

mul, decadentismul trebuie delimitat de aceste concepte literare şi estetice, iar în 
definirea lui trebuie avută în vedere şi filozofia istoriei. Marino dă o definiţie de-
cadentismului, propunând, de asemenea, câteva accepţii: ,,Definiţia estetică a 
decadentismului derivă din totalitatea acestor note şi se reduce, în esenţă, la pără-

sirea sau negarea principiilor şi formulelor literare consacrate, tradiţionale, consi-
derate ca suprem ideal de perfecţiune, fiind o dovadă de anticlasicism şi 
antitradiţionalism.” Al. Piru scrie despre Evoluţia poeziei cu trimitere la Tudor 

George, Vintilă Ivănceanu, Leonid Dimov, Nichita Stănescu.  Tudor George, 
aflat atunci la al cincilea volum de poezie publicat, ar merita mai multă atenţie, 
deşi este receptat ,,cu neîncredere” din cauza ,,boemei sale bahice.” Poemul sim-
fonic publicat cu un an înainte, Copacul descătuşat, e scris abundent, fiind dedi-

cat «geniului uman», pentru că este de fapt şi o variaţie a Luceafărului 
eminescian. Are versuri eminesciene, scrise «neepigonic»: ,,lupta între aspiraţiile 
uranice şi chemările telurice, dinamica …. transcendenţei, soluţionată prin găsirea 

unui punct de lumină spre care converg toate idealurile omeneşti.”  Vintilă 
Ivănceanu publicase cu un an înainte un volum de Versuri, considerat antipoezie, 
,,luând à rebours nu numai canoanele, ci însăşi ideea de poezie. Asocierile arbi-
trare de cuvinte sau imagini, mimarea atitudinilor, ironia, parodia limbajului şi a 

cmpoziţiei dunt, până la un punct, amuzante. Dar totul se reduce, până la urmă, la 
simple jonglerii” stilistice.  Leonid Dimov, prin volumul din 1969, Carte de 
vise, transformă onirismul într-un ,,procedeu pur tehnic de expunere a unor ima-

gini sau chiar întâmplări scoase din constrângerile realului şi proiectate în zona 
fantasticului, a fabulosului gratuit.”, dar de o mare ,,prospeţime vizuală”. Îi sunt 
apreciate ,,bogăţia, dar şi ciudăţeniile lexicului”, de exemplu: ,,un cântăreţ este 

bradipodid, nişte obraze sunt glabre,de o paloare levogiră etc.”  Nichita Stă-
nescu ajunsese deja la 9 volume publicate până în 1969 şi se bucura de un succes 
uriaş. În volumul din 1969, Necuvintele, cuvântul şi necuvântul sunt temele cen-
trale, ,,însă cum poezia îşi propune să cunoască generalul prin individual, toată 
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problema e de a găsi un alt instrument de comunicare sau evocare, capabil să ex-

prima universalul concret.” Nichita nu încearcă să explice cuvintele, ci ,,să le re-
dea funcţia lor primordială, când nu numai numeau lucrurile, dar se şi confundau 
cu ele.” Necuvântul, adică poezia, este, deci, pentru Nichita Stănescu, un înlocui-

tor al vorbirii. Recenzii.  Titus Bălaşa scrie despre Mihail Dragomirescu, 
Scrieri critice şi estetice, scrieri care fac parte dintr-un volum colectiv publicat 
după moartea lui Dragomirescu, editat de Z. Ornea. Titus Bălaşa constată că auto-
rul a fost ,,singurul propagator consecvent al principiului autonomiei esteticului”, 

cu toate ,,erorile de diagnostic” care i-au fost atribuite. Sunt discutate, în continu-
are, câteva idei şi principii literare din perspectiva lui Mihail Dragomirescu: cla-
sic, clasicism, precum şi criterii ale literaturii pe care acesta le enunţase. Îi 

observă şi câteva slăbiciuni: actul critic nu era întotdeauna ,,raţionalizat”, era mult 
prea riguros în demersul critic şi nu evita ,,contradicţii flagrante”.  M. Beşteliu 
scrie despre Augustin Z.N. Pop, Contribuţii documentare (vechi şi noi) la biogra-

fia lui M. Eminescu. Autorul biografiei publicase primul volum al acestei serii în 
1962, acum completând cu partea a doua, în care investighează metodic dintr-o 
perspectivă genetică toate amănuntele care servesc la o viitoare biografie cu ca-
racter ştiinţific. Biografia este una ,,de teren”, adunând realităţi biografice din 

instituţii în care a fost poetul. M. Beşteliu constată că informaţiile despre familia 
lui Eminescu sunt mai solide decât informaţiile despre copilăria şi viaţa lui Emi-
nescu sunt incerte fiindcă provin din relatările unor persoane care nu l-au cunos-

cut nemijlocit pe marele poet.  George Firănescu consemnează legătura dintre 
B. P. Hasdeu şi Craiova. Fiind B. P. Hasdeu deputat de Craiova, apoi lucrând şi 
la Arhiva judeţeană, Hasdeu a scris despre Originile Craiovei făcând, de aseme-
nea, cercetări arheologice legate de acelaşi subiect.  Ov. Ghidirmic semnează 

Exegeze eminesciene (I), consemnând demersurile exegetice întreprinse de D. 
Caracostea şi D. Popovici, originari din judeţul Olt, ce au avut ca subiect opera 
lui Eminescu. Se face o comparaţie cu studiul lui Ion Negoiţescu, Poezia lui Emi-

nescu, din 1968, considerat a fi în continuare unul ,,dezorganizat”, după ce avuse-
se parte de cronică destul de sceptică în revista ,,Ramuri”. Articolul Traian 
Demetrescu (Dintr-o Istorie a literaturii române moderne) de Vladimir Streinu 
ilustrează influenţe macedonskiene în volumele Senzitive (1894) şi Aquarele 

(1896). Deşi moare de ftizie la numai 30 de ani, profilul de poet al lui Tradem 
este plasat între ,,un prim Macedonski din trecut şi G. Bacovia din viitor.” În 
„Procesul” structuralismului, Al. Hanţă, cpmentează studiile lui Foucault (Arhe-

ologia cunoaşterii, Discurs etc.) arătând că pentru Michel Foucault, structuralis-
mul este un punct de pornire, ,,un instrument, printre altele, şi niciodată un scop 
ultim, ridicat la înălţimea unei concepţii.”  Despre Georges Poulet scrie Ion 

Schintee. Îi sunt menţionate cele mai importante studii teoretice şi critice şi este 
analizată metoda critică folosită de teoreticianul francez, şi anume el porneşte de 
la ideea că ,,opera literară, înainte de a fi legată de lucruri” este ,,o experienţă in-
terioară”. Dorin Teodorescu (Ideea de imaginar la G. Călinescu) porneşte de 
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la studiul călinescian Tehnica criticii şi a istoriei literare, în care este vorba 

,,despre posibilitatea criticii de conţinut [...] în care psihologia, patologia, socio-
logia sunt aproape acasă şi pot concura la diferite sisteme de interpretare în limi-
tele interesului literar”. Pentru Călinescu, imaginarul este important din punct e 

vedere ontologic: ,,acesta există în «subiectele predispuse la poezie», are «realita-
te în universalitatea sufletului uman»”. Este reprodus Un manuscris necunos-
cut de G. Asachi, comentat de George Sorescu. O convorbire cu poeta Violeta 
Zamfirescu este realizată de Matei Alexandrescu. Aceasta îi este recunoscătoare 

Uniunii Scriitorilor (la care aderase în 1955), deoarece ,,politica generală dusă de 
partid” a ajutat-o să se mobilizeze şi să fie disciplinată în scris. Scriind despre 
Tematologia lui Gérard de Nerval, Gabriela Maria Pintea observă că acesta a fost 

un scriitor important şi influent, ceea ce i-a determinat pe mulţi critici şi teoretici-
eni să fie preocupaţi mai ales de tematica operei sale.  Profilul poetului grec 
Ghiorghios Seferis este conturat de Cornelia Cârstea, iar cel al lui Ingeborg Bac-

hmann, de către George Duţu. G. Gheorghiţă îl evocă pe André Gide la Cente-
narul naşterii.  Ştefan Hasdeu, unul dintre urmaşii celebrei familii, 
consemnează împlinirea a 81 de ani de la moartea Iuliei Hasdeu, prin câteva poe-
zii în traducerea lui Ion Potopin ( În noapte, Rugăciune, Martie, Dezgust, Trecut 

e timpul). Mihai Atanasescu anunţă acordarea Premiului Nobel pentru literatu-
ră lui Samuel Becket în 1969.  Sunt reproduse câteva poezii de Luigi Fiorentino 
în traducerea lui Pimen Constantinescu.  

● [„Steaua”, nr. 11] Revista se deschide cu articolul Dezvoltarea şi înflorirea 
naţiunii socialiste semnat de Ion Bojan.Convergenţa criteriilor în cercetarea 
literaturii, articolul semnat de Ion Vlad în revista clujeană e determinat de o serie 
de discuţii privind interpretarea istoriei literare: „ Editarea cursurilor prezentate la 

Universitatea din Cluj de către profesorul Dimitrie Popovici (Poezia lui Eminescu 
şi Literatura română modernă. Romantismul românesc) ne îndeamnă la câteva 
observaţii de ordin mai general asupra cercetării literaturii văzută în relaţiile ei 

multiple şi în funcţie de modificările – numeroase de altminteri – în regimul con-
temporan al „ştiinţei literaturii". Rigorile metodei istorice devin la Dimitrie Po-
povici terenul unui examen plural, concertând soluţiile şi practicile unor 
discipline şi metode diferite, fiindcă autorul era pe deplin conştient de disponibili-

tăţile reale (de loc exagerate) ale punctului de vedere istoric [...] Cele două cursuri 
ale profesorului Dimitrie Popovici (termenii prelegerii universitare nu pot fi igno-
raţi, în ciuda limitării la care obligă) ne recomandă o personalitate şi o ţinută de 

mare valoare. În sfârşit, ne confirmă intelectualitatea unei cercetări româneşti la 
curent cu dimensiunile ştiinţei literare moderne. Mircea Tomuş publică o cro-
nică literară la ediţia de Scrieri în patru volume ale poetului Dan Botta: „Ase-

meni Iui Ion Barbu, autorul Eulaliilor este sensibil la păcatul creaţiei, definind 
puritatea absolută ca virtualitate, plângând drama existenţei”. În cadrul rubricii 
Viaţa cărţilor, Eugeniu Speranţia scrie despre volumul apărut la Editura ştiinţifi-
că, Vânătorul şi natura de Ionel Pop, care începe o serie de cărţi inspirate vână-
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toare meritând „pe deplin graba entuziastă cu care Şerban Cioculescu i-a închinat 

«breviarul» său apărut în «România liberă» (18 septembrie 1969)”.  
● [„Tânărul leninist”, nr. 11] Cu o linie melodică realizată de Mauriciu 

Vescan, A. I. Zăinescu omagiază patria: Frumoasă eşti, ţara mea de azi!: „O, ţară 

dragă, floare printre flori,/ Pe-nalte creste zorii se aprind/ Şi chipul tău îl văd stră-
lucitor/ Nu vă opriţi pân` la munţi şi brazi,/ Suind etaje pân` la cer/ Vă-ntrece ţara 
mea de azi”.  

● [„Teatrul”, nr. 11] Numărul vine cu tema Actorul. Despre tematica nu-

mărului se pronunţă: Mihnea Gheorghiu, Victor Eftimiu, Miron Radu Paraschi-
vescu, D. I. Suchianu, Eugen Barbu, Paul Everac, Aurel Dragoş Munteanu, 
Alexandru Ivasiuc. V. Mândra scrie despre „dramaturgul” Gheorghe Asachi. 

100 de ani de la moarte: „A reprezenta azi o dramă asachiană ar însemna să-ţi 
dedici eforturile unei pioase operaţiuni de clarificare a genezelor geniului. Rezul-
tatul pentru cercetarea istorico-literară ar fi de un mare interes, dincolo – fireşte – 

de iluziile resuscitării artistice. [...] Aspiraţia către universalitate a dramaturgiei 
naţionale aschiene ne apare constantă şi revelatoare. În acelaşi spirit se aşază şi 
proiectele nerealizate ale acestui constructor de cultură, iubind excesiv trecutul, 
pe care-l voia reconstituit într-o imposibilă reîntoarcere către surse. [...]Teatrul 

său, mai ales, rămâne însufleţit de idealul antic al unui umanism care nu suportă 
compromisurile xenofobe”. La patru decenii de la moartea autorului lui Vlaicu 
Vodă, Crin Teodorescu îi aduce omagiul Paradoxala vocaţie a lui Alexandru Da-

vila: „Contemporanii erau dispuşi să-l atribuie pe Vlaicu mai degrabă lui Hasdeu, 
ori lui Odobescu, sau oricui altcuiva, numai acestui dandy, nu. Aşadar, primul 
paradox al vocaţiei lui Davila era alimentat de contradicţia dintre aparentele exte-
rioare, uneori criarde, ale existenţei lui – care nu o dată au scandalizat pe contem-

porani – şi fondul grav, profund al preocupărilor sale reale.[...] Desigur, că şi 
acest al doilea paradox – al pseudotradiţionalistului modernist – nu a putut să nu 
stârnească opoziţii şi scandalizări. Acestea erau întreţinute şi de temperamentul 

lui Davila, care se complăcea în poziţia de «reformator al scenei», de «iconoclast 
care dedublează idolele perimate»”. Al. Paleologu semnează Conformism şi 
modă: „La reuniunea internaţională de teatru care a avut loc astă primăvară în 
Capitala noastră, un participant român a luat cuvântul pentru a semnala primejdia 

unui conformism al anticonformismului. Avea neîndoielnic dreptate: există un 
asemenea conformism, mai fetişist şi mai exclusiv decât celălalt”. Apare urmă-
torul anunţ: „În dorinţa de a contribui la neîncetata şi multilaterala acţiune de în-

curajare a dramaturgiei originale şi a artei spectacolului, redacţia revistei noastre 
a hotărât să instituie Premiile Revistei «Teatrul». Aceste premii se vor decerna în 
a doua jumătatea a lunii decembrie a fiecărui an şi vor încorona creaţia de litera-

tură dramatică şi de artă teatrală a anului respectiv. Se vor decerna patru premii: 
un premiu de dramaturgie, în valoare de 10.000 lei – pentru cea mai bună operă 
dramatică originală, reprezentată în premieră sau publicată în cursul anului; două 
premii de interpretare (feminină şi masculină), în valoare de câte 10.000 lei fieca-
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re; un premiu de regie sau scenografie în valoare de 10.000 lei. Juriul de decerna-

re a premiilor pentru anul 1969 va fi compus din: Aurel Baranga, Radu Beligan, 
Matei Călinescu, Liviu Ciulei, Mihnea Gheorghiu, George Ivaşcu, Margareta 
Bărbuţă, Virgil Teodorescu – şi va fi prezidat de redactorul-şef al revistei noastre, 

Radu Popescu”. Apare, sub semnătura lui Miron Radu Paraschivescu, textul 
Hamlet al meu, cu următoarea explicaţie: „Nu ştiu şi, drept să spun, nici nu mă 
interesează din cale-afară s-o ştiu şi s-o demonstrez, câtă vreme asta e convinge-
rea mea absolută în materie de arte literare, că teatrul nu e decât o diviziune sau 

subdiviziune a liricii. Chiar când e vorba de comedie. Un autor de teatru care să 
fie-n acelaşi timp şi de proză, mi se pare că s-a orientat greşit şi că, dacă a ţinut cu 
orice preţ să-şi valorifice orele pierdute şi-ntr-alt gen decât acela al literaturii des-

tinate scenei, trebuia s-o facă scriind versuri, sau măcar încercând să scrie versuri. 
Că istoria literară îmi confirmă sau nu o asemenea ipoteză, repet, mi-ar fi perfect 
indiferent câtă vreme ea e o convingere din cele mai intime şi mai adânci înrădă-

cinate-n mine. [...] Şi acuma, după ce am divagat atâta, să spun că textul ce ur-
mează-n versuri face parte dintr-o recidivă a mea într-un domeniu pe care-l 
abandonam, după catastrofala cădere de-acum 23 de ani a primei mele încercări 
teatrale, catastrofă la care m-a ajutat generos Tudor Muşatescu, regizorul impro-

vizat al piesei Asta-i ciudat!... prezentată, ca să-şi frângă de-a binelea gâtul, chiar 
pe scena studioului Teatrului Naţional; ca şi cum ai putea abandona poezia! Şi 
încă poezia politică în care toţi prietenii şi tovarăşii mei am crescut de la douăzeci 

de ani”. Florian Potra semnează Recinematografizarea scenariului de film: 
„La întrebarea: de ce media filmelor noastre se situează la o cotă scăzută, unul 
din răspunsurile posibile e şi următorul: la elaborarea scenariilor s-a desfăşurat o 
«muncă necinematografică». Mai precis, s-a instalat pentru multă vreme o menta-

litate, un fel de a fi literar. De fapt, în procesul de facere a scenariului, cinemato-
grafia noastră nu cunoaşte decât două faze: aşa-numitul scenariu literar şi 
decupajul regizoral. Marea majoritatea a cinematografiilor naţionale nu cunoaşte 

şi nu recunoaşte instanţa scenariului literar, o respinge sau cel mult o incorporea-
ză uneia din etapele cinematografice de elaborare ale manuscrisului, să mi se ier-
te insistenţa, cinematografic, ce-şi încheie itinerariul în decupajul tehnic 
încredinţat regizorului. S-a întâmplat ca la naşterea cinematografiei noastre socia-

liste, să fie prezentă, ca prima ursitoare, Literatura. Din punct de vedere istoric, 
poate că o asemenea prezenţă a fost necesară. Între timp, însă, copilul a crescut şi 
începe să-şi manifeste propria individualitate, propria vocaţie: a-l sili să se înscrie 

la «şcoala de literatură» ar fi o eroare de concepţie şi de perspectivă. Asta nu în-
seamnă, câtuşi de puţin, refuzul unei colaborări cu literatura, dar numai pe picior 
de egalitate, în atmosfera necesarei comunicări între arte, între toate artele”. 

Gh. Lăzărescu semnează cronica de carte Philippe Van Tieghem: Mari actori 
ai lumii, volumul apărut în editura „Meridiane”, în traducerea Sandei Diaconescu.  

 [„Tomis”, nr. 11] Al. Protopopescu semnează cronica literară la Necuvin-
tele (1969), lui Nichita Stănescu, o carte considerate a fi „un act făţiş de participa-
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re la ceea ce s-ar putea numi – cu termeni îndrăgiţi de epocă – metamorfoza unei 

literaturi care, în gestul său de exigenţă, ajunge logic la manifestări artistice cu 
totul particulare. Fenomenul nu presupune nici tihnă, nici mediocritate şi în ceea 
ce priveşte literele contemporane, chiar acel «malaise», amestec de nelinişte şi 

confuzie, ce constituia fascinaţia unui anumit experimentalism postbelic, trebuie 
acceptat în prudentă relaţie cu excesul de hermetism, de artificiu ori de iraţiona-
lism”. Cronicarul vorbeşte chiar de existenţa unui „impas inevitabil în procesul de 
înnoire a unei literaturi. [...] Opoziţia naşte firesc direcţii opuse căci, cu cât voinţa 

de restaurare a unor norme literare clasice este mai vie şi mai aprigă, cu atât mă-
surile pe care şi le ia spiritul modern sunt mai extreme. Cum lupta se desfăşoară 
pe tărâmul limbajului, e firesc ca negaţia supremă să înceapă de la cuvânt”. 

Aceasta ar fi explicaţia cronicarului pentru titlul volumului: „De aici orgoliul es-
tetic al titlului lui Nichita Stănescu: Necuvintele, adevărat program al volumelor 
ce-au urmat celor 11 Elegii. Ne-cuvântul înseamnă în primul rând desfacerea pac-

tului clasic dintre poet şi limbaj, divorţ început în cu totul alt moment al poeziei 
europene, saturate de retorică”. Intenţia lui Al. Protopopescu este de a stabili „în 
ce măsură un atare demers poetic s-a născut din instinctele poetului şi câtă rodni-
cie datorează el acelei conştiinţe literare moderne care, în aspiraţiile sale spre su-

veranitate şi independenţă, nu pregetă să aplice propriei fantezii vădite rigori 
intelectuale şi teoretice”. Cea de-a doua cronică, semnată de acelaşi Al. Proto-
popescu, analizează volumul lui Nicolae Motoc, Ceasul umbrei, „rezultatul poe-

tic, unitar şi cumpătat, al unei vârste cu mai multă chibzuinţă decât orgoliu, cu 
mai multă seriozitate decât pripă. [...] Fără intenţii reformatoare, Ceasul umbrei 
afirmă un poet stăpân pe uneltele poeziei, cu mari dispoziţiuni de plasticizare, 
gata să transforme lumea într-un «trop universal», sensibil şi misterios”. Anali-

zând volumul, cronicarul îl consideră a fi „unul dintre cele mai bune debuturi 
poetice ale anului”. V. Eugen semnalează apariţia volumului Antologia litera-
turii române de avangardă (E.P.L., 1969), semnată de Saşa Pană, o carte care 

„trebuie privită ca un catalizator într-o reacţie căreia avem datoria să-i dăm am-
ploarea cuvenită. Ea nu este şi nici nu are pretenţia că ar fi un lucru excepţional. 
Dimpotrivă, autorul recunoaşte arbitrariul criteriilor de selecţie şi se dă pe mâna 
criticilor fără niciun gest de împotrivire, parcă dorind să-i incite”. I. Negoiţes-

cu scrie despre O nouă literatură (II), continuându-şi demersul început în numă-
rul revistei din luna octombrie. De această dată, subiectul analizei îl constituie 
Simptome (1968), de Virgil Nemoianu, o carte în care „adevăratul şi unicul erou 

al cărţii este Virgil Nemoianu însuşi, implicat într-o aventură spirituală atât de 
proprie, atât de originală încât nu poate fi desprinsă de inextricabilul modalităţii 
ei. [...] Rareori s-a scris în literatura română o alegorie mai plină, adică perfect 

înglobând corpul în ideea sa. Dar dacă alegoria a devenit astfel viziune încărcată 
de semnificaţii, raporturile dintre cruzime şi poezie au rămas în schimb mai libe-
re, acţiunea cruzimii asupra poeziei născând efecte estetice neaşteptate. [...] Simp-
tomele lui Virgil Nemoianu e pe cât de profundă, pe atât de îndrăzneaţă 
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(îndrăzneala fiind o formă strunită a violenţei)”. Semnalând apariţia volumului 

Oameni în ceaţă. Proces (E.P.L.,1969), Valentin Stavru e de părere că autorul 
lor, „omul de amplă cunoaştere, eseistul şi publicistul Ion Biberi intră în câmpul 
prozei române nu numai ca autor al unor studii despre scriitori români şi străini, 

dar şi ca un exponent al unei direcţii în arta narativă, deschisă la noi de Camil 
Petrescu şi dezvoltată de Anton Holban, Mircea Eliade, Mihail Sebastian şi alţii. 
Întrebându-se dacă cele două lucrări „şi-au păstrat viabilitatea până astăzi sau 
dacă nu sunt doar simple «documente» ale unei tendinţe de înnoire a prozei nara-

tive româneşti”, recenzentul admite că „un răspuns categoric este dificil de dat. 
[...] Constituindu-se ca un monolog interior al eroului său, romanul Proces îşi 
păstrează în suficientă măsură forţa de influenţare asupra lectorului, formula lui 

ne apare şi acum interesantă”. Cu obiectivitate, Valentin Stavru punctează şi as-
pectele mai puţin reuşite ale prozei lui Ion Biberi: „Din păcate, însă, tocmai spiri-
tul scientist, tendinţa de a subordona literatura, ca forţă specială de cunoaştere, 

datele deţinute de ştiinţă, defavorizează, într-un anumit mod, proza lui Ion Biberi. 
Această tendinţă de anihilare a realului şi particularului în favoarea abstracţiei şi 
generalului, această confuzie deliberată între mijloacele artei şi limbajului ştiinţei, 
în favoarea acestuia din urmă, duce la artificializarea literaturii practicată de Ion 

Biberi – şi de aici, la impresia că autorul a vizat, în travaliul său, doar o experi-
mentare de procedee tehnice”. În Cezar Petrescu – epistograf inedit, Al. Oprea 
ne dezvăluie „o altă faţă a prodigiosului prozator. [...] un stoc de scrisori, consul-

tat prin bunăvoinţa văduvei lui Panait Istrati (adresant fiind autorul Chirei Chira-
lina), ne-a interesat prin aceea că divulgă o faţă gravă, neliniştită, de o exigenţă 
neînchipuit de aspră, profund duşmănoasă facilităţii şi spiritului meşteşugăresc în 
artă. [...] Aceste scrisori reprezintă doar un capitol al vieţii lui Cezar Petrescu, 

înfăţişează unul dintre chipurile sale, determinat de o perioadă precisă a biografiei 
ca şi de persoana şi habitudinile interlocutorului”. Rubrica Aniversări este 
semnată de V. Baciu care elogiază personalitatea lui Dimitrie Bolintineanu: „Fără 

a avea geniul lui Hasdeu, Bolintineanu se numără printre spiritele cu preocupări 
dintre cele mai vaste. Domeniul preferat rămâne totuşi literatura, fiindcă aceasta a 
transformat datinile barbare, ea a luminat popoarele, a consiliat despoţii pe calea 
adevărului şi a dreptăţii, a creat caracterele”. Remarcând complexitatea preocupă-

rilor ştiinţifice ale cunoscutului scriitor paşoptist, semnatarul articolului notează: 
„Bolintineanu se va manifesta aproape în toate direcţiile literare. În poezia lirică 
pendulează între elegie şi satiră. Cultivă în planul poeziei epice legenda istorică şi 

poemul amplu, byronian. E unul dintre pionierii romanului românesc. Istoria lite-
rară reţine, fără a pătrunde în conţinutul lor, câteva încercări dramatice. Epopeea 
Traianida este singura noastră epopee finisată într-o epocă în care Ţiganiada nu 

văzuse lumina tiparului”. După o trecere în revistă a preocupărilor scriitorului 
paşoptist, în finalul articolului, V. Baciu e de părere tocmai această „diferenţă de 
sensibilitate artistică şi de epoci literare” face dificilă misiunea de a „formula o 
judecată globală şi unitară”. Se publică poezie semnată de Virgil Teodorescu, 
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Ion Sofia Manolescu, Ion Panait, Gheorghe Chivu, Petre Got, Petre M. Vlad, Ni-

colae Fătu, Vasile Botta; proză de Marin Porumbescu, Radu Tudoran şi I. Lazu. 
[„Viaţa militară”, nr. 11] Publică versuri cu subiect militar ori cu sentiment 

patriotic: Nicolae Dumbravă (Lenin), Eugen Frunză (1917), Nicolae Tăutu (Oc-

tombrie), Nichita Stănescu (N-au murit în zadar) ,Traian Reu (Artilerist), Ion 
Lotreanu (Locotenentul). Reportaje: A. Madu (Sinteze), Ion Căpeţ (Curaj şi... 
poezie), Mihai Negulescu (În universul virtuţilor ostăşeşti), Nicolae Jianu (Vitali-
tate economică). Proză: Noe Smirnov (Inimi tinere), Adrian Mierluşcă (Răs-

punde dacă m-auzi...), L. Tarco (Iarbă până la brâu), Vasile Bârză (La datorie), 
alături de confesiuni semnate de Nicolae Mărgeanu (Şcoală a conştiinţelor) şi 
Traian Uba (...Pe Mureş şi pe Târnave).  O cronică literară este consacrată, sub 

semnătura lui Aurel Martin, volumului versuri Duminica pădurilor de Nicolae 
Dumbravă.  Rubrica Orizont semnalează apariţia în Editura enciclopedică, în 
curând, a unui Mic dicţionar enciclopedic cuprinzând în 2000 de pagini 70.000 

de articole, bogat ilustrate.  Alte veşti: din iniţiativa poetului Mihail Steriade, cu 
ocazia comemorării a 80 de ani de la moarte, la Bruxelles a luat fiinţă Asociaţia 
mondială a prietenilor lui Mihai Eminescu; conform datelor publicate de «Revis-
ta bibliotecilor» producţia editorială a României socialiste a pus la dispoziţia citi-

torilor după 1944, 120.000 de titluri în 1.300.000.000 de exemplare. Astfel, „în 
1969 se realizau 5 cărţi de locuitor”. Între 1950-1968 în Editura militară au apărut 
1.025 de titluri într-un tiraj de 8.990.695 de exemplare.  Două note de lector 

semnează Sorin Movileanu volumelor Prea mic pentru un război atât de mare a 
prozatorului D.R. Popescu, respectiv romanului Frumoasele garnizoanei de Eu-
gen Teodoru. Despre proza lui D. R. Popescu cronicarul notează: „Inspirată dintr-
o întâmplare reală -aşa cum însuşi autorul mărturiseşte – povestirea Prea mic 

pentru un război atât de mare ilustrează elocvent calităţile recunoscute ale scrisu-
lui lui D.R. Popescu – mai ales capacitatea de a conferi o valoare simbolică pagi-
nilor prozei sale – constituind totodată o pledoarie de o certă ţinută artistică 

pentru ca «în viitor copiii să-şi trăiască splendida lor copilărie»”. Revista pu-
blică un amplu interviu, consemnat de Ion Lotreanu, cu Nichita Stănescu, (Am 
simţit nevoia să aduc un omagiu ostaşilor patriei) [...]: „– Ce vârstă aveţi, Nichita 
Stănescu? – 36 de ani. [...] – Aţi pătruns greu în literatură? – Da, am pătruns 

greu în literatură, şi târziu. Am debutat la 24 de ani. N-am fost niciodată un pre-
coce. – Aţi avut ceea ce se cheamă un maestru? – N-am avut un maestru propriu-
zis. Poezia m-a pasionat încă de foarte tânăr. Profesorului de limba română Con-

stantin Râpeanu îi datoresc în mod direct bruma de prozodie pe care o ştiu. În 
clasa a patra de liceu (la liceul «Sfinţii Petru şi Pavel» din Ploieşti domnia sa m-a 
obligat să învăţ pe dinafară «Luceafărul» şi «Odă în metru antic». Cred că a fost 

cea mai fericită idee pedagogică. La acea vârstă jună, n-aş fi avut cum să înţeleg 
poezia subtilă eminesciană. Ştiind pe deasupra, însă, câteva din capodoperele 
eminesciene, treptat-treptat, ele însele mi-au germinat conştiinţa estetică. Pe 
această cale îi mulţumesc domnului profesor. – Aţi făcut armata? – Da. – La ce 
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armă? – La artilerie. Mărturisesc chiar că examenul de sublocotenent l-am luat cu 

nota maximă. La început, am avut o mare sfială, ba chiar dorinţa de a mă «în-
vârti» într-un fel sau altul, de a mă «fofila», ca soldat neinstruit, în clipa în care 
însă am depus jurământul militar şi am primit pentru prima oara în viaţa mea în 

îngrijire o puşcă, brusc am avut sentimentul că m-am maturizat, că am devenit 
bărbat. Nu este bărbat cel care nu face armata. Nu-ţi poţi apăra ţara la nevoie dacă 
nu ştii să ţii in mâna o armă. Experienţa armatei este la fel de necesară ca şi expe-
rienţa primului sărut în adolescenţă. – Cum v-aţi apropiat de Editura Militară? – 

Am simţit nevoia să aduc un omagiu ostaşilor patriei. [...] – Ce semnifică pentru 
dv. verbul «A fi», raportat la spaţiu şi timp? Dar litera «A»? – Despre semnifi-
caţia lui «A fi» scriu într-una, doar-doar voi izbuti să ştiu şi să exprim câte ceva 

despre acest verb mirific. Cât despre litera «A», ea este însăşi gura noastră. – Ca-
re este înţelesul «necuvântului» în poezia dv.? – Îmi e greu să exprim în câteva 
fraze ceea ce n-am izbutit să exprim într-o carte întreagă. În mare, nu fac altceva 

decât să reiau o mai veche părere a mea, şi nu numai a mea, că poezia nu rezidă 
din cuvinte, ci cuvintele sunt simple vehicule ce transportă tensiunea comunicării 
estetice. Dacă am putea face poezie din pietre sau dacă am putea transporta sen-
timentele pe spinările cailor, atunci probabil că mi-aş fi intitulat cartea «Ne-

pietrele» sau «Ne-caii». [...] – S-a discutat mult în presă – nu numai în cea litera-
ră despre accesibilitate – mai ales în legătură cu poezia. În afară de ceea ce aţi 
spus cu diferite prilejuri, aveţi ceva de adăugat? – Da. Accesibilitatea, mai precis 

simplitatea, este un act de maturitate artistică. O simplitate precoce este un act de 
simplism. Accesibilitatea creşte o dată cu adâncirea mesajului şi tensiunii estetice 
comunicate. Lucrul acesta nu pică din cer. Începi să devii accesibil aşa cum încep 
copii să vorbească. Accesibilitatea e un fel superior de a vorbi. [...] – Vă place 

muzica? – Bineînţeles, mai ales cea preclasică. De asemeni, am pentru Măria sa 
«Coana Maria» cum îi zicea un poet Mariei Tănase, o profundă veneraţie. Măria 
Tănase, pentru muzica noastră a fost şi compozitor şi poet, şi interpret. Cred că la 

vremea ei a fost cea mai bună din lume, în genul său. – Vă place singurătatea? – 
Nu m-am gândit niciodată Ia acest lucru. Armstrong şi Aldrin, când erau pe lună 
ar fi putut, cred, să răspundă daca le place singurătatea sau nu. – Ce părere aveţi 
despre poezia eroica de la noi şi de pretutindeni? – Am o părere complexă. Cred 

că cel mai bine a scris poezie eroică Homer. Şi Shakespeare, de asemeni. Poezia 
eroică presupune un efort de expresie uriaş. – Dacă aţi fi sculptor, cum aţi conce-
pe un monument al ostaşului român? – Ca o piramidă imensă de arme din care 

iese o mână de granit ţinând în palmă câteva fire de iarbă.[...]”  Un interviu, 
semnat de Jean Gheliuc, cu Henri Coandă rememorează anii de liceu militar şi de 
şcoală militară ai savantului.  O pagină este consacrată unui fotoreportaj cu te-

ma scriitori în mijlocul militarilor. Instantaneele fotografice cu Aurel Mihale, 
Radu Boureanu, Nicolae Tăutu, Mihu Dragomir, Nicolae Dumbravă şi Grigore 
Hagiu sunt dublate de fragmente din mesaje sau texte dedicate armatei. O notă 
Salut colegial, felicită redacţia revistei «Pentru Patrie», revistă de educaţie cultu-



888 

ral politică şi militară a MAI, la împlinirea a douăzeci de ani de existenţă.  

Poşta redacţiei este semnată de Nicolae Mărgeanu care răspunde favorabil tineri-
lor Emil Sinescu, Ilie Manole 

● [„Viaţa românească”, nr. 11] Eugenia Tudor analizează conceptele de 

Timp şi loc în povestirile lui Sadoveanu: „Dacă vorbim de romantism la Sado-
veanu, în epoca începuturilor, nu înseamnă că facem o arbitrară şi scolastică îm-
părţire a unor etape în creaţia marelui prozator. Pentru că aşa ceva nu se întâmplă 
la Sadoveanu. Opera lui nu prezintă epoci distincte, fiindcă Sadoveanu este dintre 

puţinii scriitori care debutează matur, gata format, şi stăpân pe mijloacele artisti-
ce. Evoluţia care totuşi există se observă în mutaţiile unor accente, cum spuneam, 
pe această amplă şi unitară partitură care este opera sadoveniană. În tinereţe ac-

centele romantice sunt mai evidente, pe câtă vreme la maturitate Sadoveanu pune 
surdină romantismului, înclină evident spre cumpăna unui realism învăluit uşor 
de aburul înţelepciunii populare”. Cu titlul I. M. Sadoveanu cel necunoscut, 

Horia Oprescu redă fragmente din corepondenţa romancierului: „Şi-astfel, 
teancul – necunoscut până azi – al epistolelor trimise, în anii lui tineri de Ion 
Marin Sadoveanu, ni-l reînvie aşa cum a fost: setos de cultură, stilat, bun şi 
candid... Cu el s-a stins o confraternitate spirituală, sudată prin afinităţi ce, doar 

parţial, au fost dăruite tiparului. Amintim câţiva din nobila falangă: Tudor Vianu, 
M. Ralea, Camil Petrescu, V. Voiculescu, Ticu Archip, Marietta Sadova, Ion 
Barbu, Demostene Botez... Fiecare avea multiple zone de contact cu Ion Marin 

Sadoveanu...”. În cadrul rubricii comemorative Actualitatea lui Anton Pann – 
la 115 ani de la moarte, intervin cu note omagiale: Maria Banuş, Maria Luiza 
Cristescu, Dana Dumitriu, A. D. Munteanu, Al. I. Ştefănescu, Damian Necula, 
Florin Mugur. Maria Banuş: „Oricâte studii şi monografii aş citi despre Anton 

Pann, studii care tind să-l desprindă din aburii legendei, să-i precizeze şi să-i 
nuanţeze trăsăturile, nimic nu izbuteşte să-i schimbe fizionomia şi locul pe care-l 
ocupă în iconografia mea personală. Mă refer la acel maldăr dens de imagini situ-

at la nivelul cel mai adânc al conştiinţei, strat macerat îndelung, humus nutritiv 
din care viaţa noastră sufletească îşi trage sevele”.  Maria Luiza Cristescu: 
Pann sau pofta de vorbă: „Anton Pann s-a gândit la publicul său pe care l-a for-
mat, l-a educat, l-a alintat cu istorioare de amor şi căruia i-a făcut răvaşe vesele de 

plăcintă. [...] Tumbele şi glumele verbale, datul peste cap sau râsul de unul singur 
sunt însuşirile acestui Pann miraculos, de-o inventivitate delirantă, dar ordonată, 
sau de o platitudine fără egal. Orice vorbăreţ suferă de acest paradox ca de o boa-

lă. Şi apoi radicalele, neologismele, cuvintele culese din toate limbile,... din toate 
mahalalele şi cărţile distinse... Pann e adesea plin de farmec improvizând, dar e şi 
ridicul versificând reguli pentru paza de focul ce tocmai îi arsese o parte din cărţi; 

caraghioasă e morga lui de sfătuitor în ale justiţiei, medicinii, certurilor între ba-
be, intrigilor între curtezane. Dar Pann e o figură care inspiră în orice ipostază a 
sa simpatie, adesea obligându-se la un sobru respect şi la admiraţie. Pann are vo-
caţie de sfătuitor, suferă pentru relele ce se întâmplă şi le comentează în silogis-
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me; fiecare întâmplare îi trezeşte interesul şi din ea trage interesul pentru târgo-

veţii săi;...”; Dana Dumitriu: Plânso-cuvântarea Meşterului Pann: „Poet de 
tranziţie, Pann ne-a lăsat o operă complicată. Parte din ea este neîndoios compli-
cată. Parte din ea este neîndoios consistentă prin ea însăşi, parte este valorificabilă 

prin pitoresc, ne cântă o perioadă a ambiguităţii noastre istorice, ne reaminteşte că 
moştenim o literatură cultă datoare folclorului oriental şi occidental şi că atunci, 
în timpul anevoiosului negoţ de cărţi al dascălului de psaltichie, toate se îmbul-
zeau spre alcătuirea unui trup tânăr şi încă incert. Pann şi-a amestecat versurile 

originale cu altele, aparţinând poeţilor vremii sau fondului oral al cântecelor pro-
fane – l-am numit pe Anton Pann”.  Al. I. Ştefănescu: Şopranul din Silven: „Cel 
puţin şapte poeţi şi-au mărturisit în paginile «Luceafărului» din 27 septembrie 

1969, evlavia faţă de un mare înaintaş: Anton Pann. Numele lor în ordine (alfabe-
tică) sunt: Leonid Dimov, Tudor George, Miron Radu Paraschivescu, Adrian Pă-
unescu, Marin Sorescu, Nichita Stănescu, Romulus Vulpescu. Zic «cel puţin», 

pentru că revista reproduce şi păreri ale unor mari scriitori: Tudor Arghezi, Geor-
ge Călinescu, Tudor Vianu. Şi mai sunt şi alţii: Edgar Papu, Radu Tudoran. [...] 
Cât priveşte pe criticii şi istoricii literari, aceştia le cunosc prea bine, iar în mono-
grafia citată a lui Ion Roman ele sunt dezbătute foarte pe larg. Am citit monogra-

fia lui Ion Roman, pe care o recomand tuturor celor ce sunt înamoraţi de arta lui 
Anton Pann, nu numai pentru a face un act de dreptate unui scriitor atât de mo-
dest pe cât este de merituos”.  Aurel Dragoş Munteanu: Pentru mai dreapta 

cinstire...: „Dincolo de prilejul rememorativ, întrebarea este: ce înseamnă pentru 
noi Anton Pann?... Poetul e învăluit în lumina tulbure a începuturilor, se refuză 
apropierilor brutale, ca orice adevărat obiect al gândului, ca orice realitate care – 
dă – de-gândit. Citit neglijent (cum, vai! S-a făcut de atâtea ori în critica noastră), 

el a putut fi considerat un colportor hazos, mai puţin original, un fel de artist de 
mahala literară. O mai adâncă înţelegere a ceea ce suntem noi înşine, o dreaptă 
preţuire a trecutului nostru, toate acestea îl indică pe Anton Pann drept ceea ce 

este: prototipul scriitorului. Am înţeles deci gândul lui Blaga. Nu întâmplător au-
torul Nebănuitelor trepte îl alesese pe Anton Pann să întruchipeze boala nobilă de 
care sunt bântuiţi stihuitorii şi celelalte feluri de artişti. Era îndreptăţit în alegerea 
lui de întreaga existenţă a lui Anton Pann”.  Damian Necula, Omul care şi-a 

trăi opera: „Pann era un vicios al vorbei de duh; fie că o inventa, fie că o colpor-
ta, selecţia era făcută cu acelaşi filtru genial şi neruşinat, căci se vor fi auzit şi 
atunci ca şi azi mulţime de romanţe leşinate pentru orele de reverie ale refuzaţilor 

sentimentului. Poezia e şi ea trăită ca o a doua aventură, cu inteligenţă şi dezin-
voltură, şi e o dovadă, aceasta, a puterii de stăpân absolut, bărbat în sensul genuin 
al cuvântului, ducând cu el povara cuvintelor peste obstacolele vârstelor critice. 

Iar dintre noi tot Nichita Stănescu mi se pare a fi fost primul care a făcut sau a 
învăţat face întorsătura de condei sinonimă ocheadei ce îndulceşte gravitatea unei 
declaraţii de tragician”.  Florin Mugur, Destin intermediar: „Cum o fi arătând 
mâna cu care scria Anton Pann? Inspirată, mişcându-se în aerul cuprins de-un 
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tremur sfânt, pe când dirija coruri de copii. Alunecând cu voluptate pe sticla pa-

harului ridicat... Cuprinzând trupuri de femei frumoase, cu îndrăzneli şi sfieli sa-
vante ale palmei iubeţe... O mână întârziind pe plumbul literelor tipografice, 
scriind versuri şi devenind, pe alba hârtie, sprintenă şi vorbăreaţă, căzând obosită, 

murind...”. Ov. S. Crohmălniceanu analizează romanul Sânzianei Pop, 
Serenada la trompetă: „Sânziana Pop debutează cu un incontestabil succes în 
roman; talentul ei nu intră în discuţie. Cu ceva mai multă chibzuială şi rezistenţă 
la demonul lirismului, cu o încercare superioară într-o existenţă de viaţă proprie, 

asumată fără concesii făcute modei literare, nu era departe să dea o carte 
strălucită. Şi aşa, şansele să o realizeze la o experienţă viitoare sunt optime”. 
M. Niţescu se referă la studiul lui Ion Pillat dedicat poetului Ion Barbu: „Pen-

tru prima dată dispunem, cu această micromonografie, de un îndreptar quasi-
complet asupra poetului... Pornind de la date biografice, de la scrisori şi diverse 
mărturii ale poetului sau ale celor ce l-au cunoscut, autorul ne introduce treptat în 

universul biografic şi ideatic, relevă atitudinile şi «felul de a fi» al poetului [...]. 
Prin acumulare de asocieri şi disocieri, prin analiză la obiect, prin detalii de isto-
rie şi exegeză literară, Dinu Pillat ne-a dat o excelentă punere în temă, condiţie şi 
libertate a condiţiei estetice directe”. Ion Bălu pledează pentru Sinteze asupra 

literaturii contemporane: „Ceea ce dă notă particulară cărţii lui Al. Piru rămâne 
afirmarea, neumbrită de niciun echivoc, a părerilor autorului despre scriitori, 
chiar dacă unele dintre ele pot părea injuste... Problema elaborării unei istorii 

literare a ultimelor decenii şi jumătate rămâne deschisă. O istorie viabilă nu se 
poate întreprinde fără un studiu exhaustiv al epocii noastre: parcurgerea atentă a 
periodicelor, recitirea din perspectiva timpului a întregii literaturi... Nu se poate 
trece nici peste mărturiile celor care au trăit intens epoca; zguduitoare sunt 

mărturisirile lui Zaharia Stancu, Marin Preda, Nina Cassian, Fănuş Neagu, Ion 
Băieşu şi alţii, publicate recent de «România literară». O istorie literară clădită pe 
utilizarea adecvată a criteriului valoric, care să înregistreze şi să explice dialectic 

aceste fenomene se lasă aşteptată”. V. Florescu scrie despre George Ivaşcu şi 
problematica literaturii vechi: „Insistând asupra caracterului militant al literaturii 
noastre încă de la apariţia ei, George Ivaşcu surprinde o constantă dialectică, care 
pare valabilă pentru mai toate aşa-zisele «petites littératures» cum sunt numite în 

occident... O altă constantă dialectică asupra căreia insistă Ivaşcu este aceea a 
evoluţiei ei nu în izolare, ci în «cadru european»”.Redacţia revistei „Viaţa ro-
mânească” notează despre acordarea premiului Nobel pentru literatură, în anul 

1969 lui Samuel Beckett. Ioana Creţulescu scrie despre Centenarul André 
Gide- construcţia dublei realităţi: „Toată creaţia lui Gide este o tentativă de a se 
autodescoperi, cu toate riscurile unui asemenea act. Gesturile care îl compun sunt 

eterogene, pentru că centrul investigărilor sale nu este unidimensional... De aceea 
trebuie căutată o a doua realitate a fiecărui fenomen, ca să i se poată, măcar 
parţial, epuiza plurivalenţa.”. D. Păcurariu întocmeşte fişă literară la Un poet 
clasic: Gh. Asachi: „În mod firesc numele lui Gh. Asachi e asociat cu cel al lui 
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Gh. Lazăr, Heliade Rădulescu şi George Bariţiu, ca pionier al culturii româneşti 

în faza de început a dezvoltării sale moderne. Timp de mai bine de un sfert de 
veac, de pe la mijlocul deceniului al doilea al veacului trecut, până către 1840, 
Asachi a dominat cu o autoritate suverană, întreaga viaţă culturală a ţării sale, 

ctitorind în toate direcţiile (învăţământ, teatru, presă), stimulând, prin îndemn şi 
prin propria-i creaţie, mişcarea literară şi artistică”. Gh. Cardaş publică texte 
inedite din corespondenţa lui A. Vlahuţă cu scriitorii tineri: „Între 28 noiembrie 
1893 şi 28 ianuarie 1896 apare la Bucureşti revista săptămânală ilustrată «Vieaţa» 

sub direcţia lui A. Vlahuţă şi Alecu Ureche. De la 12 martie 1895, Ureche se 
retrage şi rămâne la conducere numai A. Vlahuţă. Aproape în fiecare număr 
revista are o rubrică intitulată «Corespondenţă» unde harnicul şi neobositul A. 

Vlahuţă răspunde scriitorilor, în majoritate debutanţi, dând sfaturi, făcând 
corectări şi amputări în vastul material trimis spre publicare”. În nota O preci-
zare, M. Niţescu răspunde ironiilor poetului Marin Sorescu: „Am citit în «Româ-

nia literară» nr. 36 replica pe care Marin Sorescu, folosind prilejul unui interviu, 
o dă la un articol al meu apărut în «Viaţa românească», nr. 7 din acest an. Se înţe-
lege, nimeni nu se aştepta ca poetul să-l felicite pe autorul articolului care nu e un 
admirator al operei sale... Nu e surprinzător nici faptul că articolul meu e conside-

rat de Sorescu o «simplă grimasă», cu atât mai mult cu cât poezia sa fusese apre-
ciată ca o «grimasă amară şi seacă»... Ciudată şi întristătoare este însă insinuarea 
poetului: după credinţa sa, articolul ar fi fost «aranjat»... Articolul a fost scris pe 

baza însemnărilor făcute la apariţia fiecărui volum al său de versuri. În linii mari, 
el a fost terminat la puţin timp după ultimul său volum, Tinereţea lui Don Quijo-
te, adică acum mai bine de un an. Publicarea articolului meu alături de altul, dar 
pe deplin favorabil poetului, a fost explicat de redacţie”. Demostene Botez 

prezintă Asociaţia mondială a amicilor lui Mihai Eminescu: „Primim la redacţie, 
de la Bruxelles, «Le journal roumain des poètes», preţios sol al poeziei româneşti 
în străinătate. [...] Iată însă că revista a ajuns la numărul 6, la care ne referim în 

special, şi în loc să dea semne de oboseală, se împuterniceşte cu o nouă iniţiativă 
şi înfloreşte sub un cer care este al lumii. Căci, de-acum, ea se declară organ al 
Institutului privat Mihai Eminescu, institut de limbă şi literatură străină. Numărul 
acesta al revistei anunţă deci înfiinţarea unui Institut universal şi a unei Asociaţii 

mondiale a amicilor lui Mihai Eminescu”. Cu prilejul reeditării operei lui 
Panait Istrati, Nicanor & Co sancţionează textul semnat de Aurelia Batali: Ceva 
„în loc de prefaţă”: „Ediţia despre care vorbesc începe cu o lucrare «în loc de 

prefaţă» semnată de Aurelia Batali adică de un critic foarte în largul său în 
literatură... Ceea ce este «în loc» e foarte interesant, dar e altceva: ea prezintă pe 
însăşi autoarea acestui surogat de prefaţă, multiplele ei lecturi şi cunoştinţe care, 

din cauza specificului operei lui Istrati, apar ca nişte consideraţiuni de fizică 
atomică... Şi e păcat, fiindcă Aurelia Batali ar fi avut posibilitatea să facă o 
prezentare justă şi substanţială a lui Panait Istrati, dacă s-ar fi dezbărat de utilajul 
«stereotip» şi de unităţile de măsură convenţionale, agravate de didacticism”. 
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În cadrul rubricii intitulate Cărţi noi, semnează cronici literare: Constantin Par-

fene, Eugenia Tudor, D. Nicula, Veronica Porumbacu, Dan Radu Stănescu, D. 
Chirică. Constantin Parfene prezintă volumul de povestiri al lui Ioan Grigores-
cu: Lupta cu somnul: „Personajele lui Ioan Grigorescu se autocunosc şi se defi-

nesc în lupta cu somnul, adesea la intersecţia, greu de definit, dintre vis şi 
realitate, acolo unde datele concretului obiectiv încep să ia proporţii halucinante, 
iar visul, interferat cu realul, devine o imagine virtuală şi răsturnată a acestuia. 
Somnul, cu vise şi coşmaruri, răscoleşte zonele abisale ale conştiinţei, aducând, 

în prim-plan, elemente structurale ignorate sau necunoscute”.; D. Necula se 
referă la romanul lui Mircea Constant: Pragurile: „Întinzându-se pe paginile a 
două volume el ne apare ca o amplă frescă a Olteniei pre-revoluţionare şi revo-

luţionare. Şi nu numai a Olteniei căci acţiunea, se desfăşoară în Ardeal cât şi în 
Muntenia ca şi pe fronturile de est şi vest în urmărirea eroului principal Haralam-
bie Gronea”.;  Veronica Porumbacu descrie volumul de poezii al Doinei Sălă-

jan: Transfigurări: „Cu Doina Sălăjan destinul a fost de două ori nedrept: o dată, 
când poeta şi-a întrerupt promiţătoarele Confidenţe, a doua oară când, după o 
lungă tăcere şi căutare de sine, s-a întors la uneltele ei, fără ca Transfigurările de 
faţă să fi fost răsfoite mai atent... Transfigurări e un titlu care vrea să sugereze 

decantarea amintirilor în spaţiul tristeţii, ori poate catharsisul unor suferinţe, prin 
cuvânt, regăsirea comuniunii între suflete... E în acest volum o regăsire a marilor 
mituri sau în marile mituri prin care, la diferite vârste omul îşi descoperă sieşi 

sensuri noi...”.; Dan Radu Stănescu notează despre cartea de povestiri al lui 
Marian Porumbescu: Ucigaşul de papagali: „Parte din prozele publicate... sunt 
povestiri semifantastice în care abundă sentimentul nostalgic al unei pierderi ire-
parabile. Este vorba, cel mai adesea, de universul pierdut al copilăriei. [...] Auto-

rul lasă uneori impresia că a pătruns superficial lucrurile descrise şi se simte 
iremediabil tentat de ocoluri largi şi termeni dilataţi, care să plonjeze din sfera 
realului în zona fantasticului echivoc”. 

 
 

DECEMBRIE 

 

1 decembrie  

● [„Glasul Patriei”, nr. 34] Nichifor Crainic semnează Amintirea lui Ale-
xandru Vlahuţă: „Pentru generaţia mea, Alexandru Vlahuţă, care a scris România 

pitorească, e dascălul iubit, care ne-a învăţat să preţuim frumuseţea patriei noas-
tre, e cel care a scris marele poem în proză despre pictorul Nicolae Grigorescu şi 
ne-a învăţat să-l admirăm ca pe-o avere naţională într-o vreme când nu exista încă 

o critică de artă. El e scriitorul care s-a identificat cu suferinţele, cu aspiraţiile şi 
cu izbânzile noastre până la moarte”. Gheorghe Bulgăr publică Literatura ro-
mână în lume: „Sub acest titlu, doi tineri şi înzestraţi cercetători, Constantin 
Crişan şi Victor Crăciun, publică un volum revelator pentru cunoaşterea mai 
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exactă a ecourilor internaţionale pe care cultura şi mai ales literatura română le-a 

trezit pe diferite meridiane, din timpuri îndepărtate, aproape uitate, până în zilele 
noastre, când cartea românească este tot mai solicitată, pe măsura contactelor tot 
mai intense pe care le avem aproape cu toate ţările lumii. […] Din păcate capito-

lul ilustru al Şcolii Ardelene, cu acei autori luminaţi şi patrioţi consecvenţi, este 
extrem de redus în economia de ansamblu a lucrării. Conştiinţa naţională pe care 
eu au adus-o la lumină şi au apărat-o cu argumente solide, câmpul vast al preocu-
părilor şi limba latină pe care au scris-o pentru a vorbi pe interesul lumii savante 

din timpul lor, au avut mari efecte pentru cunoaşterea românilor, a culturii ş ia 
limbii lor pe aria europeană a ştiinţelor. De la ei au aflat iluminiştii occidentali 
adevărurile peremptorii despre continuitate şi evoluţie, despre originalitate şi ex-

pansiune în tradiţiile limbii şi culturii româneşti. O ediţie viitoare a cărţii va trebui 
să le facă dreptate acestor autori erudiţi şi patrioţi sinceri, mai ales că unele ediţii 
noi pun bine în lumină valoarea adevărată a muncii şi creaţiei reprezentanţilor 

Şcolii Ardelene”. Dumitru Tudor semnează textul Ovidiu la Tomis: „Elemen-
tele istorice cele mai importante din hexametrii pontici al lui Ovidiu sunt însă 
ştirile lăsate despre populaţiile din Dobrogea, cu felul lor de trai, bine cunoscut de 
el, ca unul ce trăia «in media barbaria». Pe străzile tomitane şi la ţară, geţii şi 

sarmaţii gâlcevitori, înarmaţi şi gata de bătaie, purtau cuţitele la cingătoare ca prin 
ele să-şi impună dreptatea. Sciţii şi tracii-besii reprezentau doar o minoritate faţă 
de sarmaţi şi geto-daci, pe ale căror limbi, poetul le învăţase”. Apare un scurt 

interviu De vorbă cu prof. Leslie Jerome Newville semnat de I. D. Trotuşanu: 
„Ne-am adresat profesorului american Leslie Jerome Newville, licenţiat în istoria 
şi literatura engleză, cercetător la United States naţional Museum din Washi-
nigton, aflat în prezent pentru o perioadă mai mare de timp în România, cu rugă-

mintea de a ne împărtăşi câteva impresii în legătură cu ţara noastră şi cu 
activitatea culturală a românilor din S. U. A. al căror prieten ne-a mărturisit a fi. 
[…] – Din câte ştim, România nu v-a fost străină nici chiar înainte de a o cu-

noaşte. – Într-adevăr. Citisem despre clasicii literaturii v., luasem cunoştinţă de 
arta unui artist uluitor ca Brâncuşi, de personalitatea unor scriitori ca Mircea Eli-
ade, de folclorul românesc, de unele lucrări ştiinţifice de valoare create în Româ-
nia, pe care, de altfel, le-am şi tradus în limba engleză. În America am citit cu 

regularitate ziarele «Glasul Patriei», «Credinţa» şi alte publicaţii din care am aflat 
multe lucruri interesante şi utile despre România. Deci, pot spune că pasiunea 
mea pentru ţara aceasta şi oamenii ei este destul de veche”. 

 

2 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8265] Adrian Anghelescu semnează cronica literară pentru 

volumul Martirul Sfântului Sebastian de Eugen Barbu: „Volumul Martirul Sfân-
tului Sebastian reuneşte o selecţie de scrieri reprezentative pentru creaţia lui Eu-
gen Barbu, vrednice de orice riguroasă antologie a nuvelei contemporane. […] E 
dificil de definit într-o formulă universul de viaţă al povestirilor şi nuvelelor lui 
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Eugen Barbu, univers nu lipsit de amploare şi densitate şi, mai ales, de diversitate 

– în pofida unor judecăţi pripit unilaterale care l-ar considera pe prozator mai în 
largul său numai atunci când sondează o lume cvasisuburbană dintr-un trecut mai 
mult sau mai puţin îndepărtat. […] Deşi lasă să se vadă un asiduu efort de elabo-

rare şi de construcţie, în ceea ce au mai valoros, prozele lui Eugen Barbu seamă-
nă cu acele tablouri asupra cărora penelul artistului nu mai zăboveşte caligrafiind 
cu migală fiece frunză sau nervură a copacului ci se mişcă febril, în tuşe repezi cu 
pastă suprapusă. Rezultatul nu e mai puţin fructuos”. 

 
3 decembrie  

● [„România liberă”, nr. 7833] Rubrica Pe scurt despre cărţi propune co-

mentarii ale lui Titus Vîjeu la volumul de proză al lui Octav Pancu – Iaşi, Cartea 
cu ochi albaştri, aflată la a doua ediţie, şi la volumul de versuri al lui Eugen 
Frunză, Iarba de aur. Primul volum descrie periferia bucureşteană care trece prin 

transformări sociale radicale, reflectate în „universul infantil”, copiii deţinând, cu 
„exuberanţa, cu tristeţea lor, cu eterogenitatea preocupărilor lor şi cu identitatea 
idealurilor”, centrul acţiunii din acest volum. Versurile lui Eugen Frunză am-
biţionează să „transfigureze istoria naţională” „trecând-o prin arcada metafore-

lor”, astfel încât Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul sau Bălcescu să devină modele 
de urmat. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 42] Marius Tupan şi Dumitru Radu Popa por-

nesc un dialog cu Vladimir Streinu – la rubrica De la magistru la discipol: De 
când mă ştiu, mă cunosc şi profesor şi student (Convorbire despre poezie), des-
pre inaugurarea la Facultatea de limbă şi literatură a cursului de Estetică a poezi-
ei, pe urmele lui G. Călinescu: „Cursul… de estetică a poeziei, vine să supli-

nească o necesitate firească. Acest curs e binevenit pentru că viaţa studenţească 
este locul unde se găsesc cele mai multe izvoare ale poeziei. Studentul are acest 
privilegiu, de a se afla lângă poezie, prin capacitatea de a vibra, prin capacitatea 

de a se dărui bucuriilor dezinteresate. Tinereţea trece şi omul se îndepărtează de 
poezie înaintând în vârstă. Sunt puţini care rămân lângă poezie după ce îmbătrâ-
nesc… Fervoarea şi pasiunea de-a cunoaşte poezia e identică în toate perioadele. 
Nu avem o răceală faţă de poezie, ci o răceală a poeziei. În perioada modernă, 

precumpănind spiritul critic, lirismul s-a rarefiat. Cerebralizarea nu e condiţia 
poeziei. S-a făcut observaţia că, în materie de frumos, o teorie generală este fără 
obiect. Nu există teoria poeziei, ci numai poezii. E mai util să ne interesăm de un 

poem decât de teoria poeziei. Aşa vom face şi la curs…”  Redăm pasaje din 
dialog. ,,– Dacă într-una din băncile amfiteatrului Odobescu s-ar afla studentul 
V. Streinu şi ar asculta cursul profesorului V. Streinu, cum s-ar manifesta? – 

Oricât de greu mi-e să mă imaginez studentul meu, spun că realitatea nu este alta. 
De când mă ştiu, mă cunosc şi ca profesor şi ca student. Am învăţat şi de la alţii, 
dar şi de la mine în cadrul limitelor, în cadrul capacităţilor mele de a mă entuzi-
asma de poezie. Mi-am fost profesor în sensul că m-am îndemnat la entuziasm, în 
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ciuda descurajărilor. Ca student mi-am judecat aspru profesorii, prea aspru poate. 

Pe Mihail Dragomirescu l-am necăjit în timpul studenţiei. Cu timpul, am recu-
noscut pe conştiinţa mea urmele mâinilor lui, am certat pe tânărul care l-a necăjit. 
Nu ştiu dacă voi ajunge să cert pe studentul din mine care în acelaşi fel necăjeşte 

şi pe profesorul din mine. Dar faptul este că acest profesor e foarte hărţuit de stu-
dentul său. – Există o formulă poetică a epocii noastre ? – Să nu facem din ideea 
de poetică o convenţie. Epoca noastră adaugă conceptului de poezie noi elemente 
şi ea este poetică în felul ei. Nu putem spune că suntem ca romanticii, simboliştii, 

expresioniştii etc. Suntem ca noi. Epoca nu şi-a găsit formula. Numai viitorul 
creează formule epocilor trecute. Când vom încheia epoca, atunci vom vedea şi o 
formulă. Suntem poetici într-o formulă negăsită încă. E inexactă afirmaţia că 

epoca de azi ar fi mai puţin poetică!” Eugen Barbu îi face un insolit portret lui 
Ionel Teodoreanu: „ Literatura lui, care a parcurs zone diverse, începând cu poe-
mele şi terminând cu memoriile, are în ea ceva volatil, frugal, scriitorul ar fi putut 

să fie Montherlant, dar a rămas Teodoreanu, pentru că cuvântul l-a controlat pe 
el, fantezia alergând mereu înaintea ideii. Recitit după atâţia ani, tot ce era strălu-
citor, adolescent şi iresponsabil a devenit încărcat, baroc, făcut, bombastic. Şi e 
păcat, pentru că cel puţin în prima parte a Medelenilor se înfăţişa cititorilor 

proaspăt şi plin de fantezie... Graţie prozei, tot ce părea o şampanie s-a dovedit a 
fi un fast repede risipit... Pentru artiştii facili producători de confetti şi serpentine, 
lirice sau epice, exemplul acestui desăvârşit autor de slalom literar trebuie să ră-

mână pilduitor. Nimic nu face mai rău decât infatuarea în literatură, nesocotirea 
cititorului şi narcisismul. Un zbor apropiat, jocul futil, aservirea oarbă faţă de cu-
vintele fără greutate, iată marile păcate capitale ale unui om plin de talent, minţit 
de aplauze, de flori şi de adoraţia fetelor de 16 ani, pentru care iresponsabilitatea 

împerecherilor cuvintelor are un farmec mai mare decât adevărul.” Vasile 
Constantinescu scrie eseul Concepţia activistă asupra culturii – premiză a evo-
luţiei gândirii lui Tudor Vianu spre umanismul socialist scris de  

 
4 decembrie 

 [„Scânteia”, nr. 8267] Se anunţă că, la 3 decembrie a. c., la Moscova Au 
început lucrările întâlnii conducătorilor de partid şi de stat din R. P. Bulgaria, R. 

S. Cehoslovacă, R. D. Germană, R. P. Polonă, Republica Socialistă România, R. 
P. Ungară, U. R. S. S. La consfătuire se discută, „într-o atmosferă tovărăşească, 
de lucru, probleme internaţionale de interes comun”. Mihai Beniuc semnează 

Esenţa etică a artei poetice: „În realitate, o poezie este în felului ei – pe lângă 
frumuseţea ce o caracterizează ca operă artistică verbală, adresându-se indirect 
simţurilor şi cugetului – o judecată morală, implicită sau explicită. Poetul aprobă 

sau condamnă. În felul său face dreptate, de pe scaunul înalt al omeniei. Iar noi 
suntem de acord cu el tocmai pentru că nu o face de pe o poziţie meschin indivi-
dualistă, ci de pe una ce-l depăşeşte, pe care n-ai cum să n-o accepţi. În toate ma-
rile creaţii vom desluşi o înaltă moralitate, în care aprobarea sau dezaprobarea 
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sunt ca o justiţie imanentă înscrisă în structura sufletească a umanităţii. Şi evolu-

ând cu ea pe drumul istoriei ca nucleul de foc din capul unei comete. Dar poezia 
amorală nu există? mă întreabă cineva. Şi i-aş răspunde: Ba da, există şi o astfel 
de poezie, dar de ea nu mă ocup în acest articol, care este menit să fie doar un 

preludiu pentru dimensiunea etică a poeziei, cu privire specială la morala comu-
nistă. Căci la poezia noastră de astăzi există această dimensiune morală, această 
dimensiune a noii morale, socialistă, ridicându-se ca luceafărul de ziuă înaintea 
aurorii. Ea poate fi găsită la acei poeţi care ştiu să facă să i se răsfrângă razele şi 

de pe foile unui trandafir şi din paharul de vin de pe masa cu pâne a muncitorului, 
şi din ochiul iubitei sale, dar şi din steagurile ce freamătă deasupra mulţimilor 
care ştiu sensul devenirii lor, care au crezul ferm că drumul viitorului este drumul 

comunismului”. 
  [„Albina”, nr. 49] La împlinirea a trei sferturi de veac de continuă apariţie, 

redacţia publică editorialul Zburând spre soare: „Albina, această regină a câmpu-

lui smălţat în mii şi mii de culori, frumoasă regină a trudei, colindând fără preget 
din floare în floare, adunând mierea cea dulce întru desfătarea omului, a urcat 
acum aproape trei sferturi de veac pe frontispiciul revistei noastre. De atunci 
«Albina» a zburat din casă în casă adunând mierea înţelepciunii poporului şi lu-

minându-l prin strălucite minţi şi condeie precum: George Coşbuc, Ion Slavici, 
Spiru Haret, Spiridon Popescu, A. D. Xenopol, Gr. Tocilescu, Titu Maiorescu, P. 
Dulfu, Ion Kalinderu, Tudor Arghezi, Mihail Sadoveanu şi mulţi alţii. […] Revis-

ta «Albina» are vechi prieteni cititori în cele patru zări ale ţării. Revista «Albina» 
se adresează tineretului sătesc, tuturor intelectualilor şi iubitorilor pe care îi invită 
să-i răsfoiască paginile şi să-i trimită gândurile lor spre îmbogăţirea slovei tipărite 
cu idei şi fapte noi”. Marilena Vulpe prezintă volumul Princepele de Eugen 

Barbu: „Somptuoasă şi copleşitoare artă a cuvântului desfăşoară Eugen Barbu în 
aceste bizare pagini de farmec şi de forţă, ajungând, tocmai prin mare sugestie şi 
culoare, la esenţe de conţinut, căci această carte are rotunjimea desăvârşită a ca-

podoperei, în care nu ştii unde se termină stilul şi unde începe substanţa. Coborâ-
tor din [sic!] Matei Caragiale, dar mergând spre o culme proprie personalităţii 
sale, scriitorul dă astfel întreaga măsură a maturităţii lui artistice”. 

 [„România literară”, nr. 49] Editorialul Cărţile anului, asumat redac-

ţional, lanzează o temă: „Fără a avea intenţia unei imediate şi perfecte evaluări 
critice, fără a dori în mod expres o ierarhizare categorică, vrem ca prin discutarea 
cărţilor care s-au impus prin calităţi deosebite sau au stârnit opinii variate să 

insistăm totuşi asupra valorilor, chiar dacă nu ne vom grăbi să le certificăm – 
zadarnică lucrare – un loc absolut în peisajul literar actual.”  Primul care intră 
în jocul apologiilor dezlipite de inconvenienţele competitivităţii e D. Micu. Un 

roman al genezelor se numeşte referatul pe care îl consacră lui F de D.R. 
Popescu, prezentând conexiunea între populaţie şi habitatul epic: „Unica 
funcţie efectivă a F-ului aşezat pe coperta romanului de care vorbim rămâne 
aceea de a preveni cititorul, asemenea unui semn de pe o poartă, că, 
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deschizând cartea, pătrunde într-o lume stranie, tulbure, întoarsă, răscolită, 

scoasă din propriile tipare. […] Văzuţi mai de aproape, oamenii lui Dumitru 
Radu Popescu apar ca inşi cu psihologii labirintice. Reacţiile lor sunt ilogice 
şi, în consecinţă, total imprevizibile.” Fără a-şi reprima admiraţia pentru 

carte, criticul moderează judecata de valoare unilaterală, oferind şi explicaţii: 
„Cu asemenea conţinut, este oare F, cum s-a spus, un roman excepţional? Ar fi 
putut deveni! Prima piesă constitutivă e integral sublimă, celelalte, a doua mai 
cu seamă, conţin pagini excelente, demne de un mare scriitor. Dar şi pagini, 

episoade, parazitare. Paranteze, gratuităţi, bizarerii, comentarii, excrecenţe de 
toate felurile, ce ameninţă să obnubileze sensurile.”  În Jurnal, M.R.P. îi 
răspunde „unui tânăr confrate poet ieşean” – fără a-l numi – la o întrebarea din 

vremea „detestabilă” (aşa cum o numeşte expeditorul epistolei) a „proletcultis-
mului”. Ispitându-l pe destinatar cu tovărăşia unor culturnici precum N. Moraru, 
I. Vitner şi Traian Şelmaru, contestaţi pentru activitatea lor de cerberi ideologici, 

numindu-i „pseudocritici”, M.R.P. se eschivează, neformulând judecăţi de va-
loare, ci mărturiseşte că „am fost prieten din tinereţe şi, dincolo de toate deose-
birile de păreri, literare sau altfel, continui să-i consider prieteni.” În schimb, îl 
taxează pentru convertirea de la ideologic la estetic pe Mihai Gafiţa – „acest fost 

dogmatic intransigent îşi schimbase dogma pe un liberalism înduioşător”. 
M.R.P. propune realizarea unei antologii „care să cuprindă monumentele, 
vârfurile, piscurile atinse în versificaţia şi proza noastră de pe vremea aşa-zisului 

proletcultism. Ar fi un document ce i-ar putea pune-n gardă pe tinerii şi chiar mai 
vârstnicii scriitori, faţă de lunecările şi excesele dogmatismului în artă. Ar fi o 
treabă utilă, fiindcă ea ne-ar învăţa pe toţi cum nu trebuie să facem pe viitor.” 
M.R.P. îl însărcinează cu această muncă de adunare a materialului pe Nicolae 

Manolescu: „Fiindcă N. Manolescu tot vrea să facă antologii de succes, găsesc 
că, decât să întocmească una atât de nefericită ca aceea-n care-i consemna pe 
Radu Gyr sau Horia Stamatu, ar face-o treabă mult mai salutară şi mai salubră 

dacă şi-ar propune o antologie a poeziei proletcultiste de după 1949”.  
 [„Tribuna”, nr. 49] Numărul debutează cu articolul Remember despre 

viaţa şi activitatea dr. Petru Groza, personalitate marcantă pe scena politică ro-
mânească. În rubrica Dialoguri, Ion Oarcăsu şi Mircea Vaida supun atenţiei 

noua modă în domeniul poeziei, caracterizată de mimetism lexical, contaminare 
formală şi moda încifrării în articolul Măria – Sa moda... Mircea Vaida conchide 
că mişcarea iniţiată de Tristan Tzara trebuie privită ca „grupare, experiment şi 

modă literar-artistică”, lipsită de valoare estetică, condamnând moda acelor ani ce 
poate fi rezumată la mimetism formal. Criza de timp, romanul lui Pop Simion, 
este prezentat ca atare (drept roman) doar din perspectiva faptului că este „na-

raţiune epică în proză, de mari proporţii, care oglindeşte evenimente, episoade ale 
vieţii unei societăţi”. Constantin Cubleşan justifică aceasta prin specificitatea 
construcţiei, fixate „pe coordonatele unei relatări mozaicate de fapte şi detalii 
dintr-o realitate percepută concret”. Criza de timp este considerată un hibrid lite-
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rar, la limita eseului, reportajului şi romanului. Altă cronică, a lui C. Cubleşan, 

ia în vizor romanul lui Eugen Teodoru Frumoasele garnizoanei, considerat 
exemplar prin „subiectul ieftin şi tratarea facilă”. Articolul Tehnica discredită-
rii reia ideea unui articol de Ion Lungu din nr. 46 al „Tribunei” în care era criticat 

Ov. S. Crohmălniceanu pentru un articol din „Luceafărul”. Este discutată tehnica 
discreditării operei în baza animozităţii personale faţă de autor, practicată, se pa-
re, de Crohmălniceanu care a criticat apoi, drept răspuns, un fragment din roma-
nul lui Ion Lungu, publicat în „România literară”. Textul Animatori şi reviste 

literare cuprinde câteva aspecte punctuale, referitoare la începuturile mişcării 
literare din jurul Cenaclului lui Victor Papilian, Teodor Murăşanu şi Ion Chinezu. 
Maria Protase semnează articolul În căutarea adevăratului Asachi, prezentând 

cele două maniere principale în care este portretizat Gheorghe Asachi – „devotat 
patriot şi autentic om de cultură, multilateral înzestrat” şi omul de o „spiritualitate 
austeră până la sec”, „dascăl osificat de didacticismul clasic, de o principialitate 

rigidă, uscată”. Autoarea încearcă să explice „mecanismul elementelor constituti-
ve ale gândirii acestuia şi anchilozarea lui”, focalizându-se asupra conceptuali-
tăţii, cu coordonatele setea de certitudini, de etern, de valoare definitivă, absolută. 
Câteva poezii ale lui Osip Mandelstam sunt traduse de Vasile Banu. 

 
5 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8268] Dan Zamfirescu semnează Din adâncul tradiţiei li-

terare româneşti spre universalitate: „Discuţiile tot mai vii care se portă în ulti-
mii ani în jurul problemelor criticii lasă să se întrevadă permanenţa unor teme şi, 
implicit, existenţa unor chestiuni nerezolvate. Se discută condiţia criticii, a criti-
cului în momentul actual, se formulează unele doleanţe de breaslă, se schiţează 

chiar încercări de «autocritică a criticii». […] Ceea ce se observă însă, uneori, în 
aceste discuţii, este o anumită neglijare a perspectivei istorice, în închidere în ori-
zontul imediat al actualităţii literare şi, de aici, neputinţa de a evita impresia de 

măcinare în vid, de discuţie nefinalizată, în care se afirmă tot felul de idei, lipsite 
de posibilitatea de a se aduna în jurul unui nucleu, de a acţiona realmente în con-
formitate cu înseşi principiile şi doleanţele formulate. Fiindcă ceea ce lipseşte 
unor critici de azi este – după opinia mea – acea comuniune intimă cu «înaintarea 

organică după legi proprii» a culturii române pe care o reprezintă, comuniune 
care dă, după afirmaţia lui G. Călinescu, pe autenticul critic, de autoritate şi efici-
enţă. Noi cerem criticilor să ne spună ce este, ce vrea şi încotro se îndreaptă cultu-

ra română de azi, dar avem impresia că ei înşişi nu au aflat încă cele mai precise 
răspunsuri cu privire la toate aceste întrebări. […] Cei care nu înţeleg imanenţa 
criticii directoare, pretextând că această formulă ar putea fi pândită de pericolul 

criticii administrative, criticii «monitor», nu aduc nici un folos literaturii, în ciuda 
bunelor lor intenţii. «Critica directoare» este o tradiţie fundamentală a culturii 
româneşti, de la «Dacia literară» şi până la opera de uriaş ecou şi salutară efici-
enţă întreprinsă de G. Călinescu în coloanele «Contemporanului» la Cronica op-
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timismului. […] Nu vom fi nimic prin exploatarea pitorescului, a ineditului de 

peisaj, cu atât mai mult prin imitaţie. Un efort lucid şi tenace de smulgere totală 
din imitaţie şi obscuritate, din pustiul de idei şi beţia de cuvinte încifrate, efortul 
de a ne plasa pe orbita marilor probleme ale ţării, de a duce în lume mesajul ei, 

este însăşi condiţia viitorului culturii româneşti. Critica trebuie să proclame, să 
tonifice, să sprijine acest efort, să fie ea însăşi o parte din el. Altfel, va fi incrimi-
nată, alături de toate efemerele glorii proclamate de ea, în procesul pe are urmaşii 
ni-l vor face pentru că a ratat o mare ocazie de a cuceri culturii române acea au-

tentică universalitate la care au aspirat, şi pentru care ne-au pregătit drumul, gene-
raţie de generaţie, cei dinaintea noastră”. 

● [„Contemporanul”, nr. 49] Geo Bogza omagiază Ardealul în tableta cu 
acelaşi titlu, asociind figura lui N. Bălcescu, al cărui volum al patrulea din 
Românii supt Mihai-Voievod Viteazul se deschidea cu „una din cele mai inspirate 
şi vibrante descrieri” ale acelei provincii româneşti, pentru că „fiecare rând ace 
acelei pagini e încărcat de o gravă bucurie, de o dragoste o înţelegere pentru o 
altă realitate decât cea de dincoace de munţo şi n-ar fi putut scris decât de un 
bărabt ce a trăit cu fervoare simţămintele pe care le transmite.” Pledoaria pentru 
autenticitatea patriotismului este limpede: „Mulţi munteni, iar eu mă număr 
printre ei, au iubit, în orele lor solemne, mai mult Ardealul decât provincia în care 
au copilărit, descoperind în ţinutul de dincolo de munţi vatra primordială a 
neamului nostru.” Geo Bogza face şi o declaraţie patetică despre cel de-al Doilea 
Război Mondial, când, după Diktatul de la Viena (30 august 1940), o bucată din 
Transilvania a fost alipită la Ungaria. Din această cauză „m-am dus în Ardeal şi 
mi-am lipit sufletul de Olt, într-una din cele mai grave opţiuni din câte am fost în 
stare în viaţa mea. Cartea pe care am scris-o în urma acestui gest se aşază, ca sub 
un sigiliu, sub luminoasa pagină rămasă de la Bălcescu.” Paul Anghel propune 
o scurtă meditaţie despre Genii, comentând, cu bună orientare asupra fenome-
nului, asupra unei situaţii definitorii pentru societatea care juca tot mai intens 
după reguli mediatice: „producţia de genii a devenit, în ultima vreme, un articol 
de larg consum popular. Am democratizat cultura geniului, îi obţinem la scară, îl 
putem avea zilnic la domiciliu, chiar dacă nu dorim, fiindcă dă buzna.” Cultura 
de consum, care îi transformă pe scriitor şi pe artist într-un personaj public, a 
făcut, după părerea lui Paul Anghel, ca misiunea lui de liant între sacru şi profan 
să se diminueze până la nivelul microscopic: „Coeficietul taumaturgic fiind una-
nim respins, însuşirile creatoare umane? Această însuşire de excepţie nu şi-a aflat 
oare tocmai azi câmpul de expansiune extrem?”. Nicolae Manolescu întâmpină 
pe calea regală volumul Realitate şi romanesc (Ed. Tin., 1969) de Liviu Petrescu, 
afirmând că e vorba despre o „carte care reprezintă o revelaţie şi consacră un 
critic.” 

 

6 decembrie  

● [„Cronica”, nr. 49] Const. Ciopraga subliniază Obsesia barocului la Al. T. 
Stamatiad: „Teatralismul şi emfaza sunt la Al. T. Stamatiad (numele exact: Sta-
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matiade) particularităţi ce contravin discreţiei simboliste. Tentaţia spre fastuos, de 

nuanţă macedonskiană, e compromisă prin exces, opulenţa devenind fastidioasă, 
prin urmare contraindicată estetic”. Despre romanul lui Eugen Barbu, Zaharia 
Sângeorzan afirmă: „Principele este romanul unei experienţe istorice, un vast şi 

captivant scenariu cinematografic, o operă excepţională, unde limba românească 
veche iese din tipare şi dezlegată de baierele nefolosinţei, capătă structuri noi, 
moderne... Eugen Barbu ne-a dat... o operă reprezentativă”. 

● [„Flacăra”, nr. 50] Florentin Popescu publică o Evocare: V. Voiculescu, o 
descriere a festivităţilor de la Pârscov, Buzău dedicate poetului. Valeriu Cris-
tea analizează volumul lui Ion Horea, Calendar. „Trecerea timpului, nostalgia 
tinereţii, reîntoarcerea în locurile, acum pustii, ale vieţii de altădată, dragostea şi 
moartea sunt tocmai temele noului volum de versuri al lui Ion Horea”. În Cro-
nica de trei secunde, Radu Cosaşu scrie tabletele Cărţile!, despre „ce-i leagă pe 
Sartre, Malraux şi Mauriac” şi Cărţile?, despre cererea acestora de graţiere adre-
sată preşedintelui Boliviei, în favoarea scriitorului Regis Debray. În secţiunea 
Memento, rubrica de Carte, se anunţă împlinirea vârstei de 60 de ani a poetului 
Ion Sofia Manolescu, precum şi publicarea volumului de poezii Până unde pot 
muri. Prezentându-se conţinutul a două volume de proză de Maria Arsene, 
Pianoforte şi În afară de luni, se atrage atenţia asupra necesităţii de a se stimula 
interesul criticilor literari cu privire la acest scriitor, „un gest reparator, dar şi ne-
cesar”. Notiţă despre conţinutul volumului de versuri Poemul în flăcări de G. 
Georgescu, publicat la E.P.L. Succintă prezentare a numărului 7 al revistei 
„Secolul 20”, axat preponderent pe literatură străină. 

● [„Luceafărul”, nr. 49] Într-un articol aparţinând redacţiei se face o evalua-
re a calităţii actului literar în anul 1969. Remarcând absenţa articolelor cu un as-
tfel de subiect, spre deosebire de ceea ce se petrecea în presa de specialitate cam 
în aceeaşi perioadă, se avansează întrebarea dacă motivul este legat de o scădere a 
titlurilor înregistrată de edituri, respectiv de o lipsă a calităţii volumelor, încât să 
nu se considere necesare „discuţii de sinteză, întrebări asupra tabloului general al 
literaturii, asupra situaţiei sau involuţiei ei în anumite zone, asupra direcţiilor, 
asupra punctelor ei sensibile de definire pentru anul în curs?” Totuşi, solicitând 
unor critici o opinie în acest sens, aceştia au observat nu o reducere a numărului 
de cărţi, ci mai degrabă o absenţă a unor „cărţi de frunte”, astfel încât nu s-a putut 
oferi posibilitatea unei retrospective literare: „Acest gen de răspuns poate fi, desi-
gur, infirmat, dar îl notam aci pentru că nu e lipsit de interes. Să mai amintim că 
dând acest răspuns, cei întrebaţi ne-au atras atenţia că în noiembrie anul trecut a 
avut loc Adunarea generală a scriitorilor, că în întâmpinarea acestui eveniment, 
ca şi după trecerea lui, atenţia a fost, normal, concentrată asupra unor probleme 
de sinteză, că acest eveniment important prin natura lui de breaslă, prin probleme-
le pe care şi le-a pus, invita la discuţii de esenţă, care înglobau anul literar 1968 în 
discutarea largă a literaturii noastre din ultimele două decenii. Bineînţeles că eve-
nimentul amintit a avut un serios punct de sprijin şi în bogăţia şi complexitatea 
literaturii din ʼ68, a diversităţii ei de sensuri artistice. S-a riscat chiar afirmaţia 
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«an literar de excepţie», s-a emis ipoteza că ar fi un «an al romanului», s-au pri-
mit replici că mai degrabă ar fi vorba de un «an al plenitudinii poeziei». Reme-
morăm toate acestea, neuitând nici premiile literare, mai diverse ca oricând, 
discuţiile preliminare, adesea controversate, asupra cărţilor susceptibile de premi-
ere. Dar anul literar 1969? Care să fie aspectele sale definitorii, care sunt cărţile 
ce pot fi numite semnificative pentru situaţia actuală a mersului literaturii, în ce ar 
consta scăderile anului literar ʼ69 ? Dacă se considera că nu poate fi vorba de un 
an sărac în titluri şi lucrul e adevărat, anul n-a fost sărac, dovadă tabloul cro-
nicilor, recenziilor pe care ni-l pot oferi colecţiile din acest an ale revistelor, dacă 
extensia editoriala de publicare a cărţilor nu a oferit aceeaşi bogăţie de substanţă, 
oare acest raport nu ar fi foarte interesant de discutat? Având în faţă tabloul bogat 
al cronicilor şi recenziilor desfăşurat în cursul anului ne apare de asemenea, utilă 
o discuţie retrospectiva ce poate fi oneroasă în observaţii critice privind tendinţele 
actuale caracteristicile anului literar. Cărţile bune de poezie n-au lipsit, cum n-au 
lipsit nici cele de proză”. Ochiul neantului de Gheorghe Pituţ este, după Dan 
Laurenţiu, care semnează cronica literară, o „carte cu un program restrictiv mo-
ral”, iar poetul „nu se dovedeşte de loc nici cavaler al apocalipsului, nici profet al 
nimicniciei, aşa cum ar sugera titlul. […] Expresionismul etic al lui Gh. Pituţ, cu 
o remarcă pentru tehnica metaforei plasticizante, tinde spre o purificare a omului 
sofisticat de artificiile vieţii moderne printr-o întoarcere spirituală către mediul 
său natural, printr-o supunere la legile firii. Aceste legi sunt figurate de vatra de 
lumină a străbunilor, de viaţa lor exemplară întru bine şi adevăr”. Emil Manu 
comentează câteva scrisori inedite, cu prilejul a 85 de ani de la naşterea lui V. 
Voiculescu.  

 
7 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8270] Nicolae Dragoş continuă cu seria de interviuri, de 
data aceasta cu Aurel Dragoş Munteanu (Literatura şi aspiraţia spre perfecţiune 
morală): „– Aş începe, tovarăşe Aurel Dragoş Munteanu, afirmând că prin operă 
şi atitudinea faţă de evenimente, scriitorul se defineşte pe sine în raport cu lumea. 
Condiţia scriitorului se schimbă în funcţie de epoca în care trăieşte, de ideile pe 
care le slujeşte. Care este, după opinia dv. condiţia scriitorului azi? – Romanticii 
creaseră la începutul secolului trecut un tip de existenţă artistică abstrasă din lu-
me, contemplând cu detaşare evenimentele şi oamenii. Ei au impus, astfel, în lite-
ratură tipul «geniului» care se reclamă de la alte realităţi decât cele imediate. 
Astăzi, artistul este solicitat de lumea înconjurătoare căreia i-a descoperit marile 
dimensiuni. În acest fel el reia o mare tradiţie – aceea a scriitorului cetăţean care a 
populat, de pildă, cetatea grecească sau a făcut podoaba «sutei a optsprezecea», 
marele secol al luminilor. De aceea scriitorul actual se exprimă în mod diversifi-
cat, în funcţie de solicitările diferite ale lumii, asigurând coerenţa ipostazelor sale 
prin unitatea de structură a personalităţii. Aş mai remarca un fapt esenţial: în zile-
le noastre, cum este şi firesc, majoritatea autorilor îşi domină opera, personalita-
tea vie fiind uneori mai interesantă decât pagina tipărită, lăsându-ne numai să 
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bănuim toate virtuţile pe care le include. Abia târziu – după încheierea operei, de 
multe ori – putem face apel strict la mărturia literară. Sintetizând cele spuse mai 
sus, scriitorul actual este angajat cu toată fiinţa sa în mod multiplu, este implicat 
şi dator ca artist, ca om, ca cetăţean realităţilor ţării sale, efortul de construcţie 
socialistă, de înflorire multilaterală a patriei. […] – Dar se afirmă, câteodată, că 
împovărat, copleşit de lecturi, scriitorul tânăr riscă să nu-şi mai afle originalita-
tea. – În legătură cu aceasta îmi amintesc de cuvintele lui Charles Andler, despre 
un filozof modern care a început să-i studieze cu şi mai multă asiduitate pe clasici 
în clipa când a simţit că izbucneşte propria lui originalitate. Numai în compania 
marilor valori avem măsura tentativei noastre artistice, numai vecinătatea piscuri-
lor poate să educe cum trebuie aspiraţia noastră spre înălţimi Amiel spunea în 
jurnalul lui că dorinţa ostentativă de a fi original nu este de bună calitate intelec-
tuală. Nu vreau să fiu considerat un conservator, dar mai amintesc o opinie de 
autoritate, aceea a lui Călinescu, care spunea că marele scriitor, scriitorul clasic, 
urmăreşte genul refuzând particularul lipsit de semnificaţie. Să fim liniştiţi, nu 
trebuie să căutăm cu orice preţ originalitatea, ea se impune atunci când există în 
mod real. Un scriitor care are sub ochi o lume la care se referă prin fiecare rând al 
operei sale, dacă este posesorul unei mari vocaţii, va fi şi în mod inutil continuita-
tea eforturilor spirituale. Precizând aceste lucruri cred totuşi că efortul scriitorului 
este unul orientat către nou, că opera sa, în măsura în care este izbutită, este 
esenţialmente novatoare. […]– De fapt, la Congresul al X-lea al partidului, cu-
vintele adresate creatorilor de artă aveau tocmai darul de a-i îndemna la făuri-
rea unor opere destinate slujirii unei umanităţi autentice. – Obligaţia elementară 
a scriitorului mi se pare aceea de a fi prezent în lume prin opera sa, prin scrisul 
său de zi cu zi, prin participarea la evenimente, într-un cuvânt, prin întreaga sa 
personalitate. Calitatea în care trăim este condiţia noastră fundamentală, istoria 
actuală a ţării noastre este propria noastră istorie. Nu putem să ieşim din propria 
noastră istorie, cum spunea Hegel, decât dacă am încerca să ieşim din propria 
noastră piele. Dezideratele formulate la Congresul al X-lea al partidului privind 
condiţiile concrete ale activităţii noastre fac parte integrantă din programul vast 
de construcţie a ţării, program pe care – asemenea întregului popor – ne simţim 
datori şi onoraţi să-l slujim cu toţii ca scriitori şi ca cetăţeni, prin faptele şi cărţile 
noastre. Crezând în om, în rosturile sale, este firesc să-l sprijinim în dorinţa sa de 
a fi mai uman, cum spunea Marx, întărind în el trăsăturile sale cele mai autentice. 
Literatura nu trebuie numai să-l exprime pe om, ci şi să-l sprijine, să-l determine 
să aspire către perfecţiunea morală, Frumosul era pentru grecii antici o formă su-
premă a moralei. Cred că aşa trebuie să fie şi pentru omul de azi şi de mâine, 
omul unei lumi noi, socialiste”. 

 
9 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8272] Sorin Movileanu scrie despre Trilogia în alb: „Pa-
radoxal, genul cu cea mai largă audienţă în rândul diverselor categorii de cititori, 
şi îndeosebi al tineretului, aflat la vârsta când eroii temerari şi întâmplările extra-
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ordinare exercită asupra imaginaţiei, o atracţie irezistibilă (ne gândim, fireşte, la 

literatura de aventuri, cu diversele ei ramificaţii, de la romanul propriu-zis de 
aventuri, la cel poliţist sau la cel de spionaj), se bucură în mult mai mică măsură 
decât ne-am aştepta de atenţia criticii de specialitate. […] Am ţinut să subliniem 

această îndatorire insuficient onorată a criticii noastre literare, pentru că volumele 
cum sunt cele ce alcătuiesc Trilogia în alb semnată de Constantin Chiriţă confir-
mă viabilitatea artistică a unei formule considerate adeseori minoră, dovedind că 
talentul şi pasiunea se pot împlini, şi în această direcţie, în scrieri de o certă valoa-

re. Ceea ce, de altfel, autorul a demonstrat elocvent şi prin ciclul de romane dedi-
cat Cireşarilor, cărţi ai cărora eroi s-au impus ca o prezenţă vie în universul 
spiritual al copilăriei şi al adolescenţei, nu numai datorită caracterului captivant al 

«aventurilor» la care participă, ci şi datorită trăsăturilor lor de caracter profilului 
lor de o deosebită frumuseţe etică”. 

 

10 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8273] Apare Hotărârea Consiliului de Miniştri privind 
acordarea de credite populaţiei pentru locuinţe proprietate personală de către 
Casa de Economii şi Consemnaţiuni şi stabilirea nivelului dobânzilor la unele 

categorii de operaţiuni de credite. Demostene Botez semnează Un cetăţean ca 
oricare altul. Şi totuşi...: „Scriitorul nu este un specimen aparte, venit în societate 
prin sciziparitate, fără nici o legătură cu oamenii în mijlocul cărora trăieşte şi cu 

societatea din care face parte. Orice scriitor, oricât de abstract în operă, stă în în-
truparea lui de om concret. Ca toţi cititorii acestor rânduri. S-a născut într-o fami-
lie, mai mare sau mai mică, ce face şi ea parte din populaţia unui stat organizat, şi 
care se compune din cetăţeni ai acelui stat. A învăţat în şcolile organizate pentru 

cetăţeni, se bucură de organizarea statului, care este o sumă de cetăţeni, se bucură 
de organizarea statului, care este o sumă de cetăţeni, se bucură de mijloacele ce-
tăţeneşti de civilizaţie, de binefacerile tuturor instituţiilor organizate în stat. […] 

A fi scriitor înseamnă a trăi intens, ca participant activ la viaţa societăţii, şi a adu-
ce la biroul de scris ecourile cele mai semnificative ale acestei vieţi, în care sunt 
incluse în chip natural toate problemele cetăţeneşti. Şi nu numai să le aducă doar 
ca o constatare de proces verbal, ci ca probleme în care mintea şi sensibilitatea de 

scriitor să intervină, să-şi spună cuvântul. […] Scriitorul ne-cetăţean nu poate 
exista; el e o invenţie a sterpelor speculaţii intelectuale ce socotesc că estetica, 
arta sunt în afară de viaţă, iar scriitorul un fel de cosmonaut tăind mereu în stare 

de imponderabilitate, atunci când, aici, ne atrage pe pământul încărcat de viaţă 
socială forţa imensă a gravitaţiei”. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 43] O cronică de M. N. Rusu – Permanenţa po-

etului vates, despre Mihai Beniuc. Eugen Barbu îl urmăreşte pe artificialul Ion 
Minulescu: ,,Cred că numai Topârceanu a cunoscut un asemenea succes mon-
struos de public după al doilea război mondial, cum a obţinut Minulescu. Tiraje 
de sute de mii de exemplare satisfac o cerere de lectură nesaturată încă... Topâr-
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ceanu e plin de umor, o întoarce bine, cum se spune... La Minulescu ceea ce era 

deştept instinctual la Topârceanu a fost înlocuit cu neologismul şi cu evocări exo-
tice, cantabile. Versurile minulesciene satisfac nevoia de călătorii, ele ţin loc de 
decor vetust, evocă amoruri parfumate, mătuşile noastre l-au iubit până la leşin... 

Poezie pentru marinari, pentru femei rămase pe ţărm, pentru feroviari... Recuzita 
poetului e simbolistă, fioroasă, stranie, plină de muzici. O să avem de luptat mult 
cu toţii ca să convingem pe amicii lui Minulescu că o ureche modernă se deprin-
de din ce în ce mai greu cu aceasta miere artificială...” 

● [„Glasul Patriei”, nr. 35] Romulus Dianu semnează Anton Pann – 175 de 
ani de la naştere: „După 1944, literatura românească s-a înavuţit cu studii sub-
stanţiale, critice şi se constată că opera lui Anton Pann a rezistat avarilor timpului, 

întocmai ca opera Cronicarilor. El e un clasic, în cel mai pur înţeles al cuvântului. 
[…] Acest Esop modern, acest «Anacreon în păpuci» şi «cu fes» atât de frumos 
detaşat din epocă, devenind un portret istoric, instructiv, a fost studiat de Paul 

Cornea, bazat pe vaste cercetări ale lui M. Gaster, Teodorescu G. Dem., Perpessi-
cius, Şerban Cioculescu, G. Călinescu, Cartojan, ş. a. şi astfel, de abia în zilele 
noastre încetează de a mai fi «legendar». E un scriitor cu «stare civilă», un odor al 
bibliotecii, o mândrie a culturii noastre”. Nichifor Crainic publică reportajul 

Dobrogea maritimă. 
 

11 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8274] Ziarul comemorează 175 de ani de la naşterea lui 
Anton Pann; apar două texte:  Meşter Manole al cuvântului de Al. Andriţoiu: 
„Opera lui Anton Pann reprezintă concepţia sănătoasă a unui moralist; ea propagă 
cinstea şi lucrarea. Anton Pann are încăpăţânarea lui Barbu Lăutaru de-a rezista 

modei străine cu îndârjire şi de-a păstra legea pământului până la moarte.” 
Întruchipare a geniului popular de Dumitru Micu: „Nici un scriitor din «epoca 
eroică» a literelor româneşti n-a inspirat, unor contemporani şi urmaşilor, atâta 

simpatie ca acel cântăreţ de strană şi dascăl de «musichie», alcătuitor de calenda-
re şi felurite broşuri «care în cărţile sale se citeşte Anton Pann». […] Valoarea 
unor cărţi ca Povestea vorbii şi O şezătoare la ţară depăşeşte cu mult însemnăta-
tea lor istorică. Şi alte scrieri ale poetului, de la a cărui naştere s-au împlinit 175 

de ani, sunt, desigur, demne de preţuire, dar acestea în primul rând, se numără la 
loc de frunte printre acele «frumoase cărţi vechi» peste care generaţii după gene-
raţii se apleacă mereu cu emoţie”. 

● [„Albina”, nr. 50] Eugen Luca discută despre volumul Vântul şi ploaia cu 
Zaharia Stancu: „Din aceste episoade – aparent fără nici o legătură – scrise în cele 
mai diverse maniere, se împlineşte o frescă socială de mari proporţii, care explică 

necesitatea schimbărilor sociale la care asistăm, complexitatea luptei desfăşurată 
de erou şi de tovarăşii săi, o frescă în care înverşunarea pamfletarului antifascist 
domină. Şi care, pregătindu-ne să receptăm atmosfera poetică densă a epopeii, îi 
conferă o nouă dimensiune şi atribuie cărţii un caracter uimitor. Roman politic în 
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înţelesul cel mai propriu al cuvântului, trilogia Vântul şi ploaia constituie un suc-

ces remarcabil al prozei româneşti”. 
● [„România literară”, nr. 50] Editorialul Momentul dramaturgiei 

naţionale, este un omagiu adus figurii militante a scriitorului, a dramaturgului în 

speţă: „Literatura dramatică – la noi, ca şi în alte locuri din lume – îşi asumă 
direct şi tăios responsabilităţile civice ce-i revin şi caută a-şi îndeplini cu toată 
seriozitatea misiunea educativă ce-i este consubstanaţială; iar prin aceasta, chiar 
dacă nu e, uneori, confortabilă, nu-şi exercită cu mai puţină pătrundere funcţia de 

modalere a conştiinţelor în sens socialist.” Într-o nouă pagină de Jurnal (5 
decembrie 1969), M.R.P. îl pune la zid pe Mihai Beniuc, pentru un articol din 
„Scânteia” (4 decembrie 1969), întins pe trei coloane, intitulat Esenţa etică a 

artei poetice. Tiradele sunt nemiloase: „Naiv până la prostie, candid până la 
imbecilitate, resignat până la marginile disperării, încăpăţânat ca un catâr, m-am 
angajat în lectura acestui, de altfel destul de păstos, vâscos, deslânat, neînchegat, 

răsucit, contorsionat, bâlbâit, dilatat şi până la urmă sufocat produs tipograf, în 
care crezusem că fostul preşedinte (preşedinte, da!) al Uniunii Scriitorilor 
încearcă, hotărât şi categoric – aşa cum ştie el când dă odată cu barda! – [aluzie la 
poezia Drum în sus, dim vol. Cântece de pierzanie, 1938; n. n.] să-şi facă, în fine, 

cuvenia şi multnecesara pentru el autocritică. Dar nici pomeneală de aşa ceva. 
[…] Cu de la sine putere, micul tiran al Uniunii Scriitorilor instituise un protocol 
privind nomenclatura personalităţilor literare în presă: era – ca într-un paradis! – 

vorbea de o trime: Eminescu – Arghezi – Beniuc! Azi pare de necrezut, dar aşa 
este. […] Dar nimic din ceea ce era necesar – şi era timpul! – ca Mihai Beniuc să 
spună despre conduita lui morală ca poet şi încă – nu-i aşa? – ca poet comunist. 
[…] Şi numai pentru nişte oportunişti sau masochişti, Mihai Beniuc a putut 

constitui, pe vremea când ţinea pâinea şi cuţitul în mânuţele sale, obiect de studiu 
şi critică literară” Răspunsul redacţiei cu privire la vehemenţa lui M.R.P. este 
că „revista noastră îşi ţine paginile deschise, fără discriminări, tuturor purtătorilor 

de condei” şi că,în consecinţă „publică, în acest număr chiar, o poezie de Mihai 
Beniuc”: „Spune-mi şi mie/ E dat să rămâie oare galaxie/ În locul şubredului trup/ 
Ce-mi sugrumă suspinele?/ Ori coşniţa unui stup/ Din care au plecat albinele?/ 
Du-mă/ În slăvi ori în humă,/ Să fiu fumul ce urcă din jertfa lui Avel/ Ori pâcla 

târâşă din truda lui Cain./ Dar nu mă du pe drumul din Damasc/ Să mă faci din 
Saul, Pavel,/ Chiar dac-ar fi de mii de ori să mă mai nasc,/ Amin” (Roata) În 
Micromonografia unui „jurnal”, juristul Radu Badiu se întreabă retoric dacă 

Mihai Beniuc (nr. 51/ 1969) este aşa cum îl prezintă M.R.P. în nr. 50/ 1969: 
„A fost oare un dictator atât de urât de slujiorii condeiului încât azi apare ca un 
act justiţiar aruncare halebardei asupra poetului?” M. Iorgulescu afirmă că 

„Neîndoios, Dimineţile bătrâne anunţă naşterea unui prozator; să reţinem, pentru 
că se va mai vorbi despre el, numele autorului: Nicolae Damian”. Ion Pop 
publică O lectură a „Vămilor Pustiei”, încercând să schimbe viziunea criticii 
asupra volumului semnat de Ion Alexandru (Ed. Tineretului, 1969): 
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„«Descărnare» versurilor, despre care s-a mai vorbit, răspunde unei necesităţi 

de sugestie a «schemei» existenţiale, desfăşurată, la rândul ei, într-un peisaj 
esenţializat ascetic, orientat tensional spre un cer abstract: alcătuire de vaste 
platouri calcinate, înecate-n lumină sau copleşite de întunecime, străbătute de 

drumuri fără sfârşit, ţărmuri noi – miraje de asuprea unor posibile mări 
translucide. În absenţa «materiei», limbajul devine aluziv. Un număr de 
simboluri circulă de la un poem la altul, alcătuind un sistem permanent de 
referinţă, ce nu mai are nevoie întotdeauna de alte explicări metaforice: 

Izvorul, Marea, Turnul, Focul, Fluturii negri, Corabia etc. – şi care dau acel 
aer ermetic unei poezii ce se vrea ancorată în în preajma misterului.” 

● [„Tribuna”, nr. 50] Un lung eseu, Socrate, erou al raţiunii, este semnat de 

Athanase Joja. Lascăr Sebastian scrie despre o prefaţă ratată, a lui Ov. S. 
Crohmălniceanu, la ciclul lui Proust, În căutarea timpului pierdut. Ediţia, ni se 
spune, beneficiază de o primă prefaţă, a lui Tudor Vianu, care datează din 1945. 

Autorul textului menţionează o mulţime de greşeli pe care Crohmălniceanu le-a 
comis în prefaţa lui – mai ales de transcriere, tot felul de inexactităţi – dar este 
evidentă în acelaşi timp o reglare de conturi cu o critică marxizantă: „Poate că o 
analiză a ideilor, a atitudinilor critice care mişună în prefaţa criticului ar fi fost 

lucru mai de seamă. Însă noi ce-am zis? Forma şi conţinutul alcătuiesc, după cum 
just stabileşte critica marxistă, un tot unitar, nedivizibil. Faptul de-a arăta câtă 
valoare are modul de exprimare îl va face deci, pe cititor, să deducă de îndată 

valoarea fondului”. Evident, sintagma critică marxistă este aici tratată ironic, ca şi 
cum critica literară şi-a câştigat dreptul, între timp, de a scrie despre literatură 
cum vrea autorul ei, independent de ideologia oficială. Într-un text ceva mai 
ambiguu, Adrian Isac pune o problemă importantă, pornind de la o dezbatere de-

clanşată în numărul 45 al „României literare”: dialogul dintre creatorii şi criticii 
de literatură, în context post-proletcultist. Dacă „atitudinea proletcultistă” este 
depăşită, scrie Isac, „creaţia proletcultistă”, caz în care efectul acestei literaturi 

„nu trebuie măsurat exclusivă prin decantarea critică a valorilor estetice, ci şi prin 
efectul social ce-l produce”. Abia astăzi, scrie autorul, rolul criticii e mult mai 
complex, pentru că, fiind liberă să abordeze textul literar conform unor multiple 
metode, responsabilitatea ei este mult mai greu de asumat. O recenzie semnată 

de Ion Oarcăşu, se ocupă de volumul de versuri al Miron Scorobete, Ultima vâ-
nătoare de toamnă, pe care criticul îl laudă : „e un drum fertil, deşi plin de asperi-
tăţi, pe care s-a angajat o bună parte a liricii noastre actuale – partea care crede în 

cuvânt şi în puterea de revelare simbolică a imaginii”. Paginile de literatură 
inserează o proză de Grigore Beuran, poeme de V. Spiridonică şi rubrica abc de 
Vasile Rebreanu, cu un nou episod, al patrulea, despre Hanul Ancuţei. Cronica 

literară, semnată de Mircea Vaida, comentează Principele lui Eugen Barbu: 
„Principele e o construcţie barocă puternică, o alegorie, o satiră, pamflet şi fabulă 
uimitoare plină de voluptăţile substanţei”. Vaida are ideea fertilă de a pune faţă-n 
faţă principele fanariot al lui Barbu cu cel renascentist al lui Macchiaveli, iar cro-
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nica devine un eseu de literatură comparată. O rubrică interesantă, de conflu-

enţă între muzică şi literatură, are Iosif Sava. În acest număr muzicologul îşi inti-
tulează textul Bernard Shaw despre muzică şi muzicieni, pornind de la cartea cu 
acelaşi titlu, pe care editura Muzicală tocmai o publicase în traducere. Unic în 

peisajul presei culturale româneşti este eseul lui Muzafer Xhaxhiu, Evoluţia lite-
raturii albaneze, tradus de Oct. Şireagu. Şi tot la capitolul inedit consemnăm po-
emul lui Sadtlaqe, „poet eschimos din Groenlanda”. 

 

12 decembrie 

● [„România liberă”, nr. 7842] Cronica literară găzduieşte comentariul lui 
Dragoş Vrânceanu la volumul de versuri al lui Ion Alexandru, Vămile pustiei, 

apărut la E. Tin., în 1969. Noutatea pe care o remarcă cronicarul literar constă, 
comparativ cu versurile din volumul anterior de versuri, Infernul discutabil, într-o 
„înseninare spirituală” şi o „îndepărtare de negativism”. Din păcate, însă, „ener-

gia poetică a lui Ion Alexandru a găsit, pe o porţiune întinsă a versurilor din acest 
volum”, „locuri comune demonice – romantice” cu „simbologie de neurmărit”.  

● [„Scânteia”, nr. 8275] Al. Dima semnează Premise ale progresului unei 
ştiinţe: „Ce concluzii s-ar putea desprinde dintr-o asemenea succintă trecere în 

revistă a preocupărilor de cercetare comparată a literaturilor? În primul rând, nu 
se poate contesta existenţa unei tradiţii a comparatismului românesc, chiar dacă 
aceasta nu e prea bogată din punct de vedere cantitativ şi dacă unele metode, ela-

borate în trecut, au fost evident depăşite. În al doilea rând, e de observat – ca o 
altă trăsătură pozitivă – că mai toate tipurile de studii comparatiste sunt, în mod 
caracteristic, reprezentate: cele privind relaţiile internaţionale, cele referitoare la 
paralelisme şi, în subsidiar şi implicit, în unele din studiile mai relaţiile inter-

naţionale, cele referitoare la paralelisme şi, în subsidiar şi implicit, în unele din 
studiile mai recente, se acordă diferenţelor specifice ale literaturilor importanţa 
cuvenită. În sfârşit, este evident că s-a produs nu numai o evoluţie în câmpul me-

todelor, ci chiar şi o revoluţie, în sensul că ultimele studii de la noi nu mai pun 
accentul pe factorul emiţător de influenţe, ci dau consideraţia cuvenită condiţiilor 
interne de receptare şi valorificare creatoare a acestor influenţe. […] Se dovedeşte 
utilă organizarea, în continuare, a consfătuirilor de literatură comparată. Ele în-

lesnesc nu numai confruntările de idei, dar marchează cu limpezime succesivele 
etape ale cercetării, înregistrând realizările şi deficienţele. Bineînţeles, e necesară 
o îmbunătăţire continuă a organizării acestor consfătuiri, a conţinutului şi eficaci-

tăţii lor, precizându-se tematica lor şi infiltrându-se asupra problemelor actuale, 
de o deosebită semnificaţie. Considerăm necesară continuarea seriei de volume 
pe care le publică Editura Academiei, volume în care se pot aduna cele mai bune 

comunicări şi studii elaborate în ultimii ani. Desigur însă că cea mai mare atenţie 
se cuvine a fi acordată problemelor de conţinut, obligaţiilor ce revin specialiştilor 
în profundarea domeniului pe care îl studiază. Ni se pare necesară, mai întâi, ex-
tinderea şi adâncirea tuturor tipurilor de cercetări comparatiste privind deopotrivă 
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relaţiile internaţionale, ca şi paralelismele şi, totodată, studiile de caracterizare ale 

specificului naţional prin comparaţie. În cadrul întregii problematicii, ar fi bine-
venită o revizuire a vechilor cercetări în lumina metodelor noi şi a concepţiei 
noastre ştiinţifice. […] Iată, aşadar, unele dintre sarcinile ce, cred, ar reveni com-

paratismului român contemporan atât pentru a-şi aduce contribuţiile lui proprii la 
dezvoltarea ştiinţei naţionale, cât şi pentru a se situa în permanenţă la nivelul 
comparatismului mondial. Ele sunt consonante cu tezele şi dezbaterile ideologice 
ale Congresului al X-lea al partidului care prevăd dezvoltarea cercetării în dome-

niul istoriei naţionale şi sociologiei, literatura comparată încadrându-se – după 
cum se ştie – în câmpul istoriei literare şi utilizând, astăzi, tot mai mult metodele 
sociologiei, având menirea de a aduce noi contribuţii la promovarea ştiinţei noas-

tre literare, exprimând efortul creator al tuturor generaţiilor de cercetători”. 
● [„Contemporanul”, nr. 50] Sensul patriotismului se numeşte articolul de 

fond semnat de Dan Zamfirescu: „Construirea societăţii socialiste multilaterial 

dezvoltate înseamnă o sumă de sarcini concrete, cu care este confruntat fiecare în 
locul lui de muncă. Patriot nu este cel care înaltă ditirambi, strămoşilor din Evul 
Mediu sau realităţilor sociale pe care însă le cunoaşte, după cum nu-i cunoaşte 
nici pe primii; nu este acela care căinează lipsurile şi greşelile noastre, dar fără a 

se angaja personal cu nimic în îndreptarea lor. Patriot este cel ce privind realităţile 
în faţă ştie să discearnă marile linii ale unei dezvoltări ascendente, îndreptăţind 
credinţa în eficienţa entuziasmului şi muncii şi cinstite, este cel care ştie să-şi 

onoreze locul şi rolul său în lupta generală pentru înfăptuirea idealului societăţii 
din care face parte, sporind avuţia materială.” George Macovescu propune o 
discuţie între un adult, în drum spre senectute, şi un tânăr care încă aspiră să se 
implice în societate, evidenţiind situaţia normală că Valoarea va triumfa: „Astăzi 

se impune din ce în ce mai mult valoarea, iar impostura are din ce în ce mai puţin 
loc de răspândire”. Nicolae Manolescu recenzează trilogia Vântul şi ploaia de 
Zaharia Stancu (vol. 1, Vulpea, vol. 2, Frigul, vol. 3, Roza; E.P.L., 1969): „De cu 

totul altă factură (literar vorbind) sunt retrospectivele. În cele mai multe, Zaharia 
Stancu este un excelent evocator al mascaradei politice, al comediei politicia-
niste. Una din modalităţile cele mai frecvente este caricatura. […] Memorabile 
sunt atâtea scene: defilarea Frontului Naţional pe sub ferestrele Palatului, farsa 

duelului la care autorul este atras de un articol vehement, procesul de bigamie 
intentat lui Ion Antonescu cu câţiva ani înainte de a deveni dictator. Nimeni nu 
scapă de ochiul inchizitorial al pamfletarului: artişti sau oameni politici, personaje 

eminente sau obscure ale vieţii sociale.” 

 

13 decembrie 

● [„România liberă”, nr. 7843] Sub semnătura lui Titus Vîjeu, în cadrul ru-
bricii Pe scurt despre cărţi, sunt prezentate o serie de cărţi recent apărute. Cea 
dintâi îi aparţine lui Haralambie Ţugui – Contrapunct în toamnă, şi este un volum 
de versuri situat „sub semnul imaginarului nostalgic” al lui Esenin, ilustrând o 
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disponibilitate sufletească de extracţie adolescentină pe care autorul şi-o păstrează 

nealterată”. Al doilea volum de versuri îi aparţine Elenei C. Pangrati – Miză pe 
lumină, se revendică de la poezia Magdei Isanos, preluând „lirismul ingenuu al 
acesteia, cu o forţă apropiată a sentimentelor” şi cu o „similară tristeţe a reveni-

rii”. Al treilea volum, Ritm nou, semnat A. Ebion, reuneşte o selecţie din poeziile 
publicate vreme de patru decenii – „cu implicaţii social – politice”. Este prezenta-
tă o lume „în permanentă devenire, al cărei motor este înfruntarea dialectică”, şi 
care priveşte, simbolic, spre viitorul din care face parte o „Terra devenită centru 

cosmic, sursă de lumină pentru soare”. 
● [„Cronica”, nr. 50] Constantin Coroiu recenzează jurnalul de călătorii al 

lui Eugen Barbu: „ Foamea de spaţiu înseamnă foamea de cunoaştere. Ipoteza în 

care ne apare Eugen Barbu în această carte de note de călătorie nu este aceea de 
contemplativ. În Foamea de spaţiu Eugen Barbu este ceea ce am numi reporter-
filosof”. Al. Raicu publică Documente inedite, care aparţin lui Liviu Rebreanu. 

Zaharia Sângeorzan notează despre Patru poeţi. Primul este Grigore Arbore cu 
volumul Cenuşa în care propune: „O reîntoarcere în timp ca faptă şi existenţă 
petrecută încearcă să fie poezia lui Grigore Arbore, spirit cultivat, iubitor de 
vechimi şi cultură clasică...”. Despre volumul Ioanei Bantaş, Poarta spre vid, 

autorul afirmă: „Confesiunile lirice ale Ioanei Bantaş ridică experienţa erotică la 
semnificaţii morale. Pericolul unei excesive abstractizări este exclus”. În 
volumul Anei Mâşlea, Fructul apei, apare: „Neliniştea, singurătatea, o teamă de 

cuvânt şi de posibilităţile lui de comunicare în afara retoricii, un act şi un constant 
sentiment al naturii ar fi câteva din obsesiile lirice ale Anei Mâşlea”. Ultima 
carte prezentată este a Elenei Cătălina Prangati: Miza pe lumină: „ Dificultăţile 
unui limbaj mai apropiat de putinţa de a comunica sentimentul, meditaţia, barează 

la Elena Cătălina Prangati erupţia totală a experienţei. Poeta se caută, sondează 
înşelătoarea suprafaţă a cuvintelor şi apoi, uneori, entuziasmată de resursele lor, 
şi le însuşeşte”. Adrian Marino semnează articolul Peisaj literar elveţian: 

„Spiritul românesc descoperă, în această regiune centrală a Europei, anume 
afinităţi evidente. În plus, o serie de probleme proprii literaturii şi vieţii literare 
elveţiene interesează îndeaproape şi pe omul de litere român”. 

● [„Flacăra”, nr. 51] Lucian Raicu recenzează volumul lui Constant Tonega-

ru, Steaua Venerii. „Volumul de astăzi, îngrijit de Barbu Cioculescu, care sem-
nează şi edificatoare «scurtă deschidere asupra vieţii şi operei lui Constant 
Tonegaru» cuprinde, în afară de ştiutele «Plantaţii», o selecţie întocmită pentru 

tipar de poetul însuşi sub titlul «Steaua Venerii», precum şi un număr de poezii 
găsite în manuscris”. La rubrica Memento, secţiunea Carte, se semnalează vo-
lumul de debut Cascadorii de Mircea Popa, apărut la E.P.L. Notiţă despre pu-

blicarea romanului Alexis Zorba de N. Kazantzakis, în traducerea lui Marcel 
Aderca. Semnalarea prezenţei în librării a volumului Pământ american de Er-
skine Caldwell, traducerea ce „păstrează ritmul şi suculenţa originalului” fiind 
semnată de Ioan Comşa. Se anunţă începerea Festivalului Naţional de Teatru 
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1969, „manifestare de mare amploare închinată dramaturgiei originale româ-

neşti”. 
● [„Luceafărul”, nr. 50] Subiectul luat în discuţie de Sânziana Pop este Tim-

pul debuturilor, chestiune frecvent discutată şi care, în opinia scriitoarei, nu ar 

trebuie să genereze tulburări de conştiinţă observatorilor fenomenului literar: 
„Numărul debuturilor consemnate săptămânal de presa literară este, evident, mult 
mai mare decât fragmentele de roman sau prozele de altă natură ale autorilor cu-
noscuţi. Din acest punct de vedere, s-ar putea aprecia că revistele vădesc mult 

mai degrabă caracterul „ultimei literaturi" decât ar putea-o face librăria sau editu-
ra. Vreau să spun că ceea ce se publică în reviste trebuie sau ar trebui să reflecte 
starea literară a generaţiilor noi, tendinţele prozei. Dar ce reprezintă o tendinţă? 

Presupunând loaială şi acoperită profesional selecţia redactorului de proză, putem 
oare considera cantitatea de scrieri poposite în redacţii literare «tendinţă»? Se 
poate lua oare hotărât o atitudine pro sau contra faţă de un text pe care mult mai 

adesea descifrăm semnele căutării decât ale maturităţii literare. […] În câteva 
împrejurări recente, la radio, la televiziune, în presă, am luat parte la discuţii sau 
am citit articole al căror text suna alarmant de sensibilizat în legătură cu o aşa-
numită supraproducţie privind debuturile literare, literatura începătorilor în gene-

ral. Se vorbeşte tot mai adesea de «timpul debutului», de «debuturi premature». 

[…]Nu-mi închipui deloc că se poate cineva îngrijora sincer de faptul că în tot 
mai mare măsură tineretul se îndreaptă spre problemele artei şi literaturii, spre 

problemele creaţiei literare, încercând o pătrundere a lor reală şi nu formală, chiar 
dacă nu întotdeauna încununată de succes. […] Mi se pare mult mai important să 
observăm progresul, starea de entuziasm în care se consumă debutul literar decât 
să observăm totul ca pe o diluţie amendabilă. […] Critica literară este adesea as-

pru certată pentru felul în care consemnează debuturile. Mă întreb dacă un debut 
oferă suficient de multe garanţii pentru a justifica mai mult decât o consemnare? 
Fiindcă cine îşi mai aminteşte de atât de multele debuturi ale atât de multor astăzi 

bine cunoscuţi autori, debuturi comentate foarte ambiţios la vremea aceea de că-
tre critică şi astăzi aflate în totală desuetudine? Nu vreau să spun prin aceasta că 
scrierile tinerilor trebuiesc părăsite cu totul, nu, ci numai că judecăţile de valoare 
nu pot şi nu trebuie să sune categoric că atitudinea faţă de debutanţi trebuie să fie 

mult mai adesea aşteptătoare decât tranşantă, mult mai de îndrumare decât de 
interdicţie, bogat nuanţată psihologic şi plină de tact. Fiindcă acceptând realitatea 
debutului, acceptând faptul că prima proză şi chiar prima carte de proză înseamnă 

mult mai adesea o stare de reprezentare intuitivă, o stare gemă în care direcţiile 
talentului şi forţa inteligenţei artistice încă nu s-au desprins de sensibilitatea pri-
mară, nu s-au desfăcut încă de presimţirea realităţii, acceptând deci condiţia de-

butului obligatoriu ca pe o stare de căutare, vom şti sigur că singura noastră 
atitudine cu putinţă este răbdarea, măsura şi simţul perspectivei talentelor”. 
Ochiul neantului de Gheorghe Pituţ este, după Dan Laurenţiu, care semnează 
cronica literară, o „carte cu un program restrictiv moral”, iar poetul „nu se dove-
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deşte de loc nici cavaler al apocalipsului, nici profet al nimicniciei, aşa cum ar 

sugera titlul. […] Expresionismul etic al lui Gh. Pituţ, cu o remarcă pentru tehni-
ca metaforei plasticizante, tinde spre o purificare a omului sofisticat de artificiile 
vieţii moderne printr-o întoarcere spirituală către mediul său natural, printr-o su-

punere la legile firii. Aceste legi sunt figurate de vatra de lumină a străbunilor, de 
viaţa lor exemplară întru bine şi adevăr”. Emil Manu comentează câteva scri-
sori inedite, cu prilejul a 85 de ani de la naşterea lui V. Voiculescu.  

 
14 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8277] Pe prima pagină apare Cuvântarea tovarăşului Ni-
colae Ceauşescu rostită la încheierea lucrărilor şedinţei plenare a C. C. al P. C. 
R. Urmează Comunicatul Plenarei Comitetului Central al Partidului Comunist 
Român: „În zilele de 10-13 decembrie a. c. a avut loc plenara Comitetului Central 
al Partidului Comunist Român. […] Plenara a hotărât, de asemenea, trecerea to-
varăşului Zaharia Stancu din rândul supleanţilor în rândul membrilor Comitetului 
Central”. Paul Diaconescu semnează eseul Lumina tiparului: „Destinul unui 
mesaj, destinul unei idei încep din momentul în care oamenii iau cunoştinţă de 
ele, din momentul în care văd «lumina tiparului». Aşa s-a născut Manifestul Co-
munist, şi ideile lui au pornit în lume cucerind mii şi milioane de conştiinţe, tran-
sformând viaţa oamenilor pe o bună parte a Pământului; aşa s-a născut Românii 
subt Mihai Vodă Viteazul, şi gândurile lui Bălcescu au luminat şi însufleţit gene-
raţii de bărbaţii patrioţi; aşa s-a născut Luceafărul, şi graiul eminescian a înnobi-
lat spiritul şi simţirea românească stârnind largi ecouri vină departe în lume; aşa 
se naşte, de aproape cinci decenii, cuvântul viu al partidului nostru, şi zi după zi, 
an după an acest cuvânt a devenit voinţa şi forţa şi crezul întregului popor, a de-
venit faptă şi istorie a României socialiste”. 

 
16 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8279] Matei Călinescu scrie despre „Ingeniosul bine tem-
perat” (Dicţionar onomastic) de Mircea Horia Simionescu: „Foarte singulară la 
prima vedere, dacă nu chiar derutantă prin formula ei, cartea lui Mircea Horia 
Simionescu nutreşte în mai mică măsură decât s-ar putea crede ambiţia exclusivă 
a noutăţii, cel puţin pe a acelei noutăţi proclamate în spirit violent polemic; filo-
nul umoristic pe care-l explorează e de mult cunoscut, nu numai în literatura uni-
versală, ci şi în cea română, iar autorul nu trece sub tăcere numele unora dintre 
iluştrii săi predecesori. Ficţiunea onomastică (fie şi numai pe latura ei comică) 
formează unul dintre capitolele cele mai bogate ale literaturii din ultimele câteva 
secole, de când începe marele proces de evoluţie şi diversificare a prozei; invenţia 
de personaje presupune invenţia (nu mai puţin dificilă) de nume potrivite fiecăre-
ia dintre aceste creaturi ale imaginaţiei care, în unele cazuri, au putut părea mai 
reale decât oamenii în carne şi oase din viaţa de toate zilele. Însemnătatea ele-
mentului onomastic o dovedeşte, între altele, faptul că el figurează adeseori (citez 
câteva exemple bine cunoscute) în însuşi titlul unor opere fundamentale ale epicii 
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moderne: Gargantua şi Pantagruel, Don Quijote, Guiliver, Tristram Shandy, 
Ion... […] Fără a fi o operă programatic «nouă», Dicţionarul onomastic este – 
prin însuşi principiul lui generator – o carte de autentică originalitate, de aceea 
mi-aş îngădui să mărturisesc unele rezerve cu privire la modalităţile concrete de 
realizare a ideii ei. Mi se pare, astfel, că stilul folosit este uneori prea jurnalistic; 
mi se pare, de asemenea, că Dicţionarul ar fi avut de câştigat prin eliminarea unor 
mici glume de un umor îndoielnic, a unor calambururi puţin inspirate, care con-
trazic spiritul general, substanţa însăşi a textului considerat în ansamblu. Reavi-
zându-le cu rigoare critică pentru o eventuală viitoare ediţie, atunci ideea care stă 
la baza Dicţionarului onomastic se va impune mai direct, mai pregnant”. 

 [„Scânteia tineretului”, nr. 6403] Mihai Ungheanu publică un articol des-
pre Drepturile editoriale ale cercetării bibliografice, pornind de la volumul Ele-
nei Stan, Poezia lui Eminescu în Transilvania, „o bibliografie cronologică după 
toate canoanele speciei: număr de reviste, titluri de articole, rezumate, citate 
parţial sau [...] reproducere integrală.” 

 
18 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8281] În acest număr citim despre Reluarea lucrărilor în 
plenul Marii Adunări Naţionale. 

● [„Albina”, nr. 51] Baruţu T. Arghezi semnează un text de angajare, Ati-
tudinea artistică: „Una din concluziile importante ale celui de-al X-lea Congres 
se referă la dăruirea în şi mai mare măsură a competenţei pentru înflorirea şi răs-
pândirea culturii şi artei. Cei mai competenţi, evident, că sunt aceia a căror for-
maţie profesională este dublată de un mare bagaj de cunoştinţe culturale, artistice, 
acumulat din anii pregătirii lor. Aceştia sunt în primul rând intelectualii: directorii 
căminelor culturale, cadrele didactice şi toţi ceilalţi ale cărora preocupări se ba-
zează pe o formaţie spirituală deosebită”. Sub semnătura B.[aruţu]T. 
A.[rghezi] apare O carte pe un an întreg: Almanahul literar: „Proză şi versuri, 
povestiri şi reportaje, convorbiri, opinii de artă şi cultură, documente şi infor-
maţii, fotografii rare, pagini literare unice, plus o serie de reproduceri de artă, al-
cătuiesc cele peste 400 de pagini ale acestui volum de sinteze contemporane. De 
la Eminescu, Brâncuşi, Arghezi ori Ţuculescu, Goga sau Blaga, de la inedite pa-
gini de arhivă la secvenţe cu valoare documentară privind aspecte şi momente 
necunoscute ale vieţii şi creaţiei unor scriitori, cărturari, artişti sau gânditori ro-
mâni din ţară sau din străinătate – Panait Istrati, Ilarie Voronca, Victor Brauner, 
G. Uscătescu, Eugen Ionescu – şi până la viguroasele expresii ale scriitorilor, ar-
tiştilor, filozofilor sau oamenilor de ştiinţă de azi. «Almanahul literar» este o suc-
cintă enciclopedie de substanţă spirituală dedicată anului 1970 şi tuturor acelor 
care, răsfoindu-l, vor înţelege cât este de util să-l aibă în orice moment pe masa 
lor de lucru, în biblioteca personală”.  

● [,,Cutezătorii’’, nr. 51] Se semnalează la aceeaşi librărie ,,Mihail Sadovea-
nu’’ din Bucureşti o nouă ediţie a romanului Cartea cu ochi albaştri de Octav 

Pancu-Iaşi, alături de alte apariţii: Săgeata căpitanului Ion de Alexandru Mitru, 
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Mesajul din Oceanul Aerian de Radu Nor şi Şoimii Moldovei de Radu Theodoru. 

Al. Dima îl comemorează pe Ion Creangă – după 80 de ani..., adăugându-se 
grupajului articolul Domnicăi Filimon, În lumea lui Harap Alb şi un microdocu-
mentar Creangă şcolar, Creangă învăţător. 

● [„România literară”, nr. 51] Editorialul O chemare vibrantă, asumat 
redacţional, sintetizează discuţiile din Plenara C.C. al P.C.R. din 10–13 decem-
brie 1969: „Într-un spirit de profundă responsabilitate, plenara a adoptat proiectul 
planului şi bugetului de stat pe anul 1970, liniile directoare ale dezvoltării în ritm 

susţinut a producţiei materiale, a ştiinţei, învăţământului şi culturii.” Edgar 
Papu scrie, la Cărţile anului, despre eseul romanesc al lui Matei Călinescu, Viaţa 
şi opiniile lui Zacharias Lichter (E.P.L., 1969), remarcând faptul că „În tot ceea 

ce trăieşte şi gândeşte – modalităţi de altfel perfect contopite în el – protagonist 
izbucneşte continuu cu un invincibil flux de viaţă, mereu neobosit. Creaţia de 
personaj se potenţează aici până la creaţia de mit.” S. Damian scrie cronica 

volumului de proză Epistole de Mircea Ciobanu (E.P.L., 1969), aşezându-l 
într-un sistem de coerenţă internă a operei: „Spre această treaptă de asceză a 
lecturii, prin refuzul de a seduce şi de a capta atenţia, tinde şi formula de 
naraţiune eseistică, cu ramificaţii în literatura veacului pe care o cultivă Mircea 

Ciobanu. După Martorii, un roman elaborat, în care concretul era continuu 
trecut prin retorta speculaţiei intelectuale. Epistolele duc mai departe un proces 
de despuiere şi de austeritate. Cine intenţionează să alcătuiască din ideile 

cuprinse în Epistole un fel de filozofie asupra existenţei, recurge la un transfer 
de planuri. Nu ambiţia de a construi silogisme, de a se închega într-un sistem 
cu seriile lui cauzale, animă acest tip de proză” Liviu Petrescu analizează 
romanul Cunoaştere de noapte de Al. Ivasiuc, punându-l în relaţie cu romane 

de Proust, Thomas Mann, Camus, Sartre şi Malraux, făcând, la finalul 
articolului un bilanţ al anului literar 1969: „Cunoaştere de noapte rămâne – 
pentru mine, cel puţin – una din cărţile fundamentale ale anului 1969, alături, 

desigur, de altele, nu mai puţin valoroase, cum ar fi romanul lui D.R. Popescu, 
volumul de versuri al lui Gh. Pituţ sau volumele de critică ale lui Adrian 
Marino şi Matei Călinescu (aşteptate să apară zilele acestea, dar cunoscute 
nouă deja, prin câteva fragmente destul de întinse).” Sub genericul Ce e nou 

în literatura americană, Petru Popescu face o necesară propedeutică, notând 
mentalităţi, practici sociale şi perspective stilistice: „Conştiinţa americană e o 
conştiinţă a consumului (ideile de reuşită, de eficienţă, de succes sunt perfec 

înrudite cu ideea de consum) într-atât de puternică, încât ea a pătruns cu totul 
arta americană, oricât încearcă artiştii, în mod individual sau colectiv, să 
constate faptul. Opera de artă pare din necesităţi de consum, cel puţin la fel de 

frecvent pe cât e cerută de nevoia internă de expresia spirituală.” Scriitorul 
este, şi peste ocean, un personaj public precum în statele europene, mai ales în 
cele socialiste, dar se vede nevoit să publice după variaţiile de gust ale 
cititorilor: „Americanul, spirit burghez foarte de serie, doreşte o artă comodă, 
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uşor de înţeles, uşor de apreciat. Publicul e prea mare pentru a putea fi dislocat 

din obiceiurile lui sau măcar educat: scriitorul trebuie să i se supună, împăcân-
du-şi conştiinţa cu condiţiile pieţei (scriitorul american se socoteşte, mai mult 
decât oricare altul pe lume, un profesionist, care fabrică şi apoi vinde un 

produs).”  Dar, completează Petru Popescu, surprinzând esenţa mediului 
literar nord-american, aplaudându-l chiar indiscret, romancieul „confecţio-
nează cu o tehnică literară remarcabilă, deseori cu personalitae, uneori cu 
originalitate şi cu geniu”, căutând nu „stima” sau „estetismul”, ci „compro-

misul cel mai favorabil înfloririi talentului său şi atragerii cititorilor, iar, odată 
ce-l găseşte, trebuie să se specializeze sever în maniera de succes, devenind, 
adesea, sclavul propriului său gen.” 

● [„Tribuna”, nr. 51] Numărul se deschide cu un articol de sociologie – 
Problema migraţiei industriale (Maria Demeter) şi cu un grupaj dedicat pictoru-
lui naiv Ion Niţă Nicodin (semnatari: Petru Comarnescu şi Toma George Maio-

rescu) Constantin Cubleşan şi Simion Ştefan continuă discuţia iniţiată de 
Mircea Vaida despre Principele lui Eugen Barbu. Primul compune o recenzie 
corectă, cu concluzia: „prin ideile pe care le conţine, beneficiind de o modernă 
construcţie epică, de un elevat rafinament al recompunerii atmosferei arhaizante 

de epocă […] romanul Principele de Eugen Barbu îşi găseşte locul între cărţile de 
primă mărime al literaturii noastre din anii postbelici.” Simion Ştefan nu face, în 
Inchizitorul de turtă dulce, decât să arbitreze un meci polemic între G. Dimisianu 

şi Eugen Barbu, ţinându-i partea ultimului – „una dintre cele mai de seamă creaţii 
ale prozei româneşti în genere” – pentru a mai înfige un cuţit în inima deja sfârte-
cată a lui G, Dimisianu, autor al unei recenzii vindicative la Princepele. 
Rubrica de dialoguri propune un discuţie între Mircea Vaida şi Ion Oarcăşu 

despre Abstract, abstracţiune, ermetism. Primul dintre cei doi critici vorbeşte 
despre abstracţiune ca despre o operaţie estetică de decantare, de obiectivare, fo-
losind multe citate din criticul marxist – la modă atunci – Roger Garaudy. În 

comparaţie cu acest proces, mai există unul, epigonic, pe care evident că Vaida îl 
condamnă. Ion Oarcăşu răspunde în aceeaşi cheie: formele abstracte trimit la arta 
pură, la acel univers închis şi autosuficient al artei. Tot pe Garaudy îl citează cri-
ticul nostru când vorbeşte despre un „realism abstract”, iar atunci când diferenţia-

ză ermetismul de obscuritate face apel la Tudor Vianu. Obscur e epigonul, 
ermetic e poetul adevărat. Octavian Şchiau face portretul unui „mare filolog”: 
Nicolae Drăganu, stins din viaţă în 1939, autor al mai multor studii despre litera-

tura română veche, de secole XVI şi XVII. Ştefan Papadima publică o proză 
(Insula lui Robinson), iar Dragoş Vicol un grupaj pe poeme în paginile de litera-
tură. Într-un lung articol, Iosif Pervain face o cronică de ediţie la Presa literară 

românească (1789-1948), 2 vol., I. Hangiu-D. Micu. Ediţia este criticată aspru 
atât din perspectiva corectitudinii datelor, cât şi a metodei folosite pentru a mo-
derniza limba veche. Merită semnalată cronica lui Traian Liviu Brăescu la 
premiera Regele moare de Eugen Ionescu, de la Timişoara. În ultima pagină, 
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Mircea Popa scrie despre Cazul Gide cu ocazia împlinirii a 100 de ani de la naşte-

rea marelui scriitor francez. Articolul merită parcurs, căci autorul vorbeşte despre 
receptarea operei gidiene la noi, mai ales după 1920, atunci când prozatorii ro-
mâni simţeau nevoia să depăşească realismul obiectiv, ajuns la culme odată cu 

Liviu Rebreanu. De asemenea, o selecţie de poeme de Robert Frost este tradu-
să de George Demetru Pan. 

 
19 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8282] Apare interviul Cartea românească într-o nouă 
condiţie editorială cu Ion Dodu Bălan, vicepreşedinte al Comitetului de Stat pen-
tru Cultură şi Artă, realizat de Nicolae Dragoş: „ – Care vor fi editurile chemate 
să asigure, în viitor, apariţiile editoriale? – Reorganizate prin divizarea şi schim-
barea obiectului de activitate, vor funcţiona, în viitor, următoarele edituri: Mihai 
Eminescu, având ca obiectiv editarea literaturii actuale, a criticii şi a dramaturgiei 
în limba română, a unor lucrări similare în limbile naţionalităţilor conlocuitoare, 
precum şi lucrări de valorificare a moştenirii literare în colecţii de mare tiraj; Al-
batros – care va edita lucrări cu caracter literar, ştiinţific şi educativ destinate 
adolescenţilor; Ion Creangă – care va edita lucrări originale şi traduceri pentru 
preşcolari şi şcolari; Minerva – menită editării clasicilor şi a ediţiilor definitive 
din operele autohtone contemporane; Criterion – destinată a publica lucrări scrise 
în limbile naţionalităţilor conlocuitoare şi traduceri din alte limbi, inclusiv din şi 
în limba română. Vreau să menţionez, cu deosebire, înfiinţarea editurilor Dacia, 
la Cluj, şi Junimea la Iaşi, edituri cu profil mai complex, care vor publica beletris-
tică, ştiinţă, artă etc. (la Cluj şi în limbile naţionalităţilor conlocuitoare). În curând 
va lua, de asemenea, fiinţă o editură a Uniunii Scriitorilor, iar în cadrul editurii 
Litera, care va administra pe toate celelalte, se va organiza un sector prestator de 
servicii, prin intermediul căruia se vor putea edita, la solicitarea şi pe cheltuiala 
autorilor, lucrări originale care nu prezintă interes pentru celelalte edituri, lucrări 
care nu contravin, desigur, legilor şi intereselor societăţii noastre. Editura enci-
clopedică română va pregăti lucrări originale monumentale şi de uz curent, cu 
caracter enciclopedic şi de informare, va tipări traduceri cu acelaşi caracter şi va 
furniza, pentru lucrări similare străine, materiale privind ţara noastră. Îşi vor con-
tinua activitatea, substanţial îmbunătăţită, editurile Univers, care va edita în limba 
română opere din beletristica universală, precum şi eseuri şi studii critice traduse 
sau originale, dedicate unor autori, opere sau direcţii estetice din cultura mondia-
lă; Meridiane, specializată în publicarea de lucrări din domeniul artelor. Celelalte 
edituri: Politică, Ştiinţifică, Ceres (fosta editură agrosilvică), Academiei, Tehnică 
etc. îşi vor desfăşura activitatea cunoscută, de asemenea, în condiţii mult îmbună-
tăţite. În acelaşi timp, ziarelor «Scânteia», «România liberă», «Scânteia tineretu-
lui», «Munca», «Elöre», «Neuer Weg» li se acordă dreptul de a edita lucrări 
beletristice şi social-politice de actualitate. În acest proces vast, complex de edita-
re a cărţii, Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă îi revine rolul de mare răs-
pundere de a coordona activitatea editorială, atât din punct de vedere tematic, cât 
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şi al asigurării condiţiilor tehnico materiale”. Ziarul publică în continuare Lu-
crările sesiunii Marii Adunări Naţionale; Este redată intervenţia lui Eugen Jebe-
leanu: „Aici, în aceste zile, ne-am putut da seama încă o dată de capacitatea 
partidului nostru de a alcătui un plan de stat şi un buget realist, echilibrat, care 
ţine seama, cu un simţ critic ascuţit, atât de valenţele infinite ale poporului nostru, 
cât şi de unele nereuşite. Am aflat cu satisfacţie, printre altele, că ţara noastră va 
produce în curând primele calculatoare electronice. Asta înseamnă că România 
socialistă ţine pasul cu cele mai de seamă înfăptuiri ale ştiinţei mondiale. […] 
Tovarăşe şi tovarăşi deputaţi, Scriitorii, toţi aceia care se ocupă de artă în general, 
nu sunt oameni de cifre şi de socoteli. Ei sunt însă, alături de cei mai lucizi ce-
tăţeni ai acestei ţări, oameni socotiţi. Ei înţeleg că – pe linia competitivităţii şi 
numai pe această linie – nu au făcut decât încă prea puţin din ceea ce poporul 
acesta merită. Suntem conştienţi de tot ceea ce datorăm poporului nostru şi parti-
dului nostru. Căci nici o dată în acest parlament (şi aş îndrăzni să spun, nici o dată 
în nici un parlament al lumii) nu au existat ca mandatari ai poporului, atâţi scrii-
tori şi atâţi oameni de ştiinţă şi de artă ca în Marea Adunare Naţională. Este şi 
acesta un semn al timpurilor noastre noi, o expresie a încrederii şi preţuirii pe care 
poporul nostru şi partidul nostru le arată acelora care se revendică de la marele 
cronicar, cel care spunea: «Biruit-au gândul». De aceea eu salut înţelepciunea, 
chibzuinţa, înaltul spirit arhitectonic aflate la temelia proiectelor de plan şi de 
buget care sunt propuse şi pe care astăzi, nu doar în numele meu, le voi vota cu 
încredere”. 

● [„Contemporanul”, nr. 51] O schiţă pentru un nou profil: Marin Preda 
propune Petru Popescu. Articolul aduce faţă în faţă două modele diferite. Pe de o 
parte, stă scriitorul care adună simpatii publice din multe direcţii, fiind, neoficial, 
un model de conduită. Pe de altă parte, se află prozatorul tânăr, care aspira la 
acelaşi statut. Portretul intelectual realizat lui Marin Preda favorizează invenţia în 
locul memorialisticii: „Marin Preda nu trăieşte din amintiri. Adesea, scriitorul 
român, chiar foarte tânăr şi stabilit la Bucureşti la o vârstă fragedă, continuă să-şi 
hrănească versurile şi proza cu «timpul pierdut» al copilăriei rustice, riscând să-şi 
piardă puterea de convingere în faţa unui public doritor, cum e firesc, de 
experienţe sociale. […] Marin Preda nu e, de fapt, un scriitor agrar. El se mică în 
ambele arii, gândeşte în ambele arii. […] Cu atât mai mai mult, asupra lui nu mai 
pot fi formulate rezervele curente care însoţesc literatura de inspiraţie rurală: spe-
cificism, realism îngust, adresă locală, demodare tematică ori mentală, inexporta-
bilitate.” Elogierea lui Marin Preda se încheie cu observaţia că autorul „creează 
un preţios precedent şi un rodnic exemplu. În opera lui, putem contempla ambiţia 
cuprinderii întregii realităţi şi a înterpretării ei prin viziunea artistică unică.” 

 
20 decembrie  

● [„Cronica”, nr. 51] În textul Poezia tinerilor, Virgil Cuţitariu se referă la 
Ioanid Romanescu: „Credincios încă lumii amintirilor şi copilăriei sale frustrate, 
poetul preia în Presiunea luminii (1968) câteva din motivele volumului său de 
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debut, Singurătate în doi, (1966) pe care le adânceşte în culegerea din urmă, 

aureolându-le cu nota gravă a experienţei şi a cunoaşterii”. Zaharia Sângeorzan 
prezintă studiul lui G. I. Tohăneanu despre Stilul artistic al lui Ion Creangă: „ 
Dar să limpezim apele: G. I. Tohăneanu analizează stilul artistic şi arta lui Ion 

Creangă, adică specificul, unicul. Confuzia în care a căzut autorul este aceasta: el 
anulează sau mai bine spus neglijează, voit sau nevoit opera ca structură, ca 
sinteză”. 

● [„Flacăra”, nr. 51] G. Dimisianu prezintă romanul lui Virgil Duda, Cate-

drala. Sanda Faur publică o amplă prezentare a Festivalului Naţional de Tea-
tru ʹ69. În rubrica Şapte zile pe pământ, Nicolae Nicoară prezintă Lucrări 
româneşti în editurile braziliene. Este vorba de romanul Răscoala de Liviu Re-

breanu, în traducerea lui Nicolae Philipovici, Poveşti populare din România şi 
volumul Vacanţe în România de Nelson Vainer. La rubrica Memento, secţiu-
nea Carte, sunt semnalate câteva noi volume de poezie intrate în librării ca, de 

exemplu, Nobleţe de stirpe de Grigore Hagiu. Notă despre publicarea volumu-
lui de Versuri de Emily Dickinson, apărut în traducerea Veronicăi Porumbacu, cu 
o prefaţă de Dan Grigorescu. Se consemnează publicarea, în nr. 49 al revistei 
„România literară”, o Meditaţie despre Anton Holban semnată de Petru Popescu, 

fiind reprodus şi un amplu citat. Semnalarea piesei lui Iosif Naghiu, Absenţa, 
ce „confirmă talentul de autentic dramaturg” al acestui autor. 

● [„Luceafărul”, nr. 51] Ilina Grigorovici analizează într-un stil căutat-

emfatic volumul lui Cezar Baltag, Odihnă în ţipăt: „Existenţa este pentru Cezar 
Baltag un rug a cărui incandescenţă se perpetuează, pentru că arderea sunt carnea 
şi simţurile şi starea în lumină. La ieşirea din întuneric se aprind focurile, şi odată 
cu ele lumina nu sporeşte ci se face vinovată de cenuşă, zgură şi umbră: […] Ni-

micul este pentru Cezar Baltag un fel de matrice de spaimă şi nădejde, care i se 
descoperă a fi inevitabila închisoare deci singurul refugiu. Nimicul este invocat 
cu un dor ce şi-a pierdut răbdarea, care nu se mai poate răsfrânge asupra sa lămu-

rindu-se, ci-şi rosteşte încremenit ţinta, cu o îndârjire aspră, obstinată, a cărei pu-
tere stă tocmai în lipsa elocvenţei. […] Există în volumul lui Cezar Baltag o 
anume consecvenţă ideatică (pe care, de altfel, şi structurarea materialului poetic 
o face din primul moment de bănuit) şi ea sugerează un mod aparte de a gândi 

unitatea, care majorează importanţa discursului poetic. Pentru că Odihnă în ţipăt 
conţine o poezie de un tip special, în care lirismul însoţeşte secret demersul idea-
tic, mişcările sale fiind constrânse să respecte un fel de impasibilitate hieratică, 

obligatorie, de vreme ce este vorba despre o activitate de maximă gravitate, al 
cărei sens este comunicarea adevărurilor. […] Cezar Baltag este fascinat de acel 
moment al gândirii în care logica se auto-suprimă, cu un fel de voluptate a încăl-

cării pe rând a tuturor normelor ei. Compatibilitatea, apoi echivalenţa contrariilor 
generează un mecanism de construire a imaginii, prin care frumosul se abstrac-
tizează până la limita lipsei de identitate”. „Luceafărul” anunţă împlinirea a 20 
de ani de la apariţia revistei „Steaua” care a adus „o vie contribuţie literaturii ac-
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tuale, vieţii literare, climatului de respect scriitoricesc, precum şi cultivării valori-

lor clasice universale”. Totodată redacţia felicită „pe vechii şi pe actualii redactori 
ai publicaţiei clujene”. Emil Manu scrie despre Camil Petrescu şi „Dinamis-
mul dialectic” al publicisticii. Observând capacitatea de analist a romancierului 

aşa cum se poate ea desprinde din volumul Teze şi antiteze, în care nu sunt repro-
duse, din păcate „destule teze şi destule antiteze complet ignorate”. Rubrica 
Breviar anunţă apariţia, în colecţia Albatros, a volumului Poeme de Florenţa Al-
bu, autoare care „oscilează între un citadinism de conjunctură şi un ruralism 

structural, totdeauna latent dar întreţinut cu grijă prin amintire şi evocare”. 
● [„Glasul Patriei”, nr. 36] Doru Dragomir semnează Amintirea lui Gheor-

ghe Asachi la Viena: „Vântul biciuia obrajii rumenindu-i. Deasupra Vienei norii 

de zăpadă stăteau gata să se prăbuşească în oraş. Străzile străjuite de lumini mul-
ticolore rămaseră pustii. Doar pe Münglasse, sala festivă a Conservatorului de 
muzică şi artă tresaltă sub impulsul slovei din Carpaţi. Erau adunaţi aici aproape 

400 membri ai Coloniei române din Austria pentru a comemora la sfârşit de no-
iembrie, 100 de ani de la moartea marelui cărturar şi om de ştiinţă, Gheorghe 
Asachi. De pe scenă se îndreptau spre luminile asistenţei, amintiri de ieri, imagini 
de azi”. „Aurel Martin publică eseul Peisaj literar actual, în fapt o prezentare 

condensată a tuturor generaţiilor active atunci din domeniile poeziei, romanului şi 
criticii literare: „Ceea ce caracterizează cu deosebire literatura română a ultimilor 
ani, este diversificarea tematică şi stilistică, fascinaţia ideii de esenţă şi nevoia 

nedisimulată de a problematica. Tendinţa aproape generală a scriitorilor, inclusiv 
a celor aparţinând naţionalităţilor conlocuitoare, e de a investiga straturi sociale şi 
sufleteşti mai puţin răscolite, de a răpi necunoscutului noi zone, de a dezbate 
condiţia existenţială a individului în raport cu timpului, cu istoria, cu sentimentul 

duratei şi al efemerului, al misterelor cosmice şi al universului familiar, cu idealu-
rile, împlinirile sau deziluziile cotidiene. […]. De la Al Philippide, care, în Mono-
log în Babilon, reia întrebări mai vechi şi mai noi de factură faustică, până la 

tineri aflaţi la premiera lor editorială, ca Gh. Istrate sau Nora Iuga, solicitaţi de 
mit sau de metafora parabolică. Mihai Beniuc continuă dialogul cu sine, cu patria, 
cu viitorul, cu materia şi cu visele, iar Szemler Ferenc, spirit solar, pe cel cu pei-
sajul şi cu trecutul. Eugen Jebeleanu cristalizează în Elegie pentru floarea secera-

tă, sensurile complexe, inefabile, contradictorii ale vieţii, morţii şi ideii de 
solitudine. Temperament nerudian, Meliusz Iozsef se desfăşoară în poeme de 
adâncesc suflu umanist, Kiss Jenő se distinge prin tonul meditativ al operelor sa-

le, iar Johannes Franz Buldhart, prin dimensiunea militantă, socială şi patriotică a 
mesajului poetic. Alegând acum perspectiva neoclasică, Miron Radu Paraschi-
vescu reflectează apolinic, în Tristele, pe marginea scurgerii vremii, iar Ştefan 

Augustin Doinaş, în Ipostaze, realizează o sinteză originală de atitudini goetheene 
şi valeryene. Pe Radu Boureanu îl solicită stările inefabile, pe Cicerone Theodo-
rescu universul sentimental, străjuit de imaginea lui Eros. Virgil Teodorescu ră-
mâne, în schimb, în Blănurile oceanelor, fidel debuturilor sale suprarealiste, în 
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timp ce Ion Caraion, în Necunoscutul ferestrelor, se impune mai ales ca poet al 

viziunilor sumbre. Virgil Carianopol adaugă noi secvenţe lirice cântecelor sale de 
câmpie şi evocare a dârzeniei olteneşti (Poezii); Nicolae Tăutu în Vox Maris 
înalţă imnuri patriei şi apărătorilor ei; Al. Andriţoiu, cultivând tonalităţi muzicale 

neoclasice, vibrează în faţa peisajului policrom (Versuri); leit motivul inspiraţiei 
lui Victor Tulbure este ţara, văzută ca expresie a supremei frumuseţi (Vioara 
roşie); Ion Horea e un poet al roadelor pământului şi al simţului gospodăresc (Ca-
lendar); pe când Tiberiu Utan este al sentimentelor graţioase şi diafane (Steaua 

singurătăţii). Generaţia mai nouă aduce, în acest spaţiu diferenţiat o anume incli-
nare spre cerebral şi, la unii, o discutabilă încifrare a expresiei. Nichita Stănescu, 
în Alfa, 11 elegii, Laus Ptolemai şi Necuvintele, coboară în mit spre a contempla 

existenţa şi universul în întrupările lor ideale primordiale, trăind intens teribila 
senzaţie a limitei cunoaşterii. O coborâre similară spre elementar şi esenţial între-
prinde şi Cezar Baltag în Răsfrângeri, Monada şi Odihnă în ţipăt. La Ion Ale-

xandru, în Vina şi în Vămile pustiei, efortul întoarcerii spre înţelegerea 
primordialului se izbesc de rezistenţa materiei informe şi a cuvântului incapabil 
să mai traducă adevărurile ultime. Un război furtunos duce cu limbajul şi Adrian 
Păunescu în Fântâna somnambulă şi Ion Gheorghe în Zoosophia şi Cavalerul 

trac, acestea din urmă deopotrivă temerare tentative de reevaluare, în spirit supra-
realist, a marilor mituri naţionale. Un joc similar, pe motive medievale, fantastice, 
utilizând procedee ale dicteului automat, schiţează, cu risipă de fantezie verbală, 

Leonid Dimov, în 7 poeme şi Cartea de vise. Cei mai mulţi apelează la mit şi vor 
să-şi creeze mitologii personale. Viziunea lui Marin Sorescu, în Moartea ceasu-
lui, e prin contrast, demitizată, apăsând (nu o dată cu umor) asupra aspectului 
grotesc, absurd al existenţei, receptată dintr-o perspectivă simultan lucidă şi sen-

timentală donquijotească şi hamletiană”.  „Căutarea unor formule adecvate 
temperamentului şi foamea de esenţial, cunosc şi în proză, mai ales în roman, 
realizări estetice cu totul remarcabile. Ce mult te-am iubit de Zaharia Stancu e un 

răscolitor lamento, cu inflexiuni de bocet popular , pe tema morţii, Risipitorii şi 
Intrusul de Marin Preda aduc în discuţie destinul intelectualului şi raportul dintre 
individ şi istorie. În Principele, Eugen Barbu desenează, în culori tari peisajul 
uman, sfâşiat de contradicţii, al epocii fanariote. În Alexandra şi infernul, Lau-

renţiu Fulga întreprinde analiza trăirilor în absolut, la scara obsesiilor erotice de-
voratoare, întreţinute de dramele mistuitoare ale războiului. Pentru Fănuş Neagu, 
în Îngerul a strigat, universul rural reprezintă un prilej de palpare a tragicului 

învăluit în pitoresc feluric şi halucinant, pe când pentru Dumitru Radu Popescu, 
în Vara oltenilor, o realitate contradictorie, degajând situaţii epice elocvente pen-
tru natura prefacerilor petrecute la ţară în anii socialismului. Oprindu-se asupra 

unor mutaţii de ordin similar, Ion Lăncrănjan aduce, în Eclipsa de soare, o origi-
ne dramatică a istoriei. Sütő András sau Szabo Gyula, în prozele lor, inspirate tot 
de realităţi rurale, postbelice, cultivă situaţia umoristică. În vreme ce Teodor Ma-
zilu dezvoltă în general o perspectivă satirică a condiţiei umane, ilustrate prin 
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expresiile ei tipologice negative. Operând şi el cu material caracterologic, Nicolae 

Breban încearcă, în Francisca, În Absenţa stăpânilor şi Animale bolnave, roma-
nul experienţelor sufleteşti vitale, în spirit dostoevskian. Iar Al. Ivasiuc, în Vesti-
bul, Interval şi Cunoaştere de noapte, ţinând la rându-i, straturile afundate ale 

conştiinţei, romanul-eseu. Şi unii şi alţii, cultivă în fond, proza de viziune şi de 
dezbatere etică şi cetăţenească, asociind coeficientul social şi cel psihologic într-o 
relaţie dialectică menită a configura semnificaţii majore, esenţiale, cu largă audi-
enţă”. „În condiţiile unei culturi prin excelenţă angajate, libere să-şi aleagă 

formele de expresie cele mai variate, critica şi istoria literară română cunosc şi ele 
fenomenul diversificării şi al personalizării. În funcţie de formaţia autorilor şi de 
adeziunea lor la una sau alta din metodologiile specifice, mai vechi ori mai noi. 

Unii sunt, prin forţa lucrurilor, mai tradiţionali, alţii mai permeabili la sugestiile 
de ultimă oră, structuraliste de pildă. Unii, ca Al. Dima, Liviu Rusu, Matei Căli-
nescu, privesc fenomenele din unghiul literaturii comparate; alţii, ca Adrian Ma-

rino sunt interesaţi mai ales de circulaţia ideilor; unii ca N. Tertulian sau N. 
Balotă, preferă eseul, cu implicaţii filosofice; alţii, ca Ov. S. Crohmălniceanu, D. 
Micu, L. Raicu, Ion Negoiţescu pe cel de ţinută monografică; unii ca I. D. Bălan, 
Valeriu Râpeanu şi Cornel Regman se supun obiectului; alţii ca N. Manolescu îl 

recreează; unii ca Al. Piru sau George Ivaşcu încearcă sinteze, urmărind etape ale 
istoriei literaturii române, alţii, numeroşi, se dedică în principal comentării feno-
menului beletristic contemporan; unii, ca Vladimir Streinu, sunt atenţi la expre-

sie; alţii, ca Şerban Cioculescu, la implicaţiile filologice ale textului, unii sunt 
adepţi ai limbajului scientist, alţii ai metaforei critice. Şi aşa mai departe. Practic, 
pe platforma comună a umanismului socialist, cu nuanţele şi vibraţiile personale 
fireşti, ei realizează un tablou dintre cele mai interesante. Tablou viu, multicolor, 

complementar celui configurat de poeţi, prozatori şi dramaturgi. Animaţi şi unii şi 
alţii de ideea autodepăşirii şi a prezenţei active în actualitate. Sub semnul străve-
chiului şi nemuritorului dicton al lui Terenţiu: Homo sum. Nihil humani a me 

aliemum puto. Sunt om şi nimic din ce e omenesc nu mi-e străin”. Radu Gyr 
publică poezia Cetatea Sucevei. 

 
21 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8284] Sunt sărbătoriţi 150 de ani de teatru românesc. Pe 
prima pagină găsim Mesajul adresat de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, secretar 
general al Partidului Comunist român, preşedintele Consiliului de Stat, slujitor 

teatrului din întreaga ţară: „Stimaţi tovarăşi, Împlinirea unui veac şi jumătate de 
la inaugurarea primului teatru în limba română în capitala ţării noastre, îmi oferă 
prilejul de a adresa, în numele Comitetului Central al Partidului Comunist Ro-

mân, al Consiliului de Stat şi al meu personal, un călduros salut şi sincere felici-
tări dramaturgilor, artiştilor şi tuturor celor ce slujesc cu talent şi dăruire arta 
scenică în Bucureşti şi în întreaga ţară. […] Generaţii de dramaturgi s-au străduit, 
alături de artiştii care au dat viaţă scenică operelor lor, să facă din teatrul nostru o 
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tribună de gânduri şi sentimente înălţătoare. Condiţiile cele mai propice pentru 

dezvoltarea unei arte teatrale de cea mai înaltă măiestrie, care să aparţină cu ade-
vărat întregului popor, au fost create în ţara noastră după eliberare de sub jugul 
fascist, în epoca edificării societăţii socialiste. Teatrele răspândite astăzi pe întreg 

teritoriul ţării sunt angajate în vasta operă de construcţie a culturii socialiste, de 
transformare a conştiinţelor, de educare a cetăţenilor în spiritul unor idei înainta-
te, al nobilei ideologii marxist-leniniste. În procesul amplu de făurire a noii socie-
tăţi, artiştii teatrelor noastre, români, maghiari, germani şi de alte naţionalităţi, îşi 

aduc valoroasa contribuţie, muncind neobosit pentru desăvârşirea măiestriei artis-
tice, pentru îmbogăţirea patrimoniului nostru cultural cu noi opere memorabile”. 
Texte despre teatru semnează. N. Stancu, Omagiu adus unui secol şi jumătate 

de teatru românesc, în cadrul căruia apare şi telegrama adresată Iubitului tovarăş 
Nicolae Ceauşescu, şi Radu Beligan, Teatrul va trăi veşnic. În rubrica Adno-
tări citim despre Prezenţa poetului de D. Nicolae: „L-am pierdut de mult pe Mi-

hu Dragomir. Într-o dimineaţă, acum cinci ani, ne-a intrat în casă vestea 
definitivei sale plecări. Şi toţi cei care l-am cunoscut pe poetul, pe omul de rară 
sensibilitate, născut pentru prietenie, am încercat sentimentul unei de neiertat ne-
dreptăţi. […] Dar aceste rânduri se datoresc altui fapt încărcat de alte semnificaţii. 

Răsfoind numărul 10 al revistei «Viaţa Românească», am întâlnit, în corpul ei, 
între o proză şi retrospectivă critică, un ciclu de poezii inedite sub semnătura poe-
tului. Deşi dispărut dintre noi de mai bine de cinci ani, pe Mihu Dragomir l-am 

întâlnit totuşi frecvent în coloanele presei literare”. 
 

24 decembrie 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 45] Eugen Barbu este intervievat la rubrica 

,,Dialoguri necesare’’ (articol semnat Universitas). La întrebarea Credeţi că lite-
ratura noastră şi-a onorat cu adevărat misia în faţa cititorilor?/ cu referire la 
generaţiile noi de scriitori Barbu afirmă: ,,Fără să se supere colegii mei, cred că 

aproape toţi scriitorii mai au încă multe de făcut in ceea ce priveşte rolul lor in 
societatea noastră. Eu nu văd în poeţi şi prozatori nişte dascăli, nişte pedagogi 
plicticoşi, buni de trimis să lumineze satele ca în alte vremuri. Scriitorul zilelor 
noastre trebuie sa fie înainte de toate o conştiinţă. Lumea mare a publicului trebu-

ie să-l creadă şi să-l urmeze, dar pentru asta se cere o viaţă exemplară. Operele ce 
ne sunt propuse de către mai bătrâni şi mai tineri mi se par uneori prefăcute, ne-
sincere, imitaţii sterile, fără valoare. Nu e vorba în fond decât să faci să se recu-

noască viaţa pe care o trăim cu toţii. A scrie pentru o mână de esteţi dubioşi e 
puţin, nu înseamnă nimic. Nu sunt pentru populism în literatură, nu vreau să co-
bor gustul comun la cel al proaspeţilor alfabetizaţi, dar nu-mi place impostura, 

agramatismul decretat model dostoievskian! Se face prea multă teorie asupra 
complexităţii sufletului omului contemporan şi realitatea e cu totul alta. Nu cred 
de asemenea nici în simplism, în literatura bunilor şi răilor de tip proletcult. Dru-
mul adevărat se află undeva pe la mijloc. Generaţiile mai noi, mă refer la cele 
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scriitoriceşti, mi se par snoabe, cu excepţii, bineînţeles. Cei mai mulţi scriitori 

tineri tânjesc să fie socotiţi europeni, uitând că pentru a fi european şi universal 
înseamnă mai întâi a fi român.” Mihai Dascăl scrie cronica literară la volumul 
lui Nichita Stănescu, Necuvintele: „În epocă poezia se supune unor dimensiuni, 

care sunt în mod obişnuit ale momentului literar respectiv. Orice tentativă de 
transcendere a lor şi ilimitare apare de-a dreptul frondică. Să poarte această em-
blemă poezia lui Nichita Stănescu? S-ar părea că da, atâta timp cât creatorul se 
adaugă acelei stirpe de poeţi preocupaţi de a se inventa şi ipostazia permanent. 

Totuşi e greu de vorbit la Nichita Stănescu de ipostaze extrapolate. Poate mai 
curând de variante ale aceleiaşi ipostaze, toate cu ascendenţa perfectibilă şi tin-
zând să o desăvârşească. Explicabilă atunci tentaţia poetului de a-şi retrata temele 

şi motivele lirice, fără a lăsa impresia de iterativ şi stagnare (de pilda Pean, ce 
reia tema flexibila Elegiei oului)… Omul e definit prin adiţia mai multor variante 
de o materialitate excesivă.. Totuşi metafizica lui Nichita Stănescu îşi refuză o 

obârşie spirituală, profundă. Eroticul apare sub aura aceleiaşi împreunări şi sub-
mersiuni reciproce a eurilor… Tot de o aderenţă clasică ţine şi poza sa contem-
plativă. Poetul se dezvăluie deseori un temperament elegiac şi reflexiv melanco-
lizat de succedarea anotimpurilor, de trecerea vitalului în amorf… Curioasă 

această pogorâre telurică la un poet cu un simţ cosmic atât de acut şi cu un gust 
pentru abstract devorant… O doză de gratuitate e aproape permisă într-un an-
samblu atât de încheiat şi eteromorf, ea conturând deplinul poemelor de rezistenţă 

(ex: Lupta lui Iacob cu îngerul, Lupta inimii cu sângele, Timp).” 
 

25 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8288] Grigore Tănăsescu semnează Prin ce merită un poet 

admiraţia publicului?: „O pleiadă întreagă de tineri poeţi, care analizează în ulti-
mul deceniu Parnasul românesc şi – de ce să n-o spunem – cel universal, aduc o 
mărturie elocventă că fabricatele «poetice», care mai răzbat uneori în reviste şi în 

volumele de poezie, sunt accidente nedorite, exerciţii facile. Prin echilibrul, ri-
goarea şi profunzimea expresiei artistice, cei mai înzestraţi dintre ei se situează pe 
filiera bogatei tradiţii a poeziei noastre, pe care o continuă şi dezvoltă, mereu re-
ceptivi la exemplul înaintaşilor, dar cu privirile aţintite către viaţa contem-

poranilor şi pulsul efervescent al cetăţii ale căror sensuri şi vibraţii se străduiesc 
să le decanteze în forme cât mai măiestrite. Ei mărturisesc că nu se poate omite 
nici o clipă că poezia – etimologic şi estetic vorbind – înseamnă creaţie prin exce-

lenţă, întruparea artistică a celor mai înaripate gânduri şi sentimente omeneşti”. 
● [„Albina”, nr. 52] Ion Bănuţă semnează Soarele României: „E Anul Nou! 

Anul 1970! Timpul e frumos. Şi înalt. Şi plin de văzduh. Şi plin de răspundere 

colosală. Clopoţeii de argint ai viitorului sună aidoma sufletului nostru. Să ne 
construim o clipă de linişte absolută, o clipă de entuziasm irezistibil. […] Să ză-
mislim România Felix. Să răsfrângem în sărutul nostru triumful deplin al omului. 
La mulţi ani!”.  
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● [„România literară”, nr. 52] Radu Boureanu lucrează la igliţă un mileu 

despre ecuaţia Literatură-social, susţinând că deşi „omul nu se poate sustrage 
rigorilor legilor sociale”, faptul „nu exclude ca scriitorul cetăţean să fie o voce 
aparte, nu o unitate a unui cor canonic.” Demostene Botez vorbeşte despre 

Vrednicia ţării, reamintind ciclul socialist al României: „Nu e o întâmplare că 
acea zi, unică într-un an a Anului Nou, se învecinează, parcă simbolic, cu aceea a 
proclamării Republicii, care înseamnă şi ea un sfârşit şi un început”. Miron 
Radu Paraschivescu publică un nou fragment de Jurnal (12 decembrie 1969), 

în care tratează pasiunea pentru sărbătorirea sfinţilor din calendarul creştin-
ortodox. Într-un P.S., poetul taxează promptitudinea redacţiei (vezi nr. 50/ 
1969), în privinţa ostilităţii arătate faţă de Mihai Beniuc: „Dar democraţia şi 

toleranţa nu pot fi slujite consecvent fără o intransigenţă dogmatică, tocmai 
împotriva dogmatismului care le atacă. Căci într-o luptă fără arme egale, 
pierde numai cel concesiv.” Lucian Raicu pune lucrurile la punct în privinţa 

receptării poeziei lui Cezar Baltag, având ca pretext cel mai recent volum al 
acestuia, Odihna în ţipăt (E.P.L., 1969): „Într-un mod aparent paradoxal, pe 
măsură ce se abstractizează, devenind metalică şi savantă, şi uneori greu 
descifrabilă, ezoterică, poezia lui Cezar Baltag ni se adresează mai direct, 

solicitând fără ocol straturule adânci, informe şi crude ale afectivităţii. În 
ultima carte, strigătul existenţial se distinge mai dureros – apropiat ca un 
semnal alarmant.”  

● [„Tribuna”, nr. 52] După un editorial semnat de Liviu Maior – 30 decem-
brie – prima pagină prezintă un text intitulat Istorism şi umanism, semnat de N. 
V. Turcu, destul de anost, care porneşte de la volumul lui Mikel Dufrenne, Pour 
l’homme, dar care cade în tentaţia generalizării. Continuă dialogul dintre Ion 

Oarcăşu (Cuvintele – invenţii triste) şi Mircea Vaida (De la „F” la „Melanholia” 
Principelui). Este vorba mai degrabă de o încercare de trecere în revistă a anului 
poetic 1969, din partea primului: „dacă n-a impus decât puţine volume ieşite din 

comun, anul 1969 a derutat poezia mimetică, inerţia formei şablon, ambiguitatea 
extremă, „purismul” exagerat şi o anumită gângăveală pe motive de circulaţie 
cotidiană”. Oarcăşu porneşte investigaţia de la un vers al lui Ion Caraion, (vezi 
titlul articolului), căruia tocmai îi apăruse o antologie. Vaida scrie despre proză: 

„Evidentă în proza românească din ultima vreme e continuarea filoanelor na-
raţiunii în sensul cel mai înalt al speciei”. Autorului i se par reprezentative roma-
nul F al lui D.R. Popescu, dar mai ales Principele lui Barbu, care „nu e numai o 

carte a anului, ci o valoroasă operă a anilor”, un roman de pe acum clasic, pentru 
o putere de evocare şi pentru o densitate ideatică cu nimic „mai prejos decât Pas-
cal, Machiavelli, Sartre”, ca şi pentru substanţierea „melanholiei”, o nouă formă a 

umanismului. Domiţian Cesereanu scrie despre publicarea în volum a cursului 
pe care Dumitru Popovici la Cluj între 1947-1948, despre Eminescu. Este vorba 
despre o lucrare „nedefinitivată” care funcţionează prin analogie şi în care este 
urmărită dialectica dintre local şi universal. Lucrarea lui Popovici este una com-
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paratistă, în care Eminescu este integrat unui cronotop românesc, iar analogia 

funcţionează mereu pentru a compara spaţiul românesc cu cel occidental. O 
notă anunţă aniversarea a 20 de ani de la naşterea revistei „Steaua”. În pagina 
de literatură, putem citi două proze de Vladimir Colin, un mic grupaj de poeme 

de Nicolae Prelipceanu. Ultima pagină a numărului – şi ultima a anului – este 
consacrată poeziei americane, printr-un eseu de Ion Vlad – Coordonate poetice – 
în care autorul pleacă de la cartea lui Serge Fauchreau, Lecture de la poesie ame-
ricaine, apărută în 1968 la Minuit, pentru a coborî apoi la volumul lui Ion Pillat 

din 1936, Lirica modernă americană. Pornind de la această carte înapoi, înspre 
prezent (beat generation), Ion Vlad reuşeşte un eseu excepţional, pentru anul în 
care este scris, despre poezia americană a secolului XX. Grupajul se încheie cu 

două poeme de Allen Ginsberg, în traducerea Sylviei Oran şi a lui Petru M. Haş. 
● [,,Cutezătorii’’, nr. 52] Ultimul nr. din an al revistei cuprinde articolul en-

comiastic Cadran de ţară al redactorului-şef Mihai Negulescu, România' 69 

(,,reportaj’’ de Petre Ghelmez, despre realizările anului în construcţiile din ţară şi 
în Capitală), schiţele Cum a dispărut un roman de Mircea Sântimbreanu şi Un 
elev dintr-a şaptea a vrut să intre în istoria omenirii şi a intrat de Nicuţă Tănase. 

 

26 decembrie  

● [„România liberă”, nr. 7856] Andrei Strihan semnalează, în Cronica tea-
trală, punerea în scenă, la Teatrul „Matei Millo” din Timişoara, a piesei lui Eu-

gen Ionescu, Regele moare. 
● [„Contemporanul”, nr. 52] Numărul este lipsit de orice festivism al epocii 

sau sărbătoresc autentic la cumpăna dintre ani. Crăciunul şi Anul Nou sunt două 
momente tangenţiale, aşa cum sunt şi urările „progresiste”. Paul Anghel redac-

tează primul lui editorial, Chipul ţării, de când şi-a fixat rubrica în „Contempora-
nul”, având tema proclmării republicii, în locul monarhiei, la 30 decembrie 1947. 
Textul poate fi pus sub semnul celebrei lozinci tot înainte: „în anul acela am avut 

sentimentul că ne despărţim de un întreg trecut, constatând că, la fiecare final de 
decembrie, suntem mai bogaţi, mai înzestraţi, mai puternici, prin acest numitor 
comun de zestre şi gândire care se numeşte ţară.” Nicolae Manolescu publică o 
Retrospectivă Baconski: „Tinerii poeţi par a se fi îndepărtat de el. Poetul care 

începus prin a fi socotit un modernist extravagant este privit, astăzi, cu o 
superioritate de neînţeles de către confraţii mai tineri, care-l consideră întrucâtva 
desuet. Ciudată soartă! Căci în realitate, A.E. Baconsky rămâne unul din cei mai 

original scriitori ai ultimelor decenii, egal cu sine, dacă nu, probabil, chiar de la 
primele încercări de prin 1950, în orice caz de la Fluxul memoriei încoace. Ca-
duc, în opera lui, nu este decât ceea ce poetul însuşi a scris cu gândul caducităţii; 

compromis, de altfel, inevitabil la un moment dat. Cărţile din urmă – Fiul risipi-
tor şi Cadavre în vid – sunt însă integral rezistente, din acest punct de vedere.” 

● [,,Săptămâna Culturală a Capitalei”, nr. 52] Se decernează Premiile 
„Amfora” acordate de revistă pentru cele mai valoroase realizări ale stagiunii tea-
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trale de proză 1968 – 1969: Cea mai bună piesă românească (ex aequo) Aurel 

Baranga – Travesti, la Teatrul Naţional şi Marin Sorescu – Iona, la Teatrul Mic; 
piesa Ucigaş fără simbrie la Teatrul Mic a mai luat premiul pentru regie – L. 
Giurchescu şi rol principal – Radu Beligan. 

 

27 decembrie  

● [„România liberă”, nr. 7857] În rubrica Recenzie, Tia Şerbănescu prezintă 
romanul lui Constantin Chiriţă, Trilogie în alb. Roman poliţist ulterior Cireşari-

lor, această carte „încearcă să impună la noi tipul detectivului complet”, „sol al 
perspicacităţii poliţieneşti româneşti într-un circuit internaţional”. Protagonistul, 
Alexandru Tudor, reuneşte calităţi ale lui Sherlock Holmes, Poirot şi Maigret, 

corespunzător ambiţiei romancierului de a „prezenta şi analiza numai crime per-
fecte, insolubile la prima vedere”. 

● [„Cronica”, nr. 52] I. D. Lăudat se referă la Ion Creangă, institutorul: 

„Descriindu-i activitatea didactică şi subliniind succesul deosebit pe care l-au 
avut manualele sale, completăm personalitatea marelui humuleştan cu încă o co-
ordonată cunoscută mai puţin de cei care îi iubesc opera literară”. Liviu Leonte 
analizează volumul lui Haralambie Ţugui: Contrapunct în toamnă: „Dând 

volumului titlul poeziei Contrapunct în toamnă, Haralambie Ţugui l-a pus sub 
semnul opoziţiei active la ultragiile vremii”. 

● [„Luceafărul”, nr. 52] Întrebându-se, retoric, Carieră sau destin, Ion Ale-

xandru îşi începe scurtul eseu tot interogativ: „Ce este Poezia, Domnul meu? Ce-
va pe care grecul pus nu vroia s-o cunoască şi pe care Poetul adevărat o foloseşte 
ca leac domolind sau aţâţând rănile singurătăţii al căror sâmbur năzuieşte întru 
altceva decât zbaterea asta plictisitoare cu aripi false şi ochiade ţepene de fată 

bătrână! Puţin leşinat genuin, un guiţat liric într-o atmosferă umbrită, cât mai ne-
clar şi mai rărit, puţină clar-obscură neştiinţă, puţin sfios nespus curat, o nostalgie 
cât mai fără nume şi fără neamuri, ori ţipăt puţin de disperare din cotul gâtului. O 

rimă ici colea, puţină formă şi avânt. Da, mai ales, desprindere de humă, vis, oh, 
da, Poetul depărtat – Leşinături amarnice ce-mbolnăvesc pământul şi încălzesc şi 
bucură puţin. Puţină poezie-i de folos, puţină căldurică, puţină virilitate la care 
maica soacră Critica sughite şi vai, vesteşte că oul liric cald în cuibul sincer se 

pârguie. O, biata lume îmbătrânită în ţâţâni de cenuşă, biete estetisme decadente 
care otrăviţi sutele de ani cu moliile cartoanelor voastre! Unde eşti, Poete? Nu 
răspunde nimeni. Nu Poezie, – Adevăr ; Nu artă, ci Freiheit; Nu Poeţi, ci Oameni. 

Persoane întregi cu trup şi faţă curată şi ochi neviciat. Nu ingenuitate, ci adânci-
me, nu gând neclar, ci foc întunecat, nu spaimă, ci seninătate, nu ură, ci iubire, nu 
tristeţe, ci suferinţă, nu teatru, ci tragedie, nu carieră, ci destin. Până se vor ilumi-

na acestea toate şi se vor stabili şi învrednici Poetul este nepoet”. „Breviar” 
include două însemnări de lector.  Cea dintâi are în vedere „debutul editorial al 
lui George Muntean realizat prin 12 studii „unele cu aspect de eseu, altele foarte 
«documentare», în sensul bun al noţiunii. Un studiu, sinteză asupra unor puncte 
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de vedere, fixează o perspectivă în problema sistematizării artelor. Tot despre arte 

şi deci tot un articol de estetică este şi cel despre G. Călinescu şi artele, apărut şi 
ca prefaţă la antologia G. Călinescu – Scrieri despre artă pe care G. Muntean a 
îngrijit-o”. În aceeaşi rubrică se discută, succint, şi despre Cortegiul de Viorel 

Ştirbu, cartea fiind „o povestire din categoria literaturii absurdului. În permanenţă 
asistăm la un dialog între realitate şi aparenţă. […] Viorel Ştirbu are o vocaţie a 
grotescului cenzurat de spiritul său analitic  

 

28 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8291] În rubrica Adnotări, Ioan Adam comentează critic 
prestaţia lui Radu Timofte din „Amfiteatru”. Articolul se intitulează, interoga-

tiv,Frenezii duminicale?: „Majoritatea articolelor, a prozelor şi poeziilor, semnate 
de nume reputate în viaţa noastră literară, cum sunt: Vladimir Streinu, Adrian 
Păunescu, Ana Blandiana, se conformează principiilor editorialului. Surprinde 

însă faptul că «sporul de exigenţă şi luciditate» ocoleşte reportajul imaginar Du-
minica unui frenetic, semnat de Radu Timofte. Digitaţia aceasta reportericească 
face o concurenţă neloială rubricii de umor, adesea remarcabilă, a «Amfiteatru-
lui». […] În final, plonjăm într-o adâncă filozofie: «Duminica nu este duminică, 

duminica-i a şaptea zi a săptămânii». Şi când te gândeşti că atâţi muritori nu ştiau 
asta! Tot în final, Radu Timofte ne asigură că suferă în continuare de «boala To-
tului». Poate ar fi mai bine dacă ar suferi de «boala Parţialului» dar surprins cu 

mai mult talent, mai ales când astfel de rânduri se doresc publicate într-o revistă 
al cărei cititori sunt familiarizaţi cu valorile literaturii.”  

 
29 decembrie  

● [„Scânteia”, nr. 8292] Prof. univ. dr. docent Constantin Ciopraga comemo-
rează pe Ion Creangă sub titlul O valoare monumentală a culturii române: „Dacă 
prin marea ei noutate, poezia eminesciană a adus progresiv la formarea unui cu-

rent, – la exodul lui Creangă în lumea umbrelor, povestitorul nu era pentru litera-
tură un nume important. Nu avusese satisfacţia să-şi vadă operele reunite la un 
loc. Ele au apărut postum în două volume: Poveşti (1890) şi Amintiri din copilă-
rie, Anecdote (1892). Trecând prin viaţă cu o totală detaşare faţă de ceea ce se 

putea numi glorie literară. Creangă, ironistul, ar fi întâmpinat poate cu neprefăcu-
tă uimire ideea că posteritatea îl va aşeza printre clasici. Condensată în pagini 
relativ puţine, opera lui, monumentală prin valoarea artei, demonstrează şi spune 

mult. Nu există lectură mai plină de vitalitate”. 
 

30 decembrie  

[„Scânteia”, nr. 8293] pe prima pagină stă scris: Întregul popor aniversează 
azi proclamarea republicii. Eugen Barbu semnează Am scris această epopee a 

construcţiei, noi, cei douăzeci de milioane, conduşi de partid: „Profesia de con-

structor pe care aceşti ani au conferit-o, generos, fiecăruia, indiferent dacă pe di-
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ploma de absolvire a unei şcoli stă scris sudor, arhitect, petrolist, inginer electro-

nist sau agronom, ori dacă – prin truda talentului – şi-a îndreptăţii consacrarea de 

scriitor, pictor, de artist. Vocaţia unui popor care şi-a început legendele ca Mioriţa 

şi, mai ales, ca aceea a Meşterului Manole, primul zidar... […] Vocaţia de con-
structor, vocaţia fundamentală a unui popor de 20 de milioane. Explicaţia ei? O 

schiţă de răspuns am încercat să propun aici, Prezenţa acestei vocaţii n-are nici un 

secret. Ea s-a născut în lumina tare a zilei: cutezatele ei dimensiuni le-au modelat 
cu ştiinţă şi dăruire oamenii. În toate astea, evident, nu-i nici un secret, absolut 

nici unul!”. Versuri semnează: Virgil Teodorescu (Încununare), Demostene 

Botez (Ca un imens şi veşnic răsărit...), Mihai Negulescu (Imn), Valeriu Goru-
nescu (Columna), Aurel Butnaru (Inima noastră), Ion Crângulescu (Bucuria unei 

raze). Apare Vatra aspiraţiilor şi împlinirilor noaste socialiste, nesemnat: 

„Aşa cum a reieşit cu claritate din lucrările recentei plenare a Comitetului Cen-

tral, din cuvântarea rostită cu acest prilej de secretarul general al partidului, efor-
turile complexe, nu o dată dificile, pe care le comportă înfăptuirea măreţului 

program trasat de Congresul al IX-lea şi trecerea la realizarea hotărârilor Congre-

sului al X-lea, îşi au principala sursă de certitudini în mereu mai profunda respon-
sabilitate socială a celor două milioane de comunişti, a milioanelor de cetăţeni ai 

patriei. […] Edificiul socialismului pe care îl ridică poporul nostru cu patos revo-

luţionar, cu nezdruncinată încredere în puterile sale, în partidul care-l călăuzeşte, 

îşi profilează contururile pe fundamentul de granit al faptelor sale de muncă. Iar 
străduinţa sa pentru înfrângerea obstacolelor, izbânzile sale vor adăuga noi arcade 

zidirii noastre comune, pe frontispiciul căreia mâinile unite ale milioanelor de 

constructori scriu cu litere de faptă un nume-sinteză, un nume-metaforă, un nu-
me-oglindă: Republica Socialistă România!”. 

 

31 decembrie  

● [„România liberă”, nr. 7861] Ion Brad publică poezia Ţinutul sufletului. 
Radu Cârneci publică poezia Toast. Horia Zilieru semnează poezia Zăpezile 
iubirii peste ţară. Cu ocazia Anului Nou, semnează omagii partidului, în proză, 

Gabriela Melinescu, Petre Sălcudeanu, Mihnea Gheorghiu.  
● [„Scânteia”, nr. 8294] În ultimul număr al anului citim Tradiţionale urări 

de Anul Nou adresate de pionieri şi şcolari conducătorilor de partid şi de stat: 
„Ieri dimineaţa, în faţa sediului Comitetului Central al Partidului Comunist Ro-
mân, un mare grup de pionieri şi şcolari bucureşteni a venit cu tradiţionalul Plu-
guşor pentru a ura conducătorilor partidului şi statului sănătate şi fericire cu 
prilejul Noului An”. Apare editorialul Cu fruntea sus: „Definit ca un moment 
istoric, nu de dragul vorbelor mari, ci datorită importantelor dezbateri privind 
prezentul şi viitorul ţării, datorită unor hotărâri îndrăzneţe, deschizătoare de ori-
zonturi cutezătoare şi însorite la a căror împlinire ne simţim angajaţi, cel de-al X-
lea Congres al P. C. R. a concentrat şi absorbit atenţia întregului popor, prilejuind 
o impresionantă manifestare de unitate în jurul partidului, de încredere în politica 
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sa marxist-leninistă. […] Şi, iată-ne, în pragul unui an nou, alături de cei dragi: 
1970 ne aşteaptă. Cu emoţie, mai bătrâni cu un an, dar mai tineri ca simţire, mai 
încrezători, îi trecem pragul. Să ne-aducă sănătate, zile senine, putere de muncă şi 
împliniri. 1970, o ştim, va fi un an de muncă încordată, ultimul an al actualului 
cincinal. Vom ajunge la sfârşitul lui cu bine, cu fruntea sus! 1970 – bun venit!”. 
Nicolae Dragoş semnează 1969 un viu şi necontenit dialog de la partid – la 
popor, de la popor – la partid, având ca motto un citat „din Raportul la cel de-al 
X-lea Congres al Partidului Comunist Român” de Nicolae Ceauşescu: „Partidul 
reprezintă nucleul în jurul căruia gravitează întreaga societate şi de la care radiază 
energia şi lumina ce pun în mişcare şi asigura funcţionarea întregului angrenaj al 
orânduirii socialiste. La rândul său, partidul se regenerează continuu sub impulsul 
puternicelor fascicole de energie şi lumină ce se îndreaptă continuu spre el din 
rândul naţiunii noastre socialiste”.  Din text reţinem: „Într-un asemenea timp 
cum este timpul istoriei contemporane a ţării, cei ce se încumetă să scrie o croni-
că a evenimentelor nu poate, evident, să nu realizeze marea răspundere ce şi-o 
asumă. Şi marea onoare! Nu poate să nu se ştie dator să surprindă spiritul înnoitor 
al vremii sale, căile multiple prin care poporul se afirmă, sub conducerea partidu-
lui, ca propriul său suveran. Evenimentele memorabile ale acestui an, luminate de 
Congresul al X-lea al partidului şi de aniversarea eliberării patriei sunt o dovadă 
grăitoare. De aceea le-am consemnat la loc de frunte în aceasta, deşi sumară sem-
nificativă schiţă de agendă politică a anului 1969, care a adăugat noi dimensiuni 
devenirii socialiste a patriei, care ne face să păşim cu încredere în anul 1970, ul-
timul an al cincinalului prin care vom adăuga noi realizări în opera de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate, de înflorire a României socialiste”. 

● [„Scânteia tineretului”, nr. 6416] Florenţa Albu publică grupajul de ver-
suri patriotice Memoria pământului românesc. 

● [,,Viaţa studenţească”, nr. 46] Cuprinde articolul omagial de final de an 
Veriga de aur, în care Niculae Stoian ne reaminteşte câteva date care au marcat 
anul 1969 (campania alegerilor de deputaţi în forumul suprem al ţării şi în consi-
liile populare, declanşarea marii întreceri socialiste închinate Congresului al X-
lea al Partidului şi Jubileului Eliberării): ,,De pe ultimul prag al acestui an, veriga 
de aur în înlănţuirea istoriei noastre suitoare către comunism, putem privi aşadar 
cu deplină încredere, dar şi cu luciditate maximă, cu o neostoită sete de creaţie 
către orizonturile lui 1970, anul ultim al acestui cincinal şi puntea ce duce către 
celălalt, configurat de Congresul al X-lea al Partidului. Lucrările recentei Plenare 
a CC al P.C.R., ca şi ale sesiunii Marii Adunări Naţionale, abordând sarcinile care 
ne aşteaptă dintr-o perspectivă realistă şi exigentă, ne-au adresat tuturor un apel 
de conştiinţă să ne sporim eforturile, oricare ne-ar fi locul de muncă, pentru a da 
noi temeinicii şi certitudini aspiraţiilor noastre către prosperitate şi înalta civili-
zaţie.” Câteva gânduri ,,la vremea împlinirilor”' semnează şi Mihai Beniuc (Să 
vă fie pardosită cu succese cărarea vieţii), Silviu Angelescu, Ion Cristoiu, dar şi 
Miron Constantinescu, ministrul învăţământului şi Traian Ştefănescu, preşedinte-
le Consiliului UASR. 
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● [,,Urzica”, nr. 24] În acest ultim număr al anului, cităm din rubrica lui Tu-

dor Muşatescu – Fiecare cu părerea lui (Din răvaşele unui an nou): „În fiecare 
an nou, te învecheşti cu altul; Anii care trec nu au vârstă. Au numai cei care îi 
înregistrează; Nu aduce anul ce aduce ceasul, mai ales când acesta e de aur şi cu 

briliante pe capac; Revelion: planurile anilor trecuţi în cei viitori; În ultimele 12 
secunde ale anului vechi trăiesc 365 de zile; Anul Nou începe cu 12 bătăi de ini-
mă veche; Nimic nu e mai important pentru un bătrân decât un an nou în care 
crede”.  

  

[DECEMBRIE] 
● [„Amfiteatru”, nr. 11] Preşedintele Uniunii scriitorilor şi Ion Frunzetti, vi-

cepreşedintele Uniunii artiştilor plastici fac o retrospectivă a anului 1969. Zaharia 
Stancu consideră că „anul literar 1969 a fost în general un an bun. Au apărut câ-
teva romane interesante, au apărut numeroase cărţi de versuri, critică şi istorie 

literară şi s-au scris, mai mult decât în alţi ani, piese de actualitate şi piese cu su-
biecte din istoria noastră, dintre care unele deosebit de valoroase. Trebuie, ne-
greşit, reţinut faptul că în actuala stagiune aproape că nu există teatru, în 
Bucureşti sau în provincie, care să nu fi înscris în repertoriul său piese noi, româ-

neşti. Sunt, cred, îndreptăţit să adaug că în cursul anului 1969 revistele literare 
editate de Uniunea Scriitorilor, atât în Bucureşti cât şi în provincie, şi-au sporit 
efortul şi au descoperit şi publicat noi poeţi, noi prozatori, noi critici literari, noi şi 

mult înzestraţi autori dramatici. Sper că anul de începutul căruia ne apropiem să 
fie şi mai bogat în realizări”. Entuziast comentează şi Ion Frunzetti: „În afară de 
expoziţia tradiţională de la sfârşitul anului, organizată atât în Bucureşti cât şi în 
celelalte centre în care există filiale ale Uniunii Artiştilor Plastici, anul acesta s-a 

organizat, în august, în cinstea Congresului al X-lea al Partidului Comunist Ro-
mân, o mare expoziţie de pictură şi sculptură (la sala Dalles) şi de sculptură şi 
grafică (la muzeul de artă, al R.S. România), închinată temei mari a celei de a 25-

a aniversări a Eliberării patriei noastre. Expoziţii similare au avut loc în 16 filiale 
ale U.A.P. în ţară. În afara de aceste expoziţii pe plan intern, 1969 este primul an 
în care se obţine un premiu mare în cadrul uneia din expoziţiile bienale inter-
naţionale. Este vorba de Bienala Tineretului de la Paris, unde dintre reprezentanţii 

noştri un grup de tineri a obţinut un succes deosebit – unul dintre cele 18 premii 
egale cu care era dotată Bienala. Colectivul constituit din Ion Stendl, Theodora 
Moisescu-Stendl, Radu Stanca şi Radu Dragomirescu, a prezentat opera pluridis-

ciplinară «cele patru elemente» sugerate de miturile româneşti. Se pune problema 
intensificării prezenţei noastre în străinătate. Avem acum expoziţii în nenumărate 
ţări – din Uniunea Sovietică, trecând prin toată Europa până în America Latină şi 

Asia. În plus bilanţul participării ţării noastre la aceste nenumărate expoziţii atestă 
în afara premiilor şi menţiunilor un mare succes de public şi de critică”. Ion 
Vlad se referă, în articolul său, la alegerea criteriilor în cercetarea literară, după 
cum sunt enunţate în ultimul volum al lui Sorin Alexandrescu. „Studiul literaturii 
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a încetat să mai fie confundat cu un număr limitat de discipline şi soluţii practica-

te conform unor direcţii metodologice consacrate. Interferenţele şi proliferarea 
criteriilor indică un proces activ şi o nouă atitudine în examenul creaţiei literare. 
Concertarea principiilor, a criteriilor sau a metodelor vine dintr-o optică mult mai 

cuprinzătoare; literatura reclamă acum un studiu diversificat (în ordinea unei fi-
reşti specializări) dar şi coroborarea instrumentelor de cercetare. În fond, plurali-
tatea referinţelor şi a unghiurilor ţine de un proces real al evoluţiei literaturii, ale 
cărei categorii, structuri şi manifestări s-au înmulţit devenind mult mai complexe. 

Studiul limitat şi obligat unui sistem unilateral produce nu odată erori, în timp ce 
rectificările aparţin asocierii şi convergenţei de metode. Istorismul, bunăoară, 
izolat de examenul critic ori de generalizările teoriei literare, relevă vechi carenţe 

sancţionate de mult şi respinse ca principiu. Implicând, metodologic, direcţii spe-
cializate, studiul conexează soluţiile şi le adecvează la condiţiile interne ale operei 
literare. Unele accente dispuse nuanţat pe principiile istoriei literare sau, altădată, 

pe termenii sociologiei literare confirmă obiectivul cercetării şi, deci, natura ei. 
Cum la un alt «timp» şi aspect al activităţii critice, observaţiile optează pentru 
analiza critică sau pentru comentariul fixat asupra categoriilor şi relaţiilor genera-
le din operă. Variantele sunt în cele din urmă, semnele diferenţierilor, ale dis-

tincţiilor semantice şi, în consecinţă, ale stadiului atins de ştiinţa literaturii. E aici 
exprimată şi aplecarea spre rigoarea ştiinţifică, spre aptitudinile unei analize 
complexe, având proporţiile unei veritabile interpretări. Întrucât faptul literar îşi 

afirmă, printre altele, dreptul la o interpretare cu şanse de înnoire (specifică unei 
noi lecturi), orice încercare de a adecva o metodă la pretenţiile literaturii poate 
obţine rezultate. Important este ca printr-o nouă alternativă să se producă, dacă nu 
descoperiri, cel puţin o mai sigură receptare a universului creat; restituit cititoru-

lui, universul edificat în actul creaţiei să ne apară ca un proces integral, satisfă-
când năzuinţa noastră de a controla opera ca totalitate. O lucrare, primită de la 
început în termeni favorabili, consacrată lumilor create de William Faulkner 

poartă semnătura lui Sorin Alexandrescu, cercetător cunoscut nouă ca un excelent 
comentator al direcţiilor de azi din teoria literaturii (William Faulkner, E.L.U.. 
1969). Autorul realizează o posibilă interpretare, una descinsă din metoda struc-
turală, adoptată nu fără a postula o conduită critică echilibrată. Mai importantă ne 

pare alegerea făcută. Căci stabilindu-şi criteriile, autorul monografiei propune, la 
noi o soluţie pentru o analiză structurală, nu rigidă şi arbitrară, ci dispusă la inter-
ferenţe semnificative pentru acest moment al contribuţiilor teoretice sau critice. E 

şi motivul pentru care am indicat acest text edificator, neintenţionând să reamin-
tim cadrul sau structura monografiei lui Sorin Alexandrescu. 1. E o interpretare 
«probabilă», cum ţine să menţioneze autorul; resorturile analizei fiind, evident, 

animate de calităţi funcţionale (în plan estetic), în măsură să descopere altfel o 
operă şi să o restituie în conformitate cu statutul unei lecturi noi. Vom recunoaşte 
examenului structural deschiderea largă, permeabilitatea la intervenţia unor crite-
rii deosebite. Printre acestea, trimiterile la constantele studiului sociologic, la dis-
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ponibilităţile diacroniei (implicând şi observarea variabilităţii formelor), reprezin-

tă simpli termeni ai pluralităţii acceptate. Cunoaşterea îşi multiplică elementele şi 
devine un act complex, solicitându-ne şi angajându-ne ca efort şi rigoare. Nu e 
vorba de un plan hipertrofiat al studiului formalizat, inacceptabil nu pentru că 

aplică un cod fără aderenţă la operă şi la momentul ei, ci de o adecvare a metodei 
printr-o confruntare permanentă cu datele intrinseci ale operei şi prin conjugarea 
soluţiilor cercetării provenind din surse foarte diferite. De fapt valoarea unei ana-
lize contemporane depinde de adoptarea unui punct de vedere net în problema 

relaţiilor interne ale operei, unde aspectul semnificaţiilor implică o conduită exac-
tă în ordinea analizei semantice şi a unei exegeze ce derivă din înţelegerea speci-
ficului comunicării. Stabilind etapele cercetării, «dominanta semantică» a operei 

poate numi dacă nu condiţia supremă a investigaţiei cel puţin un principiu viabil 
determinat de interpretarea exactă a realităţii consubstanţiale a operei văzută în 
unitatea categoriilor ci şi a funcţiei comunicării. Sorin Alexandrescu pare să con-

firme în studiul său observaţia unei autorităţi în semantica structurală. […] 2. 
Consecinţa logică este profesarea unei analize necopleşite de proporţiile operei, 
aspirând spre recompunerea ei ca sistem, spre refacerea a ceea ce numeşte criticul 
nostru «structura logică şi poetică a textului». Lectura reface, rememorează opera 

cu datele ei artistice (compoziţie, formulă narativă, rememorare, organizare şi 
dispunere de planuri etc.); ea revendică un comentariu apropiat asupra viziunii 
temporale (un timp al memoriei), uimind în fond, unor exigenţe interne proprii 

structurii româneşti. Actul lecturii şi, deci, al analizei raliază aici un aspect de o 
indiscutabilă însemnătate pentru natura operei contemporane: o analiză funcţio-
nală care reface universul creat al operei si dispune de virtualitatea unei interpre-
tări plurivoce. […] Supusă unor continue interogări, opera se dezvăluie cu 

uimitoare semnificaţii; or, cercetarea pentru care opta Sorin Alexandrescu con-
firmă şi verifică această calitate. 3. Etalonul pentru o atitudine critică dispusă să 
alinieze, metodologic vorbind, toţi termenii principali (istoric, filologic şi estetic) 

rămâne Tudor Vianu. Să nu uităm că tot el practică şi o analiză dedusă, în parte, 
dintr-un structuralism organicist (vezi, constantele extrase pentru analizele între-
prinse în Arta prozatorilor români). Aspiraţia e pentru o analiză integrală, ca do-
meniu îmbrăţişat (opera ca totalitate); de aici deschiderea spre abordări 

complementare sau care execută secţiuni largi în operă. În plan sintagmatic, ana-
liza recompune opera în legăturile ei (la Sorin Alexandrescu: evenimente, con-
flicte, relaţii între personaje etc.), în timp ce planul paradigmatic disociază, 

selecţionând sisteme, în virtutea unui cod, prin alegerea unor date esenţiale (tipo-
logie, civilizaţii, comportamente, în ordinea lor generalizatoare, în aceeaşi mono-
grafie despre Faulkner). Dubla înfăţişare a studiului (sincronie şi diacronie, 

ultima fiind esenţială pentru situarea şi «renararea» operei) subliniază însemnăta-
tea aspectului istoric-literar, nu conceput în sine, ci ca un mod de a examina sis-
temul general al creaţiei (un ansamblu de legături, atitudini morale, evenimente, 
biografie, tipologie). Să adăugăm acum un alt factor de o valoare certificată în 
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studiul structural al creaţiei. El rămâne exemplar şi pentru că reafirmă un princi-

piu metodologic contemporan: conjugarea unor criterii diverse. Ne referim la 
examenul sociologic, indispensabil pentru situarea sistemului de legături din ope-
ră şi pentru a pronunţa explicaţii în cazul unor categorii implicate în creaţie: scrii-

torul şi colectivitatea, raporturile, traductibile în universul operei, între individ şi 
colectivitate; modelul funcţional al unor structuri umane; codurile călăuzitoare în 
explicarea formaţiei, viziunii şi condiţiei scriitorului. Dialectica raporturilor uma-
ne, în împrejurări istorice şi sociale determinate, se revelează într-o coerenţă cu 

adevărat edificatoare pentru înţelegerea comandamentelor ideologice şi pentru 
explicarea surselor ideologice la care s-a format scriitorul. 4. Interesează în cele 
din urmă opera – sistem individual cu un statul propriu – în determinările ei mul-

tiple, externe şi interne. Reperele se detaşează cu acurateţe deoarece opţiunea în 
analiză pentru constante esenţiale («invariante», în terminologia utilizată de Sorin 
Alexandrescu) tinde să regrupeze elocvent elementele corelate ale structurii ope-

rei. Aceste constante organizează sau ordonează conexând, propunând o imagine 
coerentă a motivelor fundamentale şi a componentelor creaţiei văzută în planurile 
ei, în congruenţa lor. Opera se reedifică în apropierea noastră, răspunzând astfel 
dorinţei noastre de înţelegere integrală; se observă structurile interne aflate la în-

ceputul procesului de elaborare şi în deplin acord cu viziunea generală a operei. 
Constantele de ordinul viziunii (ea însăşi convertită în sens ordonator al creaţiei), 
de ordin artistic (proprietăţile discursului epic, liric sau dramatic, iar la Sorin Ale-

xandrescu cele trei planuri: planul imediat al succesiunii epice cu dimensiunile 
imanente operei faulkneriene, cu alternanţele de planuri ale naratorului: planul 
real produs de ficţiune, în actual creat; planul referenţial alcătuit prin confruntare, 
în istoria obiectivă, cu evenimentele epopeii) ne situează în proporţiile operei, în 

relaţiile ei interne (sistem). De fapt, extragerea unor constante din structura operei 
(timp, intrigă, convergenţe şi raporturi umane etc.) are valoarea unor secţiuni în 
operă, efectul lor fiind, în primul rând, posibilitatea examinării lucide şi atente, cu 

răspunsuri la întrebările noastre despre natura şi situaţia unei creaţii. […] Reco-
mandările consideraţiilor critice şi teoretice din cartea lui Sorin Alexandrescu vin 
dintr-o acceptare condiţionată a metodei şi, în special, dintr-o examinare atentă şi 
ponderată a soluţiilor structuralismului. Neacceptându-l integral, autorul realizea-

ză, nu declarativ, postulatele unei cercetări controlate si confruntate de datele teo-
riei literare ştiinţifice, în măsură să aleagă, printr-o opţiune lucidă şi receptivă, 
criterii în deplin acord cu datele contemporane ale literaturii”. Sub titlul Ră-

mâne veşnic ceva de făcut, Gheorghe Achiţei întocmeşte un bilanţ al anului 1969, 
opinând că acesta va rămâne „în amintirea noastră drept anul unor mari şi semni-
ficative evenimente: Congresul al X-lea al P.C.R., aniversarea unui pătrar de veac 

de la marele act al acelui neuitat August. […] Am putea spune că 1969 constituie, 
el însuşi, un moment important din istoria contemporană a României. Patria s-a 
îmbogăţit cu o vârstă nouă, inedită, menită a-i reliefa şi mai limpede tinereţea, 
avântul, cutezanţa. România Socialistă trăieşte astăzi vârsta neasemuitelor împli-
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niri. Un indicibil freamăt al construcţiei se simte pretutindeni la noi, de la dezba-

terile desfăşurate într-un spirit profund analitic în recenta Plenară a Comitetului 
Central al Partidului – examen atent, gospodăresc, al lansării economiei noastre 
spre 1976 şi spre anii viitorului cincinal – până la efortul cotidian al fiecărui co-

lectiv de muncă, în fiecare loc şi în fiecare moment al pământului românesc. Vii-
torul României suntem noi. Viitorul nostru e România. Pentru România va 
rămâne veşnic ceva de făcut, ceva de împlinit, ceva de înfăptuit. Sumarul bilanţ 
studenţesc al anului 1969 se încheie, deci, cu o singura concluzie: Patria are ne-

voie de aportul nostru şi noi trebuie să facem totul pentru nepieritoarea ei glorie”. 
În articolul Armurile medievale, Ana Blandiana se preocupă, la sfârşit de an, 
de evoluţia fiinţei şi lupta ei cu timpul. „Pline de sine, rigide, eroice, dure, fioroa-

se, grandilocvente, armurile medievale ar putea îmbrăca azi un copil de cel mult 
12 ani. […] Eroii vechilor bătălii erau pe lângă noi nişte adolescenţi. Să ne pară 
bine? Să ne pară rău? Armurile medievale dovedesc că trupul omenesc a crescut, 

că nu numai dinspre copilărie spre maturitate, dar şi dinspre antichitate spre vii-
tor, creştem. Iată o frumoasă parabolă pentru evoluţia rasei umane, de care sun-
tem, atât de adesea, sceptici. Din lupta cu timpul, trupul nostru, cel puţin, a avut 
de câştigat. De câte ori mă gândesc la timp, la timpul care atât de rar ne e prieten, 

la timpul de care ne temem, de care fugim şi pe care-l dorim, îmi vin în minte 
armurile medievale. Mi s-a părut întotdeauna ciudată veselia cu care oamenii se 
pregătesc să întâmpine Anul nou. Am căutat întotdeauna să descopăr mobilurile 

acestei bucurii. Să fie mulţumirea c-au reuşit să cucerească încă o diviziune de 
timp? Sau poate numai sentimentul că s-au eliberat de încă o parte a vieţii lor? Să 
fie speranţa că li se dăruieşte încă un an? […] Poate că e ceva din ancestrala bu-
curie a dacilor, fericiţi că se apropie de moarte? Sau numai mândria că în lupta cu 

timpul, timpul a fost încă o dată înfrânt? Oricum, spiralele de hârtie colorată şi 
ninsoarea de confetti de staniol mi-au dat întotdeauna senzaţia unei încordări rău 
ascunse, bănuiala unei bucurii nervoase, a unei exasperări temătoare. De fiecare 

dată, calmă dar fără tristeţe, în mijlocul acestei dezlănţuiri de vesele spaime, aş 
vrea să ridic paharul şi să spun: Nu suntem încă nemuritori şi nici nu se ştie dacă 
vom ajunge vreodată să fim, fiecare nou an ne apropie de moarte, ceea ce nu este, 
desigur, prea vesel, dar fiecare nou an ne face să creştem, fiecare nou an lasă tot 

mai mult în urmă strâmtele armuri medievale, fiecare an nou face tot mai imposi-
bilă îmbrăcarea lor. Am trăit, din acel ev de mijloc şi până acum, nenumărate 
războaie şi flageluri, nenumărate mari suferinţe şi mari răsturnări, dar totul nu a 

fost decât un mic preţ, un preţ pe care a meritat să-l plătim pentru această inexo-
rabilă lege: legea care ne obligă să creştem şi să lăsăm tot mai mici, în muzee, 
armurile medievale. La mulţi ani! Forumul cărţilor anunţă alte noi apariţii edi-

toriale precum: Iarnă erotică de Horia Zilieru, „o reuşită” a anului 1969, după 
opinia lui Dan Mutaşcu; Fotografii mişcate; Trei acte cu vise de Ilie Păunescu, 
„un dramaturg nou, interesant, cu certitudini revelatoare” (Emanoil Porojnicu), 
romanul Nu-mi pasă de Alexandra Târziu, surprinzător „printr-un fel de comedie 
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a cuvântului”, prin „fraze scurte, perfect echilibrate în planul sensurilor abstrac-

te”, „cu o logică aparentă, formală”, ce „stârnesc râsul prin asocianismul (sic!) 
neaşteptat, absurd, fixat în structuri verbale uzuale” (Monica Duţescu); Ţara lui 
Pi, volum de versuri „mai compact şi mai sus în lumea morală a esteticii ei”, de-

cât volumul anterior al lui Ovidiu Genaru (Marin Tarangul); volumul de povestiri 
Cascadorii de Mircea Popa; Frunze galbene pe acoperişul ud de Leonida Teodo-
rescu care „în contextul dramaturgiei noastre, […] e o realizare certă, depăşind cu 
mult nivelul unui volum de debut” (Emil Paraschivoiu) şi Sonete mute de Ion 

Crânguleanu. Se pot citi, şi în acest număr al publicaţiei studenţeşti, versuri de 
Marin Tarangul (Blow-up nocturn, Toamnă simplă), Nicolae Bădilescu (Fugă), 
Mircea Dinescu (Pierdere în anotimp: „E vara cărnii, mierea se deznoadă/ din 

porii tăi ca trestiile-n soare/ blând ciugulind albastrul de zăpadă/ sau gura rotunji-
tă pe ulcioare.// Cad meteori de gând peste tăcere/ lumească desfătare să îmi lase/ 
prin ochii tăi, când somnul iar mă cere/ copilăros în ierburile joase.// Prin rădăcini 

şi nu pot să te caut/ căci înfloresc luminile sub talpă/ în anotimpul orb lăsând  
sub flaut/ liniştea liniştii – monedă calpă”.) şi proza scurtă Iubirile arse de Ion 
Cristoiu.  

● [„Argeş”, nr. 12] Dan Cristea recenzează ultimul volum de poeme al lui 

Nichita Stănescu, Necuvintele, despre care afirmă: „poetul procedează ca un pic-
tor nonfigurativ, care, cu mică perfidie, îşi etalează din loc în loc rafinamentul 
deplin al mijloacelor, temelia consolidată de virtuţi, de unde a zburat apoi înspre 

imaginarea unor construcţii mai îndrăzneţe, expurgate de obişnuit.” Sorin Ale-
xandrescu semnează o cronică a romanului Cunoaşterea de noapte, de Al. Ivasi-
uc, proză care „fixează universul problematic al unui scriitor deosebit de original 
în momentul literar actual, dialectician subtil al cunoaşterii de sine.” Criticul 

identifică în acest roman „o dramă a cunoaşterii reperabilă, în forme diferite, în 
mai toate romanele marcante din ultima vreme.” Nicolae Balotă realizează o 
Pledoarie pentru Sublim: „Sublimul nu se supune regulilor, nu poate fi încins în 

convenţii, după cum nu poate fi produs prin iscusinţe stilistice. El este – o ştiau 
atât anticii, cât şi modernii care nu s-au speriat de «clasicitatea» conceptului – 
înrudit cu «inspiraţia», cu «inefabilul», cu toate acele concepte estetice, pe care 
sub diverse denumiri, continuăm să le folosim.” Reacţia de adversitate pe care 

critica o are în faţa amestecului genurilor literare, în special a transgresiunilor 
liricului şi eseisticii în spaţiul prozei, devine în articolul Raiul pe pământ ţinta 
ironiei lui Dumitru Ţepeneag. Autorul respinge temerile unor critici ca Ov. S. 

Crohmălniceanu legate de viitorul prozei româneşti prin încadrarea schimbărilor 
produse în literatura română a acelei perioade într-un context mai larg, european, 
amintind, printre altele, „cum un prozator genial ca Fr. Kafka a folosit fără sfială 

simbolul şi alegoria.” Modul în care critica se raportează la proza românească 
a actualităţii este şi subiectul articolului lui Mircea Iorgulescu, intitulat sugestiv 
Mişcarea prozei şi receptivitatea criticii. Principalele reproşuri aduse criticilor 
literari de către Mircea Iorgulescu constau în faptul că aceştia „practică mai mult 
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o critică foiletonistă, ce contabilizează tehnici şi procedee, în locul unor viziuni 

asupra operelor”, că „se trece în pas alergător peste înfăţişarea sociologică a aces-
tor lumi şi peste determinările ei” şi că „lipsesc interpretările.” C. Stănescu, în 
articolul Cronicarul cronicarilor pune în discuţie contribuţia adusă de Nicolae 

Iorga, acest „genial romancier al istoriei”, la istoriografia literară românească. 
Criticul apreciază că Iorga „a scris mari capitole din acest «roman», pe când G. 
Călinescu, urmându-l în surprinzător de multe privinţe, a apucat să scrie «roma-
nul» întreg al literaturii române.” Cum lucra G. Călinescu de Teodor Vârgolici 

este o scurtă incursiune în metodologia critică a autorului Istoriei literaturii ro-
mâne de la origini până la prezent. Accentul e pus pe „marea artă a lui G. Căli-
nescu de a decupa citatele.” În numărul de faţă sunt publicate şi două poezii 

inedite ale lui Benjamin Fondane, alături de două traduceri din Baudelaire ale 
poetului de origine română, toate culese din caietele lăsate de acesta în ţară. 
Al. Ivasiuc publică povestirea Episod, Leonid Dimov poemul Rondel, iar Ce-

zar Ivănescu poezia Sfinţii lucrători. Este prezent, în paginile revistei, şi Emil 
Brumaru cu câteva note strânse sub titlul Şezlong, iar Radu Cosaşu aduce, pe ul-
tima pagină, Ultimile ştiri uitate.  

● [„Astra”, nr. 12] Victor Eftimiu publică poezia Suntem zgârciţi cu gândul 

şi cu banul... Ştefan Augustin Doinaş publică poezia Narcis. Gherghinescu 
Vania semnează Cronica literară în care analizează volumele de versuri ale 
poeţilor Traian Iancu – Dragostele mele, şi Ion Trandafir – Anotimp tăcând. 

Apreciind situarea celui dintâi în afara tentaţiei şi a „flagelului experimentelor 
contorsionate”, cronicarul literar afirmă că poezia lui Traian Iancu „creşte, sănă-
tos, din rădăcinile pământului românesc şi cântă, cu dragoste, omul şi acest pă-
mânt”, tematica pentru care optează corespunzând pe deplin comandamentelor 

ideologice ale epocii – „bogăţiile sufletului popular, eroisme de azi şi de totdeau-
na”, „forţa organizată a tuturor victoriilor contemporane”. Versurile lui Ion 
Trandafir reprezintă, în opinia cronicarului literar, un „exemplu strălucit de influ-

enţe roditoare” pe filieră argheziană şi barbiană, deşi realizările realmente notabi-
le ale volumului sunt puţine, şi, după lectura acestuia, cititorul poate constata că 
„nu a reţinut prea multe poeme”. Articolul Doi poeţi: Horia Zilieru şi George 
Alboiu, semnat de Ion Vasilescu, identifică, mai întâi, elementele comune ale dis-

cursurilor lirice, respectiv „sondarea creatoare a mitului, a simbolisticii popula-
re”. În volumul Iarnă erotică, Horia Zilieru confirmă aşteptările create de 
volumele anterioare – Fluieraş, Florile cornului tânăr, Orfeu îndrăgostit şi Alcor 

– în sensul că „şi-a monocordat glasul, l-a obişnuit cu cantabilitatea expresă, rafi-
nându-i tonurile” şi „adâncindu-i timbrul”. Asimilând dragostea cu un „element 
profund al existenţei”, Horia Zilieru asociază perspectiva filosofică a unui clasic 

ce a „preluat modelul echilibrului în viaţă, al consumării plenare a existenţei” cu 
„vigoarea metaforei erotice” preluate din „transfigurarea legendar – folclorică a 
iubirii”. Tocmai de aceea, conchide cronicarul literar, volumul propune o „dezba-
tere lirică despre un eros abstractizat, depersonalizat de pasiune, un eros lucid, dar 
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cu atât mai strălucitor şi mai atractiv”. Volumul lui George Alboiu, intitulat 

Cel pierdut, asociază elemente preluate din folclor cu imaginea Bărăganului, o 
câmpie a „fetelor morgane şi a elementelor fantasmagorice” şi reflectă, astfel, 
setea de „orizonturi deschise” a omului de stepă, care „respiră prin toată fiinţa 

tărâmul de obârşie”. În acest cadru, eroul liric exprimă nevoia de a „prinde 
esenţele” şi de a le „remitiza”. Instrumente ale căutării lirice, bocetul şi descânte-
cul, de pildă, propun o „resimbolizare filosofică a conştiinţei raportului dintre a fi 
şi nefiinţă”, cel dintâi, şi „despărţirea de matcă” a „celui pierdut”. Voicu Buga-

riu comentează, în articolul Corneliu Ştefanache, Zeii obosiţi, modul în care ro-
manul se construieşte, contradictoriu, din „tentaţia eseului şi cea a romanului 
clasic, de tipologie”, şi din lupta care se duce între „noţiuni şi personaje”, cele din 

urmă opunând celor dintâi „imprevizibilul trăirilor autentice” şi „evoluţia lor si-
nuoasă”. Faptul că noţiunile – personaje atipice ale scriiturii – „vor să introducă 
în complexitatea lor viabilă [a personajelor] răceala fascinantă a sistemului ce 

poate fi elaborat logic” reprezintă, în opinia cronicarului literar, nu un element de 
modernitate a scriiturii, ci un deficit de construcţie a romanului. Grupajul lunar 
de versuri găzduit de revistă cuprinde texte semnate de Darie Magheru, Ştefan 
Stătescu, George Boitor, Florin Muscalu, Ion Marinescu, George Chirilă, Paul 

Sân-Petru, Dumitru Bălăeţ, Ion Stanciu. Grigore Smeu publică un fragment de 
proză intitulat Drumurile regăsirii. Studiul Urmuz şi omul mecanomorf, sem-
nat de Nicolae Balotă, se construieşte în jurul motivului omului – maşină, pe ale 

cărui caracteristici eseistul le extrage, mai întâi, din literatura la temă şi din per-
sonajele cunoscute – Golem, Frankestein, pentru a se concentra, apoi, pe identifi-
carea şi ilustrarea elementelor care compun versiunea urmuziană a omului 
mecanizat. Luând în discuţie personajele din proza Ismail şi Turnavitu, Balotă 

arată că cel de-al doilea, „pe deplin mecanomorf”, reprezintă, în grilă simbolică, 
„făptura umană total alienată, reificată, omul redus la condiţia obiectului inert”. 
Hibridizării om – maşină i se adaugă „îmbrăcămintea burlescă a eroilor lui Ur-

muz”, văzută ca „adaos tehnic la o fiziologie insuficientă”, căci hainele se supra-
pun până la identificare cu corpul personajului. Mecanica gesturilor şi a vorbirii 
completează, prin mecanismul repetiţiei, dus la ultimele sale limite, o imagine 
regresiv-simbolică a „mecanicului” care poate funcţiona ca un instrument de in-

timidare, sprijinind „voinţa de putere”, aşa cum se întâmplă în cazul lui Dragomir 
– personaj care îşi poate lungi gâtul pentru a speria clienţii, convertind un meca-
nism, în fond, ludic, de tip boîte a surprise, în caricatură grotescă. „Cuplurile me-

canomorfe” – Cotadi şi Dragomir, Algazy şi Grummer reprezintă „mecanisme 
suficient de delabrate” pentru a ilustra, la modul metonimic, „o lume în uzură 
înaintată”. Comentând argumentele aduse de Ion Pop, în Avangardismul poetic 

românesc, în favoarea relevanţei parodice a scrierilor lui Urmuz, în raport cu „o 
orientare pre-suprarealistă din deceniul al doilea al secolului” XX, Balotă arată că 
există, în aceste proze, şi un „substrat arhaic” al miturilor, corelat cu „o zonă mult 
mai nouă a tehnicului”, rezultând, astfel, versiunea urmuziană a „mitului maşi-
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nist” din care „s-ar putea extrage excelente exemple ale procesului de reificare a 

omului într-o societate burgheză”. Mai mult, analiza aplicată a lui Balotă arată 
cum „accesoriile tehnice” prezente în „anatomia personajelor”, „forma lor, meca-
nizarea însăşi a programului lor de viaţă” exprimă, pentru cititorii experimentaţi, 

simbolic, „degradarea umanului în mecanic”. Zaharia Sângeorzan publică arti-
colul intitulat Creangă în viziunea lui G. Călinescu, în care discută, după un scurt 
istoric al receptării lui Creangă în scrierile lui Titu Maiorescu şi Eugen Lovines-
cu, „spectacolul operei lui Creangă” în versiunea criticului menţionat. Călinescu 

„descoperă, printr-o afinitate nemaiîntâlnită la altcineva, secretul” operei lui 
Creangă, datele specifice, evidenţiate în mod inedit prin viziunea de scenarist a 
criticului, „de comediograf care declanşează un imens şi seducător spectacol”. În 

monografia din 1938, Călinescu face, din viaţa povestitorului, „obiect de tipolo-
gie morală şi motiv de dizertaţie critică”, iar opera lui Creangă devine „un imens 
strat, inepuizabil ca structură, incitator de reflecţii, spectacole”. Colaborând, în 

maniera sa proprie, cu istoricii literari care au identificat şi pus în circulaţie in-
formaţiile privitoare la datele biografice ale scriitorului, Călinescu face ca „na-
raţiunea biografică să fie trasă din documente” şi să coboare „până la neliniştea 
unor goluri de arhivă care sunt umplute de imaginaţia criticului în aşa fel încât 

sentimentul de autenticitate să nu-şi piardă contururile odată precizate”. Apoi, 
criticul intră în profunzimea operei, „abrupt, căutând cu nelinişte să definească, să 
clarifice”. O ultimă observaţie a cronicarului literar vizează gradul de apropiere 

dintre „limbajul critic şi cel al operei”, rezultând un „raport aproape de egalitate 
care dă naraţiunii critice existenţă proprie” şi „un spor de naturaleţe”.  

● [„Ateneu”, nr. 12] Cu prilejul împlinirii a 80 de ani de la moartea lui Ion 
Creangă, semnează texte: George Bălăiţă, V. Constantinescu, Traian Cantemir, 

Stelian Cucu. George Bălăiţă scrie articolul Parafrază: „Creangă nu este 
creatorul unei lumi. El nu face şi nu stăpâneşte o lume. Atotputernicia 
Demiurgului i-ar stârni, fără îndoială, zâmbete de neîncredere. [...] Materia din 

care Creangă îşi scoate proza conţine elementele monumentalului, ale veşnici-
ei: viaţa ţărănească... Ţăranul ar fi deci omul nemodificat în ciclul fără eroare 
al naturii”. V. Constantinescu se referă la Creangă şi la cei doi Perrault: „ 
Între Creangă şi marii povestitori străini s-au stabilit adesea puncte de legătură. 

Numele mai frecvente citate erau: Charles Perrault, fraţii Grimm... Jean 
Boutiere (în La vie et l̕ oeuvre de Ion Creangă, Paris, 1930) a fost primul 
istoric literar care a asociat numele lui Ion Creangă de cel al lui Ch. Perrault”. 

 Traian Cantemir notează despre: Amintirile: pledoarie pentru o copilărie 
fericită: „Deşi această operă a lui Creangă a acumulat multitudine de interpre-
tări revelatoare.... structura ei nu exclude noi posibilităţi analitice. Privite din 

acest unghi de vedere, Amintirile nu se definesc numai ca un prilej de delectare 
intelectuală, adecvat pentru toate vârstele... ci includ şi o caldă pledoarie pen-
tru o copilărie fericită”. □ Stelian Cucu analizează Amintiri din copilărie – 
esenţa şi structura lirică: „Acest punct de vedere nu încearcă să înlăture atri-
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butele şi calităţile epice şi dramatice ale Amintirilor din copilărie atât de stră-

lucit puse în lumină de cercetători, ci îşi propune, după cum s-a văzut, numai 
să le pună într-o anumită ierarhie şi independenţă structurală şi de finalitate 
artistică”. Despre Poezia modernă: Imposibilitatea demitizării scrie Ion 

Pop: „Demitizarea, în înţelesul de renunţare la viziunea mitică nu poate 
însemna aşadar decât începutul unei maladii incurabile a lirismului sau al 
superficializării lui. [...] Mitul ucis pe pagina scrisă se răzbună astfel din stratul 
secret al sensibilităţii noastre încă nealterate, dând semn că n-a murit totuşi, că 

deasupra ruinelor mai pâlpâie încă imaginea unui templu posibil”. Laurenţiu 
Ulici subliniază importanţa lui Nicolae Labiş în lirica românească: „Pentru 
poezia română contemporană Labiş e un precursor. Precum Cârlova pentru 

începuturile vârstei moderne. Involuntar ingrată, posteritatea, prin excesul de 
îmbrăţişare şi adeziune ideologică la poezia sa, l-a simplificat şi, mai trist, l-a 
mistificat”. Vlad Sorianu semnează două cronici literare. Prima se referă la 

volumul de versuri al lui Radu Cârneci: Centaur îndrăgostit (E.T., 1969): 
„Intitulându-şi volumul «bilanţului» de etapă artistică Centaur îndrăgostit, 
Radu Cârneci visează la o umanitate a însuşirilor complementare”. □ Al doilea 
volum recenzat este al lui Nichita Stănescu: Necuvintele (E.T., 1969): „Lirica 

lui Nichita Stănescu nu este totuşi o pledoarie pentru idei, deşi nu pare nici 
demers al sentimentelor, ci reprezintă obsesia auto-exprimării totale, a comu-
nicării dincolo de înţelesuri. [...] Nichita Stănescu se dezvăluie şi în acest vo-

lum ca un romantic clasicizant, ca un emotiv... logicizant şi ca un transparent 
cu spaima facilităţii”. Radu Cârneci prezintă două volume de versuri. 
Primul aparţine lui Mihai Negulescu: Balans de zodii: „Este ciudat cum o carte 
cu multe poezii bune şi foarte bune ca Balans de zodii a trecut neatenţionată 

destul de critica literară. Sau poate simplitatea şi eleganţa versului nu mai plac 
rafinaţilor noştri cronicari?! ”. □ Al doilea aparţine lui Nicolae Motoc: Ceasul 
umbrei: „ Debutul editorial al poetului Nicolae Motoc se dovedeşte sub semnul 

talentului şi al unei anumite maturităţi artistice. Sentimentele din mai toate 
poemele din Ceasul umbrei sunt bine acoperite de metafore cu o strălucire 
rece...”. G. Gheorghiţă analizează studiul lui Dinu Pillat despre Ion Barbu: 
„Micromonografia lui Dinu Pillat se remarcă, în primul rând, prin sobritatea şi 

talentul cu care, în acel capitol Viaţa şi ideaţia literară, se reface biografia po-
etului. Diferitele documente ... ca şi anecdota de bună calitate sau tuşa pito-
rească contribuie la creionarea excelentă a unui autentic portret al poetului”. 

Despre volumul de versuri al lui Traian Iancu, Dragostele mele, scrie Simi-
on Bărbulescu: „Traian Iancu vine cu o poezie robustă de clarităţi şi 
certitudini, de bucurii şi împliniri colective. Poetului îi sunt la îndemână 

izvoarele primordiale ale cântecului popular, întreg tezaurul de învăţăminte şi 
tradiţii imemoriale”. Gheorghe Neagu notează despre cartea: Viori fără 
amurg a lui Damian Ureche: „ Viori fără amurg... oferă cititorului plăcuta 
surpriză de a găsi aici valenţe inedite ale talentului acestui scriitor”. 
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● [„Cinema”, nr. 12] În Cronica unui posibil cienast, sub titlul Filme pentru 

copii, apar două poezii semnate de Marin Sorescu: Sud-nord şi Hoţul prins. 
Radu Cosaşu semnează, în rubrica Actualitate, prima parte a textului „Coeur-
Fiction”: „Probabil că o altă judecată decât cea omenească ne va dezlega motivul 

misterios pentru care la fiecare sfârşit de an bipezii gânditori şi sensibili se duc cu 
mintea la ce va fi peste 10 ani, peste o sută sau chiar o mie. Se zice – lejer – că 
ăsta-i un semn al optimismului neobosit, al poftei de viaţă, al unităţii sufleteşti, al 
aspiraţiei la fericire şi al altor minunate sentimente care, tocmai acum, la 31 de-

cembrie al fiecărui an, ne năpădesc şi explodează în jerbe fastuoase, ca o invazie 
de maci într-un lan de urzici”. Ov. S. Crohmălniceanu semnează Filmul şi cri-
tica orală: „Încerc de multă vreme să fac la această rubrică o mică sociologie a 

cinematografului. Cu alte cuvinte mă străduiesc să discut ideile apărute în lumea 
lui mai ales sub o asemenea latură, adică traducând reacţiile unei anumite mase 
omeneşti, publicului spectator, faţă de a şaptea artă. Nu strică, la sfârşit de an, aşa 

cum se obişnuieşte, să aruncăm o privire îndărăt. Din toate observaţiile pe care le-
am făcut, se poate oare scoate un răspuns la o întrebare mai generală: cum se 
exercită practic critica publicului asupra producţiei cinematografice?”. În ru-
brica Bibliorama, T.C. prezintă cartea Le Cinéma Italien d´Antonioni á Rosi de 

Freddy Buache. 
● [„Echinox”, nr. 10] Adrian Popescu semnează textul Poemul trandafirului 

despre care îşi exprimă opinia critică alături de exegeţii Marian Papahagi şi Petru 

Poantă, pornind de la ipoteza lansată de redacţia revistei: „Ne amintim că în al 
său «Jurnal literar» G. Călinescu prefera să nu acorde credit tinerilor poeţi decât 
în măsura în care aceştia făceau şi proba unui simţ critic. Ideea ne-a sugerat o 
confruntare analitică pe marginea aceleaşi poezii între autorul însuşi şi unul sau 

doi comentatori, analize independente care nu se cunosc decât în momentul 
apariţiei lor în revistă. Se spune, e drept, că odată terminată, poezia nu mai 
aparţine autorului, însă acesta poate reface un drum deja parcurs, îl poate repar-

curge cu spirit obiectiv, reconstituire puţin diferită de cea a criticului. Dorim un 
dialog între creaţia finită şi intenţiile ce vor fi rămas eventual pe parcurs (intenţii 
care în alt context nu au drept de replică).” Poemul trandafirului, pe baza cărui 
este făcută analiza: „Scoica de trandafir dormind în rouă,/ Vântul a lovit-o cu un 

bob de nisip/ Şi umedă o perlă aşteaptă să se nască/ Bolnavă înăuntru./ Trandafi-
rul aude, trandafirul aude,/ Genunchii degetelor mele s-au rugat/ Atât de mult, aşa 
de sfânt aseară/ Lovind în discul său înflăcărat./ Mâinile mele l-au trezit din 

somn/ Şi-au venit să-mi deschidă/ Cel care locuieşte înlăuntru/ Şi peste miezul 
său ascuns e domn./ Trandafirul aude, trandafirul aude,/ Pavilionul său regesc/ Eu 
l-am întrezărit o clipă. Ce câini de vânătoare, lungi panaşe/ Aproape seminţe/ În 

curtea dinăuntru, lărmuiesc./ Trandafirul aude, trandafirul aude,/ Pe trepte nes-
fârşite am urcat/ Pe lespezi de petale, / De la cămările cu miere/ Înspre terasele cu 
vânt./ Până când m-am visat şi eu/ Un bulb negru adus din miazăzi/ Înfăşurat într-
o tunică subţire/ De miresme străvezii/ Stins colorate./ Deasupra un pieptar de 
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zale/ Desfoliate noaptea dintr-o stea/ Numai din zvonuri foarte argintoase/ Prin 

care acul de albină nu trecea./ Uneori merg aşa prin cetate/ Uneori trec aşa prin 
apus/ Dar stau mai mult, cum e firesc/ La curţile sale ca smerit supus/ În timpul 
său dumnezeiesc./ Trandafirul aude, trandafirul aude./ O lege blândă mă îngăduie 

acolo”. Adrian Popescu afirmă: „Conceput ca laudă a trandafirului, poemul 
cântă simbolul unei lumi eliberate prin contemplaţie şi devoţiune. Roza este intui-
tă ca existenţă autonomă şi privilegiată, un templu al armoniei, unde se pătrunde 
prin smerenie. Aglutinat cu scoica, trandafirul posedă în viziunea autorului o ar-

hitectură deosebită, complicându-se interior şi un miez sensibil şi aprins de floare. 
Aici, trandafirul şi scoică îngemănate dorm într-o pace nedesfăcută, echilibrul 
inconştient al nefăcutului. Dar scoica de trandafir va suferi un şoc, o prefacere, o 

violenţă cu un bob de nisip adus de o boare de vând umed şi fecund. Urmarea va 
fi naşterea, a trandafirului, altfel, şi a unei perle în adâncul său. Trandafirul aude 
de-acum, purifică durerea, o poate transforma. Suferinţa sa a devenit un prilej de 

a-şi descoperi armonia lăuntrică. Cel care locuieşte trandafirul este un principiu 
generos, însufleţit şi înzestrat cu iubire, el va primi pe cine i se dăruieşte cu ar-
doare. […] Într-un fel se încearcă găsirea de corespondenţe umane în morfologia 
florii. Cel pătruns acolo, în virtutea unei legi blânde nu va dori să părăsească ni-

ciodată această lume mirifică. Se închipuie şi el un bulb negru, descoperindu-şi, 
spre bucuria sa, o apartenenţă vegetală”.;  Marian Papahagi identifică în Poe-
mul trandafirului o dimensiune baladescă, proiectată într-un tărâm mitic, ireal: 

„Mi-aş îngădui să cred că din motivele amintite Poemul trandafirului este întâi de 
toate baladesc. E însă străbătut de o mişcare diafană, concentrică: înlăuntrul tran-
dafirului perla – izvodită din nisip – semnificaţie a anorganicului închis în forme 
perfecte născut în trudă organică; poetul însuşi, în încercarea nostalgică şi sfântă 

de a ajunge la miezul ascuns al trandafirului, încercare pentru care la rândul lui 
poetul pătrunde înainte de toate într-o lume de vis în care se înveşmântă – gest 
ritualic – condiţie de neînlăturat a cunoaşterii, a iniţierii. Evident concentrică, po-

ezia ni se comunică astfel ca o succesiune de stări intrate una într-alta spre desă-
vârşirea gestului final făcut posibil de îngăduitoarea lege blândă.”.; Petru 
Poantă asociază Poemul trandafirului cu: „...un imn al creaţiei, un elogiu al ac-
ceptării, al sacrificiului, un drum posibil către poezie. Trandafirul devine spaţiul 

de rezolvare al unei contradicţii presupusă iniţial ca posibilă. Mişcarea ascenden-
tă, epică de fapt, urmăreşte modul acesta de rezolvare al contradicţiei, suprimarea 
unei dualităţi deschise în momentul naşterii. Un element străin se înserează ne-

creatului. Sursa lui de existenţă este profanul. Această inserţie a profanului, bobul 
de nisip, într-un spaţiu al eternităţii pure deschide perspectiva unui tragism. Ea va 
aduce însă şi conştiinţa creaţiei. Din acest moment se produce o mutaţie. Conşti-

entă de sine, naşterea va accepta această durere. Pentru a se releva, ea trebuie să 
se înstrăineze de odihna-i. De aici mişcarea va fi a poeziei. Actul poetic odată 
stârnit, relaţia se va stabili între el şi poet. Poetul trebuie să procedeze la o opţiu-
ne, în fond un devotament, pentru a salva naşterea, poezia care a început prin 
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compromis. El se va sacrifica deci cântecului, va implora să fie acceptat, să parti-

cipe la durere pentru a o suprima” .  Petru Poantă semnează două cronici. Pri-
ma dintre acestea vizează cartea lui Ion Alexandru: Vămile pustiei: „Cartea are ... 
o aparatură informaţională foarte bine pusă la punct, susţinute şi de jurnalele au-

torului publicate în presă. Ion Alexandru stabilise de fapt prin toate acestea un 
anume climat cultural din care s-a născut cartea. În receptarea ei s-a întâmplat 
însă un lucru ciudat. Lumea a răsfoit pripită şi mirată aceste împrejurimi şi l-a 
acuzat, culmea, tot pe poet de plagiat. Aceştia erau străinii. Din urmă mai venea 

încă Blaga sprijinindu-l, dar totuşi, gata să-l piardă. Un Arghezi scărmănat pe la 
câteva vămi – şi acesta ar fi Ion Alexandru în noul său volum […] De-ar fi să-i 
stabilim o descendenţă lui Ion Alexandru, ea trebuie căutată la presocratici. Mate-

ria devine sublimă prin fascinaţia energiei sale. […] În plan poetic cunoaşterea 
este «mistică», în măsura în care marea poezie procedează la fel. Procedeul este 
al «însumării». Oricât ar părea de ciudat, în chip uimitor, Alexandru este aici mult 

mai aproape de Ion Barbu decât de Blaga.”.; Cea de-a doua cronică vizează 
studiul monografic Serghei Esenin, realizat de Ştefan Bitan: „Ştefan Bitan intu-
ieşte aici un lucru fundamental, şi anume primitivismul eseninian. Dar este vorba, 
bineînţeles, de un primitivism ce se revendică de la un spirit modern. El colabo-

rează în chip fundamental cu spiritul de revoltă. Ideea aceasta ar fi trebuit poate 
să primească în economia cărţii semnificaţia unui fel de nex, de unde, radiar, să 
pornească apoi toate celelalte reprezentări, o mai largă fundamentare teoretică”. 

În articolul Ion Marina, sau sensurile unui eroism, Adrian Isac analizează ro-
manul lui Al. Ivasiuc, Cunoaşterea de noapte: „Deşi viaţa lui Ion Marina nu era 
deloc departe de celebra enumerare camusiană, avea indubitabila consistenţă a 
unei valori sociale de care eroul era pe deplin conştient şi care îi insufla, implicit, 

responsabilitate civilă, ferindu-l de «absurd». La el, dimpotrivă, absurdul se va 
naşte când îşi va da seama că această ordine nu-i perfectă, ceea ce-i clatină sigu-
ranţa absolută ce-o avusese în viaţă. […] Şi totuşi procesul introspecţiei începuse 

deja! […] Or, Cunoaştere de noapte deşi, incontestabil, nu e un roman slab, e în 
mare parte ratat. Cred că totul s-ar explica prin orgoliul posedării unui simţ unic 
al frazei de-un excepţional efect, dar care duce, nu de puţine ori, la un adevărat 
delir verbal, lipsit de orice temelie ideatică. E desigur un mod foarte franc de a 

vorbi, dar ce rost au supterfugiile critice, abil strecurate în fraze ample, când ade-
vărul se poate rosti şi mai clar? Şi acesta e adevărul”.În articolul intitulat Ziua 
şi noaptea poetului, Ion Pop accentuează rolul creaţiei lui Nicolae Labiş în cultu-

ra română: „Când ne amintim de Nicolae Labiş, este imposibil să nu-l numim în 
virtutea unui consens general, «poetul luptei cu inerţia», într-atât a fost exemplar 
destinul său pentru noua generaţie poetică românească. Era o vreme când nu nu-

mai unul dintre reprezentanţii ei se mândrea cu «capul de serie» Labiş, când i se 
închinau poeme – apoi urmaşii săi întru tinereţe au început să-i descopere golurile 
de inspiraţie, facilităţile de expresie, iar unii dintre ei nici nu-l mai citesc, consi-
derându-l de pe acum «depăşit» – alţii se tem să-i deschidă cartea, ca nu cumva 
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prima iubire să fie atinsă de îndoială” . Dinu Flămând semnează rubrica: În-

semnările lui Lafcadio, Orga uitată. La secţiunea Carte străină, Marian Dumi-
tru consemnează apariţia a două istorii literare. Prima este redactată de Antonio 
José Saraiva: História de la literatura portuguesa (Istoria literaturii portugheze: 

„Prezenta istorie a literaturii, pe care o avem în faţă este o foarte succintă sinteză 
asupra literaturii portugheze. Despărţită în 16 capitole ea reface pe scurt un drum 
ce începe la 1189 cu poezia lui Soares de Taveiró, sau, mai bine din epoca celor 
trei «cancioneiros», şi până la simbolism. Ultimul capitol, un epilog, este dedicat 

literaturii de după 1890 luată în evidenţă, până la 1940, doar la vârfuri esenţiale”. 
 Cea de-a doua istorie îi aparţine lui José Osório de Oliveira: Historia breve de 
la literatura brasileira (Scurtă istorie a literaturii braziliene): „Foarte redusă ca 

dimensiuni, cartea lui Osório de Oliveira răspunde aceleiaşi necesităţi de infor-
mare ca şi cea, mai sus recenzată a lui Antonio Saraiva. Autorul preferă să-şi con-
struiască lucrarea dintr-o succesiune de eseuri, bine articulate între ele, în care se 

ocupă de cele două specii literare cultivate în Brazilia: poezia şi romanul, periodi-
zându-le, analizând succint opera unor reprezentanţi ai lor şi rezervând capitole 
separate doar figurilor mai importante (Gonçalves Dias, José de Alencar, Castro 
Alves, Machado de Assis)”.  Ion Cristoiu notează despre: Herbert Marcuse şi 

conştiinţa înstrăinării: „Pentru Marcuse arta rămâne Marele Refuz al realităţii, o 
sublimare a laturii negatoare pe care societatea a înlăturat-o din celelalte domenii. 
Nu este cazul să discutăm aici această definiţie. Importantă pentru scopul lucrării 

noastre este ideea că suprimarea conştiinţei înstrăinării a avut loc şi în domeniul 
artistic. […]Astfel semnalul de alarmă despre degradarea artei rămâne un semnal 
fals, iar din analiza făcută de Marcuse rămâne viabilă numai critica răspândirii în 
masă a unor lucrări străine de artă şi care tocmai prin aceasta acceptă societatea 

stabilită”. Petre Bunea realizează interviul Câteva minute cu George Bălăiţă. 
„– Stimate domnule Bălăiţă, pentru că sunteţi un scriitor tânăr, o să încep prin a 
întreba dacă găsiţi că se poate vorbi despre scriitori tineri şi scriitori vârstnici? – 

Sigur că există scriitori tineri şi scriitori vârstnici! Cineva poate spune: un scriitor 
nu îmbătrâneşte niciodată. Este sau ipocrizie sau inaderenţă, dintr-un motiv sau 
altul la chestiune. Generaţiile duc, în general, o viaţă normală, se nasc, cresc şi 
mor. Nici un scriitor adevărat nu va face la bătrâneţe, ce nu a făcut la tinereţe. Mă 

refer, bineînţeles, la profesie ca atare şi la relaţiile breslei. Cu timpul el poate să 
facă mult mai bine, ce a învăţat la început să facă. Dar asta nu înseamnă altceva. 
Când un scriitor este mereu altul, trebuie să te îndoieşti dacă el a fost vreodată în 

vreun fel. Ştim ce înseamnă un bătrân cu corset. Dar un tânăr deghizat în patri-
arh? A fi credincios timpului, înseamnă a fi credincios ţie însuţi, iată un adevăr 
ştiut de toată lumea dar neluat de unii în seamă. Generaţii diferite de scriitori nu 

pot ajunge la un acord deplin, dar există un bun simţ profesional care le ordonă 
toleranţă în matca spirituală comună. – După părerea dvs. literatura are nevoie 
de grupuri, de şcoli? – Scriitorii au nevoie de grupuri. Literatura are nevoie de 
şcoli. Confuzie îndelungată între «grup» şi «şcoală» se poate menţine numai într-
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o cultură instabilă. Un grup de scriitori este aproape un trib. Veţi găsi nenumărate 

grupuri de acest fel într-o literatură tânără şi nici o şcoală. O şcoală nu se poate 
consolida decât pe solul unei culturi definitive. – Consideraţi că există o reală 
inflaţie, indiferent poezie, proză, critică, acum în literatura română? – Inflaţie? 

Nu este tema unei discuţii care s-a purtat în presa noastră literară nu de mult? Nu 
mi-a plăcut de atunci acest termen important din economie. Acolo defineşte ra-
portul între cantitatea de hârtie-monedă şi acoperirea ei în aur. Prea multă hârtie-
monedă, neacoperită, duce la scăderea puterii de cumpărare. În literatura lucrurile 

nu stau decât în aparenţă aşa. Prea multe scrieri nu înseamnă numaidecât devalo-
rizare. Toată lumea ştie că una din perioadele de vârf ale literaturilor româneşti s-
a consumat între ultimele două război. Atunci se scria enorm. A urmat o perioadă 

în care s-a scris iarăşi mult, dar s-a ales puţin. Nu însă din cauza cantităţii de hâr-
tie scrisă. Dv. subliniaţi acum. Acum trăim o reînvigorare a literelor. Numai un 
nepriceput sau un buldog ar putea sări peste asta. Atunci la ce ne-ar folosi o dis-

cuţie despre inflaţia poeziei, prozei, criticii? Un număr mare de scriitori nu este o 
grijă rea pentru naţiune. Scriitorii mari se ivesc rar, într-un câmp întins de creaţie, 
urmare a unei selecţii îndelungate, neiertătoare. Cei mai mulţi şi mijlocii nu sunt 
victime ale celor uriaşi. Împreună pot face, în împrejuri favorabile, şcoli, spun 

iarăşi, şi numai aşa se poate scăpa de primejdia grupurilor izolate.” – Există sau 
nu există pentru dv. ceea ce s-ar numi un gol în literatură care trebuie să susţină 
ceea ce se scrie astăzi? – Nu ne lipseşte curajul, dar timpul este, poate, prea scurt 

pentru a încerca o judecată lucidă, nici sentimentală, nici cinică, asupra perioadei 
de după război, până la sfârşitul deceniului al şaselea, să zicem. Unii nu recunosc 
nimic din ce s-a scris atunci. Alţii spun că s-a mai scris câte ceva. Are vreo im-
portanţă un gol de zece ani în istoria unei literaturi, spun alţii?! Scriitorii înşişi, 

cei care au trăit şi au scris atunci, cred, fiecare astfel. Unii se justifică prin con-
diţiile obiective, alţii prin datorie, mulţi tac. Dar, dacă noi polemizăm azi, cu lipsa 
de înţelegere a problemelor literaturii, de atunci, nu înseamnă oare că acea peri-

oada a existat, a fost vie şi a ars, iar din cenuşa ei am ieşit noi? Sunt oare patetic, 
naiv? Bine, dar noi de unde venim? De oriunde am veni, suntem trecuţi pe acolo. 
Nu o să putem niciodată înţelege dramatismul acelui timp fără a încerca să înţele-
gem drama scriitorilor adevăraţi de atunci. Nu impostorii, aceştia nu lipsesc nici-

când, deşi în anume perioade numărul lor creşte; dar scriitorii adevăraţi care au 
scris sau numai au trăit atunci. – După părerea dv. literatura română a intrat 
într-o perioadă de mare creaţie? – Nu ştiu. Etapele unei perioade «de mare 

creaţie» devin vizibile după ce ea s-a consumat. Este nevoie de câteva cărţi 
«mari» şi de foarte multe cărţi bune. Fiecare dintre noi crede că le scrie. Unii o 
recunosc public. Dar nu cred că se află printre noi, cel care să spun că le-au şi 

scris! Sau, dacă se află, trăim cu ei în bună înţelegere. – Aveţi câteva cuvinte pen-
tru romanul românesc contemporan? – Romanul românesc contemporan este 
foarte ambiţios, este plin de orgoliu. Îi lipsesc răbdarea şi umilinţa. Când le va 
avea pe toate patru, vom putea, poate, să ne odihnim scriind din nou schiţe! Cred 
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că în ultima vreme, se discuta prea mult despre roman şi mai puţin despre litera-

tură. Evident, nu este vorba de o confuzie, de data asta, ci doar de un moment al 
vieţii noastre literare. El va trece. – Care este după părerea dv. locul literaturii 
române în contextul european? – Mă refer la secolul XX: Avem cărţi şi scriitori 

de valoare europeană. Literatura română pătrunde însă greu în Europa, cred, nu 
numai din cauza limbii de mică circulaţie. Literatura europeană, în general, este 
una problematică, excesiv intelectualizată, la care rafinamentul, cu rare excepţii, 
(Camus, Kafka, Malraux), este, în primul rând de «tehnică». Tendinţa noastră 

spre calm şi mitologie (Sadoveanu, Blaga) ne depărtează de Europa. Nici Brân-
cuşi nu a fost un european, dar el a silit Europa sa-l accepte şi să-l urmeze. – Şti-
am că aţi luat premiul UTC pentru proză. Ce înseamnă un premiu? – Sunt premii 

care consacră o carte şi premii care consacră un autor. Sunt şi premii care nu con-
sacră un autor. Se pare că acestea din urmă sunt cele mai numeroase. Lumea e 
plină de premii şi premianţi dar asta, la urma urmei, nu e rău, fiindcă jocul în-

treţine tonusul intelectual şi pregăteşte evenimentele. Cărţile premiate de UTC în 
1968 au fost supuse, în prealabil, judecăţii publice şi unui juriu cunoscut de toată 
lumea. Se întâmpla, la noi, prima oară aşa ceva. În sfârşit, s-a hotărât. Ce s-a în-
tâmplat după asta? „Scânteia tineretului” a recenzat, cam în grabă, fiecare carte 

după ce susţinuse, e adevărat, cu înţelegere şi bunăvoinţă întreaga campanie pre-
gătitoare. Presa literară însă a tăcut cu desăvârşire. Încât am ajuns să mă întreb: 
am meritat oare acest premiu?! Sigur că timpul nu-mi ajunge pentru a face din 

întrebarea asta glumeaţă o problemă, cum se spune. Dar premiile literare, dacă nu 
se fac mai multe, ar trebui măcar îndreptate ferm spre scopul propus.”.  

● [„Familia”, nr. 12] Ion Pop urmăreşte modul în care poezia românească a 
fost receptată în Marea Britanie încă dinainte de Unirea Principatelor, când se 

publica o antologie intitulată Rouman Anthology: „Antologia apărea într-o peri-
oadă de intensă afirmare românească pe plan politic şi cultural, rezultantă a unui 
interes crescând manifestat în Anglia faţă de viitorul Principatelor Dunărene. Încă 

în ianuarie 1850, cu prilejul vizitei sale la Londra, Nicolae Bălcescu a fost primit 
de Lord Palmerston, viitorul prim-ministru, pe atunci ministru de externe al Ca-
binetului Maiestăţii Sale. Patru ani mal târziu, E. C. Grenville Murray vizitează 
ţările din sud-estul Europei într-o misiune de informare oarecum oficială şi publi-

că, în 1855, însemnări din călătoria sa. O mare parte a acestora se referă la Ţara 
Romanească. Grenville Marray, care mai publicase şi o colecţie de doine – Songs 
and Legends of Roumania, priveşte ţinuturile româneşti ca un tot cultural şi pen-

tru prima dată face cunoscute publicului englez producţiile poeziei noastre popu-
lare. Antologia lui Stanley este mult mai amplă. Publicată într-o ediţie bibliofilă 
deosebit de îngrijită ea cuprinde două părţi. Partea întâia este o colecţie de balade 

şi poezie cultă (Alecsandri, Alexandrescu, Bolintineanu, Boliac) în limba română, 
tipărită cu caractere latine după sistemul elaborat de Ion Ghica. Partea a doua 
prezintă în limba engleză câteva din cele mai reprezentative creaţii poetice româ-
neşti, populare şi culte, ale vremii (printre ele şi balada Mioriţa). Strădaniile lui 
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Grenville Murray şi ale lui Henry Stanley au constituit doar începutul unor relaţii 

culturale care mai târziu au cunoscut o dezvoltare continuă”. Alegerea profeso-
rului Petre Vancea membru al Academiei Leopoldine este un bun prilej pentru 
Simion Ghinea să realizeze un interviu cu importantul om de ştiinţă. […] Intervi-

ul lui Simion Ghinea urmăreşte chestiuni privind temele abordate în studiul pre-
zentat la adunarea anuală a Academiei desfăşurată între 30 octombrie şi 2 
noiembrie 1969 intitulat Conştiinţa teoretică a cercetătorului ştiinţific contempo-
ran.  Petre Vancea se referă la profilul omul creator: „Eu accept descripţia 

omului integral al lui Blaga, sub forma structurării conştiinţei şi inconştientului. 
Omul este, după el un «animal metaforizant» şi raţional. Eu ţin mai mult de omul 
raţional, disciplinei mele neimpunându-i-se probleme legate direct de rădăcina 

stilului. Pentru mine, lupta de adaptare a omului are un stil care ţine de natura lui. 
În acest sens, mijloacele tehnice nu sunt simple instrumente necesare conservării 
biologice, ci fac parte din cultură, adică din stil. Împărtăşesc punctul de vedere al 

lui Jodl, care cuprinde în conceptul culturii «ideile şi puterea tehnică». În ceea ce 
priveşte actul creator al culturii şi tezaurul valorilor culturale, filozoful german 
seamănă oarecum cu Lucian Blaga: «Cultura este o lume peste lume şi totuşi în-
lăuntrul lumii, izvorând din această lume, putând fi raportată numai la ea, ca 

creaţie a omului». Omul leagă cu, sau fără voia lui termenii: creaţie, gratuitate, 
utilitate, certitudine, incertitudine, şi sterliţaţe. El oscilează între setea de înnoire 
veşnică şi setea de absolut. Omul, această fiinţă raţională, trăieşte în natură şi face 

parte integrantă din ea. În lupta lui de adaptare are două atitudini faţă de natură: 
resemnarea în starea de sclav şi voinţa de a deveni stăpân. Ca «simplu observator 
al ei stă la pândă», iar ca «experimentator o întreabă şi o constrânge să i se dezvă-
luie», cum spune Cuvier. Întrebările lui se cheamă ipoteze. Aşadar, omul este un 

observator al naturii şi un creator de ipoteze”.  
● [„Iaşul literar”, nr. 12] Maniu Leonida recenzează empatic romanul lui 

Corneliu Ştefanache, Zeii obosiţi (E.P.L., 1969), considerând că volumul „ră-

mâne una din cele mai bune cărţi despre contemporaneitate şi una din cele mai 
elocvente mărturii ale scrisului ieşean că flacăra înaintaşilor nu s-a stins.” 
Mihai Ursachi scrie, din perspectiva unui poet, despre volumul Laus 
Ptolemaei de Nichita Stănescu, punând în ecuaţie rigoarea demonstraţiilor şi 

imperativele utopice ale spiritului: „Ţine însă de structura omului artistic să fie 
afectat mai cu seamă, în timp ce ştiinţa se adâncea în indispensabile minuţii ori 
în realizarea unor sisteme de sineză, zguduită fiind de acele crize interioare 

care sunt tot atâtea rampe pentru salturi noi, un vânt de scepticism a început să 
bată în lumea sensibilităţii.” La final, revista publică un indice bibliografic – 
Sumarul revistei „Iaşul literar” pe anul 1969. 

● [„Orizont”, nr. 12] Publicaţia se deschide cu studiul Fantasticul în na-
raţiunile lui Caragiale, de Ovidiu Bârlea, care observă că „din întreg tezaurul 
folcloric, Caragiale a fost atras îndeosebi de figura diavolului în ipostazele lui 
principale”. De asemenea, în unele scrieri, autorul lui Kir Ianulea „a tratat fan-
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tasticul de sorginte populară şi sub unghi satiric”. În cadrul Anchetei noas-

tre, se discută despre O editură cu profil complex la Timişoara (viitoarea Fa-
cla). Versuri de George Drumur, Gh. Grigurcu, Damian Ureche, Horia 
Zilieru, Haralambie Ţugui, Dim. Rachici, Gabriela Ioan, Duşan Petrovici, Va-

lentin Tudor. Constantin Rudneanu evidenţiază ediţia ştiinţifică, îngrijită de 
I.D. Suciu, a Scrierilor lui Eftimiu Murgu. Traduceri Din literatura univer-
sală de Virgil Carianopol (Iovan Ducici), Ion Negru (Richard Wilbur), Viorel 
Grecu (Collete Peugniez). La Cronica literară, Alexandra Indrieş comen-

tează volumul Poezii, de Ben. Corlaciu, „o confruntare absolut necesară cu 
publicul a celui pe care, mai ales generaţiile mai tinere, l-am cunoscut până 
acum doar ca prozator”. În cele aproape 380 de pagini, „poezii de valori foarte 

diferite”. C. Ungureanu se opreşte la două romane: Minciuna, de Mircea 
Cojocaru, şi Catedrala, de Virgiliu Duda. Primul oferă „un debut promiţător”, 
dar „pe undeva lipsit de densitate”, căci visul, „în loc să ilumineze realul (cum 

intenţionează autorul)”, „îl devitalizează”. În al doilea titlu, criticul 
timişorean află „o galerie tipologică exemplară, şi primul element care îl indi-
că pe Virgiliu Duda ca posibil – în viitor – foarte valoros romancier este toc-
mai această calitate [...] de a defini personaje”. Sub titlul Reviste literare 

româneşti de la sfârşitul secolului al XIX-lea, Teodor Vârgolici prezintă heb-
domadarul „Vieaţa” (1893-1896), întemeiat de A. Vlahuţă şi A. Urechia, care 
„s-a bucurat de largă popularitate în rândurile începătorilor în ale literaturii” şi 

„are meritul de a-l fi impus pe Şt. O. Iosif”. Nicolae Ţirioi analizează Parti-
cularităţi stilistice în scrierile lui Ion Popovici-Bănăţeanu. La Cărţi, revis-
te, C.N. Mihalache remarcă, în micromonografia Duiliu Zamfirescu, de Al. 
Săndulescu, „capitolul despre corespondenţa” autorului Vieţii la ţară. 

Recenzii la volume de versuri: Radu Ciobanu la Cenuşa verde, debutul lui 
Mircea Vaida; George Drumur la Iarba stelelor, de George Moroşanu; Adrian 
Munţiu la Lacrimi pe spadă, de Ion Rahoveanu; Haralambie Ţugui la Dumini-

ca pădurilor, de Nicolae Dumbravă; Gh. Jurma la Dor negru, de Petru M. Haş; 
Dan Petrescu la Noaptea Pandorei, de Ion Hurjui. 

● [„Presa noastră”, nr. 12] Victor Bârlădeanu publică eseul Presa şi inte-
grarea în viaţa culturală. Autorul comentează cartea de debut a colecţiei Sinteze 

sociologice a Editurii Ştiinţifice, Eseu asupra culturii de Dumitru Trancă, consi-
derând că, „umanismul ca ax şi forţă catalitică a culturii reprezintă o constantă 
preocupare a autorului 

● [,,Ramuri’’, nr. 12] Ultimul număr din 1969 aduce în prim-plan un articol 
despre istoria Olteniei (Pentru o istorie a Olteniei, de G. Ivănescu). Titus Bă-
laşa semnează articolul Idei despre literatură, artă şi critică în scrierile lui Anto-

nio Gramsci.  Mihail Puşcoci continuă seria dedicată lui Croce în articolul 
Identitatea Lingvisticii cu Estetica la Benedetto Croce (I).  Al. Piru scrie croni-
ca literară la Zaharia Stancu, Vântul şi ploaia, I-III. Despre cartea lui Liviu 
Petrescu, Realitate şi românesc face o recenzie G. Gheorghiţă.  George Gibes-
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cu prezintă Comentarii critice de Simion Bărbulescu. Eugen Negrici este inte-

resat de Al. Bojin, Studii de stil şi limbă literară. Sub acelaşi titlu, Exegeze 
eminesciene (II), Ovidiu Ghidirmic continuă să prezinte studii, mărturii, docu-
mente în legătură cu subiectul. Cu titlul Rigoare şi fervoare la Ion Barbu este 

prezent M. Tomescu.  Legătura dintre Delavrancea şi Craiova este prezentată 
de George Firănescu.  Sunt publicate câteva scrisori inedite ale lui E. Lovinescu 
către Mihail Dragomirescu.  Ion Trăistaru pune problema Originii cronicarului 
Grigore Ureche.  M. Beşteliu scrie articolul Un critic al epocii sale: Ilarie 

Chendi. La secţiunea Confluenţe, Adrian Marino îşi descrie Vizita literară el-
veţiană. În acelaşi cadru tematic interferent, Gabriela-Maria Pintea arată în ce 
constau dificultăţile de transpoziţie din lirica lui Baudelaire. Tot aici, D. Teodo-

rescu se opreşte la Opera deschisă, cartea lui Umberto Eco.  
● [„Secolul 20”, nr. 11-12] Numărul este rezervat unui subiect din istoria 

avangardei – Expresionismul. Texte teoretice româneşti sunt selectate de la Luci-

an Blaga, Mihai Ralea, Tudor Vianu.  
● [„Steaua”, nr. 12] Actualul număr conţine o serie de texte inedite ale urmă-

torilor scriitori: Mihail Sadoveanu, Lucian Blaga, Adrian Maniu, Emil Isac, Ion 
Pillat, Ion Vinea, Tudor Arghezi, G. Bacovia, V. Voiculescu, G. Călinescu, Tu-

dor Vianu, Ion Marin Sadoveanu. De asemenea, cititorii au la dispoziţie, la 
rubrica de Poezie şi proză, creaţii ale lui Zaharia Stancu, E. Speranţia, Agatha 
Grigorescu-Bacovia, Miron Radu Paraschivescu, Maria Banuş, Mihai Beniuc, 

Radu Boureanu, Virgil Teodorescu, Veronica Porumbacu, Eugen Barbu, Victor 
Felea, Nichita Stănescu, Aurel Rău, Marin Sorescu, Teohar Mihadaş, Ion Horea, 
Aurel Gurghianu, Adrian Păunescu, Matei Călinescu, Leonida Neamţu, Tiberiu 
Utan, D.R. Popescu,, Vasile Rebreanu, Ion Pop, Anghel Dumbrăveanu ş.a. Cu 

prilejul împlinirii a 20 de ani de existenţă, redactorul-şef Aurel Rău conturează 
Drumul literar străbătut de revista „Steaua”, născută din „premisele puse de un 
«Almanah literar» judicios întocmit şi editat, azi amintire şi oglinda a vremii, şi 

şi-a decantat mereu substanţa, şi-a intensificat treptat conturele, pentru ca înce-
pând din 1956, an de limpeziri şi recolte, să primească elementele principale ale 
unui profil care i-a atras simpatii dar şi dezaprobări şi i-a impus un prestigiu bun, 
confirmat de atâtea ori. Un colectiv restrâns a asigurat apariţia, în linii mari ace-

laşi, înconjurat de condeiele, visul şi încrederea unui cerc definit de colaboratori, 
mereu mai larg, sentimentul de care am fost stăpâniţi în permanenţa fiind cel al 
scriitorului în faţa hârtiei – de satisfacţie şi frământare – pentru că «Steaua», 

vrându-se turnul de veghe şi luptă al unui grup literar, a rămas totodată, în per-
manenţă, şi parte integrantă a procesului de creaţia şi devenire a întregii ţări. Într-
o publicaţie periodică şi în jurul ei se ivesc şi se formează scriitori, eseişti, istorici 

literari, oameni de ştiinţa inteligibili dincolo de sfera specialităţii lor, comentatori 
de artă, oratori, filozofi. Ea poate echivala, când îşi face aliat durata, o instituţie, o 
Universitate, şi poate constitui un ferment în viaţa unei întregi colectivităţi. […] 
Se cuvine un cuvânt de omagiu, din partea scriitorilor care redactează «Steaua» 



948 

azi, scriitorilor care îi acordă încrederea şi manuscrisul devenindu-i colaboratori, 

cum şi celor care prin neliniştea gândului, prin angajare deplina, şi-au interferat 
prin ani destinul cu cel al paginilor ei albe şi negre, îşi revendica în memorie un 
loc distinct, atât de potrivit obsesiei de a se şti mereu printre tineri, Miron Radu 

Paraschivescu redescoperitorul şi partizanul înfiorărilor moderne din poezia lui 
Emil Isac. […] Întâi în preajma lui, şi norocos opus ca structura printr-un mod 
mai degajat de a privi lucrurile, printr-o tinereţe şi imaginaţie artistica inepui-
zabile, prin credinţa-i declarată în gestul dezinvolt şi printr-o înclinare firească 

spre tot ce poate însemna inovaţie valabilă, necunoscut, aventura în sensul apolli-
nairean, apoi urmându-i, după Geo Dumitrescu, la conducerea revistei care din 
acest moment (1954) se va numi «Steaua», îşi va afirma personalitatea de pasio-

nat însufleţitor al unei adevărate mişcări literare, A. E. Baconsky. Un program 
literar şi o direcţie estetică emancipată se dezvolta, într-un accentuat spirit pole-
mic, penei redactorului şef din aceasta perioadă revenindu-i mai ales greul luptei 

în aspiraţia nobilă de anexare a unor regiuni poetice neparcurse, în respingerea 
falselor producte, tributare unei gândiri dogmatice, şi în aderarea fermă la valorile 
moderne reale ale scrisului românesc. Fiecare în felul sau, cu talentul, gustul şi 
capacitatea de opinie proprii, redactorii revistei din Cluj a Uniunii Scriitorilor s-

au încadrat larg în această lucrare activă şi publică, preocupaţi ca prin creaţiile lor 
să ilustreze dezideratele teoretice şi artistice exprimate sau, invers, prin fapte, prin 
beletristică şi exersare critică, să determine concluzii şi formulări teoretice noi. 

Efortul de a concepe şi tipări o carte în fiecare lună […] presupune incalculabil 
consum de energii, un tribut scump, plătit cu o parte substanţială din timpul nece-
sar scrisului acasă, multă iluzie, şi foarte deschise ferestre spre Ieri şi spre Mâine, 
spre seismele apropiatului şi depărtatului – şi din aceasta salahorie astrala se poa-

te ieşi adesea cu aripile arse. Revistă literară de tradiţie e astfel un loc privilegiat 
unde se întâlnesc bătrânii şi tinerii pentru a schimba idei şi cuvinte, mesaje; cei 
morţi şi cei vii, pentru a confrunta amintiri şi proiecte de alte lupte – ca în cetăţile 

vechi; dar în cele din urmă, prin destinaţie, prin firea lucrurilor, un bun al obşti, al 
lumii temute a cititorilor fără de care, zgomotoşi sau tăcuţi, munca de noapte a 
scriitorului şi a zeţarului rămâne, oricât de subţire, pură absurditate, pură zădărni-
cie”. În final se reafirmă hotărârea de „a milita […] în sensul dezideratelor pe 

care partidul comuniştilor le pune în faţa întregii noastre societăţi şi culturi”, 
asumându-şi poziţii critice şi favorizând „puncte de vedere curajoase şi realiste. 
[…] Odată cu sărbătoarea anuală din decembrie, a Republicii, aniversarea celor 

două decenii de existenţă a revistei «Steaua» devine şi ea un omagiu adus drumu-
lui înnoitor pe care ţara noastră îl parcurge sub înalte lumini”. Aniversarea re-
vistei este un prilej pentru ca personalităţi culturale să ureze cele cuvenite 

redacţiei.  Perpessicius se referă cel dintâi la „ce a însemnat «Steaua» în ordi-
nea periodicelor noastre şi în perspectiva unui veac de publicistică românească, 
nimic nu ilustrează cu mai multă eficacitate decât confruntarea cu străbuna ei 
«Familia». În locul unui periodic de caracter familiar, ce nu nesocotea informaţia 
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diversă, dar punea greutatea pe originalitatea folclorică a compunerilor şi în care 

preferinţa directorului mergea (şi mă gândesc la varietatea «saloanelor») către 
educaţia şi ridicarea cetitoarelor, avem un periodic lunar, de un aspect şi de un 
conţinut întru totul modern, aşa cum epoca le cere. Nimic mai armonios ca un 

sumar al revistei «Steaua», În paginile ei şi-au dat întâlnire scriitori, poeţi, proza-
tori şi eseişti din toate generaţiile, însă toţi miruiţi cu harul suprem ai literelor. 
Mişcarea literară e în permanenţă dublată de o mişcare ştiinţifică şi artistică, fără 
a mai vorbi de pururi interesantele «confluenţe», în care sunt înregistrate, cu pre-

cădere, curente şi personalităţi ce s-au impus actualităţii. Ar fi de spus, poate, un 
cuvânt şi despre tonul, mai mult decât amabil, în care se duc dezbaterile, polemi-
ce sau nu, despre amenitatea cu care se înscriu lipsurile eventualilor colaboratori. 

Personal, nu pot uita delicateţea cu care cronica revistei adnota câteva omisiuni, 
involuntare, ce făceam în articolul Baudelaire în româneşte, publicat pe vremuri 
în «Steaua». Douăzeci de ani în existenţa unui periodic lunar, apărând în provin-

cie, impresionează şi se cuvin oricând elogiaţi. Bilanţuri nu vor lipsi şi ele vor fi 
cu toatele excedentare. Însă monografia critic-bibliografică pe care viitorul o re-
zervă revistei «Steaua» e cu mult mai vastă. Cu regretul că nu vom apuca o zi ca 
aceea, să zicem, a centenarului, fie-ne îngăduit să ne bucuram, cel puţin, de aceea 

de astăzi”.  Academicianul C. Daicoviciu mărturiseşte existenţa a trei motive 
pentru care doreşte să-şi exprime preţuirea faţă de revista clujeană: „Primele două 
sunt de ordin personal şi le socotesc, prin urmare, cât se poate de îndreptăţite de a 

fi pomenite mai întâi: mă număr, dintru început, printre cei mai stăruitori şi cre-
dincioşi cetitori şi colaboratori ai ei. Pentru aceasta, îi exprim, în primul rând, 
întreaga mea recunoştinţă. Al treilea motiv e, însă, mai mult decât îndreptăţit. El e 
de-a dreptul o obligaţie, pe cât de plăcută, pe atât de stringentă. Pentru înalta sa 

ţinută de mereu proaspătă măiestrie în poezie şi proză, pentru consecventa 
susţinere a valorilor cultural-ştiinţifice, pentru armonioasa îmbinare în paginile ei 
a autenticului umanism tradiţional cu idealurile fecunde ale creaţiei artistice mo-

derne şi socialiste, revistei «Steaua» şi conducerii ei de ieri şi de azi i se cuvine: 
toată lauda şi închinăciunea”. Al Dima apreciază evidenţierea, în paginile re-
vistei, a numeroase probleme privind „variate preocupări de actualitate totdeauna 
fructuoase, fără oportunisme şi conformism opac, ci cu o deschidere largă pentru 

perspectivele noutăţii de calitate şi propăşirii literare”, prezenţa „studiilor de ţinu-
tă academică dar fără rigiditatea cerebralităţii abstracte sau frivolitatea tendinţei 
eseiste în sensul negativ al termenului. De aceea pene alese din întreaga ţara ca de 

pildă, altădată G. Călinescu, şi-au încredinţat cu plăcere revistei clujene unele din 
cele mai temeinice pagini ale lor. Beletristica «Stelei» n-a înregistrat nici ea eşe-
curile rătăcirilor şi capriciilor unei părţi a poeziei noastre şi, nici excesele analiti-

ce sau arealiste ale prozei. Privită în ansamblul ei, «Steaua» a continuat, prin 
urmare, tradiţii, a o reflectat realităţi locale în sensul înalt al cuvântului şi a ridi-
cat, convingător pe platoul literaturii naţionale realizări ce i-au impus numele şi 
stilul. Ţin să subliniez că în scurtele consideraţii de mai sus nu se exprimă de loc 
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obişnuitele atitudini ocazionale, ci convingerea cea mai adâncă şi cea mai since-

ră”.  Maria Banuş transmite un Mesaj de frumuseţe şi omenie: „În aceste dece-
nii de mari idei, degradate ici colo în entuziasme facile, fără acoperire; de 
înceţoşare a multor spirite de buna credinţa; «Steaua» ghidată de doi prestigioşi 

intelectuali, poeţi – A. E. Baconsky, mai întâi, şi Aurel Rău, în anii din urma – 
susţinuţi de o mână de spirite alese din colectivul redacţiei, s-a impus în câmpul 
literelor române ca o tribună a frumosului şi adevărului, prea puţin alterate de 
servituţile nemarilor. Nu o dată ea a trebuit să militeze contra curentului, s-o ia pe 

firul apei în sus, împotriva miloaselor ape ce curgeau uşor, impetuos, la vale. La 
vârsta când amintirile încep să se fixeze, să te obsedeze tiranic, retrăiesc scene 
care ar merita să fie evocate de memorialişti, triste, degradante – pentru unii – în 

care conducătorii «Stelei» erau nevoiţi să manevreze oastea principiilor, cu virtuţi 
de strateg, înfăptuind acte de obscur, neştiut eroism, pierdut în pâcla câmpului de 
luptă. Modeste preţioase victorii împotriva schematismului, simplismului, norma-

tivelor de gând şi de simţire, zise şi vulgar sociologism. Doresc nobilei reviste 
clujene să păstreze şi să ducă mai departe alesul ei mesaj de frumuseţe, omenie şi 
echilibru, mesaj al spiritului românesc, în lumea zilelor noastre”.  Salutând „cu 
însufleţire” cei 20 de ani împliniţi, Vladimir Streinu mărturiseşte: „Interesul meu 

personal pentru revista «Steaua» stă în legătura cu activitatea colectivului ei de 
redacţie, în frunte cu poetul şi criticul Aurel Rău. Nu pot uita în această împreju-
rare că «Steaua» a fost una dintre primele reviste care au început să repună în 

circulaţie scriitori români, clasici ai secolului trecut şi clasici ai perioadei dintre 
cele două războaie mondiale, creând astfel o justă reaşezare a mai tuturor valori-
lor literare ale culturii române. Felicit pentru această atitudine, şi curajoasă şi cri-
tică, colectivul redacţional. Cât aş dori la patruzeci de ani ai revistei să pot spune 

din nou aceleaşi cuvinte de omagiu pentru steliştii Clujului”.  Pe Eugen Barbu 
îl impresionează eforturile depuse de revista „Steaua” pentru „cauza literaturii 
româneşti”, ceea ce îl face să afirme că lunarul clujean „este cel mai bun din 

ţară”. „Au existat desigur şi voci care nu au fost de acord cu spiritul ei modern, cu 
acurateţea atitudinii sale în toate problemele ivite de-a lungul timpului, dar nimic 
nu a putut să clintească consecvenţa şi stilul acestei reviste. Ţin să salut din inimă 
pe redactorul ei sef şi tot corpul redacţional pentru că ei, cu toţii, pot fi daţi de 

exemplu altora”. Adrian Păunescu salută „împrejurarea neobişnuită că – dincolo 
de excesele şi erorile ei – această revistă a fost şi este o revistă de caracter. Iar 
dacă am fi atenţi la tradiţie, am putea spune că «Steaua» este – de-a lungul exis-

tenţei sale – singura noastră revistă tradiţională. Adică singura revista care şi-a 
fixat un ideal (nu imens!) şi a făcut totul pentru a-l atinge. Acest ideal e astăzi 
realitatea literară, în toate articulaţiile lui. Nu de puţine ori «Steaua» m-a înjurat. 

Am deci privilegiul de a fi cât se poate de zgârcit cu laudele în ce o priveşte. Dar 
oricât de zgârcit aş fi, trebuie să declar că o revista de eleganţa şi de încăpăţânarea 
grupării «Steaua» merită toata stima. Îi doresc, în plus, mai multă viaţa, mai mulţi 
cititori şi cât mai puţine erori. Viaţa intelectuală a generaţiei tinere de la Cluj este, 
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cred, garanţia unei continuităţi în bine şi temeiul abdicării de la cele rele. Pentru 

că noi nu salutăm revista oarecare «Steaua», nu contemplam un destin publicistic 
imprevizibil, ci revista de caracter, structura «Steaua». Între tradiţie şi moderni-
tate de Mircea Tomuş este un studiu a cărui temă vizează conturarea raportului 

între două direcţii opuse în viziune şi principii artistice. „Felul în care s-au utili-
zat, la «Steaua», într-o luptă literară de răsunet, de acum mai bine de un deceniu, 
iar de atunci cu o consecvenţă mai mult neîntreruptă decât neşovăitoare, concep-
tele de tradiţie şi modernitate în raport cu accepţia lor cea mai general răspândită 

astăzi ilustrează, printr-un exemplu foarte clar, dinamica acestor concepte, faptul 
că definiţia lor implică în primul rând un raport dialectic şi abia prin acesta se 
poate rosti cuvântul, luat de unii drept hotărâtor, al substanţei semnificative pro-

priu-zise. Dar nimic nu poate lămuri mai bine lucrurile decât o încercare de evo-
care a istoricului problemei, chiar dacă, din dorinţa de a evita împotmolirea în 
materia faptului concret, ne vom mulţumi cu o schiţare, aparent de suprafaţă, a 

unor linii de forţă. Să ne aducem deci aminte: în preajma primului Congres al 
Scriitorilor, când s-a declanşat acea poate uitată ofensivă a «Stelei», reduta care a 
fost atacată adăpostea, în întăriturile unei concepţii generalizate despre poezie, o 
formulă poetică încercând nu numai să reactualizeze dar, mai mult, să eternizeze, 

să absolutizeze o vârstă din evoluţia poeticei româneşti fixată cam în epoca 
paşoptistă şi căreia abia dacă lărgirea spaţiului epic şi meditativ îi dădea o oareca-
re impresie de actualitate. În rest, prin principiul reflectării, întins abuziv asupra 

domeniului poetic, prin geloasa conservare a unui întreg aparat metric caracteris-
tic, prin predominanţa discursivului, prin înăbuşirea lirismului, însemnat cu sem-
nul minus, echivalat cu o scădere, de către libera şi mereu încurajata dezvoltare a 
epicului şi a retoricei, versul românesc rămânea prizonier unei vârste pe care o 

depăşise demult. El era deci invitat şi încurajat să concureze ori cel puţin să în-
soţească în paralel dezvoltarea romanului, ceea ce a dus la apariţia unei specii de 
roman în versuri, întrucât principiul realismului, foarte îngust înţeles, confundat 

cu o formulă stilistică, acţiona limitativ, închizând orice poartă în direcţia eposu-
lui unde, eventual, s-ar fi putut găsi salvarea printr-o elevaţie transfiguratoare în 
spaţiul epopeii. În lupta literară de atunci s-au rostit cuvintele tradiţie şi moderni-
tate. Numai că, poate încă nu e prea târziu să precizăm, modernitatea acoperea o 

zonă a poeziei române care abia dacă în spaţiul total al evoluţiei sale ar putea fi 
numită modernă; din punctele de susţinere pe care şi le fixase atunci strategia 
«Stelei» numai poezia lui Ion Vinea se bucurase şi meritase calificativul de mo-

dern, lui Blaga îi fusese acordat în treacăt şi într-un moment în care nu se limpe-
zise încă direcţia pe care poetul marilor porniri ancestrale se situa. Mai mult încă: 
Vinea era receptat la «Steaua», cu precădere în eforturile sale de a-şi disciplina 

lirismul, subsumând notaţia unui sens muzical intern care era constructiv. Alături 
de aceşti doi poeţi mai fuseseră pronunţate, ori erau presupuse, numele lui Baco-
via, Voiculescu, Arghezi, Pillat, Adrian Maniu, Fundoianu. Nu din raţiuni strate-
gice, nu pentru că ar fi fost deci inoperantă sau dăunătoare, ci in virtutea unui crez 
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literar pe care poeţii mai sus amintiţi îl delimitează, chiar dacă, în primul mo-

ment, nu-l explică, nici în toiul acelei lupte, nici mai târziu, nu s-a făcut vreo tri-
mitere spre avangardismul românesc. Este drept, «Steaua», în schimb, n-a fost 
vreodată culpabilă de ieşiri categorice împotriva acelor copii teribili ai poeziei 

înregimentaţi sub steagul avangardismului; nu i-a blamat şi nici nu le-a nesocotit 
coeficientul de intelectualitate care este implicat în poetica lor distrugătoare de 
mituri; din contră, i-a privit cu simpatie, le-a înţeles şi gustat arta, i-a comentat cu 
simţ profesional, cu stima cuvenită unor închinători ai poeziei care este mai pre-

sus de formule. Dar nici nu i-a luat, decât cu totul incidental, ca exemplu. Este 
aici mărturia felului în care s-a făcut ieşirea poeziei lui A. E. Baconsky din prima 
vârstă suprarealistă; nu lepădare, nu negare consistentă în termeni dar săracă în 

idei estetice, dar evoluţie firească, rapidă şi fructuoasă descoperire a izvoarelor 
unui lirism şi nou şi adânc uman şi însemnat cu pecetea originalităţii. […] Faptul 
că ofensiva unor principii poetice vii, încercarea de reaşezare a valorilor printr-o 

nouă accepţie a specificului poetic se autointitula ofensivă a modernităţii împotri-
va tradiţiei are cel puţin două temeiuri. Cel mai de suprafaţă poate fi de natură 
strict tactică, încercând să fructifice cât mai mult din avantajul pe care îl presupu-
ne rezonanţa termenului de modernitate ca atare. Cel de al doilea ţine, chiar dacă 

mai depărtat, de firea lucrurilor; faţă de poetica încriminată, cea de la «Steaua» 
era evident modernă, cu un avans de mai mulţi paşi în ritmul unei evoluţii pe care 
nimeni n-o poate îngheţa; ofensiva de atunci se încadrează în seria nesfârşită de 

înfruntări care au opus în artă vechiul şi noul, iar, pentru definirea termenilor, 
această opoziţie contează în primul rând şi abia în al doilea principiile estetice, 
care sunt mai mult auxiliar strategic şi pot fi luate de oriunde, adică şi din fondul 
tradiţiei, cu condiţia să aibă o adresă ofensivă. Meditând astăzi la cauzele care au 

putut opri fronda artistică de la «Steaua» în pragul poziţiilor avangardiste, la refu-
zul acestei grupări de a-şi absolutiza revolta, ni se dezvăluie un raport foarte sem-
nificativ: acţiunea s-a desfăşurat în primul rând în numele Poeziei, iar abia în al 

doilea în cel al unei anumite formule poetice. Se cerea deci descătuşată ideea de 
poezie de toate implicaţiile şi rătăcirile care o contraziceau. Ceea ce se nega era 
nonpoezia drapată în haina versului şi înarmată cu etichete ţipătoare. De aici, des-
chiderea foarte largă a unghiului de interes şi receptare înspre poezia universală, 

de aici proclamarea grăitoare a unei ascendenţe echilibrate, definite în primul 
rând prin factorul valoare şi abia în al doilea prin factorul formulă, de aici rapor-
turile de bună vecinătate cu avangardismul, utilizarea lui în măsura în care putea 

contribui la sprijinul cauzei comune”.  Mircea Tomuş se întreabă în continuare: 
„Şi totuşi, formula poetică, o anumită formulă poetică, în ce măsură a fost impli-
cată în evoluţia interesului pentru poezie al «Stelei»? Lucrurile nu sunt uşor de 

clarificat dar, menţinându-ne în limitele aceluiaşi exerciţiu de trasare a unor vec-
toare, credem că, după ce bătălia pentru Poezie a fost lansată, după ce i s-a pro-
clamat cale liberă, chiar dacă a lipsit insistenţa în definirea precisă a specificului 
poetic, cea dintâi problemă care s-a pus a fost aceea a formulei poetice. Vrem să 
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spunem deci că «Steaua» şi-a definit o formulă a ei proprie şi a păcătuit chiar, aşa 

cum se întâmplă mai totdeauna, în ambiţia de a echivala această formulă cu Poe-
zia. Bacovia, Blaga, Arghezi, Voiculescu, Pillat, Adrian Maniu, Vinea, Fundoia-
nu fixează prima etapă a unei ascendenţe care, se poate observa, aspiră mai întâi 

de toate la un larg spaţiu naţional, iar apoi la exemple de exprimare a unui fond 
liric în construcţii închegate şi echilibrate, a căror împlinire arhitectonică să nu fie 
dictată de vreun plan discursiv ci de libera evoluţie, muzicală, a lirismului nuanţat 
de meditaţie sau descripţie. Cea de a doua etapă, mai îndepărtată, a acestei ascen-

denţe urcă prin Goga, ocolindu-i evident pe Coşbuc şi negând tot ce este coşbuci-
anism în poezia lui Goga, până la izvorul pururi şi primordial al poeticei române, 
Eminescu. Momentul Goga activizează conştiinţa regională a poeziei de la 

«Steaua», ce părea la un moment dat cu totul dizolvată. Pe firul acestei descen-
denţe în jos, Blaga, receptat încă o dată, ca transilvan de astă dată, fixează acestei 
conştiinţe regionale ştacheta înaltă a valorii şi în acelaşi timp predominarea liris-

mului. Prin aceasta, poezia de la «Steaua» indică o răspântie în evoluţia versului 
de dincoace de munţi, distanţându-se de linia preponderent epică urmată de poeţii 
Cercului Literar de la Sibiu şi modificându-şi raportul cu un înaintaş pe care îl 
revendicase odată aproape cu exclusivitate: Beniuc. Faţă de cei dintâi, atitudinea 

este de înţelegere în numele comunei dăruiri Poeziei; spre cel de al doilea a mai 
rămas puntea comună a lirismului meditativ. Eroarea de a pune semn de egalitate 
între formulă şi poezie i-a costat pe cei de la «Steaua» pierderea unui pas în ca-

denţa unanimă a evoluţiei versului românesc. Era poate şi un sentiment de autosa-
tisfacţie, o savurare a calităţii de deschizător de drum cu atât mai mulţumitoare cu 
cât se desfăşura în taină, trebuie s-o spunem, ignorare din partea unora intenţiona-
tă, din partea altora nu. […]  Critica «Stelei» a venit cu un minut mai târziu în 

întâmpinarea noului fenomen poetic, iar confuzia valorilor, care mai stăruie şi 
care convine multora, o face să se păstreze în oarecare rezervă. În acest context, 
ne putem întreba dacă situaţia este alarmantă. Ceea ce ne îndeamnă să răspundem 

negativ nu este un optimism superficial, de moment. Pericolul cel mai grav pen-
tru poeţii de la «Steaua», acela al închistării în propria formulă, este pe cale de a 
fi soluţionat pe mai multe căi: în primul rând, prin aportul din afară al unor poeţi 
care îi pot nuanţa, fără să distoneze, concertul liric precum şi prin promiţătoarele 

contribuţii ale tinerilor; în al doilea, prin propria capacitate de a se regenera, apoi, 
prin chiar instalarea în formulă, prin recondiţionarea ei valorică, prin păstrarea 
unui nivel care nu ameninţă cu deprecierea; în fine, ultima cale este cea a intere-

sului, permanent şi tot mai sporit, pentru exemplul poetic autohton şi universal. 
Dar, în acest fel se ajunge la o nouă situaţie: depăşită formula, sau, în orice caz, 
înconjurată de noi perspective, se schimbă ponderea ei în cadrul interesului gene-

ral al revistei pentru poezie. Căci, dacă astăzi se poate vorbi despre poezia de la 
«Steaua», aceasta nu se face atât prin trimitere la o anumită modalitate poetică, 
mai mult sau mai puţin îngheţată, cât prin desemnarea unui interes, a unei atitu-
dini şi a unui gust pentru poezie în general. […] Nici în plan teoretic nu există 
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prea mari motive de îngrijorare. Este foarte adevărat că felul în care s-a desfăşurat 

cea dintâi ofensivă literară a «Stelei», în numele unei poetici care astăzi e înglo-
bată tradiţiei sau, în cel mai bun caz, nu este anexată inovaţiei, ar putea alimenta 
părerea că ne aflăm pe un sol eminamente tradiţional. Dar vom cădea oare, cu 

toţii, încă o dată, în eroarea de a echivala tradiţia cu non valoarea? Sau vom căuta 
cu aceeaşi nelimpezită privire teoretică în jurul nostru? Căci ce se întâmplă? As-
tăzi, pe lângă soluţia, abuzivă, de a confunda valoarea cu inovaţia în absolut, do-
meniul acesteia din urmă este situat în exclusivitate în zonele experienţelor 

avangardiste, trecute şi prezente. Este însă cazul să observăm că reactualizările 
avangardismului (înglobând aici experienţele suprarealiste în primul rând, dar şi 
cele constructiviste, futuriste) deţin deja în ultimul moment al poeziei noastre o 

patină care nu mai este exclusiv a noului. Cuvântul de academizare a avangar-
dismului a fost rostit, numai că viza cu precădere aspectul teoretic şi istoric literar 
al problemei. Credem însă că academizarea avangardismului la noi priveşte şi 

practica poetică cea mai actuală. Poate academizare e mult spus şi în acest caz e 
preferabil să ne păstrăm în vecinătatea termenului de tradiţie. Noile experimen-
tări, de sorginte poetică avangardistă, au la noi câteva semne de învechire. Cel 
mai evident este masiva lor intrare în domeniile livrescului. S-a renunţat la prin-

cipiul preponderenţei calitative, copleşitoare chiar la un moment dat, al vieţii faţă 
de livresc, al experienţei trăite faţă de experienţa intelectuală. Poezia suprarealistă 
a lui Leonid Dimov inundă tărâmurile prerenaşterii franceze, ale preiluminismu-

lui românesc, ale patriarhalităţii noastre, care sunt, toate, fapte de cultură. Nichita 
Stănescu este ispitit de dulcele stil clasic, executând o ieşire, dintr-o formulă ante-
rioară, pe aceleaşi cărări ale exerciţiului intelectual. La fel, Ion Gheorghe, care-şi 
asociază zonele ceţoase, de limită dintre folclor şi poezia cultă. Urmează, în mod 

necesar, posibilitatea unei revalorificări a resurselor de noutate ale tendinţei con-
trare. Jocul dialectic al termenilor de tradiţie şi inovaţie poate deschide perspecti-
va ca, în momentul în care inovaţia (ar fi prea mult s-o numim fosta inovaţie?) 

alunecă într-un con de umbră, învechindu-se, ceea ce s-a numit până acum tra-
diţie (exceptând, bineînţeles, zona periferică a nonvalorilor care au fost incluse 
tradiţiei) să aibă şansa de a dezvălui resurse vitale neaşteptate, sevă pentru revita-
lizarea Poeziei. Sunt, acestea, desigur, mai mult presupuneri, ipoteze pentru o 

dezvoltare de viitor pe care nu avem cum s-o pronosticăm prea îndeaproape, chi-
ar dacă ne nutrim cu iluzia că îi presimţirii cărările”. Apare articolul critic 
Pâinea noastră semnat de Tudor Arghezi în care scriitorul amendează tendinţe 

burgheze. „Venind vorba într-o tabletă precedentă, de calitate, ea privea o minori-
tate, calea, valea, de scriitori, solidari intre dânşii când nevoia nucleului cere os-
tracizarea unora din afară, «mâncându-se» totuşi reciproc pentru întâietatea 

practică de care flămânzesc. De altfel, apetitul, canibalic se iveşte şi într-alte spe-
cialităţi de exprimare, fiecare înfometat socotindu-se, cu deosebire în multiplii lui 
Zero mai chemat să-şi domine colegii şi să-i împiedice din evoluţia naturală. Se 
repetă, în mai meschin şi mai făţarnic, lupta istorică ascunsă dintre prinţii moşte-
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nitori la tronuri, în care otrava şi stiletul în spate au jucat îndelungată vreme un 

rol suveran al aristocraţiilor suprapuse. Tendinţa nucleului, conştientă sau nu, e 
crearea unei burghezii literare, a unui conclav de cardinali şi mandarini exclu-
sivişti, cei mai slabi de înger şi tineretul începător pierzându-şi în descurajare 

echilibrul şi legitimele oneste aspiraţii. Calitatea privea prin urmare arena în care 
cu pana la ureche, dacă nu şi cu panaş la şapcă, jockeyii literari aleargă şi stau 
călărind Pegasul, când în şea, când pe grumaz, când pe şale, unii din ei ieşind la 
curse călări şi pe prăjină cu steag – vai de măruntaiele lor din partea locului, toci-

te. O altă eventuală tabletă ar fi propus întreprinderii de aparate de mare precizie, 
înfiinţarea unui manometru pentru detectarea şi a calităţii caracterului la candi-
daţi, maşină destul de complicată de vreme ce ar fi comportat o întreagă scară de 

nuanţe, de la javră incipientă până la canalie integrală. Numai singura paranoia 
poate să dea o gradaţie bogată. Probabil că aparatul putea să fie condus de o sim-
plă baterie uscată 4,5 v. Modul de întrebuinţare ar fi putut să fie aplicat încă din 

momentul când insul, cuprins de o fericită euforie de sine, începe să calce o statu-
ie. Am văzut în ospiciul Bel-Aire în cantonul de Geneva un Goethe, un Dante, un 
Bonaparte şi alte celebrităţi în pijama. Unul scurt de-o şchioapă repeta pentru 
orice vizitator o frază stereotipă: «Vezi, dumneata, şi Napoleon a fost mic dar 

câte victorii nu a repurtat». Detectorul ar putea să de cele din vreme până şi simp-
tomele prevenitoare neobservate, pentru stabilirea tratamentului adecuat, fie şi 
veterinar, mai înainte de o finală internare, iar societatea ar avea de recuperat un 

element ameninţat să dispară. Ar fi fost oportună şi organizarea unui concurs cu 
temă dată publică, al tuturor scriitorilor, indiferent de vârstă şi notorietate, pentru 
verificarea potenţelor artistice reale, menţinute sau degradate, foarte utilă şi ea 
pentru slăbirea beţiei de sine. Dar iată că un alt concurs pentru calitate s-a inaugu-

rat pentru brutari: bună idee! Cu toate că pâinea noastră, neagră şi albă e aşa de 
gustoasă, concursul o vrea delicioasă: efort pentru dublă excelenţă. Acum vreo 60 
de ani – mă rog şi pardon! se încinsese la Paris intre Emil Gauthier, cronicar şti-

inţific apreciat şi Remy de Gourmont, incomparabilul comentator al revistei 
«Mercur de France», un scriitor despre care spusese fiziologia că reprezintă cel 
mai înalt nivel atins până atunci de Om. Cel dintâi apăra coca muncită cu malaxo-
rul mecanic. Celălalt susţinea că pâinea e mai gustoasă frământată cu braţele în 

sudoare. La sudoarea plugarului în arătură şi a secerişului, se adăoga în bobul de 
grâu, prefăcut făină, sudoarea luptei cu aluatul, pâinea căpătând un gust pe care, 
afirma Gourmont, frământarea mecanică nu e în stare să o dea. Ar fi de crezut că 

sedus de poezia cuvintelor, filosoful o atribuia şi chiflelor scoase din cuptor. Po-
lemica s-a încheiat indecisă cu un articol de humor, Le philosophe dans le pétrin 
(Filozoful în copaie) al spiritualului Gauthier, şi unul şi altul de multă vreme ne-

maiputând nici să guste franzela. Parcă amândoi ar fi avut dreptate, dacă ne-am 
raporta la pâinea noastră cea de toate zilele, îmbelşugată, ieftină şi variată. Fabri-
cile îşi distribuie produsele învârtite cu mestecăul motorizat, iar gospodinele, de 
pildă, din provinciile ardelene, scot din cuptoare pâinea cât roata, frământată cu 
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braţele în covată. Gospodarul şi-o ridică la piept până sub bărbie, ca o vioară, o 

înjunghie şi despică un colcovan. Dacă se întâmplă să-i cadă felia de pita de subt 
cuţit, el se apleacă până la pământ, o ia de jos cu sfială religioasă. Pâinea îi este 
sfântă şi nu trebuie întinată. Şi o sărută. Concursul muncitorilor brutari e o între-

cere pentru calitate”. 
● [„Tânărul leninist”, nr. 12] C[ristian] I[on] prezintă antologia Din stejar, 

stejar răsare, apărută la Ed. Militară, 1969: „După culegerea intitulată Vârstele 
patriei, tipărită în urmă cu câtva timp, Editura militară a editat un nou volum care 

selectează din nenumăratele pagini literare care s-au scris despre istoria patriei 
noastre pe acelea care se referă la momentele principale ale luptei pentru inde-
pendenţă şi suveranitate naţională. […] Trecutul frământat, luptele duse pentru 

apărarea fiinţei naţionale străbat operele dramatice cele mai izbutite ale lui Has-
deu, Delavrancea, Davila, romanele lui Sadoveanu, Rebreanu şi Cezar Petrescu, 
lirica lui Eminescu, Coşbuc, Camil Petrescu, Arghezi, monografiile istorice ale 

lui Bălcescu, Vasile Pârvan şi Nicolae Iorga, ca şi cele mai izbutite lucrări ale 
scriitorilor contemporani care s-au aplecat cu precădere asupra zbuciumatei peri-
oade a anilor `44.[…] Bătălia de la Podul Înalt, de pildă. Este înfăţişată prin pana 
unor scriitori extrem de diferiţi, cum sunt Grigore Ureche, St. O. Iosif, Costache 

Negri, Nicolae Iorga, Mihail Sadoveanu şi Radu Teodoru, oferind o imagine 
complexă, caleidoscopică a diferitelor interpretări fondate pe experienţe diverse”. 
N.[icolae] V.[inţanu] semnalează apariţia studiului Români în Rezistenţa 

franceză, Editura politică, 1969: „Participarea comuniştilor români la lupta po-
poarelor pentru libertate şi socialism, pentru victoria ideilor revoluţionae are tra-
diţii îndelungate. Recentul volum de amintiri ale luptătorilor români în Rezistenţa 
franceză, apărut la Editura Politică, prezintă cititorului faptele glorioase ale 

acestuia, eroismul şi simţul lor politic în lupta pentru zdrobirea fascismului. 
Derularea amintirilor fiind făcută de reprezentanţi de seamă ai luptei antifasciste, 
ca Gh. Vasilichi, Victor Ionescu, Radu Florescu, Alexandru Jar, Mihail Florescu, 

Gheorghe Gaston Marian şi alţii, care s-au remarcat în acele vremuri prin spirit de 
sacrificiu, dă lecturii ... atractivitate, autenticitate”.  

● [„Teatrul”, nr. 12] Numărul se deschide cu editorialul La mulţi ani!, ne-
semnat: „Caietul de faţă al revistei noastre se deschide sărbătoreşte cu Mesajul 

adresat de tovarăşul Nicolae Ceauşescu slujitorilor teatrului din întreaga ţară, la 
împlinirea unui veac şi jumătate de la inaugurarea primului teatru în limba româ-
nă în capitala ţării noastre. Înalta urare: «spor la muncă, noi şi însemnate biruinţe 

pe calea propăşirii artei şi culturii socialiste», cu care se încheie mesajul, stăruie, 
încărcată de o nestinsă emoţie, în gândurile şi deciziile de viitor ale fiecăruia din-
tre oamenii şi creatorii teatrului nostru. […] Iniţiat sub imboldul aceloraşi înalte 

indicaţii, şi călăuzit de ele, a fost şi modestul act al «premiilor revistei Teatrul», 
prin care, printre altele, am socotit să putem cinsti, preţui şi contribui la stimula-
rea creaţiilor noastre dramatice şi scenice inspirate din problemele şi închinate 
formării conştiinţei omului constructor al patriei şi culturii noastre socialiste. Se 
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vor, aceste premii, şi un dar simbolic oferit marelui public, acestui public pe care-

l ştim cât de entuziast freamătă la marile şi autenticele emoţii şi desfătări ale artei. 
Tot lui, în primul rând, îi consacrăm, de altfel, eforturile noastre de a da sens, cu-
loare, lumină, căldură acestor pagini, pe care le dorim punţi, de adâncă şi netulbu-

rată comuniune de drum şi doruri, între creatorul de artă şi iubitorul de artă”. 
Apare ştirea Premiile revistei „Teatrul” pe anul 1969: „În ziua de 22 decem-
brie s-a întrunit juriul format din: Margareta Bărbuţă, Radu Beligan, Matei Căli-
nescu, Mihnea Gheorghiu, George Ivaşcu, Virgil Teodorescu şi Radu Popescu – 

preşedinte, şi a decernat, prin vot secret, premiile revistei «Teatrul» pe anul 1969, 
următorilor: Premiul de dramaturgie: D. R. Popescu Premiul pentru interpretare 
feminină: Leopoldina Bălănuţă, Silvia Ghelan Premiul pentru interpretare mas-

culină: Emil Botta, George Constantin Premiul de regie: Radu Penciulescu, Crin 
Teodorescu”. Apare şi informaţia despre Premiile Festivalului Naţional de 
Teatru 1969. Apare montajul De anul nou, cu urările semnate de Victor Efti-

miu, George Calboreanu, Radu Beligan, Aurel Baranga, Tudor Muşătescu, Sică 
Alexandrescu, Virgil Ogăşanu, Ilie Păunescu, Paul Everac, Ştefan Bănică, Ileana 
Iliescu, Sorana Coroamă, Virginica Romanovschi, Gina Patrichi, Silviu Stănciu-
lescu, Borbáth Ottilia, Csergöffi Laszlo, Marina Krilovici. Premiul pentru cel 

mai bun spectacol al Festivalului a luat Coana Chiriţa de Tudor Muşătescu, după 
Vasile Alecsandri, versiune scenică şi regie de Horea Popescu. Mircea Maliţa 
semnează Teatrul în anul 2000: „Proorociri sinistre se grăbesc să anunţe stingerea 

unuia sau altuia din genurile literare o dată cu intrarea într-o zonă de civilizaţie 
tehnică şi de noi preferinţe intelectuale, zonă simbolizată de anul 2000. S-a prezis 
sfârşitul poeziei şi se emit îndoieli cu privire la soarta teatrului. Este suficient ca 
viitoarele decenii să deplaseze gusturile cu un interval echivalent aceluia care ne-

a schimbat atracţia pentru operă, şi dramaturgia cade de pe piedestal. Sunt factori 
care ne fac însă să pledăm pentru teza opusă: teatrul are toate şansele să rămână 
la loc de cinste în ansamblul expresiilor de cultură”. Apar două poezii, Apollo 

1 şi Apollo 2 de G. Ionescu-Gion. Paul Anghel semnează Istoric – anistoric – 
contemporan sau trei opoziţii bizare: „De ce istoric?... De ce nu contemporan?... 
De ce se exclud sau de ce sunt puşi să se excludă cei doi termeni?... Chestiunea 
mi se pare o invenţie de cronicari dramatici şi n-aş stărui asupra ei, dacă viciul de 

judecată din care decurge n-ar decurge el însuşi din păcatul originar al mesianis-
mului nostru paşoptist, despre care am mai vorbit cândva. Ce-i imputăm, din fe-
reastra zilei de azi, acelui dulce secol romantic, care l-a invitat pe artist în cetate, 

drapat în eşarfa tricoloră, cu cocarda revoluţionară în piept?... Ce-i imputăm, din 
acelaşi unghi contemporan, teatrului-afiş al anilor Revoluţiei, teatrului străzii şi al 
uzinei, radicalismului estetic ce a impus genul aghitka?... Ne imputăm, în fond, o 

anume naivitate şi imputăm contemporanilor acelor formule naivitatea. O naivita-
te estetică şi politică. […] Este acel teatru care nu răspunde la nici o întrebare, 
care nu-şi propune să rezolve nici probleme istorice, nici probleme contempora-
ne, care, fiind aderent la... nimic, boicotează aderentul, atât la istorie cât şi la con-
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temporaneitate, rezervându-şi dreptul de a rămâne deasupra, într-o sublimă şi 

inocentă postură anistorică. În această chestiune, Blaga n-are nici o vină.” 
Apare ancheta 3 întrebări pentru 7 scriitori. Întrebările: „Care este evenimen-
tul literar-dramaturgic al anului 1969? Cum se încadrează literatura dramatică 

contemporană în circuitul editorial? Cum acţionează asupra creaţiei teatrale reali-
tăţile poeziei şi prozei actuale?”. La anchetă răspund:  Edgar Papu: „1.Faptul că 
literatura noastră dramatică originală a fost lăsată numai pe seama teatrelor a co-
respuns unei adevărate obstrucţii a ei. Teatrul constituie un debuşeu infinit mai 

restrâns decât editurile. El nu poate satisface volumul real al literaturii noastre 
dramatice. De aceea, editarea dramaturgiei noi româneşti este un act imperios 
necesar. Printr-însul se pot scoate la lumină adevărate comori, menite altfel să 

zacă în întuneric şi să ne dea o imagine diminuată a potenţialului literar din cadrul 
actualităţii noastre. 2. Piesele lui Băieşu, Marin Sorescu, Paul Everac, Omescu, 
actuala Alizuna a Tinei Ionescu, şi încă alte câteva manifestări valoroase ale tine-

rei generaţii ne dau numai o vagă idee de ceea ce se creează, ca literatură drama-
tică, la noi. Există atâtea piese încă nepublicate şi nereprezentate care merită 
neapărat să vadă într-un fel lumina. Ne referim în special la Petru Manoliu, cu 
drama în versuri Ovidiu, şi mai cu seamă A fost nebună bătrâna?, o adevărată 

revelaţie dramatică, îndrituită să figureze în repertoriul universal. Trebuie o 
acţiune susţinută de cercetare a manuscriselor de teatru, aflate prin sertarele dra-
maturgilor necunoscuţi. Se vor găsi adevărate surprize. 3. Genurile literare au 

convieţuit totdeauna într-o strânsă interdependenţă. Această interdependenţă apa-
re astăzi mai accentuată decât oricând. Este suficient numai să amintim că Hein-
rich Mann a iniţiat nuvela dramatică, Bertlor Brecht teatrul epic, iar Garcia 
Lorca, teatrul liric. În acest mediu de cvasicontopire a genurilor nu se mai poate 

vorbi de o dramaturgie românească separată de contextul întregului nostru an-
samblu epic şi liric.”  Ovid S. Crohmălniceanu: „1. Piesa care cred că este eve-
nimentul literaturii noastre dramatice este fără îndoială Iona de Marin Sorescu. 2. 

Sunt pentru editarea pieselor de teatru, ca şi a lucrărilor teoretice despre teatru, cu 
singurele condiţii: a) ca primele să fie cu adevărat opere literare şi b) ca ultimele 
să stârnească realmente interes prin originalitatea ideilor. 3. Apariţia piesei Iona 
atestă tocmai o fericită simbioză între teatru şi poezie.”  D. R. Popescu: „1. Îmi 

pare bine că teatrul este încadrat în literatură. Este un drept al său, fiindcă, înainte 
de a fi spectacol, o piesă este totuşi o lucrare literară. Păcatul este însă că nu s-a 
ţinut seama de acest lucru, considerându-se, de către unii, că textul dramatic tre-

buie să aibă în primul rând virtuţi scenice. S-au scris multe piese cu virtuţi sceni-
ce şi cu succes de public, dar care n-au spus nimic spectatorilor şi nici specia-
liştilor, piese care nu rezistă dincolo de efemerul spectacolului, sunt moarte, au 

reprezentat un moment, o conjunctură. N-au avut nimic din ceea ce este perma-
nenţa adevăratei literaturi. Pledez pentru un teatru care să fie în primul rând litera-
tură, un teatru care, înainte de toate, să se poată citi şi să reziste la această primă 
probă, cea de a doua fiind spectacolul. Dacă textul are şi virtuţi scenice, cu atât 
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mai bine. 2. Este îmbucurător că se editează volume, şi acestea fiind un drept al 

teatrului, piesele scrise trebuie să se şi tipărească. Aşa cum au apărut zeci de vo-
lume, dar numai câteva sunt bune, nici editarea teatrului nu dă certificatul de ca-
podoperă. Înainte apăreau volume de teatru semnate de autori, consacraţi de 

scenă. Ar fi bine să fie şi invers. Să se pornească de la debutant spre clasic. Poate 
aşa autorul va avea mai mult de învăţat de la critică.”  Nichita Stănescu: „Do-
resc să pot citi tipărite cât mai multe piese de teatru, de autori originali ,pentru că 
numai aşa îmi pot face o părere despre teatru ca literatură. Cu cât sunt mai mulţi 

autori tipăriţi, cu atât mai mult se creează şansa de a alege într-adevăr pe cei mai 
buni. Când n-ai între cine şi cine să optezi în teatru, atunci optăm pentru poezie. 
Este poezia teatru? Nu. De ce? Pentru că ea nu se joacă.”  Al. Ivasiuc: „1. N-am 

urmărit cu atenţie apariţiile de cărţi de teatru. Însă un eveniment – aşa cum aţi 
formulat întrebarea – nu este o evaluare, ci un fapt social, înseamnă vâlvă, opinie 
publică, măcar cea specializată. N-am auzit de aşa ceva, deci probabil n-a fost, 

pentru că nu mă ţin departe de redacţii. Acum câţiva ani, când «Luceafărul» a 
publicat Iona a lui Marin Sorescu, faptul era comentat de toţi, existau apărători 
fanatici, alţii aveau rezerve, nimeni nu era indiferent. Aşa arată un eveniment. 2. 
Cred că s-ar putea face mai mult. Am dat exemplul cu Iona. Dacă piesa nu s-ar fi 

tipărit întâi, cred că nu s-ar fi jucat. Pe lângă alte motive, e suficient de menţionat 
faptul că a tipări o piesă cere mai puţin efort şi cheltuială decât a o juca. Apoi, 
revista «Teatrul», de pildă, publică piese, unele foarte interesante. «România lite-

rară» a publicat piesa lui Paul Anghel, Viteazul. Critica le tratează ca pe nişte 
fragmente sau schiţe, ca şi cum n-ar fi opere închegate. O discutare a lor ar avea 
importanţă în promovarea valorii. Rezervele pentru cine le are, trebuie aerate, 
expuse în public. Toţi ar avea de câştigat: şi autorii, şi publicul, şi chiar cei ce 

răspund de fenomenul teatral. Discuţia liberă, de pe poziţii ideologice limpezi, n-
a stricat niciodată unui climat literar. 3. Bineînţeles că există, e un adevăr à la Pa-
lisse. În condiţiile noastre concrete, de pildă, evoluţia poeziei şi a prozei pune în 

evidenţă carenţele din teatru. Cultura e un peisaj cu reliefuri, un tot – cu secrete, 
fuziuni şi interdependenţe. În România, nu cred că teatrul poate scăpa influenţei 
poeziei noastre majore, chestionărilor prozei – mişcării de idei. Iona e o naştere a 
poeziei lui Sorescu, dar oare dramaturgii nu sunt influenţaţi de viziunile lui Nichi-

ta Stănescu, chiar când nu sunt poeţi? Aşa se formează un stil, într-un spaţiu cul-
tural. Literatura noastră merită această subtilă unitate.”  Leonid Dimov: „1. 
Piesele lui Marin Sorescu continuă să fie evenimentul literaturii dramatice şi în 

1969. Dacă n-au devenit şi un eveniment teatral, aceasta nu cred că e vina lor. 2. 
Se editează intens Shakespeare, Cehov şi alţi clasici (poate Ibsen e mai neglijat). 
Intensitatea editării clasicilor n-ar trebui să împiedice editarea pieselor moderne, 

atât străine cât şi româneşti. Altminteri, nici nu putem afla dacă tinerii noştri dra-
maturgi fac sau nu un teatru modern. Publicarea este primul pas către spectacol şi 
poate frâna fenomenul de demodare a gustului publicului, atunci când acest fe-
nomen are loc. 3. Deosebirea dintre proză, poezie şi teatru priveşte exclusiv lun-
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gimea de undă a acestor trei moduri de creaţie literară. Nu mă refer la cunoaştere, 

ci doar la creaţie. În literatură, cunoaşterea este un domeniu accesibil numai poe-
ziei, chiar dacă poezia se întâlneşte într-o piesă, o nuvelă sau un catren. Sunt atât 
de convins de interdependenţa celor trei modalităţi literare, încât am scris o carte 

alcătuită din trei piese, trei proze şi trei poeme. În ipoteza că în drumul ei spre 
tipar nu va întâlni inamici ai interdependenţei genurilor, cred că această carte va 
însemna o pledoarie pentru reprezentarea unor spectacole mixte, care să destrame 
limitele ce despart poezia, teatrul şi proza. Am reface astfel un vechi mister.”  

Gh. Tomozei: „1. Nu socotesc că anul acesta a avut un moment de excepţie. 2. 
Salut în primul rând apariţia Bibliotecii Teatrului Naţional, în care să se publice 
toate textele de calitate, ele putând fi cumpărate împreună cu biletul de intrare. 

Văd colecţia în condiţii grafice modeste, pentru a nu costa mult. Şi apoi, editurile 
să se preocupe cu mai mare insistenţă de tipărirea teatrului contemporan. Noi 
avem tendinţa de a ne preocupa excesiv de realizarea unor ediţii «monumentale». 

Ele sunt utile, dar târzii pentru fenomen. M-ar interesa apariţia în volume a eseis-
ticii de teatru. Sunt intrigat că nu a apărut cartea lui Jan Kott despre Shakespeare. 
Mai puţină literatură anecdotică biografică şi mai multă literatură eseistică de 
înalt nivel. 3. Cred că teatrul, proza şi poezia au funcţii independente. O spun ca 

poet. Cred, cu «aristocraţie», că lauda supremă adusă unei manifestări de artă este 
asemuirea cu poezia”. Miron Radu Paraschivescu înfiinţează o rubrică nouă, 
Civilizaţia ochiului (originea titlului este explicată: „Titlul generic al acestei ru-

brici, pe care l-am folosit şi cu ani în urmă într-o altă revistă, nu-mi aparţine şi 
tocmai de aceea vreau să-l explic. L-am auzit în timpul unor colocvii literare in-
ternaţionale ţinute în Iugoslavia acum patru ani, iar împerecherea fericită de cu-
vinte a fost rostită, dacă-mi amintesc bine, de scriitorul francez Claude Aveline. 

Nu ştiu dacă era o formulare dinainte pregătită sau face parte din acele «cuvinte 
dăruite» cum le spunea Valéry, ce i-au venit pe buze vorbitorului într-o clipă in-
spirată. Fapt e că Aveline susţinea în acel colocviu că lumea modernă trăieşte, 

prin cinematograf şi televiziune, într-o epocă de civilizaţie a ochiului.”), iar pri-
mul text din această rubrică e „Noul val” în cinematografia ţărilor socialiste. 
Matei Călinescu publică Note despre comicul lui Samuel Beckett: „Comicul 
beckettian este un comic al golirii de sens: felul cum a fost el receptat (fie şi cu 

preţul ironiei necruţătoare din însăşi opera acestui mare scriitor) dovedeşte nevoia 
noastră, poate tragică, de semnificaţie: oricum, nevoia noastră de tragic. Astfel 
încât, chiar preveniţi fiind, vom continua să spunem textul becekttian unei lecturi 

tragice; descifrările parţiale, inspirate de metode şi stiluri de gândire diferite, ori-
cât ar fi ele de arbitrare în aparenţă, rămân nişte mijloace – mai potrivite sau mai 
puţin potrivite ţelul final – de a construi în interiorul ciudatului, dar foarte riguro-

sului Circ al lui Beckett structura tragicului – derizorie şi totuşi cât de tenace ilu-
zie. Şi aşa, neputinţa de tragic se transformă chiar în tragic”. Apare Suferinţa 
în doi de Ion Băieşu. Apare Socrate, dramă de Dumitru Solomon. Apare 
poezia Despărţire de Vasile Niţulescu. În Din sertarul unui fost cronicar scep-
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tic: Alec Popovici apar mici decupaje din texte: Cronicar bătrân; „Creatoare”; 

D-ale teatrului... „Istorii”...; Un Ionescu, doi Ioneşti. Apare Minime de Nico-
lae Tăutu, aforisme despre textul dramatic.  

● [„Tomis”, nr. 12] Al. Protopopescu semnează cronica literară la Principele 

(1969), de Eugen Barbu, o carte care „este, în clipa lui cea mai subtilă, lucrarea 
unui duh cantemiresc reînviat în ceea ce are istoria mai veşnic şi mai adevărat şi 
transpus cu «ieroglifa» şi sensibilitatea timpului de-acum. [...] Nefiind nici un 
roman istoric, nici o parabolă în sens foarte strict, Principele decurge parcă în 

miresmele unei legende cu afurisite vorbe şi personaje, cu ceremonii galante şi 
înfiorătoare în acelaşi timp, prin care fiinţa şi materia ajung împreună la judecata 
supremă. În această ordine, convenţiile romanului sunt pe cât de evidente pe atât 

de seducătoare, pe cât de multe, pe atât de necesare. Căci sub această aureolă le-
gendară, sub pavăza unei limbi în stare să-l disculpe pe autor de orice intenţie 
imediată, cu documente topite în poem şi-n acuarelă, faptele şi personajele se 

dezvoltă în uriaşe simboluri trans-semnificative”. Analiza volumului îl face pe 
semnatarul cronicii să constate că „Principele e o carte singuratică care, născân-
du-se din propria ei lege şi ademenind prin frumuseţe, există prin afurisenie…”. 
Florin Muscalu semnalează apariţia volumului Steaua Venerei (1969), de Con-

stant Tonegaru „un simbol al generaţiei sale. Sunetele din D. Stelaru, Geo Dumi-
trescu sau Ben. Corlaciu (Emil Botta am mai adăuga noi…) pe care încă din 1945 
Cornel Regman i le identifică, pot constitui, într-un fel, argumente pentru cele 

spuse mai sus. Generaţia imediat postbelică îşi disputa supremaţia poeziei auten-
tice între «grupul baladist» al «Revistei cercului literar» şi «tinerii poeţi bucu-
reşteni» – avându-l în gesturi pe Tonegaru…”. Pentru recenzentul volumului, 
Steaua Venerei „reprezintă prin imaterialitatea simbolului un miraj de care poetul 

n-a vrut să se despartă”. Nicolae Balotă recenzează volumul Pagini bizare de 
Urmuz: „Una din primele surprize pe care ţi le oferă lectura paginilor lui Urmuz 
este acea specie destul de riguroasă, de o aparenţă clasică, pe care şi-a ales-o 

drept mod al exerciţiilor sale literare, specie pe care putem să o numim a portretu-
lui-destin. [...] Urmuz nu prezintă cazuri întâmplătoare. El descrie caractere 
esenţiale; naraţiunile sale vizează permanenţe în destinul eroilor săi. El nu e nuve-
listul care se opreşte asupra unei întâmplări, a unui episod interesant din viaţa 

unui personaj, ci prezintă ceea ce face mereu acest personaj, ce este el. Astfel, nu 
numai trăsăturile caracterelor sale par perene, ci şi actele lor. [...]Toate textele 
urmuziene sunt, deci, portrete în care se reţine esenţialul din «caracterul» unei 

fiinţe, esenţa aceasta perenă a sa constituind destinul ei”. Concluzionând, Nicolae 
Balotă observă că „aproape toţi eroii lui Urmuz sfârşesc prin a cădea într-o co-
rupţie fără sfârşit, în acea situaţie a cadavrului viu. Tragedii? Nicidecum. Într-o 

lume lipsită de perspectivă etică, în care nu există nicio libertate [...], o lume în 
care nu sunt legi, [...] o lume a anarhiei totale, a vidului axiologic, nu este posibilă 
tragedia. [...]«Caracterele» umane pe care secole de-a rândul le-au cultivat mo-
ralişti şi prozatori au devenit, în aceste portrete-destin urmuziene, farse ale carac-
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terului uman”. Despre Ion Gheorghe, autorul volumului Cavalerul trac (Ed. 

Tineretului,1969), Marin Mincu consideră că este „singurul poet care nu ţine în 
vreun fel de o generaţie sau alta. Originalitatea lirică structurală îl face de neînca-
drat, dar îl lipseşte (lucru rar) şi de imitatori. [...]Ceea ce nu s-a observat până 

acum de către critică este apetitul pentru istorie al lui Ion Gheorghe. Fixat de la 
început într-o matrice de tip rural, [...] poetul ia în stăpânire prin Căile pământu-
lui, spaţiul rural şi-l populează cu o aparenţă lirică nu îndestul de profundă. După 
un eseninism original prin care se întâmplă separarea subiectivă de cadrul rural, 

se trece la detaşarea obiectiv-ontologică prin aventura lirică a Nopţilor cu luna pe 
Oceanul Atlantic”. Marin Mincu observă existenţa unei „metafore esenţiale care 
să ne întoarcă din nou în copilăria magică a originilor. El nu face nicidecum mi-

turi căci mitul nu depăşeşte istoria ca realitate, ci divulgă istoria premergătoare 
mitului etnic de provenienţă tracică. [...] Cavalerul trac va fi mai puţin un epos şi 
mai mult un lirism iniţiatic”. Remarcând măiestria lingvistică a autorului, Marin 

Mincu notează: „Ion Gheorghe ştie să refacă naivitatea lingvistică a unei expresii 
arhaice, pierdute în copilăria limbii. Faţă de Zoosofia, Cavalerul trac dovedeşte 
purităţi de limbaj uimitoare. Ca expresie, Ion Gheorghe este cel mai inventiv poet 
din literatura actuală”. I. Negoiţescu semnează articolul O nouă literatură (II), 

continuându-şi demersul început în numărul revistei din luna octombrie. De 
această dată, subiectul analizei îl constituie Viaţa şi opiniile lui Zacharias Lichter 
(1969), de Matei Călinescu: „În «portretul» iniţial pe care îl face eroului său, Ma-

tei Călinescu acordă lui Zacharias Lichter «o fizionomie de metafizician şi de 
iluminat iudeo-german de la sfârşitul secolului al XVIII-lea». De fapt e vorba de 
o autocaracterizare a lui Lichter însuşi, misterioasă şi contradictorie”. Recenzent 
cărţii notează: „Incomparabil prin consecvenţa neabătută şi limpidă, prin ordona-

rea ideatică cu care a creat acest personaj ludic-existenţial (un hippy gigantic), 
unic în literatura noastră, dar meritând a fi descifrat pe un fir de tradiţie ce poate 
coborî departe de spiritualitatea românească – şi aparenta modernitate a ideaţiei 

nu trebuie să împiedice viitorii cercetători de a-l urmări – textul lui Matei Căli-
nescu substanţializează considerabil noua noastră literatură. Autorul Vieţii şi opi-
niilor lui Zacharias Lichter a luat idei de mare circulaţie în problematica şi 
hermeneutica vremii noastre spre a structura cu fineţe şi aplicaţie lucidă (într-

adevăr venind din secolul luminilor), o posibilitate epică sui generis”. Rubrica 
Aniversări cuprinde articolul Un trubadur în straie de psalt: Anton Pann, semnat 
de Vasile Baciu: „Descins în istorie din legendă, Pann ni se înfăţişează ca un 

Adonis tăiat în marmură de Tanagra. Duhul poetului a cărui memorie o cinstim 
pluteşte peste vălul unei epoci plină de presimţiri revoluţionare, dar şi de serenade 
cu acompaniament de cobză şi nai sub clar de lună care făceau deopotrivă lumina 

Bucureştilor de altă dată”. Semnatarul articolului creionează portretul „veselului 
cântăreţ de strană, înzestrat cu o voce catifelată” care apare „în tovărăşia unor 
dascăli recunoscuţi şi ei pentru arta interpretării cântecelor de lume, precum Pe-
trache Nănescu, Barbu Paris Mumuleanu, Nicolae Alexandrescu, Marin Serges-



963 

cu, la petreceri unde delectau un auditoriu numeros. [...]Cântăreţ al cârciumilor 

dosite, unde feţele simandicoase beau vin vechi în odaia din fund cu perdele lăsa-
te, Pann promovează cântecul de cramă într-o linie a tradiţiei vechi româneşti. 
[...] Fără a fi un cântăreţ pasionat al iubirii, Pann revelă în dragoste un nobil do-

meniu al împlinirii umane. Lirica de dragoste nu e conceptuală, fiinţa iubită, de-
parte de a reprezenta o apariţie serafică, are carnea mătăsoasă, invitând la 
beatitudinea unui paradis terestru”. Finalul articolului punctează valoarea activi-
tăţii artistice a lui Anton Pann: „Prin iniţiativa sa lăudabilă de recuperare a valori-

lor muzicale ale trecutului se restituie muzicii naţionale vechi melodii epurate de 
melisme orientale, de semnele unei spiritualităţi fanariote. El preface unele cân-
tări «pe ifosul vechi românesc», apropiindu-le de sensibilitatea unui auditoriu 

format la şcoala cântecului popular. Ne închinăm cu pietate poetului prin a cărui 
străduinţă cărturărească neamul a putut cânta pe graiul şi pe limba sa”. 
Numărul din decembrie al revistei publică poezie, semnată de Virgil Teodo-

rescu, Matei Călinescu, Victor Valeriu Martinescu, Valeriu Gorunescu, Agi Amet 
Gemal, Dan Mutaşcu, Vasile Petre Fati, Ion Tutunea, Nichita Stănescu, Marin 
Sorescu, Leonid Dimov, A. E. Baconski, Nicolae Motoc, Virgil Mazilescu şi An-
drei Arhonte; proză de Eugen Lumezianu, 

● [„Viaţa militară”, nr. 12] Publică versuri: Haralambie Ţugui (Odă în De-
cembrie), Dragoş Vicol (Tricolor, Feciorii), George Florin Cozma (Schiţă”), Ni-
colae Boghean (Carnet de ostaş), Ion Pietreanu (Monologul microbistului), 

Nicolae Tăutu (Urare de Anul Nou), Nicolae Dumbravă (Colind). Reportaje: 
Constantin Şola (Geniştii, Primele stele), Adrian Mierluşcă (Treptele cercetării), 
Ion Căpeţ (La frontiera dintre ani).  Proză: Nicolae Jianu (Din scrisorile unui 
tânăr comandant, III), Gheorghe Bejancu (Nişte poveşti care nu se mai sfârşeau), 

Theodor Constantin (Domnul Henry Balthazar), alături de un interviu, consemnat 
de Nicolae Dumbravă, cu prozatorul Dragoş Vicol despre începuturile sale litera-
re, dar şi despre proiecte de viitor.  O cronică literară este consacrată, sub sem-

nătura lui Aurel Martin, romanului Aproape de zei de Radu Theodoru. Rubrica 
Orizont semnalează viitoarea apariţie a volumului de nuvele poliţiste şi de spionaj 
Crima de la 217 de Haralamb Zincă, în Editura militară. Două note de lector 
semnează Sorin Movileanu plachetei de versuri Iarba de aur a poetului Eugen 

Frunză, respectiv volumului de povestiri Necunoscuţii de Ladmiss Andreescu. 
Emil Manu citeşte revistele liceelor şi şcolilor militare remarcând câteva nume: 
Ion Lilă, Lică Pavel, Constantin Cioceanu, Radu Boroianu.  

● [„Književni život” / „Viaţa literară”, nr. 2] Editorialul Године успона 
(Anii ascensiunii) este semnat de M. Jovanović: „Pe lista evenimetelor importante 
din anul acesta special– pe lângă Congresului al X-lea P.C.R. şi aniversării elibe-

rării patriei noastre de ocupaţia fascistă – cu siguranţă e şi 22 de ani de la declara-
rea României republicii. Atunci, pe 30 decembrie 1947 practic a fost conturată 
intrarea ei în noua etapă a dezvoltării sociale – în etapa revoluţiei socialiste. […] 
În procesul creări literaturii noi – ca o parte integrantă a noi culturi socialiste – o 
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atenţie specială a fost dedicată tradiţiilor avansate, cunoaşterea moştenirilor con-

temporane progresive, şi mai ales legătura ei fermă cu realitatea societăţii noastre 
socialiste, cerinţele noului progres.”, iar Đoka Marjanović semnează poezia 
Републико (Republică). Apare interviul cu scriitorul Ion Arieşanu, О 

правцима развитка савременог романа (Despre direcţiile dezvoltării romanu-
lui contemporan), realizat de Živko Milin. Ion Arieşanu vorbeşte despre romane-
le apărute în ultimii ani de tinerii romancieri (Breban, Ivasiuc, Neagu), iar despre 
ultimul său roman spune: „Noul roman al meu este un fel de bildungs roman, 

crearea unei biografii, dezvoltarea şi maturizarea unui destin. […] Cu acest ro-
man am vrut să dovedesc că în societatea noastră maturizarea şi definirea perso-
nalităţii nu se petrec aşa de uşor cum se adesea crede şi că ele de fapt sunt 

rezultatul căutărilor lungi şi dramatice. Neînfrânt, eroul meu este rănit şi în ace-
laşi timp pregătit pentru luptă, pentru că crede în victoria finală a dreptăţii şi a 
sentimentelor omeneşti.” Apare fragmentul din Сусрети са Дучићем (Întâlni-

rile cu Ducici) de Virgil Carianopol, tradus de Č. În rubrica Литерарна 
критика (Critica literară) apare Andrei A. Lillin cu textul Румунска поезија 
између два светска рата (Poezia română în perioada interbelică), discutând 
creaţia literară din această perioadă, precum şi evoluţia ei şi influenţele literaturii 

universale. În rubrica Литерарна хроника (Cronica literară), Alexandra In-
drieş semnează Успеси и вредност савременог румунског романа (Reuşitele şi 
valoarea romanului contemporan românesc), un text în care discută romanele: 

Îngerul a strigat de Fănuş Neagu, Fanar de Horia Stancu şi Animale bolnave de 
Nicolae Breban. În rubrica Живот књига (Viaţa cărţilor) apar: Nicolae Ţiroiu 
semnează Новалис на румунском (Novalis în română), un text despre volumul 
Poezii de Novalis, traducerea şi prefaţa de Petru Sfetca; Traian Liviu Birăescu 

semnează Е. Барбу: Глад за простором (E. Barbu: Foamea de spaţiu), spunând 
că „Eugen Barbu [este] poetul care s-a rătăcit în proză”. 

● [„Viaţa românească”, nr. 12] Vlaicu Bârna scrie despre 30 decembrie în 

relieful istoriei: „În perspectiva celor douăzeci şi doi de ani care se împlinesc de 
la proclamarea Republicii, evenimentul dobândeşte o semnificaţie sporită. De la 
această dată el ne apare integrat în relieful istoriei, operând organic o punte de 
trainică legătură între perioada eliberării... şi deceniile următoare, în care patria 

noastră a cunoscut o înflorire fără precedent. Ziua în care ţara a hotărât abolirea 
puterii suverane a coroanei şi înlocuirea ei cu suveranitatea poporului însuşi tre-
buie socotită, pe drept cuvânt, una din condiţiile construcţiei socialiste din Româ-

nia. Ziua de 30 Decembrie poate fi raportată însă nu numai la evenimentele ale 
căror mărturii sunt consemnate în cronica ultimului pătrar de veac, ci şi la 
sinoptica mişcării progresiste din ţara noastră pe durata secolului care a precedat-

o. […] Biruinţa ideii generoase pe care o reprezintă această zi pune totodată în 
lumină figura înflăcăratului apostol al luptei pentru dreptatea socială şi naţională 
care a fost Nicolae Bălcescu”. Cu ocazia împlinirii a 80 de ani de la moartea 
lui Ion Creangă, Const. Ciopraga, Savin Bratu, Mihai Zamfir se referă la opera 
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scriitorului moldovean. Const. Ciopraga notează despre Fenomenul Creangă: 

„Diferiţi de taciturnii sadovenieni de la bălţi şi păduri, ţăranii lui Creangă au re-
plica promptă, impregnată de umor sau ironie. Locvacitatea nu se consumă în 
gol, de plăcerea taifasului, dovedindu-se, dimpotrivă, un exerciţiu al inteligenţei 

treze; chiar în basme, personajele lui Creangă dialoghează abundent, formulând 
raţionamente, propunând aluziv lecţii de conduită... Creangă e un moralist, dar un 
moralist jovial, gata să se autopersifleze... Privit sub latura paremiologică, de ob-
servator etic, Creangă e omul-proverb; sub cealaltă latură, de interpret al mitolo-

giei populare, autorul de basme e, cum s-a spus un «Homer al nostru»... […] 
Preocuparea de compoziţie în amintiri e minimă, tehnica fragmentară fiind aici 
practicată cu dezinvoltură... Iluzia stilului nescriptic e totală şi totuşi Creangă 

compune preocupat de ritm şi echilibru”.;  Savin Bratu analizează două concep-
te: Substanţă şi formă la Creangă: „Un plan schematic nu e o analiză, ci un pro-
gram pentru analiza ce abia urmează să se efectueze. Scopul nostru, e, în primul 

rând, să fi convins că nu e vorba, la Creangă, de o operă minoră menită să reflecte 
«frumos» lumea ce i-a preexistat şi să dea expresie pregnantă unor basme ştiute 
de toţi. Ci de un univers crengian unic şi irepetabil, ca formă a conţinutului 
solidară cu forma expresiei. Univers bineînţeles raportabil la lumea exterioară ca 

şi limba populară, precum e orice semn... Dar univers raportabil la ceea ce nu e el 
tocmai pentru că el însuşi există ca alcătuire originală, ca un «cosmoid» scris prin 
care se poate manifesta o substanţă a lumii şi a limbii umane”.; Mihai Zamfir 

prezintă raportul dintre Creangă şi cultura: „O reexaminare a modului în care 
privea Creangă cultura se impune cu necesitate, deoarece lectura operei scriitoru-
lui moldovean este încă ghidată pentru mulţi ... de monumentala exegeză călines-
ciană. De mai bine de trei decenii, glosele călinesciene au o importanţă, am zice, 

canonică şi sunt prezente în conştiinţa majorităţii cititorilor cultivaţi, mai acut 
decât obiecţiile izolate, ridicate de un Vladimir Streinu încă de la apariţia Vieţii 
lui Ion Creangă”. Ov. S. Crohmălniceanu notează despre romanul lui Pop 

Simion: Criza de timp: „Ceea ce ţine să comunice lumii Pop Simion în ultimul 
său roman ar fi fost, sigur, răscolitor, dacă era realmente «strigat» din adâncul 
fiinţei. Nu încape îndoială că avem de-a face cu o experienţă-limită, trăită efectiv, 
că autorul a ieşit «marcat» din ea şi confesiunea lui îi poartă numele. Dar între 

stările sufleteşti traumatizante şi exaltante prin care naratorul a trecut şi evocarea 
lor cu ajutorul cuvintelor se insinuează o «scriitură», adică o manieră «literară» 
de a spune lucrurilor, neautentică şi, până la urmă, trădătoare. Astfel, zis, nu 

vocea omului de pe masa de operaţie, sbătându-se să-şi mobilizeze în luptă cu 
moartea orice fărâmă a instinctului vital, ci, adeseori, peste ea, acoperind-o, o alta 
impersonală, dată de reţetarul stilisticii”. Constantin Parfene prezintă studiul 

Verei Călin: Alegoria şi esenţele: „Vera Călin realizează, în literatura noastră de 
specialitate, primul studiu amplu despre alegorie ca «element de viziune», ca 
modalitate de expresie autonomă, utilizând o vastă bibliografie a problemei, de la 
vechii autori de retorici (Cicero, Quintilian), până la cele mai noi cercetări 
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(Wellek şi Warren, Jean Pépin, Angus Flechter... T. Vianu, G. Călinescu, Mircea 

Eliade...). Abia perceptibil uneori, direct şi răspicat alteori, cercetătoarea îşi 
inserează însă întodeauna punctul de vedere”. În articolul Intenţie şi adecvare, 
Adriana Iliescu face referire la poezia lui Ioanid Romanescu, Victoria Ana 

Tăuşan, George Alboiu, Ioana Bantoş, Grigore Arbore: „Anul acesta Ioanid 
Romanescu a tipărit volumul Aberaţii cromatice, vădind un talent real atunci 
când se manifestă ca un sentimental teribilist, un fantezist ce se crede sfâşiat între 
mari contradicţii... în realitate exprimând o nelinişte convingătoare”. „Scriind 

poemele cu titlul Existenţe Victoria Ana Tăuşan este o moralistă. Să nu ne grăbim 
însă, termenul desemnează aici o realitate mai specială. N-ar fi vorba de nalaiza 
unor sentimente comune, generale decât într-un anumit sens, căci poate încerca să 

definească stări fulgurante, momente de graţie ori doar clipe de uitare”. „Un 
univers de simboluri, dincolo de cel obişnuit, al elementelor terestre, s-ar părea că 
vrea să compună George Alboiu în volumul Cel pierdut. Întreprinderea sa este, în 

sine, cu totul poetică fiindcă, în ultimă instanţă, orice poezie este o formă de 
limbaj ce ascunde un înţeles esenţial. Caligrafiate cu majuscule... principalele 
simbouri ale lui George Alboiu sunt Câmpia Eternă, Muntele Singur, Marea 
Ameţită. Poeziile sale par însă, nu o dată, basme, parabole ori alegorii”. „Ioana 

Bantaş se situează cu luciditate şi sensibilitate, în tradiţia liricii feminine 
româneşti, aşa cum o cunoaştem din lirica Mariei Banuş ori a Magdei Isanoş. 
Cântă, cu limpezime şi scurte scăpărări demonice, dragostea, senzualitatea şi 

maternitatea. Un motiv important, în jurul căruia pivotează mişcarea lirică a 
multora din poeziile sale, ese acela al continuităţii genealogice”. „Suntem 
tentaţi să spunem că apariţia volumului Cenuşă al lui Grigore Arbore este 
surprinzătoare: un poet ce are curajul să se exprime pe sine fără să-şi pulverizeze 

lirismul spre a-l face vizibil... Dacă încercăm să definim metoda poetului, va 
trebui, desigur, să-i dezamăgim pe cei ce au crezut că Cenuşa ar fi volumul unui 
poet ce rimează ordonat şi cuminte, conform prozodiei clasice... E o poezie 

ţâşnită din reţineri, demoliri, echilibrări”. În textul Jocul umbrelor – prietenul 
meu Vinea, Barbu Solacolu redă un fragment din Jurnalul lui Eugen Ionescu, 
unde dramaturgul vorbeşte despre Ion Vinea: „La începutul verii s-au împlinit 
cinci ani de la moartea lui Ion Vinea. Era născut la Giurgiu în 1895 – la 30 

aprilie. […] În Journal en miettes al lui Eugène Ionesco (titlu pe care înclin să-l 
traduc Fărâme de jurnal) se găseşte o filă închinată lui Vinea. Apărută în 1967, la 
«Mercure de France», într-un substanţial şi impresionant volum de reflecţii, nu 

ştiu să fi fost vreodată citată, nici la data apariţiei şi nici cu prilejul comemorării 
morţii lui Vinea”. În nota Modestie, Emil Manu susţine originalitatea poeziei 
lui Vasile Zamfir: „S-a scris prea puţin despre poezia lui Vasile Zamfir, 

«depozitarul de vise» de la Editura pentru literatură, omul care distribuie poeţilor 
cărţile lor imediat după apariţie, cu miros proaspăt de tească... Vasile Zamfir a 
realizat până acum în cele două volume (Sufletul copacilor, 1965, şi Dimineaţă 
cu fluturi, 1967) o poezie originală prin «bucolismul ei urbanizat», cum îl 
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caracteriza Victor Crăciun în prefaţa ultimei cărţi”. Leonid Dimov ţine Pledoa-

rie pentru un nou poet, Emil Brumaru: „ «Întreaga omenire – spunea Gottfried 
Benn – se hrăneşte din câteva întâlniri cu sine, dar cine se întâlneşte cu sine? 
Câţiva doar, şi atunci sunt singuri.» Eu sunt înclinat să cred că Emil Brumaru este 

unul din aceştia câţiva. Pentru a vedea dacă solilocviile sale mai interesează şi pe 
altcineva, el trebuie publicat, poezia sa trebuie adusă în faţa instanţei critice. Sunt 
convins, ca şi nu prea grăbitul său redactor de carte, că ne vom afla atunci în faţa 
unui nou poet, a unui poet nou, a unei poezii distincte, saturată de lucrurile unui 

smalţ de preţ”. Virginia Cartianu oferă detalii organizatorice despre al V-lea 
Congres Internaţional al cercetărilor naraţiunilor populare: „Dintre concluziile ce 
se pot trage din participarea la acest congres credem a nu greşi afirmând că 

lucrările cercetătorilor români sunt la nivelul celor din străinătate. Participanţii 
români au putut constata că metodele lor de investigaţie nu sunt întru nimic sub 
nivelul altor ţări străine. Pe de altă parte, străinii interesaţi de cultura Europei au 

constatat, uneori cu oarecare surpriză, tezaurul folcloric din România, una din 
foarte puţinele ţări ale Europei industrializate care oferă încă un câmp bogat de 
investigaţie în zilele noastre”. În cadrul rubricii intitulate Cărţi noi semnează 
cronici literare: Dumitru Mitrana, Traian Stoica, Horia Oprescu, Virgil Gheor-

ghiu, C. Crişan. Dumitru Mitrana prezintă volumul lui Teodor Mazilu: Proză 
satirică: „Actualitatea imediată a ultimelor două decenii îşi găseşte în T. Mazilu 
reprezentantul cel mai susţinut din falanga scriitorilor contemporani. Intenţia au-

torului, aceea de a satiriza apucăturile unor oameni mult tributari trecutului, este 
salutară, deşi sub raportul valorii artistice în sine, nu toate schiţele sunt susţinute 
de forţa creaţiei.”.;  Traian Stoica descrie trăsăturile liricii lui Dan Deşliu din 
Drumul spre Dikson: „Revenind la Drumul spre Dikson, vom observa că volumul 

surprinde prin capacitatea de interiorizare a poetului. Poemele cuprinse între co-
perţile recentei sale cărţi sugerează sinuozităţile unei iubiri dramatic consumată. 
Tensiunea emoţională a poemelor vine din tentativele subiectului liric de a-şi 

converti arderile lăuntrice într-o nostalgică resemnare”.; Horia Oprescu recen-
zează cartea lui Puia Florica Rebreanu: Zilele care au plecat: „Puia Vasilescu-
Rebreanu, fiica lui Liviu Rebreanu, ne aduce o carte plină de documente. Dar 
unica sursă demnă de considerat – a documentelor – ni se relevă neştiute şi preţi-

oase detalii. Ele sunt indispensabile cercetătorilor şi lectorilor de azi, ca şi viito-
rimii. Cartea nu se înscrie în categoria, atât de la modă în occident, sau la noi – a 
vieţilor romanţate. Şi e bine!... Dimpotrivă, cartea de care vorbim este învârstată 

de fapte adevărate, de episoade trăite.”.;  Virgil Gheorghiu scrie despre volumul 
de versuri al lui Ion Sofia Manolescu: Până unde pot muri: „Poezia lui Ion Sofia 
Manolescu e suprasaturată de imagism. Un imagism destul de îndrăzneţ şi foarte 

de ultimă oră. Alambicat şi complex, poetul nu vrea să se confeseze şi ocoleşte 
claritatea. Printr-o neologistică bine chibzuită, măreşte versurilor tensiunea, ele 
căpătând o reverberaţie de mister. Procedeul de readucere obstinată a stihului te 
captează, dar şi oboseşte interesul”.;  C. Crişan analizează „prozele pitoreşti” 
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ale lui Ion Bujor din : „Frumoasa cocoşată e un volum de proze pitoreşti, în care 

ceea ce frapează întâi e lexicul. Fundalul epic este cel ardelenesc, propensiunea 
autorului mergând spre mimarea, uneori prea veristă a limbajului. Iată de ce la 
prima lectură poate stârni nedumeriri. Când pe o pagină de proză ne izbeşte de 

sus până jos un dialog întrerupt, compus din adverbe sau verbe eliptice şi din co-
laje interjecţionale, faptele pot uimi desigur”. 
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